c 0 o WA R E N I AN S R
1134 & b % %5748

B 4 %= F
A 3 Fe

A iAF'& j\#}’!ﬁj’?"l’g‘i ’4&%W11337H8B;;§3ﬁ%;{5
X j\r,—t,;—q,i_&r—r

Q-

B

R Z2ZFH ¥ o

PR R ATE 1000~ d R A E
0 & AR

-~ RE4A% D REZATAT OOFOOBROENE005 0000
0548 5 8 (TH AL SE) 2975 4 4L P 5 T53H#
> B ('%Mﬁ;% SR 2 Lr”ﬁ A LA RII2E12% 6
B%&EIIBEB‘JV%%}E SEEpMER (TH Y
ﬁ>’%ﬁ%*ﬁw#%€&% B4 % E A Y1y
NESEARA R ER A RALD ) X iz
FHAATER (TR)30,80~  RALEXFHT ki
T2 2EMG fAeritonn TP DAL RBRETR
430,800 -

ISR AR S

34

. n

*1‘%

m

i

’

2 BREF R AR YT 5L 1 AR
feE R 2 5 E# TR T S A G A A
(THp ¥ ir3k > @ ¢ X 112#12% 2113#3" &
T E T RT B %5@302’?"&‘;}}’_ TEI6.8% 0 mA
SEFTRFITFF R ETFL o x a5 ERERE T
PTG R L RRELSE P TRHELS AT F PG
FLT2H FEHEGRL S EXFE (L 182 BIEMEE
#o LR RS ERE 255

= ~FHeE2 IR
(m)ERE2? AL 5B T3 A AL SHRE S ETH L &



(=

(=

2 5 BWI2#127 6P A211138 32 4% iv s X142 Rt
112 #2127 28p HF MBS NIBEAE), $§’113ﬁ29
%B%mémﬁaﬁﬁﬁﬁmiﬁm’@'gz * o5t

30,800~ ¥ M- 4 A5 B HEl AT pmmé%w
-18~21F ) ~ L5 E2F 73 K (Aad F41FE ) -~
RS ETHF (KRS EIT) R 5 ELHEAm Y
(R%%33F) ~F214eF 2 PHGE (ARE 513
F) vk 5 R%1 2032 (MMad543F) S T Ak

N
o -34—

2EH (A% F4950F ) > HE L E o
JRFIE L AL AT e L@ fHIRYT
EoET ARG 2R E o RATR ) EELT
EoofeiEulg R REFVEL ST E D AL A
%ﬁlm“%ﬁiﬁwﬁ~%ié:mé%ww;f Moo ik

FRPFEER T L2 R AR TEER YT
8w 4 25 F
>@ﬁ”£@ﬁ%@’ﬂ$ﬁ%¢%é@ﬁﬁ;i
'Jf”*g}% S~ AR 0 RESEAET #—"{—2? : é
b2 @I‘g—_{{%ﬂ'? B AL HT IR E S EENEAN
,3 IR EHEE  BA(ARE $49T ) BE e F AL
1R R FPEP > p Y RARALTIRERRL LR
o ;\:}FFL’W BHEFBP - A4 T kL1 BRVEFF BAcE
R EEN2E12) v A F PRBAILARIE T P
O S E YL TR TR I S
ARk &b R A E o LT 5 R A )I;g
ﬁ'c%fa’ﬁﬂi‘ﬁﬁv#gﬁ@@ﬂ_;OA R R
SEBMEAR T AR G s ERBTM
e ﬁx L & R R A T v A A S
ERPEHT LEF (AE 5037 ) " Hhhd s E X
lﬁ:ﬁﬁﬁ?a A BABAIE T EFEAL BT ok

1\

uE



|V

o IR ERA R T RE S EGRARE SR 2
[ X Rt A PR A SR S L
mg,zmv%@£%$@@ﬁ$w®‘%éﬁﬁbﬂxg
¥O1F ) RIFIARRHXERPEY T HERESELT
F2TE2MEE 0 RS ELEBHE 2 X Tk ) A
Ko RF et BREAN T EIRL 0 B @ AR
Mo oA g et (ARE51F) o BlRA £ 1%

Lafe R ES R FPRES SHAE R R
B NRBRRITT, Km0 P BREAHERL 5 B
Az s H T 2SS ARFRTCREEF BET
5o

N
»

"l\*- /ﬂm

B RIGLURS S RLA D MR R
i
iy

¥ F
SREAGIE AL ek REAR AR DNE b ZEHp

W3 A 4 m

?ﬂi’&%Jﬁiﬁ’j%?ﬁo

X TR A FIRGFRPEIR > A BT e ALJ@—N—‘FL{ -4
FAR FART R FE e L LFA LN 7 4
Fagtr ) s Td e b2 RPN 1 FRTRE AT
ZAEZ o d i A f R E . REHRE AR
FLEATHE > MFTAFRIARFF & Snprgpd
e f;:?}ﬁiﬁ'{iiii"ﬁ T SR R o—‘ﬁ;@j#ﬁﬂ%,\,&»i )
e A TR AR RBRHERT T A BN EEL T
F o p R o R E 1895« BILES WG P 2 o
FRAEFI189E L S0l R T FTREF I8 27
o RKIARGFRIPER > 7 Hp2p izs - i
¢*@4jﬁigﬂ%$1ﬁiﬁw,@;ﬁ%;iwjy
ZRFNE W T Harg A IITA 5 dofh TR
RERIERED 22 ETEAEN > BBEALEYHZE 5189
a2 R191EE R (B F 2 IRITER & F 5258550
H-SR) o A AL IR RE L ETRAKRT P RIERE

A lﬁﬁﬁ’%£%&\ﬁ%’”£*ﬁkiﬁié
¥ovRhA e A sl A B 22 ORpH G
ﬁéfﬁilﬁiiWAOW@ﬁﬁ?iﬁiﬁgzgil



A w (T3 > Pk A E 1891 2 v & JF AT A WL A
if%i“#ﬁf*ﬁ@%% WREATRET E - RRE AR
MEE A0 ERB IR T dpr g REABERE
?ﬁ’W@%¢%$%%$@%iéiﬁ%é%%iﬁ’ﬁ
I ~FhetiE s RERRES S22 M G R % 130,8
00~ » #&IZd » 5 B o
SN AR LIFCRILE B3 Sl B F bR PR
B AR AL - - Rk Nt AP o
SONFRE Y p Ry ANEFREFTEE > TR
FRACA < 5278 07T o
v =2 EN 2y 113 = 8 ! 7 2
LE A AT R
= F FrE
P AGRRNITS o

/_L)

= =

3t A

B RS R

—

PEAZ o R
+2.

fi%ﬂd’%WTﬂ%az
(- YR Xidmrg 22434
(Z)BRFRFHFT R R

¥

Jided 3 IR > Bt foS E 215200 P oo AR M F

BEFAZABFELR A o

E L a®d 2B L2 Pk
78
£ 4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
113年度店小字第574號
原      告  吳立菁    


被      告  黎青山  


上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年7月8日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1000元由原告負擔。
　　理由要領
一、原告主張：原告為新北市○○區○○路○段00巷00弄0○○00號4樓房屋（下稱原告房屋）之所有權人，被告則為7號3樓房屋（下稱被告房屋）之所有權人，被告於民國112年12月6日起至113年3月初就被告房屋為室內裝修（下稱系爭工程），對樓層結構造成嚴重破壞，原告房屋在系爭工程期間內廚房磁磚變形、掉落，屋內地磚有隆起凸出，經估價修繕費用為新臺幣（下同）30,800元，致原告受有損害，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告30,800元。
二、被告辯稱：被告房屋確有於原告主張之期間施作系爭工程，惟否認原告房屋地磚隆起、牆面磚瓦破裂掉落為系爭工程施作期間所致，且兩造房屋已老舊，112年12月至113年3月逢天氣劇烈變化，高溫曾逾30度，低溫更曾降至6.8度，原告房屋上開損害情形可能肇因於此。又兩造房屋並非同層，亦非上下樓之關係，被告同層住戶及上下樓層住戶未曾反映有損害之情形，實難想像原告房屋受損與系爭工程之關聯性等語，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
(一)查原告乃原告房屋所有權人，被告為被告房屋所有權人，被告房屋於112年12月6日起至113年3月初施作系爭工程，原告於112 年12月28日發現廚房出現磁磚變形、掉落，113年2月26日發現屋內地磚有隆起凸出之情形，經估價修繕費用共計30,800元等情，有兩造房屋土地建物查詢資料（本院卷第17-18、21頁）、被告房屋建物所有權狀（本院卷第41頁）、原告房屋平面圖（本院卷第31頁）、原告房屋受損情形照片（本院卷第33頁）、百宏工程有限公司報價單（本院卷第13頁）、被告房屋施工公告（本院卷第43頁）為證，且被告所不爭執（本院卷第49-50頁），堪信為真。
(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，依其情形顯失公平者，不在此限，民法第184 條第1項前段、民事訴訟法第277條定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
(三)原告主張原告房屋，因被告就被告房屋施作系爭工程期間對建物樓層結構造成嚴重破壞，而致廚房磁磚變形、掉落，屋內地磚隆起凸出等情，查被告固不否認原告房屋室內磁磚於系爭工程期間掉落、隆起(本院卷第49頁)，惟否認乃因系爭工程所致，依上說明，自應由原告就系爭工程導致原告房屋前開受損情形舉證證明。查證人即系爭工程設計師高晨祐證稱：原告最早於112年12月向我反映磁磚隆起跟掉落，當時我用手去敲原告房屋整面牆面的磁磚，是空心的聲音。空心是水泥黏著劑施做品質不佳，碰到氣溫變化劇烈，就會出現空心狀況，在碰到震動就會有磁磚掉落。我有跟原告講，原告房屋磁磚隆起或掉落，或多或少會跟被告房屋裝修有關，但最主要的原因是原告的磁磚是空心的，所以才會在被告房屋裝修時掉下來等語（本院卷第53頁），指原告房屋於系爭工程期間發生磁磚隆起跟掉落乃肇因於磁磚已呈現空心狀態，遇工程震動而掉落，佐以原告房屋係在被告房屋上方之隔壁樓層，而衡諸證人所述系爭工程內容中就舊有構造拆除部分，乃廁所牆面及地板磁磚與水泥層、廚房磚牆(本院卷第51頁)，則因工程震動受直接影響者，當屬被告房屋正下方之7號2樓房屋，然該2樓房屋在裝修期間乃天花板有小裂紋，且除原告反應上開磁磚損害情況之外，別無鄰損投訴等情，亦據證人證述在卷（本院卷51頁），則被告委工施作系爭工程，難認已造成原告所指同棟建物結構破壞，遂使原告房屋出現磁磚破損情形。從而，上開證人所稱原告房屋磁磚隆起、掉落，乃該等磁磚已先呈現空心狀態等語，應屬可信。是就目前事證，尚無從認定原告房屋之損害乃因被告裝修被告房屋而施作系爭工程所致，原告復未提出其他證據以實其說，原告上開主張，並非可採。
四、又按「承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限」、「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。前項損害之發生，如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應負責者，有求償權。」，民法第189條、第191條分別定有明文。再按民法第189條與第191條規定負損害賠償責任之要件不同，承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，縱工作物為土地上之建築物或其他工作物而其所有權屬於定作人，如係因承攬人執行承攬事項而不法侵害他人權利，應優先適用該法第189條而不適用第191條規定（最高法院97年度台上字第2585號判決參照）。查系爭工程乃被告委任證人設計，且依上開證人所述工程內容，涉及泥做、拆除，當非一般人具有之專業，可認原告與證人及施作之工程人員間乃成立承攬關係，被告為系爭工程之定作人。則縱認原告主張之損害乃系爭工程施作所致，則依民法189條之規定，必須定作人即被告於定作或指示有過失者，始須負損害賠償責任。然原告亦未就被告對於系爭5樓房屋裝修工程之定作或指示有何過失舉證實說，則原告主張被告應就原告房屋之損害負賠償責任，難認有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付30,800元，並無理由，應予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並確定訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　7 　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                              法  官  李陸華
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　7 　　日
                              書記官  張肇嘉 



臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度店小字第574號

原      告  吳立菁    



被      告  黎青山  



上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年7月8日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1000元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張：原告為新北市○○區○○路○段00巷00弄0○○00號4樓

    房屋（下稱原告房屋）之所有權人，被告則為7號3樓房屋（

    下稱被告房屋）之所有權人，被告於民國112年12月6日起至

    113年3月初就被告房屋為室內裝修（下稱系爭工程），對樓

    層結構造成嚴重破壞，原告房屋在系爭工程期間內廚房磁磚

    變形、掉落，屋內地磚有隆起凸出，經估價修繕費用為新臺

    幣（下同）30,800元，致原告受有損害，爰依侵權行為之法

    律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告30,800元

    。

二、被告辯稱：被告房屋確有於原告主張之期間施作系爭工程，

    惟否認原告房屋地磚隆起、牆面磚瓦破裂掉落為系爭工程施

    作期間所致，且兩造房屋已老舊，112年12月至113年3月逢

    天氣劇烈變化，高溫曾逾30度，低溫更曾降至6.8度，原告

    房屋上開損害情形可能肇因於此。又兩造房屋並非同層，亦

    非上下樓之關係，被告同層住戶及上下樓層住戶未曾反映有

    損害之情形，實難想像原告房屋受損與系爭工程之關聯性等

    語，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

(一)查原告乃原告房屋所有權人，被告為被告房屋所有權人，被

    告房屋於112年12月6日起至113年3月初施作系爭工程，原告

    於112 年12月28日發現廚房出現磁磚變形、掉落，113年2月

    26日發現屋內地磚有隆起凸出之情形，經估價修繕費用共計

    30,800元等情，有兩造房屋土地建物查詢資料（本院卷第17

    -18、21頁）、被告房屋建物所有權狀（本院卷第41頁）、

    原告房屋平面圖（本院卷第31頁）、原告房屋受損情形照片

    （本院卷第33頁）、百宏工程有限公司報價單（本院卷第13

    頁）、被告房屋施工公告（本院卷第43頁）為證，且被告所

    不爭執（本院卷第49-50頁），堪信為真。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，依其情形顯失公平者，不在此限，民法第

    184 條第1項前段、民事訴訟法第277條定有明文。次按民事

    訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原

    告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

    抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

    原告之請求。

(三)原告主張原告房屋，因被告就被告房屋施作系爭工程期間對

    建物樓層結構造成嚴重破壞，而致廚房磁磚變形、掉落，屋

    內地磚隆起凸出等情，查被告固不否認原告房屋室內磁磚於

    系爭工程期間掉落、隆起(本院卷第49頁)，惟否認乃因系爭

    工程所致，依上說明，自應由原告就系爭工程導致原告房屋

    前開受損情形舉證證明。查證人即系爭工程設計師高晨祐證

    稱：原告最早於112年12月向我反映磁磚隆起跟掉落，當時

    我用手去敲原告房屋整面牆面的磁磚，是空心的聲音。空心

    是水泥黏著劑施做品質不佳，碰到氣溫變化劇烈，就會出現

    空心狀況，在碰到震動就會有磁磚掉落。我有跟原告講，原

    告房屋磁磚隆起或掉落，或多或少會跟被告房屋裝修有關，

    但最主要的原因是原告的磁磚是空心的，所以才會在被告房

    屋裝修時掉下來等語（本院卷第53頁），指原告房屋於系爭

    工程期間發生磁磚隆起跟掉落乃肇因於磁磚已呈現空心狀態

    ，遇工程震動而掉落，佐以原告房屋係在被告房屋上方之隔

    壁樓層，而衡諸證人所述系爭工程內容中就舊有構造拆除部

    分，乃廁所牆面及地板磁磚與水泥層、廚房磚牆(本院卷第5

    1頁)，則因工程震動受直接影響者，當屬被告房屋正下方之

    7號2樓房屋，然該2樓房屋在裝修期間乃天花板有小裂紋，

    且除原告反應上開磁磚損害情況之外，別無鄰損投訴等情，

    亦據證人證述在卷（本院卷51頁），則被告委工施作系爭工

    程，難認已造成原告所指同棟建物結構破壞，遂使原告房屋

    出現磁磚破損情形。從而，上開證人所稱原告房屋磁磚隆起

    、掉落，乃該等磁磚已先呈現空心狀態等語，應屬可信。是

    就目前事證，尚無從認定原告房屋之損害乃因被告裝修被告

    房屋而施作系爭工程所致，原告復未提出其他證據以實其說

    ，原告上開主張，並非可採。

四、又按「承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定

    作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，

    不在此限」、「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利

    之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保

    管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害

    之發生，已盡相當之注意者，不在此限。前項損害之發生，

    如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應負責

    者，有求償權。」，民法第189條、第191條分別定有明文。

    再按民法第189條與第191條規定負損害賠償責任之要件不同

    ，承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於

    承攬人並無監督其完成工作之權限，縱工作物為土地上之建

    築物或其他工作物而其所有權屬於定作人，如係因承攬人執

    行承攬事項而不法侵害他人權利，應優先適用該法第189條

    而不適用第191條規定（最高法院97年度台上字第2585號判

    決參照）。查系爭工程乃被告委任證人設計，且依上開證人

    所述工程內容，涉及泥做、拆除，當非一般人具有之專業，

    可認原告與證人及施作之工程人員間乃成立承攬關係，被告

    為系爭工程之定作人。則縱認原告主張之損害乃系爭工程施

    作所致，則依民法189條之規定，必須定作人即被告於定作

    或指示有過失者，始須負損害賠償責任。然原告亦未就被告

    對於系爭5樓房屋裝修工程之定作或指示有何過失舉證實說

    ，則原告主張被告應就原告房屋之損害負賠償責任，難認有

    據。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付30,8

    00元，並無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並確定訴訟費用

    額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  李陸華

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　7 　　日

                              書記官  張肇嘉 






臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度店小字第574號

原      告  吳立菁    



被      告  黎青山  



上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年7月8日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1000元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張：原告為新北市○○區○○路○段00巷00弄0○○00號4樓房屋（下稱原告房屋）之所有權人，被告則為7號3樓房屋（下稱被告房屋）之所有權人，被告於民國112年12月6日起至113年3月初就被告房屋為室內裝修（下稱系爭工程），對樓層結構造成嚴重破壞，原告房屋在系爭工程期間內廚房磁磚變形、掉落，屋內地磚有隆起凸出，經估價修繕費用為新臺幣（下同）30,800元，致原告受有損害，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告30,800元。

二、被告辯稱：被告房屋確有於原告主張之期間施作系爭工程，惟否認原告房屋地磚隆起、牆面磚瓦破裂掉落為系爭工程施作期間所致，且兩造房屋已老舊，112年12月至113年3月逢天氣劇烈變化，高溫曾逾30度，低溫更曾降至6.8度，原告房屋上開損害情形可能肇因於此。又兩造房屋並非同層，亦非上下樓之關係，被告同層住戶及上下樓層住戶未曾反映有損害之情形，實難想像原告房屋受損與系爭工程之關聯性等語，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

(一)查原告乃原告房屋所有權人，被告為被告房屋所有權人，被告房屋於112年12月6日起至113年3月初施作系爭工程，原告於112 年12月28日發現廚房出現磁磚變形、掉落，113年2月26日發現屋內地磚有隆起凸出之情形，經估價修繕費用共計30,800元等情，有兩造房屋土地建物查詢資料（本院卷第17-18、21頁）、被告房屋建物所有權狀（本院卷第41頁）、原告房屋平面圖（本院卷第31頁）、原告房屋受損情形照片（本院卷第33頁）、百宏工程有限公司報價單（本院卷第13頁）、被告房屋施工公告（本院卷第43頁）為證，且被告所不爭執（本院卷第49-50頁），堪信為真。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，依其情形顯失公平者，不在此限，民法第184 條第1項前段、民事訴訟法第277條定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

(三)原告主張原告房屋，因被告就被告房屋施作系爭工程期間對建物樓層結構造成嚴重破壞，而致廚房磁磚變形、掉落，屋內地磚隆起凸出等情，查被告固不否認原告房屋室內磁磚於系爭工程期間掉落、隆起(本院卷第49頁)，惟否認乃因系爭工程所致，依上說明，自應由原告就系爭工程導致原告房屋前開受損情形舉證證明。查證人即系爭工程設計師高晨祐證稱：原告最早於112年12月向我反映磁磚隆起跟掉落，當時我用手去敲原告房屋整面牆面的磁磚，是空心的聲音。空心是水泥黏著劑施做品質不佳，碰到氣溫變化劇烈，就會出現空心狀況，在碰到震動就會有磁磚掉落。我有跟原告講，原告房屋磁磚隆起或掉落，或多或少會跟被告房屋裝修有關，但最主要的原因是原告的磁磚是空心的，所以才會在被告房屋裝修時掉下來等語（本院卷第53頁），指原告房屋於系爭工程期間發生磁磚隆起跟掉落乃肇因於磁磚已呈現空心狀態，遇工程震動而掉落，佐以原告房屋係在被告房屋上方之隔壁樓層，而衡諸證人所述系爭工程內容中就舊有構造拆除部分，乃廁所牆面及地板磁磚與水泥層、廚房磚牆(本院卷第51頁)，則因工程震動受直接影響者，當屬被告房屋正下方之7號2樓房屋，然該2樓房屋在裝修期間乃天花板有小裂紋，且除原告反應上開磁磚損害情況之外，別無鄰損投訴等情，亦據證人證述在卷（本院卷51頁），則被告委工施作系爭工程，難認已造成原告所指同棟建物結構破壞，遂使原告房屋出現磁磚破損情形。從而，上開證人所稱原告房屋磁磚隆起、掉落，乃該等磁磚已先呈現空心狀態等語，應屬可信。是就目前事證，尚無從認定原告房屋之損害乃因被告裝修被告房屋而施作系爭工程所致，原告復未提出其他證據以實其說，原告上開主張，並非可採。

四、又按「承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限」、「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。前項損害之發生，如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應負責者，有求償權。」，民法第189條、第191條分別定有明文。再按民法第189條與第191條規定負損害賠償責任之要件不同，承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，縱工作物為土地上之建築物或其他工作物而其所有權屬於定作人，如係因承攬人執行承攬事項而不法侵害他人權利，應優先適用該法第189條而不適用第191條規定（最高法院97年度台上字第2585號判決參照）。查系爭工程乃被告委任證人設計，且依上開證人所述工程內容，涉及泥做、拆除，當非一般人具有之專業，可認原告與證人及施作之工程人員間乃成立承攬關係，被告為系爭工程之定作人。則縱認原告主張之損害乃系爭工程施作所致，則依民法189條之規定，必須定作人即被告於定作或指示有過失者，始須負損害賠償責任。然原告亦未就被告對於系爭5樓房屋裝修工程之定作或指示有何過失舉證實說，則原告主張被告應就原告房屋之損害負賠償責任，難認有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付30,800元，並無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並確定訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  李陸華

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　7 　　日

                              書記官  張肇嘉 





