ERE o RUE RN SN A RO PR
113 & & §§ 3 %1214%

AL

-_—\
3

B4 GAAS

R

NE A 2 okl H)
(= ’LILIEI_A i?;"“%

TR A Lfe%
A 2 3 k3

A FEARGREEFIFIRE(REAT > A AR
JE12P1TP 7 3@ 5Fm & 8 » Hidde™
a >
- SARLREH R A FTEN109,515% 0 2 p AEII3E1LY 22P
AT P L REEAS 5/0&_,@;1—}1]3) o
= "%)"aﬂ’*—ﬁr?i*"l llomﬁgdx DNt JJB{,L/P i
Bk E N E 1L d A f I

ak
2o AHRE R o R e AR R109, 5155 5 R AR
B @A L ERE
X2 2d
- SRR L FEE T AN T ERAD P IS PR AT R

% 386i% & acrAA, 0 SRR 2 B o iF':" 3 FFEm

S~ REAk AL ARIIIEY? 30p 155404 F & RS L
2095 75000-000052F @ £ A48 (T HAE ) o FEATH
FAfr R RIP ARAKEATA R RT 0 FIER A ELE
2 > =25 5000-00005L2 FE £ A (THBE ) B
AR RBEERPREFX T LRI FFHEF T2 548

Pk 2T > T REEAFEI G LRI G HE
FEGTFAE S RARERFNITE FERGZ D
R RBFITE FER R LR AYREFR R
FrAR (TR ) 6,790 ~ 2§ * 14,700~ ~ FEF * 36,

]

(]

£



0007 « B2 H 7t 4=% F § * 3,850 ~ 2T # ¥ 12,175~ -
% % 36,0005 0 £35109,515% ; Flh K E EH 2 P
k%‘§%%%'Wﬁﬁﬁ§@%ﬁ’@ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%%

LRSS LR L L
¢4t@ AR T S B G 2k R kA A 235

PR o LEP AL RS RL109,5157 0 2 p ALTAR
GAFER PATFEP > REEJFEGE 2L
CEUNEIEVE SRR S S T AU S

T FE R B A EET R A2 fHTRET
oy T AR P gt Aiﬁ BB A R pR T F
A 2 JFE o e T A F A e FMFTLALE 0
N F184EF 1AL~ FI9F 22T F P ¥ o x
r#%%4$1N%ii—’Rﬁ%%ﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁi
& A i

.
N M&A %ﬂﬁ‘wﬁ’r"ﬁ A2 ;;Lu;az L7
Piiﬁﬂ@ﬂ@w%mw‘%m» BERLY
# ERER L RES F29ME F 198 $0E 7 P E_ o @
L F TR AT G B2 R I S 1R TR

AT A2 - *"ﬁ‘ FeT & %6, 00070 12 F 24,000 12

T%ﬁ,jgggjgﬁﬁ:— ARG R RARE A
BAE | xR THeERE i@A@p&ﬁﬁ%ﬁ£
6ﬁlf‘iﬁfﬁ’i"“ﬁﬁ#§éﬁ’*w X 2o PR R

‘ﬂﬁﬁ%%ﬂﬁﬁj’ﬁ%iﬁii%mﬁM

SEAR L T A IREE o~ A ﬂﬁ@%%ﬁmi

B oA s BB ER ‘?*%fk?;“B 707
L Jz}ﬂ—g?”%% Afrs B B E E*Fﬁ ERREE
LMERY -~ F PR e s FERRSTE
(AA% %83198F ) » T Amib%BY 72 % &
B GoarinaEid (AAmE 511721197 ) 5 24t 52



WA AT EREAD P DI T AR DT RITREP A M
W AR SR RZARP AR HERE L% E

F oA R R RE AL IR B A AR 2T
s ELETRFF T o AT &RL kAT F

TR 2 RETPEAGYP RE ~ AF2E £109,515~ > 3 R4 @
FITE FERGERY GF REFHRAALTE (517“1‘7@
E%19F 2217 ~ %637 ) > Rl i p (Fikw %‘J‘}%’E’ i
i % 290% % 178 % 53k *&L’%“‘fn‘$gﬁq§v poo R TR
WRE ~AFTHRLZFT R

EMeig T R EACREART L F mﬁf’l\ AR A E A
TR T REE R RIFRE FOIEFIERET > Ao HIF T IR
iﬁﬁﬁﬁ%%*bfdxﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@%ﬂﬁﬁi*
FIRICRGE S S-Y SR TE- i 0 gt IR LI S
3l o~ A b ]‘\i” )ﬁ%zﬁcu’fi T3
%ﬁaﬁﬁ;gf*ﬁzmmﬁfhwiaé%%> o @ b AR
FTERREF29ESIA IR B ANFL G f,%%fli fad
i R R R 1 PE- Ay FARE WP A RI%E X 2901E
1R Z 5 2 RFRpEF > w3 % o E i @epd &
PRI R R TN RE CAFZT TR ir-t

pﬁfmw®$p$ﬁ1$ﬁémowf@4% Fez.

B A3E s A ifdeT

1.%5‘)%“"”’ AT EHRI0,640 -
EHOPRPAFZTFAEE R X G T 0 AN
&r%jahwﬂ-\ufl%ﬁ * 46,480~ ~ 42,165~ > F ¥ 4G50
%frfpmx,g: ,fi/\mrxgesafggfg;/;wrxﬂfp%,lo;\
ﬁgﬁif/\hT L&ﬁ.’}ﬁpgé-b":P&}%F * ”]Iib%»ﬂ)& (51,7'&}‘75*5?’)?23
J35E~%4u53ﬁ)’ Euﬂkﬁﬁ*~yﬁf f%;
2 3pE e A wpEE6,790~ ~ 3,850 0 3 R w4l B R
et TR pE @ %%‘%ﬁ%fﬁﬁﬁﬁ %‘%ﬁﬁﬁﬁé%
v (AAREFIOEZI2IE ~ %372 39F ~ %63F ) » &
R ez £FEA fﬁ%?\‘)”b%i%ii%%?ﬁ*#ﬁ

x\”\

b
i
mj



T RRA SRR R F R R 10,640~ (- %
306,790~ +3,850~=10,640~) > 2 &5 95 °
2. B M A F ¢ Wi R26, 875 ¢

S RELRGRE AL R ELLEF RGPS
A R 14,7007 12,1757 > £3426,875~ %

FoFRAFPHEPE PRI IFTPELTE (L ARE
$5525TF ) » A& \LmAdR * BT 5o

, i,

A Z T AT R AXF T
g sk ARAEIR Y B4 4 & iﬁ%ﬁ%ﬂHHEZH%B
BERME 0 0 FLA112820 1T BErEP S 508
(LARE%20F ~ %313233F ) > s#ine o mfﬁv& .
AFrZ 11 E1076p A2 111E1174p o £30P > d R
Ligfrgik o FHRBRINYPRBF LA S AFT 2 A

L2 FEEP AR (LAREE50I61F) - aPRE A
%‘Ei&&{\z} ’KA pﬁéﬁ_ ’ :I‘/El_ ,%'r/\l"t:‘;

U RS RS S
m%%i“%é*%*%i%ﬁ%%’mﬁ%§~%
ﬁi%ﬁwéﬁé%%iﬁ-’ G Rl A
Bogrgior - pl200~ gL va, M g
FEz FH91P L ooonuLz 400~ » p A ¥ ’éi
R RGP RE AT FET T4 E 72,000~ (3
£ 1,200%x30p x24 =T72,000~) A T e
A5FY o R @RGP RE AFETF IR E Rt 25
w5 109,515~ (3-8 110,640 ~+26, 875~+72, 000 ~=10
9,515 )

‘GH} Sk é‘)’m

@%@F$ﬁﬁiiﬂ%ﬁ’gﬁA%@ﬁAQ%i%H%’
GHWL A RLEH > p AR BT T HiEH
[ ST - *ﬁ?&ﬁﬁﬁé»dé A

- ,

lb#B‘*\Fl\ :":?-':‘ﬁ"’hal PPE-—-?;;::JJ ;
ﬂif‘}é}_@‘%?}_m—'ﬁ s f%v}:g& l’*pj‘]l\lli/z‘ L’? ; —;E-;—Q@Llf
fldy s TEARLL fa HAIF AL R

£mA



%ﬂ » FEJIF E0%, 0 RNE F2290F %278 ~ % 2331F % 198
WE >~ F203EL B TF Y o R kBT L2 EEM R
Frpmd e ,—»%L‘fl‘}ﬁﬁ“‘?‘ A EE TR
-'rﬁ’)‘#\fﬂ'h"}‘i R4 A fBEFE M
Q\:M\ fF,q»L % d\f",«*v?llf%ﬁll P1lp F oD fsz
§¢xﬁ SRR LR R T
(ﬂdﬂxl‘fa%%@l%ﬂ ) > >000&00% 00p 2 FiE»cd > Bl R
et g Aok i\iéié#ﬁ;ﬁ 2 4 B w113 112 22

\\\

M\,L,F@BIL FFE IS0 R AL 532 0 B
SREE

Il RERRIES G2 RG22 MG G
284 2 FIIE AT £3F 0 53 2d o B EF

Aoy NEGE [ ARR AR PR A AT 5 38
9k 5 198 % 340 2> B & BT 5 k2 53920F
5918 7o fzﬁ%‘:%?;fj&;;z%ﬂ&\ A EERSE LG BRE
2ZEF e

SRR R Yy AFFRE FT8E o I RBER LA
R F AL 1107 (FH - FHH T ) dod ¥ 52547
T oo

v = EN ) 114 = 1 ! 13 2

AR MR D ERATER R e
B P TR A
N TGRR AT o
AT A R 4oy 2R BT EE 0200 poe MR D R

eI

4o

PN AR AR TR GEEFEAZARTGEL X o
ERRAT Y R o - BRI RF I -
= 5 @1 114 = 1 3 13 p

b e £3F S sk
5

¥ F2 AR F R 845~ AMr¥ %41 F

-]



(\ER)

7 +440 ~ =1, 28
57 )

EG P 27,120 ~ ArE $43T
i S %Uﬁﬁ@;é% 18,515~ rad F45F
] ++146, 480~
PO 3 FLABTITN - F 1o 1,285~ Al FATE
(#3551 845

R RV O ER

7,720~
Sl |

60+112 & 3 * 3
T ERN

i %,"3 * He0 ~ =

A% 54915
15

7,720 )
F P FWE LA 33, 160~ At %03F
g 3142, 165~
AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度店簡字第1214號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  伍惟安  


被      告  李光亮  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣109,515元，及自民國113年11月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,110元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣109,515元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。。
二、原告主張：被告前於民國111年9月30日15時40分許無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱A車），行經新北市永和區環河東路4段與新北環快道路口，因駕駛不慎之過失，與車牌號碼000-0000號之普通重型機車（下稱B車）發生碰撞，致B車駕駛楊采蓉受有右側肋骨閉鎖性骨折及肢體多處挫傷等傷害，並使乘客沈耘姿受有右側手臂鈍挫傷併擦傷等傷害，因A車為向原告投保強制汽車責任保險之車輛，故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉醫療費用新臺幣（下同）6,790元、交通費用14,700元、看護費用36,000元、賠付沈耘姿醫療費用3,850元、交通費用12,175元、看護費用36,000元，合計109,515元；因本次事故發生時，被告之駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車，依強制汽車責任保險法第29條第1項第5款之規定，原告自得在給付金額範圍內向被告求償，爰依侵權行為與保險代位之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告109,515元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。
四、本院之判斷：　　
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。又「被保險人有下列情事之一，致被保險汽車發生汽車交通事故者，保險人仍應依本法規定負保險給付之責。但得在給付金額範圍內，代位行使請求權人對被保險人之請求權：五、違反道路交通管理處罰條例第21條或第21條之1規定而駕車」，強制汽車責任保險法第29條第1項第5款亦有明定。而道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款則規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕駛小型車或機車」。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條第3項亦有明文。
　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地無駕駛執照騎乘系爭車輛，因未注意車前狀況、駕駛不慎致A車撞擊B車之事實，有新北市政府警察局永和分局道路交通事故調查報告表、談話紀錄表、現場照片、當事人酒精測定紀錄表、事故現場草圖可憑（見本院卷第83至98頁），並經本院勘驗B車行車紀錄器畫面確認無訛（見本院卷第117至119頁）；且被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以供本院參酌，依法視同自認，故堪信原告之主張為真實，是被告自應就楊采蓉、沈耘姿因本件車禍所生之損害負侵權行為損害賠償責任。而本件事故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉、沈耘姿共109,515元，有原告強制汽車責任保險理賠申請書、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第19頁至21頁、第63頁），則原告自得依強制汽車責任保險法第29條第1項第5款規定，於給付金額範圍內，代位行使楊采蓉、沈耘姿對被告之損害賠償請求權。
　㈢惟按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨參照）。而上開強制汽車責任保險法第29條第1項之規定，其本質上仍為保險代位權，故前揭判例見解於強制汽車責任保險人依該法第29條第1項規定所為之代位請求時，亦有適用。是原告得向被告代位請求損害賠償之範圍，僅限於楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有損害而得向被告請求之金額為限。茲就原告所請求之項目及金額，分述如下：
　1.醫療費用損害：得請求10,640元。
　　經查，楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，分別支出如附表所示之醫療費用46,480元、42,165元，有衛生福利部雙和醫院、嘉俊骨科診所、漢方中醫聯合診所、中和容光皮膚專科診所診斷證明書與醫療費用收據為憑（見本院卷第23至35頁、第41至53頁），而原告就楊采蓉、沈耘姿醫療費用之損害已分別賠付6,790元、3,850元，有原告強制汽車責任保險理賠申請書、強制險醫療給付費用表、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第19頁至21頁、第37至39頁、第63頁），可見原告賠付之金額均未逾楊采蓉、沈耘姿所受之醫療費用損害額，則原告代位請求被告賠償醫療費用10,640元（計算式：6,790元＋3,850元＝10,640元），乃屬有據。
　2.交通費用損害：得請求26,875元。
　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故往返醫院就診，分別支出交通費用14,700元、12,175元，共計26,875元等情，有交通費用證明書、計程車車資計算表可憑（見本院卷第55至57頁），是原告此部分請求，亦屬有據。
　3.看護費用損害：得請求72,000元。　　　　　
　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，均需經專人照顧1個月等情，有嘉俊骨科診所112年2月28日診斷證明書、漢方中醫診所112年2月17日診斷證明書為憑（見本院卷第25頁、第31至33頁），故堪認定。而楊采蓉、沈耘姿均於111年10月6日起至111年11月4日止共30日，由家人進行看護，業據提出楊采蓉之夫、沈耘姿之父沈翊廷所出具之看護證明為憑（見本院卷第59至61頁），而楊采蓉、沈耘姿雖是由家人照顧，惟此親屬間之恩惠不得加惠於加害人，故仍應衡量比照雇用職業護士看護情形，認楊采蓉、沈耘姿受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，而楊采蓉、沈耘姿均以一日1,200元計算看護費損失，核低於實務上全日看護之行情約1日2,000元至2,400元，自無不可，故原告請求楊采蓉、沈耘姿之看護費用損失共72,000元（計算式：1,200元×30日×2人＝72,000元），自屬有據。
　4.綜上，原告得代位請求楊采蓉、沈耘姿請求被告賠償之金額即為109,515元（計算式：10,640元+26,875元+72,000元=109,515元）。　
　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件民事起訴狀繕本係於113年11月11日寄存於臺北市政府警察局中正第二分局思源街派出所，有送達證書附卷可參（見本院卷第105頁），於000年00月00日生送達效力，則原告向被告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。
六、本件係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。　　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定本件訴訟費用額為1,110元（即第一審裁判費）如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇　　　
附表：（金額單位均為新臺幣）
		就診對象

		就診院所

		金額

		證據出處



		楊采蓉

		衛生福利部雙和醫院

		845元

		本院卷第41頁



		


		嘉俊骨科診所

		27,120元

		本院卷第43頁



		


		漢方中醫聯合診所

		18,515元

		本院卷第45頁



		小計

		


		46,480元

		




		沈耘姿

		衛生福利部雙和醫院

		1,285元
（計算式：845元+440元=1,285元）

		本院卷第47頁



		


		中和容光皮膚專科診所

		7,720元
（計算式：7,160+112年3月3日診療其他自付費用560元=7,720元）

		本院卷第49至51頁



		


		漢方中醫聯合診所

		33,160元

		本院卷第53頁



		小計

		


		42,165元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度店簡字第1214號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  伍惟安  



被      告  李光亮  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

3年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣109,515元，及自民國113年11月22日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,110元及自本判決確定之翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣109,515元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決，合先敘明。。

二、原告主張：被告前於民國111年9月30日15時40分許無照騎乘

    車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱A車），行經新北

    市永和區環河東路4段與新北環快道路口，因駕駛不慎之過

    失，與車牌號碼000-0000號之普通重型機車（下稱B車）發

    生碰撞，致B車駕駛楊采蓉受有右側肋骨閉鎖性骨折及肢體

    多處挫傷等傷害，並使乘客沈耘姿受有右側手臂鈍挫傷併擦

    傷等傷害，因A車為向原告投保強制汽車責任保險之車輛，

    故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉醫療費用

    新臺幣（下同）6,790元、交通費用14,700元、看護費用36,

    000元、賠付沈耘姿醫療費用3,850元、交通費用12,175元、

    看護費用36,000元，合計109,515元；因本次事故發生時，

    被告之駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車，依強制汽車責任保險

    法第29條第1項第5款之規定，原告自得在給付金額範圍內向

    被告求償，爰依侵權行為與保險代位之法律關係提起本件訴

    訟等語。並聲明：被告應給付原告109,515元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。

四、本院之判斷：　　

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此

    所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在

    此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。又

    「被保險人有下列情事之一，致被保險汽車發生汽車交通事

    故者，保險人仍應依本法規定負保險給付之責。但得在給付

    金額範圍內，代位行使請求權人對被保險人之請求權：五、

    違反道路交通管理處罰條例第21條或第21條之1規定而駕車

    」，強制汽車責任保險法第29條第1項第5款亦有明定。而道

    路交通管理處罰條例第21條第1項第1款則規定：「汽車駕駛

    人有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上24,000元以下

    罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕駛小型車

    或機車」。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩

    車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上

    蛇行，或以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條

    第3項亦有明文。

　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地無駕駛執照騎乘系爭車輛

    ，因未注意車前狀況、駕駛不慎致A車撞擊B車之事實，有新

    北市政府警察局永和分局道路交通事故調查報告表、談話紀

    錄表、現場照片、當事人酒精測定紀錄表、事故現場草圖可

    憑（見本院卷第83至98頁），並經本院勘驗B車行車紀錄器

    畫面確認無訛（見本院卷第117至119頁）；且被告經合法通

    知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    以供本院參酌，依法視同自認，故堪信原告之主張為真實，

    是被告自應就楊采蓉、沈耘姿因本件車禍所生之損害負侵權

    行為損害賠償責任。而本件事故原告已依強制汽車責任保險

    法之規定賠付楊采蓉、沈耘姿共109,515元，有原告強制汽

    車責任保險理賠申請書、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第

    19頁至21頁、第63頁），則原告自得依強制汽車責任保險法

    第29條第1項第5款規定，於給付金額範圍內，代位行使楊采

    蓉、沈耘姿對被告之損害賠償請求權。

　㈢惟按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人

    請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額

    超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍

    ，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額

    ，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法

    院65年台上字第2908號判例意旨參照）。而上開強制汽車責

    任保險法第29條第1項之規定，其本質上仍為保險代位權，

    故前揭判例見解於強制汽車責任保險人依該法第29條第1項

    規定所為之代位請求時，亦有適用。是原告得向被告代位請

    求損害賠償之範圍，僅限於楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有

    損害而得向被告請求之金額為限。茲就原告所請求之項目及

    金額，分述如下：

　1.醫療費用損害：得請求10,640元。

　　經查，楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，分別支出

    如附表所示之醫療費用46,480元、42,165元，有衛生福利部

    雙和醫院、嘉俊骨科診所、漢方中醫聯合診所、中和容光皮

    膚專科診所診斷證明書與醫療費用收據為憑（見本院卷第23

    至35頁、第41至53頁），而原告就楊采蓉、沈耘姿醫療費用

    之損害已分別賠付6,790元、3,850元，有原告強制汽車責任

    保險理賠申請書、強制險醫療給付費用表、賠付資料查詢表

    可憑（見本院卷第19頁至21頁、第37至39頁、第63頁），可

    見原告賠付之金額均未逾楊采蓉、沈耘姿所受之醫療費用損

    害額，則原告代位請求被告賠償醫療費用10,640元（計算式

    ：6,790元＋3,850元＝10,640元），乃屬有據。

　2.交通費用損害：得請求26,875元。

　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故往返醫院就診，

    分別支出交通費用14,700元、12,175元，共計26,875元等情

    ，有交通費用證明書、計程車車資計算表可憑（見本院卷第

    55至57頁），是原告此部分請求，亦屬有據。

　3.看護費用損害：得請求72,000元。　　　　　

　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，

    均需經專人照顧1個月等情，有嘉俊骨科診所112年2月28日

    診斷證明書、漢方中醫診所112年2月17日診斷證明書為憑（

    見本院卷第25頁、第31至33頁），故堪認定。而楊采蓉、沈

    耘姿均於111年10月6日起至111年11月4日止共30日，由家人

    進行看護，業據提出楊采蓉之夫、沈耘姿之父沈翊廷所出具

    之看護證明為憑（見本院卷第59至61頁），而楊采蓉、沈耘

    姿雖是由家人照顧，惟此親屬間之恩惠不得加惠於加害人，

    故仍應衡量比照雇用職業護士看護情形，認楊采蓉、沈耘姿

    受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，而楊采蓉、

    沈耘姿均以一日1,200元計算看護費損失，核低於實務上全

    日看護之行情約1日2,000元至2,400元，自無不可，故原告

    請求楊采蓉、沈耘姿之看護費用損失共72,000元（計算式：

    1,200元×30日×2人＝72,000元），自屬有據。

　4.綜上，原告得代位請求楊采蓉、沈耘姿請求被告賠償之金額

    即為109,515元（計算式：10,640元+26,875元+72,000元=10

    9,515元）。　

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係

    請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標

    的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而

    本件民事起訴狀繕本係於113年11月11日寄存於臺北市政府

    警察局中正第二分局思源街派出所，有送達證書附卷可參（

    見本院卷第105頁），於000年00月00日生送達效力，則原告

    向被告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月22日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予

    准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被

    告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。

六、本件係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第38

    9條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條

    第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行

    之宣告。　　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定本

    件訴訟費用額為1,110元（即第一審裁判費）如主文第2項所

    示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇　　　

附表：（金額單位均為新臺幣）

就診對象 就診院所 金額 證據出處 楊采蓉 衛生福利部雙和醫院 845元 本院卷第41頁  嘉俊骨科診所 27,120元 本院卷第43頁  漢方中醫聯合診所 18,515元 本院卷第45頁 小計  46,480元  沈耘姿 衛生福利部雙和醫院 1,285元 （計算式：845元+440元=1,285元） 本院卷第47頁  中和容光皮膚專科診所 7,720元 （計算式：7,160+112年3月3日診療其他自付費用560元=7,720元） 本院卷第49至51頁  漢方中醫聯合診所 33,160元 本院卷第53頁 小計  42,165元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度店簡字第1214號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  伍惟安  


被      告  李光亮  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣109,515元，及自民國113年11月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,110元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣109,515元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。。
二、原告主張：被告前於民國111年9月30日15時40分許無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱A車），行經新北市永和區環河東路4段與新北環快道路口，因駕駛不慎之過失，與車牌號碼000-0000號之普通重型機車（下稱B車）發生碰撞，致B車駕駛楊采蓉受有右側肋骨閉鎖性骨折及肢體多處挫傷等傷害，並使乘客沈耘姿受有右側手臂鈍挫傷併擦傷等傷害，因A車為向原告投保強制汽車責任保險之車輛，故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉醫療費用新臺幣（下同）6,790元、交通費用14,700元、看護費用36,000元、賠付沈耘姿醫療費用3,850元、交通費用12,175元、看護費用36,000元，合計109,515元；因本次事故發生時，被告之駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車，依強制汽車責任保險法第29條第1項第5款之規定，原告自得在給付金額範圍內向被告求償，爰依侵權行為與保險代位之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告109,515元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。
四、本院之判斷：　　
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。又「被保險人有下列情事之一，致被保險汽車發生汽車交通事故者，保險人仍應依本法規定負保險給付之責。但得在給付金額範圍內，代位行使請求權人對被保險人之請求權：五、違反道路交通管理處罰條例第21條或第21條之1規定而駕車」，強制汽車責任保險法第29條第1項第5款亦有明定。而道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款則規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕駛小型車或機車」。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條第3項亦有明文。
　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地無駕駛執照騎乘系爭車輛，因未注意車前狀況、駕駛不慎致A車撞擊B車之事實，有新北市政府警察局永和分局道路交通事故調查報告表、談話紀錄表、現場照片、當事人酒精測定紀錄表、事故現場草圖可憑（見本院卷第83至98頁），並經本院勘驗B車行車紀錄器畫面確認無訛（見本院卷第117至119頁）；且被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以供本院參酌，依法視同自認，故堪信原告之主張為真實，是被告自應就楊采蓉、沈耘姿因本件車禍所生之損害負侵權行為損害賠償責任。而本件事故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉、沈耘姿共109,515元，有原告強制汽車責任保險理賠申請書、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第19頁至21頁、第63頁），則原告自得依強制汽車責任保險法第29條第1項第5款規定，於給付金額範圍內，代位行使楊采蓉、沈耘姿對被告之損害賠償請求權。
　㈢惟按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨參照）。而上開強制汽車責任保險法第29條第1項之規定，其本質上仍為保險代位權，故前揭判例見解於強制汽車責任保險人依該法第29條第1項規定所為之代位請求時，亦有適用。是原告得向被告代位請求損害賠償之範圍，僅限於楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有損害而得向被告請求之金額為限。茲就原告所請求之項目及金額，分述如下：
　1.醫療費用損害：得請求10,640元。
　　經查，楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，分別支出如附表所示之醫療費用46,480元、42,165元，有衛生福利部雙和醫院、嘉俊骨科診所、漢方中醫聯合診所、中和容光皮膚專科診所診斷證明書與醫療費用收據為憑（見本院卷第23至35頁、第41至53頁），而原告就楊采蓉、沈耘姿醫療費用之損害已分別賠付6,790元、3,850元，有原告強制汽車責任保險理賠申請書、強制險醫療給付費用表、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第19頁至21頁、第37至39頁、第63頁），可見原告賠付之金額均未逾楊采蓉、沈耘姿所受之醫療費用損害額，則原告代位請求被告賠償醫療費用10,640元（計算式：6,790元＋3,850元＝10,640元），乃屬有據。
　2.交通費用損害：得請求26,875元。
　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故往返醫院就診，分別支出交通費用14,700元、12,175元，共計26,875元等情，有交通費用證明書、計程車車資計算表可憑（見本院卷第55至57頁），是原告此部分請求，亦屬有據。
　3.看護費用損害：得請求72,000元。　　　　　
　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，均需經專人照顧1個月等情，有嘉俊骨科診所112年2月28日診斷證明書、漢方中醫診所112年2月17日診斷證明書為憑（見本院卷第25頁、第31至33頁），故堪認定。而楊采蓉、沈耘姿均於111年10月6日起至111年11月4日止共30日，由家人進行看護，業據提出楊采蓉之夫、沈耘姿之父沈翊廷所出具之看護證明為憑（見本院卷第59至61頁），而楊采蓉、沈耘姿雖是由家人照顧，惟此親屬間之恩惠不得加惠於加害人，故仍應衡量比照雇用職業護士看護情形，認楊采蓉、沈耘姿受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，而楊采蓉、沈耘姿均以一日1,200元計算看護費損失，核低於實務上全日看護之行情約1日2,000元至2,400元，自無不可，故原告請求楊采蓉、沈耘姿之看護費用損失共72,000元（計算式：1,200元×30日×2人＝72,000元），自屬有據。
　4.綜上，原告得代位請求楊采蓉、沈耘姿請求被告賠償之金額即為109,515元（計算式：10,640元+26,875元+72,000元=109,515元）。　
　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件民事起訴狀繕本係於113年11月11日寄存於臺北市政府警察局中正第二分局思源街派出所，有送達證書附卷可參（見本院卷第105頁），於000年00月00日生送達效力，則原告向被告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。
六、本件係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。　　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定本件訴訟費用額為1,110元（即第一審裁判費）如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇　　　
附表：（金額單位均為新臺幣）
		就診對象

		就診院所

		金額

		證據出處



		楊采蓉

		衛生福利部雙和醫院

		845元

		本院卷第41頁



		


		嘉俊骨科診所

		27,120元

		本院卷第43頁



		


		漢方中醫聯合診所

		18,515元

		本院卷第45頁



		小計

		


		46,480元

		




		沈耘姿

		衛生福利部雙和醫院

		1,285元
（計算式：845元+440元=1,285元）

		本院卷第47頁



		


		中和容光皮膚專科診所

		7,720元
（計算式：7,160+112年3月3日診療其他自付費用560元=7,720元）

		本院卷第49至51頁



		


		漢方中醫聯合診所

		33,160元

		本院卷第53頁



		小計

		


		42,165元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度店簡字第1214號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  伍惟安  



被      告  李光亮  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣109,515元，及自民國113年11月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,110元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣109,515元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。。

二、原告主張：被告前於民國111年9月30日15時40分許無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱A車），行經新北市永和區環河東路4段與新北環快道路口，因駕駛不慎之過失，與車牌號碼000-0000號之普通重型機車（下稱B車）發生碰撞，致B車駕駛楊采蓉受有右側肋骨閉鎖性骨折及肢體多處挫傷等傷害，並使乘客沈耘姿受有右側手臂鈍挫傷併擦傷等傷害，因A車為向原告投保強制汽車責任保險之車輛，故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉醫療費用新臺幣（下同）6,790元、交通費用14,700元、看護費用36,000元、賠付沈耘姿醫療費用3,850元、交通費用12,175元、看護費用36,000元，合計109,515元；因本次事故發生時，被告之駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車，依強制汽車責任保險法第29條第1項第5款之規定，原告自得在給付金額範圍內向被告求償，爰依侵權行為與保險代位之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告109,515元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。

四、本院之判斷：　　

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。又「被保險人有下列情事之一，致被保險汽車發生汽車交通事故者，保險人仍應依本法規定負保險給付之責。但得在給付金額範圍內，代位行使請求權人對被保險人之請求權：五、違反道路交通管理處罰條例第21條或第21條之1規定而駕車」，強制汽車責任保險法第29條第1項第5款亦有明定。而道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款則規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕駛小型車或機車」。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條第3項亦有明文。

　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地無駕駛執照騎乘系爭車輛，因未注意車前狀況、駕駛不慎致A車撞擊B車之事實，有新北市政府警察局永和分局道路交通事故調查報告表、談話紀錄表、現場照片、當事人酒精測定紀錄表、事故現場草圖可憑（見本院卷第83至98頁），並經本院勘驗B車行車紀錄器畫面確認無訛（見本院卷第117至119頁）；且被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以供本院參酌，依法視同自認，故堪信原告之主張為真實，是被告自應就楊采蓉、沈耘姿因本件車禍所生之損害負侵權行為損害賠償責任。而本件事故原告已依強制汽車責任保險法之規定賠付楊采蓉、沈耘姿共109,515元，有原告強制汽車責任保險理賠申請書、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第19頁至21頁、第63頁），則原告自得依強制汽車責任保險法第29條第1項第5款規定，於給付金額範圍內，代位行使楊采蓉、沈耘姿對被告之損害賠償請求權。

　㈢惟按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨參照）。而上開強制汽車責任保險法第29條第1項之規定，其本質上仍為保險代位權，故前揭判例見解於強制汽車責任保險人依該法第29條第1項規定所為之代位請求時，亦有適用。是原告得向被告代位請求損害賠償之範圍，僅限於楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有損害而得向被告請求之金額為限。茲就原告所請求之項目及金額，分述如下：

　1.醫療費用損害：得請求10,640元。

　　經查，楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，分別支出如附表所示之醫療費用46,480元、42,165元，有衛生福利部雙和醫院、嘉俊骨科診所、漢方中醫聯合診所、中和容光皮膚專科診所診斷證明書與醫療費用收據為憑（見本院卷第23至35頁、第41至53頁），而原告就楊采蓉、沈耘姿醫療費用之損害已分別賠付6,790元、3,850元，有原告強制汽車責任保險理賠申請書、強制險醫療給付費用表、賠付資料查詢表可憑（見本院卷第19頁至21頁、第37至39頁、第63頁），可見原告賠付之金額均未逾楊采蓉、沈耘姿所受之醫療費用損害額，則原告代位請求被告賠償醫療費用10,640元（計算式：6,790元＋3,850元＝10,640元），乃屬有據。

　2.交通費用損害：得請求26,875元。

　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故往返醫院就診，分別支出交通費用14,700元、12,175元，共計26,875元等情，有交通費用證明書、計程車車資計算表可憑（見本院卷第55至57頁），是原告此部分請求，亦屬有據。

　3.看護費用損害：得請求72,000元。　　　　　

　　經查，原告主張楊采蓉、沈耘姿因本件事故受有系爭傷害，均需經專人照顧1個月等情，有嘉俊骨科診所112年2月28日診斷證明書、漢方中醫診所112年2月17日診斷證明書為憑（見本院卷第25頁、第31至33頁），故堪認定。而楊采蓉、沈耘姿均於111年10月6日起至111年11月4日止共30日，由家人進行看護，業據提出楊采蓉之夫、沈耘姿之父沈翊廷所出具之看護證明為憑（見本院卷第59至61頁），而楊采蓉、沈耘姿雖是由家人照顧，惟此親屬間之恩惠不得加惠於加害人，故仍應衡量比照雇用職業護士看護情形，認楊采蓉、沈耘姿受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，而楊采蓉、沈耘姿均以一日1,200元計算看護費損失，核低於實務上全日看護之行情約1日2,000元至2,400元，自無不可，故原告請求楊采蓉、沈耘姿之看護費用損失共72,000元（計算式：1,200元×30日×2人＝72,000元），自屬有據。

　4.綜上，原告得代位請求楊采蓉、沈耘姿請求被告賠償之金額即為109,515元（計算式：10,640元+26,875元+72,000元=109,515元）。　

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件民事起訴狀繕本係於113年11月11日寄存於臺北市政府警察局中正第二分局思源街派出所，有送達證書附卷可參（見本院卷第105頁），於000年00月00日生送達效力，則原告向被告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。

六、本件係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。　　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定本件訴訟費用額為1,110元（即第一審裁判費）如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇　　　

附表：（金額單位均為新臺幣）

就診對象 就診院所 金額 證據出處 楊采蓉 衛生福利部雙和醫院 845元 本院卷第41頁  嘉俊骨科診所 27,120元 本院卷第43頁  漢方中醫聯合診所 18,515元 本院卷第45頁 小計  46,480元  沈耘姿 衛生福利部雙和醫院 1,285元 （計算式：845元+440元=1,285元） 本院卷第47頁  中和容光皮膚專科診所 7,720元 （計算式：7,160+112年3月3日診療其他自付費用560元=7,720元） 本院卷第49至51頁  漢方中醫聯合診所 33,160元 本院卷第53頁 小計  42,165元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



