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FR4%E] to visit the store B LRf R 8 588 £ ob." and purchase the following goods bearing the
trademark of LOUIS VUITTON: 1 piece of long wallet (as shown below)}. The LOUIS VUITTOMN

trademarks used on the products are registered by LOUIS VUITTON MALLETIER at Taiwan
Intellectual Property Office,

- s e A B e AR E TR - A A GERE L. E9inalEE LOUIS VUITTON B4 » FEMT ¢
Afier examination of the photos of the above infringing goods, I confirm that they are NOT genuine
products of LOUIS VUITTON for the following reasons:

. #5448 LOUIS VUITTON ES4EHERET
The workmanship does not conform to genuinc L(Jl'.'[‘i VUITTON standards;
|-.’I"r_|-|'|||||'||I|'_.'i‘]:r}."i.hI LOUIS VUITTON J.EL|||'-|F| HERTT
The quality does not conform to genuine LOUIS ‘-.-'UI I'TON standards; and
3. FESh EAYREEEEDMIEL LOULS VUITTON E G488ER T -
The printing of hotstamp does not conform to genuine LOUIS VUITTON standards.

b3

[ i SE R R o 2 R i B A &R B AT L

I'he errors and inconsistencies described above cannot inst for genuine and lawfully made products.

R #EEIFEL %d TMayank Vaid ) % 782 > &5
ZLouisVuittonf & @ B G T4 # 2 30% 3 2 2 W o A
fl“ % }f@\z;\spﬁ_‘\) ]" ( ﬂ-‘ ﬂ\]}m% EY 225 227 ) ’ i%ﬂ?”?g"ifﬂz

2 3N
By o A RE 0 Ei p s d ol 2 LouisV

u1tt0nw %2 J_Jij;:r@rr'°"i7‘;}a&‘\l @,g LM BT 21 R h
B SIn o R ORE &R L b R R RRFE
WHEIRSL 0 T AT A D ?‘é‘r,’;;.ij_ S EET R
B 39K EE AR o o@ 2L 20 R 2R 5
Pl E A e 22 PR & A 2L R 2 7
Hina o

2.CHANEL# & 254 > g AP T39 WP §  CHANEL -4 £ 5 -2
ZABEIFRF LT EFHD KL T R ﬁ w3 g
“i’ﬁi%éﬁ?%%%ag?ﬁ(gigg“374%
T ) o EACHANEL® & 384 » T4k 5 B 01 4 2 g3 A #7F
B RABERTH-ESHEAORER S ARE X
TR M ¢ o TR G T 4 = = 0 Rd K S CHAN



-

=

NP EEREL AT AL fr%; LEVH TR

FJ’ GREZAER AWM Z e GO R P & ERL S

et BB 2R > Y REX 75& FAITRI YT

e o o LFANRIAINBRE - RET A %‘é%’—*f@r

= 0 REIFATEHE PRABMEF e ¢ BB

o RF A RFRNTIUM L L IR o R

#02 CHANEL # & 827" % B ff Brif 8¢ B > B -

FNELFERARBLIGE &R ijCHANELé g 3e o R

REBEHED L WEHIRTZZS ¢ 5P R &

M0 %e sk 33 R 2 pge 0 0 FEY o R LT e
LR Es TR RS
poRtzekBE2 23F 0 ASEE R 48]
TR M) F o ARI3#3 O RS E R PR (&
Bt BHEERY ) > RLARFBEL TPRF 253 0 &
’va'g"E»z- e Rk aRMEE SLE SRS T EER
AR S AR RE T IR L PRE 2 RA
SRR REF[N > P RFAE o &8 T 2 CHANE
g 0B i;:’n BEE IR RF SR PRF FIH G RE
1~ PP g Ldn pppy e & 05 FHt

T REFTHFIPEN L0 REZTE 17 €
3R SRS QO B A register 0 FRALT.

LG AR

RN
ut

f&‘*—

.

<

—

poRTE

o RAILG MES o ARy RET R RERER
FEIHSAER R FEA R ET 0 FE G RR
HEk- LERELBHEF > PRF* LAFLELE

o kTR - L RALILE DHEFIS LG FH AT g
PR T A Beh LR TR hEF o Bkix *’?7}%‘3553‘%‘*3
SO0 BRI E S RIE A Bk Ty RI0E ~
FWo PG AL NBe F ESE LI BEREEE 0 BT
AR A R E R SRR RN At
TSR 5 0 TR ] R F5E 0 Rk ow o DAL
(RN ST o}1=8 ﬁbr-r:'/)k ; 4 > -'ﬂf‘% {IF e ST A g regist

CASS



er> 2 Ty > H%E - TLERTLBEDEF > § AR114E3
6P ~6%18p ﬁﬁ%}i&ré_ 7 & (R A% %109~ 256
F) AfAmbiu R2EPmFRSPET2Z L9
P53 7RB 2 -FiIRX3THSTHRNEL
TRt BHEL T RS, kRN B R
ARS8 TR 2Z & » REERR T FlAp G
Wi m M o RIS TR A B é‘%?g%ijﬁ‘-,kﬁ;&;ﬁ IFIT
R

R

A4
3% F

=t

P4 ’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁw%%@wﬁrﬁﬂii%%J’
67 % WEFH BRI REMF D AN THF2 2 0 T

&
).
pusiy
.
‘}Q:
s
Tl
~
>
bt
(w
4l
e
N
.
%
3
k']
o
¢
™
(
=

| SEAL 2 (T ,@#%%4mﬁﬁjﬁ &3
érﬁﬂiﬁ%&Jzz% A TG A

&%3ﬁi§2?%@’*ﬁaﬁﬁmm4fmjﬁﬁaé

S B BT A FRAE 0 R EAR L F PR AT
RlEA T ATFREEBFELEG W

A
W IH A et i 3 %
iiﬁJf@%u%ﬁ%ﬁﬁ$““ﬁ”%ﬁ%éﬁ%fi?
o p AR RERFMREEER L
B2 R oo R R Gk e HEENT A Lo
AL RIS FTHGEL RS
LEITd o RS 5w o
ﬂ&%nﬁﬁ\%éi5mu lbiﬁﬁiqkéﬁﬁi
A pheE R G RO TELY 0 B g 5 TR

;;-.‘\
M
W

>

~

[—
(@)
=
SR
=
1\4
=
&

$N\R



T m4 ]l{pmé’ﬂ

o~ F_*
&N
& \‘
\ —
m
f\ﬂ.
N Ag—
Q
H—
i
T,
_r
-
“3
a\
)"
m];:

wE g A ATE R B
Gy A H ﬁé%~€;~é€ﬂ?ﬁ3£@%%’é@
ER R ARE o B OTH S BB R F A I -
THRFP AR L FRBRERGIE BHPF- B2 5

B RAERIL - AEE DR B ORGY R A L HE

Bodei R RE G T2 FE o HA &P 0 &

FRGFHEATAL AP LEMILE BB &I B

FWLERBEN2Z Al R p 2 Fute Rk

5&{1@?1} o
;‘z*:%v Aig2 11974 T2 ehgd® | > R 22 320d 7 4v

‘

7\

*M E

3 _g‘; JrEKEE
\g
a~

-\ju\,

(7 BRI R RS 2T IR
’Eﬁﬁﬁdﬁé LABEN LT RO DEE S
R T R AR My (7 0 DR L
i - A& R4 EICHANELe ¢ ~ Lo

2

)
o

- T S L R =~ T
T
==
1 3
A oS Tm
W
>4k
AP TS T8
v

uisVuitton& % > i%??%ﬂ”ﬁ”ﬂ#%’ R4 A A
ENE RN TS T FS SF TR LIEY SRR
>R o0 E3Z (L2 ¥ %8 -87-89F ) ’{i#zFS)ﬁé
TR GE RDl4iE2 112 & 5% @4¢N@Lidi%25
BB ARG R N 2 2 £ %o jR gk $514i52 11
TR B e )T%?E#p WIFE R AR I A R
B ERBERAE RGRER e oA a T o F R R
T4 &A% %t'i’(@’trﬂlz‘kf‘ﬁgj’}i_. ﬁiﬁ";ﬁiﬁx?f’ﬂ;%

pES %514x'«illiajz~}a PR REEE A RE R
FOl4iE2 115 FAk 22 Ff > 2 82d > B3 Hw o
(o) ez iy lfk,zi;;51;.gp§_1\3 P 2T A % J

Feik A2 ATIRZ VR FIE R '
AR R

I
SR2AFF o Wikz BT

+

P



DLIE T 3 ' v o X 8V WY 02 2 18k 2

:‘?: Lﬁlé‘i*%%é‘ fé—‘%—t’-:a—k _%_‘ I/E"TP_ELJ ) l:l-'—‘/ﬁ ‘,E"T‘/Z:L%FLL,: d R
v :

-
‘m_
\

;.,
M-
>
>
DO

/m
_“%rﬁ‘
-5
paci
J9
N
-
o)
==
3
P
=
i
Wm'\‘l
[
.
==
Pt
s

o2 P ﬁvitfﬁvéf’éi}i’?:iﬂ”i - SR
Padfddey gL TREELIRG ) X R
R R N2 o % - SN S W =
TFETT > BEYFET RGP R WL EREH
"s;%’p?bo—”iﬁ WiE E T 5 27 3 &
% &3z I'*r’;]sz o_pggéﬁr%mjx,ﬁ/g 4% 23
i A B2 TEEPG L R SFIAE LS
At A 2 :}Ei y I iuﬂ.r‘]# Jfg A BN D'L'r«};

B2 RE  AIAFFEERLI RHEAC AFZHFT
s TEBEARL A RIEE AN AR g e
LA BT G kS o EgRi i R TIER
ik % %‘*’ R R g AER T 0 R E VIR
AME T2 A AT A2 FEEE (3 FEF
,zé‘f,.m%’ |53 U~ 9937 % ~ 2693 272F » & &
HF -~ AFFREH LA S 2 %%~ 92E82 K

F1982199F » BB 21062 B S F % 1582 %
) o mi& MY 2 LouisVuitton® % % | & (57 &7
T R E WL
f"?_/z.:’,;’?"*pﬁ j\?Fj?Pr"? ’ )%' = E‘ * 8 'PT‘ P\':'/é"%:51f'f"€;%—

RHc R A RAMMALELEED 5 BIHE o
VR @31% 22 5227 S92 2 282 T REH D
£ % 7 h LouisVuitton® 2 %

<

i)

R R L
£ TR ERY
LARATEFF G L3 - RoAZ2BHY - FRW
EMARGHBE AL LR EFR AR AT FER
Firc2Fd o REAANE  FHRATFRBEIET 0 A
& 52270 5 178 ~ %2226ﬁ;%i1:§ TFM Y oA EATH A R D
d\l‘]‘lﬁ‘:}“f;z}/\&ﬁp.{;lf}’;f{'{\ffl‘;.ffjipx glnf,‘kgl;ﬁi&d&q

-—‘\

C



%ﬁ%ﬁﬁru.' 50364 LR 5 S o £

§ D3 U R R PSIRAE L Y ¥

Ao EWﬁWﬁ’%ﬁ&ﬁwﬁﬁﬁ# RTINS

& "ﬁﬁxﬁiﬁ--M2%5MM\J3. ‘
.

p:>
-
A

S
iﬁ%
\-Hh W

WYEE EA G LA PR ETAEZ KA WY HRE
z%a@iPWF%vwvﬁa’ﬁﬁ%%¢¢rﬂézﬁ
% ;zﬁz&; WL AR BRGERIFTRY -

CHE AT SR o2 FARheT (R S 560

F)

5 6 K EFRRRE-182km- &2 FE KUSADASI

SWELNTBAGICE » REIESTM - 85 - BK R P A SHETTRE 4 i

D B AR TE R B E R 0 1§ HES IR ”lmuuq:'t (skifE BREmepty) o EEREE
B0 8 I A T JEE R 3, - ﬂ’ ‘h.[}ll 63 1R 1 S 2B K AR TR AE B e S R
ERATOERGET - WHTE :

njﬁiﬁ*%?“ﬁwz.%ﬁa’ Pfﬁmé-‘av—«ﬁb’fa
PLAR IR 2 X e gp et 3 AL A P e g TARA Y
G T S, o R %&#mﬂ’%;m;ﬁé%@
R L fFr MRy R RT o RREE R R S A
¢7ﬁ$4’“3%#‘%$ﬁWLﬁﬁw“%’“5ﬁi
i&f'l‘apﬁ‘) ;xﬁﬂz‘" LJLK?'E&*"°"%-’[°J‘F&}»
1‘ ORI N %‘:“E&#w*a‘w v R A R s e
ERpws (ERBRSE, CMTREFFAR IRALE

T :ﬁr
‘A\
n*r} »

7 h 2 LouisVuitton® & » I % § o 7 ek 5% 9 2 if i
iEo Rl AR A bR E o EF LAy o A f
ZrEH2Z A, 2T 'ﬁ--‘;&%?i%}w}? » IR A Xy B
PR A B PR G 2N 2 DR
SR P R RAREBT LA 272
y&,glﬂ&%%i%951%£$ﬁ§E’Xﬁ%%ﬁ
Sy SR S ii]*};}?ﬂﬁzﬁf\ukﬁﬁﬁ ik

%k%%ﬁrﬁﬁﬁan@%%@@ﬁ@nniﬁi(%%
%2260 B 195) TRl s RB A HE 2T

BRIFIRFFTEY R ETFRESRHT Fmast
v ST F AW Rk e BIAHEA 0 FHEL EFGR

+—7

b



.

AwRRATREZFH 0 w4 Rk AE %2130
158 ~ %Siﬁ TF M~ Rz ,T%CHANELE ¢ ~ LouisVuitton
%o ThA B E £843. T~ ~ £ £256. 25 pE1F > BT
Hpadva (AARESTIE) ’fj&LouisVuittona % 30
A\’Fxlﬁﬂr@m%ﬁsﬁ-—/zP7L P i o JE T%i?’:;’
iR 2 TR AL £ £256.257 0 A tFikRE %213
[E9E™ 3I§‘FLL;%—]‘\" 3 A2 E;liﬁj:}ﬁi\ ) ﬁ“ﬁﬁé\é”ﬁc_ ' R
4 83F 5 2 %CHANEL® @ 384 » FlE BEHHEP %7 ¢ 5 7

B SRR ne 3 A > £ MCHANEL @ -8

m

B XEES
Hine s mEd ’/ﬁé:”* R

bl

Bd

@%igﬁ’ﬁﬁﬁégﬁA’Léi#234%5ﬁ¥
AR R EEZOFTE O RGRELFILEHAILS BT H ¥ o
ﬁWWﬁ@# @%Hﬁﬁ%’ﬂﬁgéi%{’%ﬁ?
Lo AL i BAIFAE0T > ™82 ¥ fiH
ﬁﬁﬁw«;pALB’%%“ZBﬁ¥Zi % 203 1% A B 23
P~ o a2 113#37 5P M 7 h 2 LouisVuitton®

iﬁiﬁzﬂﬁ%%ﬁiﬁi’mﬁé??ﬁw* RS I 2 A%
oo Bgtp 113#37 5P AR gEELE A 207N
2L 5 F e

(“;

i s B2 X2 527TES1E 2 >80 2 ik

$ﬁnﬁig%ﬁﬁi#2 %?1&%6%m’§$;
d 0 B A ML ERE AT 0 RS B o

‘Ev
\a

R S £ l/,/f"jl“} i”‘/’:) ;z‘ %4271'—1— IIE\E’% Fs? % %E}:}% ”erﬁfﬁt

;’%L«l‘]/i‘ » ik i”%)’?}z %389 ,:11: ;178 '3?31}\LE-»£ )i':%d(
%gjj‘/» —- lE;g{f’f 9])%!%1&5;%1’71%‘?%‘%EIEL»EE}°E"ZQP“:'/Z
3920 ¥ 2oW M mBIEE £ AR TR D 0 @ AR BRA

[T o

AERHE FP A S G H R F R 2 B g
/LLQ“:}}% A ;_‘E;,fgs ’ —é P - - ;‘[—m‘j}'lj o 3 ‘&?E.%iﬁ‘?j—xg e
Y L RS BT R E P

%iﬁﬁ’%%&&%iﬂﬁ,ﬁ%mamxﬁxm“,ﬁ



AL IR AR A RD AR S HLEP
S TERR R p P Ry REFFREFTIE 5 91iE %37 o
EREAEIABF AL II0A (F- F8£2F) o d %
3207 E86R e R
P T E 2y 114 = T 3 2 2
EHENAE S EIRATER P e
= réi:s::;é?j
M nr AEPERMEE o
Yo JRA A TR EE 200 P A ARk o (R
gy A2 AHFEA)
P = EN ¥ 114 = I ? 2 2

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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A consumer, who had been brough by the defendants Luo Guang Yu and JZFEBIEREATHA YA
P23 to visit the store - FLHLA (474t B0, and purchase the following goods bearing the
trademark of LOUIS VUITTON: 1 piece of long wallet (as shown below). The LOUIS VUITTON
trademarks used on the produets are registered by LOUIS VUITTON MALLETIER at Taiwan
Intellectual Property Office.




LA SRE R - A AR, EPREFE LOUIS VUITTON Hé W T
After examination of the photos of the above infringing goods, I confirm that they are NOT genuine
products of LOUIS VUITTON for the following reasons:

1. §CTF4581 LOUIS VUITTON EL&HBETS ©
“The workmanship does not conform to genuine LOUIS VUITTON standards;
2. FAShEHETSE LOUIS VUITTON EL&BEEFRA : B
“The quality does not conform to genuine LOUIS VUITTON standards; and
3. dh EAYREENRIEL LOUIS VUITTON E&LHAERF «
“The printing of hotstamp does not conform to genuine LOUIS VUITTON standards

L S RASRCR R 2 WA LA &R BT |-«

The errors and inconsistencies described above cannot exist for genuine and lawfully made products.
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
113年度店簡字第1549號
原      告  張凱鈞  
被      告  友泰國際旅行社股份有限公司


法定代理人  朱聖暉  
訴訟代理人  李正得  


被      告  羅光宇  
訴訟代理人  洪清躬律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告友泰國際旅行社股份有限公司應給付原告美金256.25元，及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,110元，由被告友泰國際旅行社股份有限公司負擔新臺幣86元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告友泰國際旅行社股份有限公司如以美金256.25元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本判決提及單一被告，均省略被告之稱謂，如同時提及被告2人時，則以被告稱呼之，先予說明。
二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號裁判意旨參照）。查原告主張友泰國際旅行社股份有限公司（下稱友泰公司）、羅光宇之侵權行為地及契約履行地均在土耳其，屬涉外民事案件，惟兩造均為我國人或依我國法所成立之法人，兩造之住所地及營業所均在我國，經類推適用民事訴訟法第2條第2項、第6條之規定，本院有一般直接管轄權。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。又依同法第436條第2項之規定，前揭規定於簡易訴訟程序亦適用之。本件原告起訴時，係以羅光宇、友泰公司負責人為被告，嗣將被告變更為羅光宇及友泰公司（見本院卷第84頁）；另原告起訴聲明為「被告應給付原告新臺幣102,300元及自民國113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」，嗣變更為「被告應連帶給付美金3,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」（見本院卷第108、255頁）；又原告起訴時係以民法第514條之11為請求權基礎，嗣追加民法第184條侵權行為、第227條不完全給付及消費者保護法（下稱消保法）第51條為請求權基礎（見本院卷第86、89頁），上開追加變更均係針對同一旅遊契約之糾紛，相關資料均可繼續援用，應認原告之變更追加屬請求之基礎事實同一，依前述說明，其變更追加符合法律規定，應予准許。
四、原告主張：原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其旅遊，於113年3月5日行程中至棉堡（又名巴慕卡麗）之大型賣場參觀購物，購物前友泰公司聘請之領隊羅光宇向全體團員陳稱土耳其為世界最大代工工廠，會有瑕疵品流出，該賣場所賣名牌包均為正品，只是為瑕疵品故販售價格較為便宜云云，致原告陷於錯誤，於該日在棉堡大型賣場以美金1,100元之價額購得CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，嗣回國鑑定後發現均為假貨，依民法第514條之11規定，被告應負擔損害賠償；又不只原告這團，前後團之團員均被以相同手法詐騙，被告以不實之詐術欺騙原告，應構成民法第184條侵權行為；再羅光宇為旅遊契約履行輔助人，所為屬不完全給付，被告應依民法第227條賠償；另被告是惡意行為，爰依消保法第51條規定請求追加賠償為購買金額之3倍，以求嚇阻效果等語，聲明：被告應連帶給付美金3,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息。
五、友泰公司答辯：原告回國後於113年3月14日有來電告知，希望友泰公司協助退貨，友泰公司請原告將物品寄來，但原告不願意寄，113年4月12日協調時友泰公司也有請原告把物品給友泰公司，以協助退貨，但原告認為交出物品沒有保障，所以拒絕，友泰公司已經盡力協助原告退貨，但原告沒有配合，否認羅光宇曾向原告陳稱棉堡紡織品中心販售之物品為瑕疵之正版品，亦否認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾為仿冒品等語，聲明：原告之訴駁回。
六、羅光宇答辯：被告係友泰公司配合之臺灣領隊，於113年2月29日至3月9日帶隊至土耳其旅遊，於113年3月5日依旅遊契約行程至棉堡紡織品暢貨中心消費，抵達前當地導遊（土耳其籍、講英文）在遊覽車上介紹土耳其為紡織品大國、為國際知名品牌代工，該暢貨中心陳列知名品牌QC（按：品質管制Quality Control的縮寫）瑕疵品、打樣樣品等，均為未註冊商品，參觀時如有喜歡，可以優惠價格購買、無法退貨，羅光宇則將之口譯為中文，否認有講過原告主張之陳述，另原告於訴訟中提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾，否認係在棉堡紡織品暢貨中心購買，原告就此應先舉證，對於原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾是否為仿冒品亦爭執，此外消保法之損害應不及於純粹經濟上損失等語，聲明：原告之訴駁回、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
七、本院得心證之理由：
　㈠原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其旅遊，羅光宇為該次行程友泰公司指派之臺灣領隊，於113年3月5日行程至棉紡織中心（與兩造陳述之「大型賣場」、「紡織品暢貨中心」，均指同一地點，以下為求統一，均以行程表中之「棉紡織中心」稱之）參觀購物，此為兩造所不爭，並有該次旅行之行程表在卷可查（見113年度雄簡字第1884號卷【下稱雄簡卷】第58-63頁），應堪認定。
　㈡原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，係向棉堡棉紡織中心之商家購得：
　1.原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，作為本件之證據（已於鑑定完畢後發還原告），被告否認該等物品係在棉堡棉紡織中心購得，並稱此應由原告舉證云云。
　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又按民事訴訟法第277條所以增設但書，規定「但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」，乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的（最高法院99年度台上字第408號判決意旨同此見解）。
　3.一般購得包包、長夾，其上通常會印有商品商標（如本件CHANEL、LouisVuitton），以明其製作廠商及表彰之內在價值，正常而言不會在其上印出購買商品之地點（如在新光三越百貨購買之CHANEL包包，包包上僅印有CHANEL商標，而不會有新光三越百貨之標示），是一般人至國外購買包包，該包包上僅有商標而不會有出售商家標示，此乃眾所皆知之事實，是原告於本院提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾上並無「棉堡棉紡織中心」之標示，實為正常不過之情形，於本件而言，原告欲舉證提出之包包長夾之購買來源，即須再度前往土耳其尋覓同一廠商出具購買證明，再由當事駐外使館或代表處、辦事處公證，實勞民傷財而難以期待，反觀友泰公司及羅光宇，一為辦理土耳其旅遊之專業機構，一為帶團至土耳其旅遊之專業領隊，於舉證、證據取得上，顯較原告為容易，應認本件證據證據偏在被告之一方，應由被告舉證原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾並非棉堡棉紡織中心購得，本院已於審理時闡明上開舉證責任（見本院卷第107頁），然被告並未就此為任何舉證，應認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾確係在土耳其棉堡棉紡織中心購得。
　㈢原告購得之LouisVuitton長夾經鑑定為仿冒商品，CHANEL包包則難以證明為仿冒品：
　1.LouisVuitton長夾經本院聯繫國內負責受理該品牌真偽鑑定之國際通商法律事務所，經該所承諾無償鑑定，並表示相關鑑定無須將實體送交，而僅需拍照（需符合國際通商法律事務所指定之拍照格式）後送交香港公司進行鑑定，有本院公務電話紀錄、送交鑑定拍照注意事項在卷可查（見本院卷第139-141頁），本院即依據國際通商法律事務要求之格式拍照後，委由該所轉交LouisVuitton公司位於香港之機構進行鑑定，並出具鑑定報告，鑑定結果如下，有鑑定報告書在卷可查（見本院卷第219-221頁）：
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　　上開鑑定報告係由「Mayank Vaid」施行鑑定，並附有該人經LouisVuitton總公司真偽鑑定能力之認證書及駐法國台北代表處認證文件（見本院卷第225-227頁），足認該鑑定報告應有高度證據力，是原告於棉堡棉紡織中心購得之LouisVuitton長夾非正版商品。又坊間或有傳聞名牌廠商之工廠有瑕疵品流出，仍屬正版商品只是存在小瑕疵等情，然觀諸前述鑑定報告，可知該長夾不論做工手藝、商品品質、商標印刷，均未達真品標準部分，而非僅有小部分瑕疵之淘汰品，則該長夾應為完全之仿冒商品，而非正版廠商之流出品，亦堪認定。
　2.CHANEL包包部分，經本院電詢國內負責CHANEL品牌真偽鑑定之臺灣薈萃商標有限公司，經該公司承辦人回覆不受理民事鑑定，有本院公務電話紀錄在卷可查（見本院卷第137、155頁），是就CHANEL包包部分，即缺乏具公信力之鑑定人鑑定真偽，原告雖稱其可請二手精品店的店員鑑定、店員每天都在收受品牌包包，所以相信有鑑定能力云云，然由未經CHANEL公司授權認證之民間人士施行之鑑定，是否可採，實有疑問，縱然經該不詳店員陳稱該包包為仿冒商品，於舉證上亦難認達優勢證據之程度，另原告又稱：有打聽到政府機關可鑑定包包，但講不出來是哪個機構，原告可自己送鑑定云云，然過去實未曾聽聞有何政府機關負責名牌包包真偽之鑑定，原告又無法提出所謂政府機關之名稱，難認可採。原告提出之CHANEL包包雖亦係在棉堡棉紡織中心購得，然同一商家出售之商品未必均為仿冒品，則就CHANEL包包部分，應認原告舉證不足，尚難認定該包包為仿冒品。
　㈣羅光宇於原告購物前，確曾向旅客陳稱棉堡棉紡織中心所出售商品為「瑕疵之正版品」：
　　購物前羅光宇向同團旅客之言語，未經錄音錄影，是無從得知確實陳述之內容，然於113年3月5日購物後某日晚間（尚在土耳其行程中），原告與同團名為「何佩青」之女子，在旅館房內向羅光宇詢問購得商品是否為正版品，並經錄影，該錄影檔案經本院勘驗，結果如下：內容為何佩青及原告在房間內向羅光宇詢問，何佩青稱其在精品店購買之CHANEL包包，朋友認為很便宜，叫何佩青賣給他，何佩青因其有賺取1萬元，朋友已經匯款，但先前店內購買的包包沒有保證卡等詞，並向羅光宇詢問如何證明為真的，羅光宇回答：不會有保證書，該商品是因為QC的問題或未經register，都是真的，只是沒有被登錄，所以才沒有保證卡等詞，原告則詢問可否去精品店鑑定？羅光宇回稱：無法鑑定，因為有瑕疵，精品店一定會說這是假的等詞，何佩青又再詢問是否為真的，羅光宇則一再強調為正品，並稱因為沒有序號，所以會被認定是假的，但品質是真的等語，羅光宇又於檔案時間3分50秒稱：畢竟你只多他1萬元，真的東西可能多個10萬元等詞，何佩青稱：那個包包真品要十幾萬喔等語，羅光宇稱：對啊，啊妳賣多少錢等詞，何佩青稱其有向朋友稱那是正品的瑕疵品，所以朋友才會買等語，羅光宇回稱對：是啊，正品的瑕疵品沒有錯，因為是瑕疵品所以不會有register，去任何地方驗證一定會說這是假的等詞，有本院114年3月6日、6月18日勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第109、256頁），是當天購物後，原告與何佩青認今日購買之名牌包包是否為正品存有疑慮，乃一同至羅光宇下榻房間詢問羅光宇，依上開對話之前因後果，足徵羅光宇於購物前已向原告陳稱該處販賣「瑕疵之正版品」，原告與何佩青因相信該等說詞而購物，然後仍感疑問而向羅光宇再次確認說詞並蒐證，羅光宇當時不斷強調為正品，則原告主張羅光宇於原告購物前，稱棉堡棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」，應屬有據，被告辯稱羅光宇於原告購物前無此言語云云，並非可採。
　㈤原告主張以民法第184條請求部分並無理由：
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條定有明文，而所謂詐欺，係欲使他人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之情形，原告現主張被告施行詐欺，應就羅光宇陳稱棉堡棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」云云時，主觀上即存在詐欺原告之意思，負舉證之責。
　2.原告購得之商品，係向棉堡棉紡織中心之商場購買，而非向羅光宇或友泰公司購得，又無證據證明被告就棉堡棉紡織中心商場之獲利可分配利潤，實難認被告有何對原告施行詐術之動機，再對出團領隊而言，是否知悉各地商品之真偽，涉及該領隊之專業能力，此能力人各不同，未必能以擔任領隊即推論該人對外國任何事物均完全熟稔，亦即不能排除羅光宇主觀上亦誤以為棉堡棉紡織中心出售商品為正版品之可能，自不能以羅光宇陳述與事實不符，即認定其主觀上有詐欺之意。原告以此主張被告係施行詐術，其舉證顯有不足。是被告應不構成詐欺行為，原告依民法第184條請求部分，為無理由，應予駁回。
　㈥原告不得依民法第514條之11逕行請求被告賠償：
　1.按旅遊營業人安排旅客在特定場所購物，其所購物品有瑕疵者，旅客得於受領所購物品後一個月內，請求旅遊營業人協助其處理，民法第514條之11定有明文，其立法理由為：「旅客在旅遊地點購物之場所如係旅遊營業人所安排，因旅遊營業人對於旅遊地之語言、法令及習慣等均較熟稔，為顧及旅客之權益，若所購物品有瑕疵時，旅遊營業人理當於一定期間內協助旅客行使瑕疵擔保請求權，其期間以一個月為相當，爰設本條規定。本條及前條，均為旅遊營業人之附隨義務，如有違反，應負債務不履行之責任，併予敘明」，是僅有旅遊營業人即友泰公司具協助處理商品瑕疵之義務，羅光宇僅為該旅遊契約之履行輔助人，原告自不得以此向羅光宇主張權利。
　2.又民法第514條之11所稱「協助處理」，依照立法理由可知係協助旅客行使瑕疵擔保請求權，此理應包含退費、退換貨等而言，邏輯上應由旅遊營業人聯繫出售商家，並持商品向商家進行退費或退換貨，亦即此義務之履行，需要旅客協力提出商品，本件友泰公司一再要求原告提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾，由友泰公司協助原告退換貨，然原告於本院仍表示除非先獲得全數退款，否則不願提出包包與長夾予友泰公司等語（見本院卷第85、87、89頁），是友泰公司願意履行民法第514條之11之義務，原告卻要求先由友泰公司代出售商家退款始願提出包包、長夾，惟民法第514條之11所稱協助處理，應非指旅遊營業人應先代商家退款，而係協助行使瑕疵擔保請求權而已，以本件而言，實係原告不願履行協力義務，導致被告無法協助處理，自難謂友泰公司就民法第514條之11之義務有何債務不履行情事，是原告依民法第514條之11請求被告逕行賠償，為無理由，應予駁回。
　㈦請求依消保法第51條請求3倍賠償部分為無理由：
　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。又按從我國消保法之體系觀之，消保法第2章第1節標題為「健康與安全保障」，在消保法之規範中，可請求之賠償範圍並不包括商品本身的損害。「商品責任」規範之目的在保護消費者之「健康與安全保障」，而商品本身的損害賠償與消費者之「健康與安全保障」並無直接關係，商品本身的損害，依民法瑕疵擔保責任或債務不履行規定保護即可，無依消保法予以規範之必要，以免導致民法體系之紊亂。故消保法第7條第2項所稱之受危害之「財產」並不包括「商品本身」。上開商品因本身具有缺陷之情形所發生的損失，學說上稱之為「商品自傷」，係商品因本身具有缺陷所生之損失，並非對固有權即人身、所有權或其他財產權之侵害，被害人因商品瑕疵受有債權未能履行之損害，性質上僅為「純粹經濟上損失」，應循契約關係請求損害賠償主張其權利較為合理，亦較有效率，故認消保法第7條規定的保護客體，應做限制解釋，指財產權而言，不及於所謂商品自體傷害之損失，免對加害人之責任過重（參王澤鑑著、民法學說與判例研究㈧、99年3月版、第269至272頁，詹森林著、民事法理與判決研究㈢─消保法專論、92年8月版、第198至199頁，最高法院106年度台上字第 1號裁判參照）。原告購買之LouisVuitton長夾為仿冒商品，係商品因本身具有缺陷所生之損失，即屬「商品自傷」，應不得依消保法第7條請求損害賠償，原告自不得再依同法第51條請求倍數之賠償金，原告此部分主張為無理由，應予駁回。
　㈧原告得引用民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不能之法規請求友泰公司賠償購買仿冒LouisVuitton長夾之價金，作為損害賠償：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條第1項、第226條第1項定有明文。又按所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照）。再按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳宿、導遊或其他有關之服務，民法第514條之1定有明文。是旅遊營業人有妥適安排旅遊行程之義務，倘行程中對旅客有不當之解說可認為不符債之本旨，致旅客受有履行利益之損失，該旅客即非不能依上開規定請求損害賠償。
　2.查本件至棉堡棉紡織中心購物之行程如下（見雄簡卷第60頁）：
		[image: ]







　　是棉堡棉紡織中心之參觀，本身即屬旅遊契約之一部分，而非領隊於契約外額外帶同旅客前往，先予說明。雖行程表中係稱「參觀」，然旅遊中夾帶購物行程，實為現今旅遊所必然，再衡以本件旅遊為國外旅行，旅客對於當地風土民情通常不甚熟悉，旅遊營業人即有提供正確商品資訊，以及避免提供錯誤訊息之義務，供旅客決定是否購物。又羅光宇為友泰公司履行輔助人，於購物前向原告陳稱棉堡棉紡織中心販售商品為「正版瑕疵品」，此資訊與事實不符，且致原告購得仿冒之LouisVuitton長夾，則友泰公司就旅遊契約之債務履行，因履行輔助人上述言語，顯有違反債之本旨，而屬不完全給付之情形，且可歸責於友泰公司，並致原告受有購得仿冒品之損失，縱然羅光宇當時所述係完全轉譯自土耳其籍當地導遊之說法，然該土耳其籍導遊亦為友泰公司之履行輔助人，自不因此影響友泰公司不完全給付責任，又仿冒品係購自棉堡棉紡織中心之商家，友泰公司亦無從代為補正，依民法第227條第1項規定，原告即得依給付不能之規定（即民法第226條第1項）行使權利，請求履行利益之損害賠償
　3.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。原告就CHANEL包包、LouisVuitton長夾，係分別以美金843.75元、美金256.25元購得，有購買單據在卷可查（見本院卷第71頁），就LouisVuitton長夾部分，該仿冒商品屬商標法上之違禁物，應無公正市價可言，應認原告所受損失即為美金256.25元，原告得依民法第213條第3項規定請求友泰公司賠償損失，此部分為有理由，應予准許；至於CHANEL包包部分，因無證據證明該包包為仿冒商品，難認原告此部分受有損失，是有關CHANEL包包請求賠償部分為無理由，應予駁回。
　4.羅光宇部分，其非旅遊營業人，僅為友泰公司之履行輔助人，自不負擔契約責任，就請求羅光宇給付部分應予駁回。
　5.按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第2項、第203條分別定有明文。本件原告於113年3月5日購得仿冒之LouisVuitton長夾起，該日起即受有損失，則原告就前揭得請求賠償之款項，併請求自113年3月5日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應與准許。
　㈨綜上所述，原告依民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不能之法規請求友泰公司賠償美金256.25元，為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。　　　　 
八、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就宣告假執行，原告假執行之聲請不另准駁。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列。至於羅光宇聲請通知友泰公司其他領隊即陳中洲到庭作證，然其他團領隊告知旅客之內容，未必與羅光宇一致，亦即陳中洲作證之陳述，難為被告有利或不利之認定，而無調查之必要，併此說明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。依職權確定訴訟費用額為1,110元（第一審裁判費），由友泰公司負擔86元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第1549號

原      告  張凱鈞  

被      告  友泰國際旅行社股份有限公司



法定代理人  朱聖暉  

訴訟代理人  李正得  



被      告  羅光宇  

訴訟代理人  洪清躬律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來

，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告友泰國際旅行社股份有限公司應給付原告美金256.25元，及

自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,110元，由被告友泰國際旅行社股份有限公司

負擔新臺幣86元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按

週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告友泰國際旅行社股份有限公司如以美金

256.25元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本判決提及單一被告，均省略被告之稱謂，如同時提及被告

    2人時，則以被告稱呼之，先予說明。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審

    判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起

    訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法

    律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明

    定，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字

    第185號裁判意旨參照）。查原告主張友泰國際旅行社股份

    有限公司（下稱友泰公司）、羅光宇之侵權行為地及契約履

    行地均在土耳其，屬涉外民事案件，惟兩造均為我國人或依

    我國法所成立之法人，兩造之住所地及營業所均在我國，經

    類推適用民事訴訟法第2條第2項、第6條之規定，本院有一

    般直接管轄權。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

    第2款定有明文。又依同法第436條第2項之規定，前揭規定

    於簡易訴訟程序亦適用之。本件原告起訴時，係以羅光宇、

    友泰公司負責人為被告，嗣將被告變更為羅光宇及友泰公司

    （見本院卷第84頁）；另原告起訴聲明為「被告應給付原告

    新臺幣102,300元及自民國113年3月5日起至清償日止按年息

    5%計算之利息」，嗣變更為「被告應連帶給付美金3,300元

    及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」（見

    本院卷第108、255頁）；又原告起訴時係以民法第514條之1

    1為請求權基礎，嗣追加民法第184條侵權行為、第227條不

    完全給付及消費者保護法（下稱消保法）第51條為請求權基

    礎（見本院卷第86、89頁），上開追加變更均係針對同一旅

    遊契約之糾紛，相關資料均可繼續援用，應認原告之變更追

    加屬請求之基礎事實同一，依前述說明，其變更追加符合法

    律規定，應予准許。

四、原告主張：原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉

    辦之土耳其旅遊，於113年3月5日行程中至棉堡（又名巴慕

    卡麗）之大型賣場參觀購物，購物前友泰公司聘請之領隊羅

    光宇向全體團員陳稱土耳其為世界最大代工工廠，會有瑕疵

    品流出，該賣場所賣名牌包均為正品，只是為瑕疵品故販售

    價格較為便宜云云，致原告陷於錯誤，於該日在棉堡大型賣

    場以美金1,100元之價額購得CHANEL包包、LouisVuitton長

    夾各1個，嗣回國鑑定後發現均為假貨，依民法第514條之11

    規定，被告應負擔損害賠償；又不只原告這團，前後團之團

    員均被以相同手法詐騙，被告以不實之詐術欺騙原告，應構

    成民法第184條侵權行為；再羅光宇為旅遊契約履行輔助人

    ，所為屬不完全給付，被告應依民法第227條賠償；另被告

    是惡意行為，爰依消保法第51條規定請求追加賠償為購買金

    額之3倍，以求嚇阻效果等語，聲明：被告應連帶給付美金3

    ,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息

    。

五、友泰公司答辯：原告回國後於113年3月14日有來電告知，希

    望友泰公司協助退貨，友泰公司請原告將物品寄來，但原告

    不願意寄，113年4月12日協調時友泰公司也有請原告把物品

    給友泰公司，以協助退貨，但原告認為交出物品沒有保障，

    所以拒絕，友泰公司已經盡力協助原告退貨，但原告沒有配

    合，否認羅光宇曾向原告陳稱棉堡紡織品中心販售之物品為

    瑕疵之正版品，亦否認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitt

    on長夾為仿冒品等語，聲明：原告之訴駁回。

六、羅光宇答辯：被告係友泰公司配合之臺灣領隊，於113年2月

    29日至3月9日帶隊至土耳其旅遊，於113年3月5日依旅遊契

    約行程至棉堡紡織品暢貨中心消費，抵達前當地導遊（土耳

    其籍、講英文）在遊覽車上介紹土耳其為紡織品大國、為國

    際知名品牌代工，該暢貨中心陳列知名品牌QC（按：品質管

    制Quality Control的縮寫）瑕疵品、打樣樣品等，均為未

    註冊商品，參觀時如有喜歡，可以優惠價格購買、無法退貨

    ，羅光宇則將之口譯為中文，否認有講過原告主張之陳述，

    另原告於訴訟中提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾，否

    認係在棉堡紡織品暢貨中心購買，原告就此應先舉證，對於

    原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾是否為仿冒品亦

    爭執，此外消保法之損害應不及於純粹經濟上損失等語，聲

    明：原告之訴駁回、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

七、本院得心證之理由：

　㈠原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其

    旅遊，羅光宇為該次行程友泰公司指派之臺灣領隊，於113

    年3月5日行程至棉紡織中心（與兩造陳述之「大型賣場」、

    「紡織品暢貨中心」，均指同一地點，以下為求統一，均以

    行程表中之「棉紡織中心」稱之）參觀購物，此為兩造所不

    爭，並有該次旅行之行程表在卷可查（見113年度雄簡字第1

    884號卷【下稱雄簡卷】第58-63頁），應堪認定。

　㈡原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，係

    向棉堡棉紡織中心之商家購得：

　1.原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，

    作為本件之證據（已於鑑定完畢後發還原告），被告否認該

    等物品係在棉堡棉紡織中心購得，並稱此應由原告舉證云云

    。

　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。又按民事訴訟法第277條所以增設

    但書，規定「但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不

    在此限」，乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原

    則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因

    應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，

    商品製造人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定

    之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之

    救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但

    書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨

    待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據

    偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之

    不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律

    規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，按

    待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人

    類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證

    責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，以

    符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的（最高法院99

    年度台上字第408號判決意旨同此見解）。

　3.一般購得包包、長夾，其上通常會印有商品商標（如本件CH

    ANEL、LouisVuitton），以明其製作廠商及表彰之內在價值

    ，正常而言不會在其上印出購買商品之地點（如在新光三越

    百貨購買之CHANEL包包，包包上僅印有CHANEL商標，而不會

    有新光三越百貨之標示），是一般人至國外購買包包，該包

    包上僅有商標而不會有出售商家標示，此乃眾所皆知之事實

    ，是原告於本院提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾上並無

    「棉堡棉紡織中心」之標示，實為正常不過之情形，於本件

    而言，原告欲舉證提出之包包長夾之購買來源，即須再度前

    往土耳其尋覓同一廠商出具購買證明，再由當事駐外使館或

    代表處、辦事處公證，實勞民傷財而難以期待，反觀友泰公

    司及羅光宇，一為辦理土耳其旅遊之專業機構，一為帶團至

    土耳其旅遊之專業領隊，於舉證、證據取得上，顯較原告為

    容易，應認本件證據證據偏在被告之一方，應由被告舉證原

    告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾並非棉堡棉紡織中

    心購得，本院已於審理時闡明上開舉證責任（見本院卷第10

    7頁），然被告並未就此為任何舉證，應認原告提出之CHANE

    L包包、LouisVuitton長夾確係在土耳其棉堡棉紡織中心購

    得。

　㈢原告購得之LouisVuitton長夾經鑑定為仿冒商品，CHANEL包

    包則難以證明為仿冒品：

　1.LouisVuitton長夾經本院聯繫國內負責受理該品牌真偽鑑定

    之國際通商法律事務所，經該所承諾無償鑑定，並表示相關

    鑑定無須將實體送交，而僅需拍照（需符合國際通商法律事

    務所指定之拍照格式）後送交香港公司進行鑑定，有本院公

    務電話紀錄、送交鑑定拍照注意事項在卷可查（見本院卷第

    139-141頁），本院即依據國際通商法律事務要求之格式拍

    照後，委由該所轉交LouisVuitton公司位於香港之機構進行

    鑑定，並出具鑑定報告，鑑定結果如下，有鑑定報告書在卷

    可查（見本院卷第219-221頁）：

 

　　上開鑑定報告係由「Mayank Vaid」施行鑑定，並附有該人

    經LouisVuitton總公司真偽鑑定能力之認證書及駐法國台北

    代表處認證文件（見本院卷第225-227頁），足認該鑑定報

    告應有高度證據力，是原告於棉堡棉紡織中心購得之LouisV

    uitton長夾非正版商品。又坊間或有傳聞名牌廠商之工廠有

    瑕疵品流出，仍屬正版商品只是存在小瑕疵等情，然觀諸前

    述鑑定報告，可知該長夾不論做工手藝、商品品質、商標印

    刷，均未達真品標準部分，而非僅有小部分瑕疵之淘汰品，

    則該長夾應為完全之仿冒商品，而非正版廠商之流出品，亦

    堪認定。

　2.CHANEL包包部分，經本院電詢國內負責CHANEL品牌真偽鑑定

    之臺灣薈萃商標有限公司，經該公司承辦人回覆不受理民事

    鑑定，有本院公務電話紀錄在卷可查（見本院卷第137、155

    頁），是就CHANEL包包部分，即缺乏具公信力之鑑定人鑑定

    真偽，原告雖稱其可請二手精品店的店員鑑定、店員每天都

    在收受品牌包包，所以相信有鑑定能力云云，然由未經CHAN

    EL公司授權認證之民間人士施行之鑑定，是否可採，實有疑

    問，縱然經該不詳店員陳稱該包包為仿冒商品，於舉證上亦

    難認達優勢證據之程度，另原告又稱：有打聽到政府機關可

    鑑定包包，但講不出來是哪個機構，原告可自己送鑑定云云

    ，然過去實未曾聽聞有何政府機關負責名牌包包真偽之鑑定

    ，原告又無法提出所謂政府機關之名稱，難認可採。原告提

    出之CHANEL包包雖亦係在棉堡棉紡織中心購得，然同一商家

    出售之商品未必均為仿冒品，則就CHANEL包包部分，應認原

    告舉證不足，尚難認定該包包為仿冒品。

　㈣羅光宇於原告購物前，確曾向旅客陳稱棉堡棉紡織中心所出

    售商品為「瑕疵之正版品」：

　　購物前羅光宇向同團旅客之言語，未經錄音錄影，是無從得

    知確實陳述之內容，然於113年3月5日購物後某日晚間（尚

    在土耳其行程中），原告與同團名為「何佩青」之女子，在

    旅館房內向羅光宇詢問購得商品是否為正版品，並經錄影，

    該錄影檔案經本院勘驗，結果如下：內容為何佩青及原告在

    房間內向羅光宇詢問，何佩青稱其在精品店購買之CHANEL包

    包，朋友認為很便宜，叫何佩青賣給他，何佩青因其有賺取

    1萬元，朋友已經匯款，但先前店內購買的包包沒有保證卡

    等詞，並向羅光宇詢問如何證明為真的，羅光宇回答：不會

    有保證書，該商品是因為QC的問題或未經register，都是真

    的，只是沒有被登錄，所以才沒有保證卡等詞，原告則詢問

    可否去精品店鑑定？羅光宇回稱：無法鑑定，因為有瑕疵，

    精品店一定會說這是假的等詞，何佩青又再詢問是否為真的

    ，羅光宇則一再強調為正品，並稱因為沒有序號，所以會被

    認定是假的，但品質是真的等語，羅光宇又於檔案時間3分5

    0秒稱：畢竟你只多他1萬元，真的東西可能多個10萬元等詞

    ，何佩青稱：那個包包真品要十幾萬喔等語，羅光宇稱：對

    啊，啊妳賣多少錢等詞，何佩青稱其有向朋友稱那是正品的

    瑕疵品，所以朋友才會買等語，羅光宇回稱對：是啊，正品

    的瑕疵品沒有錯，因為是瑕疵品所以不會有register，去任

    何地方驗證一定會說這是假的等詞，有本院114年3月6日、6

    月18日勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第109、256頁），是當

    天購物後，原告與何佩青認今日購買之名牌包包是否為正品

    存有疑慮，乃一同至羅光宇下榻房間詢問羅光宇，依上開對

    話之前因後果，足徵羅光宇於購物前已向原告陳稱該處販賣

    「瑕疵之正版品」，原告與何佩青因相信該等說詞而購物，

    然後仍感疑問而向羅光宇再次確認說詞並蒐證，羅光宇當時

    不斷強調為正品，則原告主張羅光宇於原告購物前，稱棉堡

    棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」，應屬有據，被告

    辯稱羅光宇於原告購物前無此言語云云，並非可採。

　㈤原告主張以民法第184條請求部分並無理由：

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條定有明文，而所謂詐欺，係欲使他人陷

    於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之情

    形，原告現主張被告施行詐欺，應就羅光宇陳稱棉堡棉紡織

    中心販售商品為「瑕疵之正版品」云云時，主觀上即存在詐

    欺原告之意思，負舉證之責。

　2.原告購得之商品，係向棉堡棉紡織中心之商場購買，而非向

    羅光宇或友泰公司購得，又無證據證明被告就棉堡棉紡織中

    心商場之獲利可分配利潤，實難認被告有何對原告施行詐術

    之動機，再對出團領隊而言，是否知悉各地商品之真偽，涉

    及該領隊之專業能力，此能力人各不同，未必能以擔任領隊

    即推論該人對外國任何事物均完全熟稔，亦即不能排除羅光

    宇主觀上亦誤以為棉堡棉紡織中心出售商品為正版品之可能

    ，自不能以羅光宇陳述與事實不符，即認定其主觀上有詐欺

    之意。原告以此主張被告係施行詐術，其舉證顯有不足。是

    被告應不構成詐欺行為，原告依民法第184條請求部分，為

    無理由，應予駁回。

　㈥原告不得依民法第514條之11逕行請求被告賠償：

　1.按旅遊營業人安排旅客在特定場所購物，其所購物品有瑕疵

    者，旅客得於受領所購物品後一個月內，請求旅遊營業人協

    助其處理，民法第514條之11定有明文，其立法理由為：「

    旅客在旅遊地點購物之場所如係旅遊營業人所安排，因旅遊

    營業人對於旅遊地之語言、法令及習慣等均較熟稔，為顧及

    旅客之權益，若所購物品有瑕疵時，旅遊營業人理當於一定

    期間內協助旅客行使瑕疵擔保請求權，其期間以一個月為相

    當，爰設本條規定。本條及前條，均為旅遊營業人之附隨義

    務，如有違反，應負債務不履行之責任，併予敘明」，是僅

    有旅遊營業人即友泰公司具協助處理商品瑕疵之義務，羅光

    宇僅為該旅遊契約之履行輔助人，原告自不得以此向羅光宇

    主張權利。

　2.又民法第514條之11所稱「協助處理」，依照立法理由可知

    係協助旅客行使瑕疵擔保請求權，此理應包含退費、退換貨

    等而言，邏輯上應由旅遊營業人聯繫出售商家，並持商品向

    商家進行退費或退換貨，亦即此義務之履行，需要旅客協力

    提出商品，本件友泰公司一再要求原告提出CHANEL包包、Lo

    uisVuitton長夾，由友泰公司協助原告退換貨，然原告於本

    院仍表示除非先獲得全數退款，否則不願提出包包與長夾予

    友泰公司等語（見本院卷第85、87、89頁），是友泰公司願

    意履行民法第514條之11之義務，原告卻要求先由友泰公司

    代出售商家退款始願提出包包、長夾，惟民法第514條之11

    所稱協助處理，應非指旅遊營業人應先代商家退款，而係協

    助行使瑕疵擔保請求權而已，以本件而言，實係原告不願履

    行協力義務，導致被告無法協助處理，自難謂友泰公司就民

    法第514條之11之義務有何債務不履行情事，是原告依民法

    第514條之11請求被告逕行賠償，為無理由，應予駁回。

　㈦請求依消保法第51條請求3倍賠償部分為無理由：

　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

    費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失

    所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致

    之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消保法第

    51條定有明文。又按從我國消保法之體系觀之，消保法第2

    章第1節標題為「健康與安全保障」，在消保法之規範中，

    可請求之賠償範圍並不包括商品本身的損害。「商品責任」

    規範之目的在保護消費者之「健康與安全保障」，而商品本

    身的損害賠償與消費者之「健康與安全保障」並無直接關係

    ，商品本身的損害，依民法瑕疵擔保責任或債務不履行規定

    保護即可，無依消保法予以規範之必要，以免導致民法體系

    之紊亂。故消保法第7條第2項所稱之受危害之「財產」並不

    包括「商品本身」。上開商品因本身具有缺陷之情形所發生

    的損失，學說上稱之為「商品自傷」，係商品因本身具有缺

    陷所生之損失，並非對固有權即人身、所有權或其他財產權

    之侵害，被害人因商品瑕疵受有債權未能履行之損害，性質

    上僅為「純粹經濟上損失」，應循契約關係請求損害賠償主

    張其權利較為合理，亦較有效率，故認消保法第7條規定的

    保護客體，應做限制解釋，指財產權而言，不及於所謂商品

    自體傷害之損失，免對加害人之責任過重（參王澤鑑著、民

    法學說與判例研究㈧、99年3月版、第269至272頁，詹森林著

    、民事法理與判決研究㈢─消保法專論、92年8月版、第198至

    199頁，最高法院106年度台上字第 1號裁判參照）。原告購

    買之LouisVuitton長夾為仿冒商品，係商品因本身具有缺陷

    所生之損失，即屬「商品自傷」，應不得依消保法第7條請

    求損害賠償，原告自不得再依同法第51條請求倍數之賠償金

    ，原告此部分主張為無理由，應予駁回。

　㈧原告得引用民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不

    能之法規請求友泰公司賠償購買仿冒LouisVuitton長夾之價

    金，作為損害賠償：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於

    債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民

    法第227條第1項、第226條第1項定有明文。又按所謂不完全

    給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨

    而言（最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照）。再

    按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅

    遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳

    宿、導遊或其他有關之服務，民法第514條之1定有明文。是

    旅遊營業人有妥適安排旅遊行程之義務，倘行程中對旅客有

    不當之解說可認為不符債之本旨，致旅客受有履行利益之損

    失，該旅客即非不能依上開規定請求損害賠償。

　2.查本件至棉堡棉紡織中心購物之行程如下（見雄簡卷第60頁

    ）：

 

　　是棉堡棉紡織中心之參觀，本身即屬旅遊契約之一部分，而

    非領隊於契約外額外帶同旅客前往，先予說明。雖行程表中

    係稱「參觀」，然旅遊中夾帶購物行程，實為現今旅遊所必

    然，再衡以本件旅遊為國外旅行，旅客對於當地風土民情通

    常不甚熟悉，旅遊營業人即有提供正確商品資訊，以及避免

    提供錯誤訊息之義務，供旅客決定是否購物。又羅光宇為友

    泰公司履行輔助人，於購物前向原告陳稱棉堡棉紡織中心販

    售商品為「正版瑕疵品」，此資訊與事實不符，且致原告購

    得仿冒之LouisVuitton長夾，則友泰公司就旅遊契約之債務

    履行，因履行輔助人上述言語，顯有違反債之本旨，而屬不

    完全給付之情形，且可歸責於友泰公司，並致原告受有購得

    仿冒品之損失，縱然羅光宇當時所述係完全轉譯自土耳其籍

    當地導遊之說法，然該土耳其籍導遊亦為友泰公司之履行輔

    助人，自不因此影響友泰公司不完全給付責任，又仿冒品係

    購自棉堡棉紡織中心之商家，友泰公司亦無從代為補正，依

    民法第227條第1項規定，原告即得依給付不能之規定（即民

    法第226條第1項）行使權利，請求履行利益之損害賠償

　3.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

    第1項、第3項定有明文。原告就CHANEL包包、LouisVuitton

    長夾，係分別以美金843.75元、美金256.25元購得，有購買

    單據在卷可查（見本院卷第71頁），就LouisVuitton長夾部

    分，該仿冒商品屬商標法上之違禁物，應無公正市價可言，

    應認原告所受損失即為美金256.25元，原告得依民法第213

    條第3項規定請求友泰公司賠償損失，此部分為有理由，應

    予准許；至於CHANEL包包部分，因無證據證明該包包為仿冒

    商品，難認原告此部分受有損失，是有關CHANEL包包請求賠

    償部分為無理由，應予駁回。

　4.羅光宇部分，其非旅遊營業人，僅為友泰公司之履行輔助人

    ，自不負擔契約責任，就請求羅光宇給付部分應予駁回。

　5.按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之5，民法第213條第2項、第203條分別定有明

    文。本件原告於113年3月5日購得仿冒之LouisVuitton長夾

    起，該日起即受有損失，則原告就前揭得請求賠償之款項，

    併請求自113年3月5日起至清償日止按年息百分之5計算之利

    息，為有理由，應與准許。

　㈨綜上所述，原告依民法第227條第1項不完全給付之規定，依

    給付不能之法規請求友泰公司賠償美金256.25元，為有理由

    ，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。　　　　 

八、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職

    權就宣告假執行，原告假執行之聲請不另准駁。並依同法第

    392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執

    行。　　

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果，不生影響，爰不一一論列。至於羅光宇聲請通知

    友泰公司其他領隊即陳中洲到庭作證，然其他團領隊告知旅

    客之內容，未必與羅光宇一致，亦即陳中洲作證之陳述，難

    為被告有利或不利之認定，而無調查之必要，併此說明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    依職權確定訴訟費用額為1,110元（第一審裁判費），由友

    泰公司負擔86元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇




臺灣臺北地方法院簡易民事判決
113年度店簡字第1549號
原      告  張凱鈞  
被      告  友泰國際旅行社股份有限公司


法定代理人  朱聖暉  
訴訟代理人  李正得  


被      告  羅光宇  
訴訟代理人  洪清躬律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告友泰國際旅行社股份有限公司應給付原告美金256.25元，及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,110元，由被告友泰國際旅行社股份有限公司負擔新臺幣86元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告友泰國際旅行社股份有限公司如以美金256.25元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本判決提及單一被告，均省略被告之稱謂，如同時提及被告2人時，則以被告稱呼之，先予說明。
二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號裁判意旨參照）。查原告主張友泰國際旅行社股份有限公司（下稱友泰公司）、羅光宇之侵權行為地及契約履行地均在土耳其，屬涉外民事案件，惟兩造均為我國人或依我國法所成立之法人，兩造之住所地及營業所均在我國，經類推適用民事訴訟法第2條第2項、第6條之規定，本院有一般直接管轄權。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。又依同法第436條第2項之規定，前揭規定於簡易訴訟程序亦適用之。本件原告起訴時，係以羅光宇、友泰公司負責人為被告，嗣將被告變更為羅光宇及友泰公司（見本院卷第84頁）；另原告起訴聲明為「被告應給付原告新臺幣102,300元及自民國113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」，嗣變更為「被告應連帶給付美金3,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」（見本院卷第108、255頁）；又原告起訴時係以民法第514條之11為請求權基礎，嗣追加民法第184條侵權行為、第227條不完全給付及消費者保護法（下稱消保法）第51條為請求權基礎（見本院卷第86、89頁），上開追加變更均係針對同一旅遊契約之糾紛，相關資料均可繼續援用，應認原告之變更追加屬請求之基礎事實同一，依前述說明，其變更追加符合法律規定，應予准許。
四、原告主張：原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其旅遊，於113年3月5日行程中至棉堡（又名巴慕卡麗）之大型賣場參觀購物，購物前友泰公司聘請之領隊羅光宇向全體團員陳稱土耳其為世界最大代工工廠，會有瑕疵品流出，該賣場所賣名牌包均為正品，只是為瑕疵品故販售價格較為便宜云云，致原告陷於錯誤，於該日在棉堡大型賣場以美金1,100元之價額購得CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，嗣回國鑑定後發現均為假貨，依民法第514條之11規定，被告應負擔損害賠償；又不只原告這團，前後團之團員均被以相同手法詐騙，被告以不實之詐術欺騙原告，應構成民法第184條侵權行為；再羅光宇為旅遊契約履行輔助人，所為屬不完全給付，被告應依民法第227條賠償；另被告是惡意行為，爰依消保法第51條規定請求追加賠償為購買金額之3倍，以求嚇阻效果等語，聲明：被告應連帶給付美金3,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息。
五、友泰公司答辯：原告回國後於113年3月14日有來電告知，希望友泰公司協助退貨，友泰公司請原告將物品寄來，但原告不願意寄，113年4月12日協調時友泰公司也有請原告把物品給友泰公司，以協助退貨，但原告認為交出物品沒有保障，所以拒絕，友泰公司已經盡力協助原告退貨，但原告沒有配合，否認羅光宇曾向原告陳稱棉堡紡織品中心販售之物品為瑕疵之正版品，亦否認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾為仿冒品等語，聲明：原告之訴駁回。
六、羅光宇答辯：被告係友泰公司配合之臺灣領隊，於113年2月29日至3月9日帶隊至土耳其旅遊，於113年3月5日依旅遊契約行程至棉堡紡織品暢貨中心消費，抵達前當地導遊（土耳其籍、講英文）在遊覽車上介紹土耳其為紡織品大國、為國際知名品牌代工，該暢貨中心陳列知名品牌QC（按：品質管制Quality Control的縮寫）瑕疵品、打樣樣品等，均為未註冊商品，參觀時如有喜歡，可以優惠價格購買、無法退貨，羅光宇則將之口譯為中文，否認有講過原告主張之陳述，另原告於訴訟中提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾，否認係在棉堡紡織品暢貨中心購買，原告就此應先舉證，對於原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾是否為仿冒品亦爭執，此外消保法之損害應不及於純粹經濟上損失等語，聲明：原告之訴駁回、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
七、本院得心證之理由：
　㈠原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其旅遊，羅光宇為該次行程友泰公司指派之臺灣領隊，於113年3月5日行程至棉紡織中心（與兩造陳述之「大型賣場」、「紡織品暢貨中心」，均指同一地點，以下為求統一，均以行程表中之「棉紡織中心」稱之）參觀購物，此為兩造所不爭，並有該次旅行之行程表在卷可查（見113年度雄簡字第1884號卷【下稱雄簡卷】第58-63頁），應堪認定。
　㈡原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，係向棉堡棉紡織中心之商家購得：
　1.原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，作為本件之證據（已於鑑定完畢後發還原告），被告否認該等物品係在棉堡棉紡織中心購得，並稱此應由原告舉證云云。
　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又按民事訴訟法第277條所以增設但書，規定「但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」，乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的（最高法院99年度台上字第408號判決意旨同此見解）。
　3.一般購得包包、長夾，其上通常會印有商品商標（如本件CHANEL、LouisVuitton），以明其製作廠商及表彰之內在價值，正常而言不會在其上印出購買商品之地點（如在新光三越百貨購買之CHANEL包包，包包上僅印有CHANEL商標，而不會有新光三越百貨之標示），是一般人至國外購買包包，該包包上僅有商標而不會有出售商家標示，此乃眾所皆知之事實，是原告於本院提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾上並無「棉堡棉紡織中心」之標示，實為正常不過之情形，於本件而言，原告欲舉證提出之包包長夾之購買來源，即須再度前往土耳其尋覓同一廠商出具購買證明，再由當事駐外使館或代表處、辦事處公證，實勞民傷財而難以期待，反觀友泰公司及羅光宇，一為辦理土耳其旅遊之專業機構，一為帶團至土耳其旅遊之專業領隊，於舉證、證據取得上，顯較原告為容易，應認本件證據證據偏在被告之一方，應由被告舉證原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾並非棉堡棉紡織中心購得，本院已於審理時闡明上開舉證責任（見本院卷第107頁），然被告並未就此為任何舉證，應認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾確係在土耳其棉堡棉紡織中心購得。
　㈢原告購得之LouisVuitton長夾經鑑定為仿冒商品，CHANEL包包則難以證明為仿冒品：
　1.LouisVuitton長夾經本院聯繫國內負責受理該品牌真偽鑑定之國際通商法律事務所，經該所承諾無償鑑定，並表示相關鑑定無須將實體送交，而僅需拍照（需符合國際通商法律事務所指定之拍照格式）後送交香港公司進行鑑定，有本院公務電話紀錄、送交鑑定拍照注意事項在卷可查（見本院卷第139-141頁），本院即依據國際通商法律事務要求之格式拍照後，委由該所轉交LouisVuitton公司位於香港之機構進行鑑定，並出具鑑定報告，鑑定結果如下，有鑑定報告書在卷可查（見本院卷第219-221頁）：
		[image: ][image: ]







　　上開鑑定報告係由「Mayank Vaid」施行鑑定，並附有該人經LouisVuitton總公司真偽鑑定能力之認證書及駐法國台北代表處認證文件（見本院卷第225-227頁），足認該鑑定報告應有高度證據力，是原告於棉堡棉紡織中心購得之LouisVuitton長夾非正版商品。又坊間或有傳聞名牌廠商之工廠有瑕疵品流出，仍屬正版商品只是存在小瑕疵等情，然觀諸前述鑑定報告，可知該長夾不論做工手藝、商品品質、商標印刷，均未達真品標準部分，而非僅有小部分瑕疵之淘汰品，則該長夾應為完全之仿冒商品，而非正版廠商之流出品，亦堪認定。
　2.CHANEL包包部分，經本院電詢國內負責CHANEL品牌真偽鑑定之臺灣薈萃商標有限公司，經該公司承辦人回覆不受理民事鑑定，有本院公務電話紀錄在卷可查（見本院卷第137、155頁），是就CHANEL包包部分，即缺乏具公信力之鑑定人鑑定真偽，原告雖稱其可請二手精品店的店員鑑定、店員每天都在收受品牌包包，所以相信有鑑定能力云云，然由未經CHANEL公司授權認證之民間人士施行之鑑定，是否可採，實有疑問，縱然經該不詳店員陳稱該包包為仿冒商品，於舉證上亦難認達優勢證據之程度，另原告又稱：有打聽到政府機關可鑑定包包，但講不出來是哪個機構，原告可自己送鑑定云云，然過去實未曾聽聞有何政府機關負責名牌包包真偽之鑑定，原告又無法提出所謂政府機關之名稱，難認可採。原告提出之CHANEL包包雖亦係在棉堡棉紡織中心購得，然同一商家出售之商品未必均為仿冒品，則就CHANEL包包部分，應認原告舉證不足，尚難認定該包包為仿冒品。
　㈣羅光宇於原告購物前，確曾向旅客陳稱棉堡棉紡織中心所出售商品為「瑕疵之正版品」：
　　購物前羅光宇向同團旅客之言語，未經錄音錄影，是無從得知確實陳述之內容，然於113年3月5日購物後某日晚間（尚在土耳其行程中），原告與同團名為「何佩青」之女子，在旅館房內向羅光宇詢問購得商品是否為正版品，並經錄影，該錄影檔案經本院勘驗，結果如下：內容為何佩青及原告在房間內向羅光宇詢問，何佩青稱其在精品店購買之CHANEL包包，朋友認為很便宜，叫何佩青賣給他，何佩青因其有賺取1萬元，朋友已經匯款，但先前店內購買的包包沒有保證卡等詞，並向羅光宇詢問如何證明為真的，羅光宇回答：不會有保證書，該商品是因為QC的問題或未經register，都是真的，只是沒有被登錄，所以才沒有保證卡等詞，原告則詢問可否去精品店鑑定？羅光宇回稱：無法鑑定，因為有瑕疵，精品店一定會說這是假的等詞，何佩青又再詢問是否為真的，羅光宇則一再強調為正品，並稱因為沒有序號，所以會被認定是假的，但品質是真的等語，羅光宇又於檔案時間3分50秒稱：畢竟你只多他1萬元，真的東西可能多個10萬元等詞，何佩青稱：那個包包真品要十幾萬喔等語，羅光宇稱：對啊，啊妳賣多少錢等詞，何佩青稱其有向朋友稱那是正品的瑕疵品，所以朋友才會買等語，羅光宇回稱對：是啊，正品的瑕疵品沒有錯，因為是瑕疵品所以不會有register，去任何地方驗證一定會說這是假的等詞，有本院114年3月6日、6月18日勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第109、256頁），是當天購物後，原告與何佩青認今日購買之名牌包包是否為正品存有疑慮，乃一同至羅光宇下榻房間詢問羅光宇，依上開對話之前因後果，足徵羅光宇於購物前已向原告陳稱該處販賣「瑕疵之正版品」，原告與何佩青因相信該等說詞而購物，然後仍感疑問而向羅光宇再次確認說詞並蒐證，羅光宇當時不斷強調為正品，則原告主張羅光宇於原告購物前，稱棉堡棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」，應屬有據，被告辯稱羅光宇於原告購物前無此言語云云，並非可採。
　㈤原告主張以民法第184條請求部分並無理由：
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條定有明文，而所謂詐欺，係欲使他人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之情形，原告現主張被告施行詐欺，應就羅光宇陳稱棉堡棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」云云時，主觀上即存在詐欺原告之意思，負舉證之責。
　2.原告購得之商品，係向棉堡棉紡織中心之商場購買，而非向羅光宇或友泰公司購得，又無證據證明被告就棉堡棉紡織中心商場之獲利可分配利潤，實難認被告有何對原告施行詐術之動機，再對出團領隊而言，是否知悉各地商品之真偽，涉及該領隊之專業能力，此能力人各不同，未必能以擔任領隊即推論該人對外國任何事物均完全熟稔，亦即不能排除羅光宇主觀上亦誤以為棉堡棉紡織中心出售商品為正版品之可能，自不能以羅光宇陳述與事實不符，即認定其主觀上有詐欺之意。原告以此主張被告係施行詐術，其舉證顯有不足。是被告應不構成詐欺行為，原告依民法第184條請求部分，為無理由，應予駁回。
　㈥原告不得依民法第514條之11逕行請求被告賠償：
　1.按旅遊營業人安排旅客在特定場所購物，其所購物品有瑕疵者，旅客得於受領所購物品後一個月內，請求旅遊營業人協助其處理，民法第514條之11定有明文，其立法理由為：「旅客在旅遊地點購物之場所如係旅遊營業人所安排，因旅遊營業人對於旅遊地之語言、法令及習慣等均較熟稔，為顧及旅客之權益，若所購物品有瑕疵時，旅遊營業人理當於一定期間內協助旅客行使瑕疵擔保請求權，其期間以一個月為相當，爰設本條規定。本條及前條，均為旅遊營業人之附隨義務，如有違反，應負債務不履行之責任，併予敘明」，是僅有旅遊營業人即友泰公司具協助處理商品瑕疵之義務，羅光宇僅為該旅遊契約之履行輔助人，原告自不得以此向羅光宇主張權利。
　2.又民法第514條之11所稱「協助處理」，依照立法理由可知係協助旅客行使瑕疵擔保請求權，此理應包含退費、退換貨等而言，邏輯上應由旅遊營業人聯繫出售商家，並持商品向商家進行退費或退換貨，亦即此義務之履行，需要旅客協力提出商品，本件友泰公司一再要求原告提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾，由友泰公司協助原告退換貨，然原告於本院仍表示除非先獲得全數退款，否則不願提出包包與長夾予友泰公司等語（見本院卷第85、87、89頁），是友泰公司願意履行民法第514條之11之義務，原告卻要求先由友泰公司代出售商家退款始願提出包包、長夾，惟民法第514條之11所稱協助處理，應非指旅遊營業人應先代商家退款，而係協助行使瑕疵擔保請求權而已，以本件而言，實係原告不願履行協力義務，導致被告無法協助處理，自難謂友泰公司就民法第514條之11之義務有何債務不履行情事，是原告依民法第514條之11請求被告逕行賠償，為無理由，應予駁回。
　㈦請求依消保法第51條請求3倍賠償部分為無理由：
　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。又按從我國消保法之體系觀之，消保法第2章第1節標題為「健康與安全保障」，在消保法之規範中，可請求之賠償範圍並不包括商品本身的損害。「商品責任」規範之目的在保護消費者之「健康與安全保障」，而商品本身的損害賠償與消費者之「健康與安全保障」並無直接關係，商品本身的損害，依民法瑕疵擔保責任或債務不履行規定保護即可，無依消保法予以規範之必要，以免導致民法體系之紊亂。故消保法第7條第2項所稱之受危害之「財產」並不包括「商品本身」。上開商品因本身具有缺陷之情形所發生的損失，學說上稱之為「商品自傷」，係商品因本身具有缺陷所生之損失，並非對固有權即人身、所有權或其他財產權之侵害，被害人因商品瑕疵受有債權未能履行之損害，性質上僅為「純粹經濟上損失」，應循契約關係請求損害賠償主張其權利較為合理，亦較有效率，故認消保法第7條規定的保護客體，應做限制解釋，指財產權而言，不及於所謂商品自體傷害之損失，免對加害人之責任過重（參王澤鑑著、民法學說與判例研究㈧、99年3月版、第269至272頁，詹森林著、民事法理與判決研究㈢─消保法專論、92年8月版、第198至199頁，最高法院106年度台上字第 1號裁判參照）。原告購買之LouisVuitton長夾為仿冒商品，係商品因本身具有缺陷所生之損失，即屬「商品自傷」，應不得依消保法第7條請求損害賠償，原告自不得再依同法第51條請求倍數之賠償金，原告此部分主張為無理由，應予駁回。
　㈧原告得引用民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不能之法規請求友泰公司賠償購買仿冒LouisVuitton長夾之價金，作為損害賠償：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條第1項、第226條第1項定有明文。又按所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照）。再按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳宿、導遊或其他有關之服務，民法第514條之1定有明文。是旅遊營業人有妥適安排旅遊行程之義務，倘行程中對旅客有不當之解說可認為不符債之本旨，致旅客受有履行利益之損失，該旅客即非不能依上開規定請求損害賠償。
　2.查本件至棉堡棉紡織中心購物之行程如下（見雄簡卷第60頁）：
		[image: ]







　　是棉堡棉紡織中心之參觀，本身即屬旅遊契約之一部分，而非領隊於契約外額外帶同旅客前往，先予說明。雖行程表中係稱「參觀」，然旅遊中夾帶購物行程，實為現今旅遊所必然，再衡以本件旅遊為國外旅行，旅客對於當地風土民情通常不甚熟悉，旅遊營業人即有提供正確商品資訊，以及避免提供錯誤訊息之義務，供旅客決定是否購物。又羅光宇為友泰公司履行輔助人，於購物前向原告陳稱棉堡棉紡織中心販售商品為「正版瑕疵品」，此資訊與事實不符，且致原告購得仿冒之LouisVuitton長夾，則友泰公司就旅遊契約之債務履行，因履行輔助人上述言語，顯有違反債之本旨，而屬不完全給付之情形，且可歸責於友泰公司，並致原告受有購得仿冒品之損失，縱然羅光宇當時所述係完全轉譯自土耳其籍當地導遊之說法，然該土耳其籍導遊亦為友泰公司之履行輔助人，自不因此影響友泰公司不完全給付責任，又仿冒品係購自棉堡棉紡織中心之商家，友泰公司亦無從代為補正，依民法第227條第1項規定，原告即得依給付不能之規定（即民法第226條第1項）行使權利，請求履行利益之損害賠償
　3.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。原告就CHANEL包包、LouisVuitton長夾，係分別以美金843.75元、美金256.25元購得，有購買單據在卷可查（見本院卷第71頁），就LouisVuitton長夾部分，該仿冒商品屬商標法上之違禁物，應無公正市價可言，應認原告所受損失即為美金256.25元，原告得依民法第213條第3項規定請求友泰公司賠償損失，此部分為有理由，應予准許；至於CHANEL包包部分，因無證據證明該包包為仿冒商品，難認原告此部分受有損失，是有關CHANEL包包請求賠償部分為無理由，應予駁回。
　4.羅光宇部分，其非旅遊營業人，僅為友泰公司之履行輔助人，自不負擔契約責任，就請求羅光宇給付部分應予駁回。
　5.按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第2項、第203條分別定有明文。本件原告於113年3月5日購得仿冒之LouisVuitton長夾起，該日起即受有損失，則原告就前揭得請求賠償之款項，併請求自113年3月5日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應與准許。
　㈨綜上所述，原告依民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不能之法規請求友泰公司賠償美金256.25元，為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。　　　　 
八、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就宣告假執行，原告假執行之聲請不另准駁。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列。至於羅光宇聲請通知友泰公司其他領隊即陳中洲到庭作證，然其他團領隊告知旅客之內容，未必與羅光宇一致，亦即陳中洲作證之陳述，難為被告有利或不利之認定，而無調查之必要，併此說明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。依職權確定訴訟費用額為1,110元（第一審裁判費），由友泰公司負擔86元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第1549號

原      告  張凱鈞  

被      告  友泰國際旅行社股份有限公司



法定代理人  朱聖暉  

訴訟代理人  李正得  



被      告  羅光宇  

訴訟代理人  洪清躬律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣高雄地方法院移送前來，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告友泰國際旅行社股份有限公司應給付原告美金256.25元，及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,110元，由被告友泰國際旅行社股份有限公司負擔新臺幣86元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告友泰國際旅行社股份有限公司如以美金256.25元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本判決提及單一被告，均省略被告之稱謂，如同時提及被告2人時，則以被告稱呼之，先予說明。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法未就國際管轄權加以明定，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號裁判意旨參照）。查原告主張友泰國際旅行社股份有限公司（下稱友泰公司）、羅光宇之侵權行為地及契約履行地均在土耳其，屬涉外民事案件，惟兩造均為我國人或依我國法所成立之法人，兩造之住所地及營業所均在我國，經類推適用民事訴訟法第2條第2項、第6條之規定，本院有一般直接管轄權。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。又依同法第436條第2項之規定，前揭規定於簡易訴訟程序亦適用之。本件原告起訴時，係以羅光宇、友泰公司負責人為被告，嗣將被告變更為羅光宇及友泰公司（見本院卷第84頁）；另原告起訴聲明為「被告應給付原告新臺幣102,300元及自民國113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」，嗣變更為「被告應連帶給付美金3,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息」（見本院卷第108、255頁）；又原告起訴時係以民法第514條之11為請求權基礎，嗣追加民法第184條侵權行為、第227條不完全給付及消費者保護法（下稱消保法）第51條為請求權基礎（見本院卷第86、89頁），上開追加變更均係針對同一旅遊契約之糾紛，相關資料均可繼續援用，應認原告之變更追加屬請求之基礎事實同一，依前述說明，其變更追加符合法律規定，應予准許。

四、原告主張：原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其旅遊，於113年3月5日行程中至棉堡（又名巴慕卡麗）之大型賣場參觀購物，購物前友泰公司聘請之領隊羅光宇向全體團員陳稱土耳其為世界最大代工工廠，會有瑕疵品流出，該賣場所賣名牌包均為正品，只是為瑕疵品故販售價格較為便宜云云，致原告陷於錯誤，於該日在棉堡大型賣場以美金1,100元之價額購得CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，嗣回國鑑定後發現均為假貨，依民法第514條之11規定，被告應負擔損害賠償；又不只原告這團，前後團之團員均被以相同手法詐騙，被告以不實之詐術欺騙原告，應構成民法第184條侵權行為；再羅光宇為旅遊契約履行輔助人，所為屬不完全給付，被告應依民法第227條賠償；另被告是惡意行為，爰依消保法第51條規定請求追加賠償為購買金額之3倍，以求嚇阻效果等語，聲明：被告應連帶給付美金3,300元及自113年3月5日起至清償日止按年息5%計算之利息。

五、友泰公司答辯：原告回國後於113年3月14日有來電告知，希望友泰公司協助退貨，友泰公司請原告將物品寄來，但原告不願意寄，113年4月12日協調時友泰公司也有請原告把物品給友泰公司，以協助退貨，但原告認為交出物品沒有保障，所以拒絕，友泰公司已經盡力協助原告退貨，但原告沒有配合，否認羅光宇曾向原告陳稱棉堡紡織品中心販售之物品為瑕疵之正版品，亦否認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾為仿冒品等語，聲明：原告之訴駁回。

六、羅光宇答辯：被告係友泰公司配合之臺灣領隊，於113年2月29日至3月9日帶隊至土耳其旅遊，於113年3月5日依旅遊契約行程至棉堡紡織品暢貨中心消費，抵達前當地導遊（土耳其籍、講英文）在遊覽車上介紹土耳其為紡織品大國、為國際知名品牌代工，該暢貨中心陳列知名品牌QC（按：品質管制Quality Control的縮寫）瑕疵品、打樣樣品等，均為未註冊商品，參觀時如有喜歡，可以優惠價格購買、無法退貨，羅光宇則將之口譯為中文，否認有講過原告主張之陳述，另原告於訴訟中提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾，否認係在棉堡紡織品暢貨中心購買，原告就此應先舉證，對於原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾是否為仿冒品亦爭執，此外消保法之損害應不及於純粹經濟上損失等語，聲明：原告之訴駁回、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

七、本院得心證之理由：

　㈠原告於113年2月29日至3月9日，參加友泰公司舉辦之土耳其旅遊，羅光宇為該次行程友泰公司指派之臺灣領隊，於113年3月5日行程至棉紡織中心（與兩造陳述之「大型賣場」、「紡織品暢貨中心」，均指同一地點，以下為求統一，均以行程表中之「棉紡織中心」稱之）參觀購物，此為兩造所不爭，並有該次旅行之行程表在卷可查（見113年度雄簡字第1884號卷【下稱雄簡卷】第58-63頁），應堪認定。

　㈡原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，係向棉堡棉紡織中心之商家購得：

　1.原告於本院提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾各1個，作為本件之證據（已於鑑定完畢後發還原告），被告否認該等物品係在棉堡棉紡織中心購得，並稱此應由原告舉證云云。

　2.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又按民事訴訟法第277條所以增設但書，規定「但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」，乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的（最高法院99年度台上字第408號判決意旨同此見解）。

　3.一般購得包包、長夾，其上通常會印有商品商標（如本件CHANEL、LouisVuitton），以明其製作廠商及表彰之內在價值，正常而言不會在其上印出購買商品之地點（如在新光三越百貨購買之CHANEL包包，包包上僅印有CHANEL商標，而不會有新光三越百貨之標示），是一般人至國外購買包包，該包包上僅有商標而不會有出售商家標示，此乃眾所皆知之事實，是原告於本院提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾上並無「棉堡棉紡織中心」之標示，實為正常不過之情形，於本件而言，原告欲舉證提出之包包長夾之購買來源，即須再度前往土耳其尋覓同一廠商出具購買證明，再由當事駐外使館或代表處、辦事處公證，實勞民傷財而難以期待，反觀友泰公司及羅光宇，一為辦理土耳其旅遊之專業機構，一為帶團至土耳其旅遊之專業領隊，於舉證、證據取得上，顯較原告為容易，應認本件證據證據偏在被告之一方，應由被告舉證原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾並非棉堡棉紡織中心購得，本院已於審理時闡明上開舉證責任（見本院卷第107頁），然被告並未就此為任何舉證，應認原告提出之CHANEL包包、LouisVuitton長夾確係在土耳其棉堡棉紡織中心購得。

　㈢原告購得之LouisVuitton長夾經鑑定為仿冒商品，CHANEL包包則難以證明為仿冒品：

　1.LouisVuitton長夾經本院聯繫國內負責受理該品牌真偽鑑定之國際通商法律事務所，經該所承諾無償鑑定，並表示相關鑑定無須將實體送交，而僅需拍照（需符合國際通商法律事務所指定之拍照格式）後送交香港公司進行鑑定，有本院公務電話紀錄、送交鑑定拍照注意事項在卷可查（見本院卷第139-141頁），本院即依據國際通商法律事務要求之格式拍照後，委由該所轉交LouisVuitton公司位於香港之機構進行鑑定，並出具鑑定報告，鑑定結果如下，有鑑定報告書在卷可查（見本院卷第219-221頁）：

 

　　上開鑑定報告係由「Mayank Vaid」施行鑑定，並附有該人經LouisVuitton總公司真偽鑑定能力之認證書及駐法國台北代表處認證文件（見本院卷第225-227頁），足認該鑑定報告應有高度證據力，是原告於棉堡棉紡織中心購得之LouisVuitton長夾非正版商品。又坊間或有傳聞名牌廠商之工廠有瑕疵品流出，仍屬正版商品只是存在小瑕疵等情，然觀諸前述鑑定報告，可知該長夾不論做工手藝、商品品質、商標印刷，均未達真品標準部分，而非僅有小部分瑕疵之淘汰品，則該長夾應為完全之仿冒商品，而非正版廠商之流出品，亦堪認定。

　2.CHANEL包包部分，經本院電詢國內負責CHANEL品牌真偽鑑定之臺灣薈萃商標有限公司，經該公司承辦人回覆不受理民事鑑定，有本院公務電話紀錄在卷可查（見本院卷第137、155頁），是就CHANEL包包部分，即缺乏具公信力之鑑定人鑑定真偽，原告雖稱其可請二手精品店的店員鑑定、店員每天都在收受品牌包包，所以相信有鑑定能力云云，然由未經CHANEL公司授權認證之民間人士施行之鑑定，是否可採，實有疑問，縱然經該不詳店員陳稱該包包為仿冒商品，於舉證上亦難認達優勢證據之程度，另原告又稱：有打聽到政府機關可鑑定包包，但講不出來是哪個機構，原告可自己送鑑定云云，然過去實未曾聽聞有何政府機關負責名牌包包真偽之鑑定，原告又無法提出所謂政府機關之名稱，難認可採。原告提出之CHANEL包包雖亦係在棉堡棉紡織中心購得，然同一商家出售之商品未必均為仿冒品，則就CHANEL包包部分，應認原告舉證不足，尚難認定該包包為仿冒品。

　㈣羅光宇於原告購物前，確曾向旅客陳稱棉堡棉紡織中心所出售商品為「瑕疵之正版品」：

　　購物前羅光宇向同團旅客之言語，未經錄音錄影，是無從得知確實陳述之內容，然於113年3月5日購物後某日晚間（尚在土耳其行程中），原告與同團名為「何佩青」之女子，在旅館房內向羅光宇詢問購得商品是否為正版品，並經錄影，該錄影檔案經本院勘驗，結果如下：內容為何佩青及原告在房間內向羅光宇詢問，何佩青稱其在精品店購買之CHANEL包包，朋友認為很便宜，叫何佩青賣給他，何佩青因其有賺取1萬元，朋友已經匯款，但先前店內購買的包包沒有保證卡等詞，並向羅光宇詢問如何證明為真的，羅光宇回答：不會有保證書，該商品是因為QC的問題或未經register，都是真的，只是沒有被登錄，所以才沒有保證卡等詞，原告則詢問可否去精品店鑑定？羅光宇回稱：無法鑑定，因為有瑕疵，精品店一定會說這是假的等詞，何佩青又再詢問是否為真的，羅光宇則一再強調為正品，並稱因為沒有序號，所以會被認定是假的，但品質是真的等語，羅光宇又於檔案時間3分50秒稱：畢竟你只多他1萬元，真的東西可能多個10萬元等詞，何佩青稱：那個包包真品要十幾萬喔等語，羅光宇稱：對啊，啊妳賣多少錢等詞，何佩青稱其有向朋友稱那是正品的瑕疵品，所以朋友才會買等語，羅光宇回稱對：是啊，正品的瑕疵品沒有錯，因為是瑕疵品所以不會有register，去任何地方驗證一定會說這是假的等詞，有本院114年3月6日、6月18日勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第109、256頁），是當天購物後，原告與何佩青認今日購買之名牌包包是否為正品存有疑慮，乃一同至羅光宇下榻房間詢問羅光宇，依上開對話之前因後果，足徵羅光宇於購物前已向原告陳稱該處販賣「瑕疵之正版品」，原告與何佩青因相信該等說詞而購物，然後仍感疑問而向羅光宇再次確認說詞並蒐證，羅光宇當時不斷強調為正品，則原告主張羅光宇於原告購物前，稱棉堡棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」，應屬有據，被告辯稱羅光宇於原告購物前無此言語云云，並非可採。

　㈤原告主張以民法第184條請求部分並無理由：

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條定有明文，而所謂詐欺，係欲使他人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之情形，原告現主張被告施行詐欺，應就羅光宇陳稱棉堡棉紡織中心販售商品為「瑕疵之正版品」云云時，主觀上即存在詐欺原告之意思，負舉證之責。

　2.原告購得之商品，係向棉堡棉紡織中心之商場購買，而非向羅光宇或友泰公司購得，又無證據證明被告就棉堡棉紡織中心商場之獲利可分配利潤，實難認被告有何對原告施行詐術之動機，再對出團領隊而言，是否知悉各地商品之真偽，涉及該領隊之專業能力，此能力人各不同，未必能以擔任領隊即推論該人對外國任何事物均完全熟稔，亦即不能排除羅光宇主觀上亦誤以為棉堡棉紡織中心出售商品為正版品之可能，自不能以羅光宇陳述與事實不符，即認定其主觀上有詐欺之意。原告以此主張被告係施行詐術，其舉證顯有不足。是被告應不構成詐欺行為，原告依民法第184條請求部分，為無理由，應予駁回。

　㈥原告不得依民法第514條之11逕行請求被告賠償：

　1.按旅遊營業人安排旅客在特定場所購物，其所購物品有瑕疵者，旅客得於受領所購物品後一個月內，請求旅遊營業人協助其處理，民法第514條之11定有明文，其立法理由為：「旅客在旅遊地點購物之場所如係旅遊營業人所安排，因旅遊營業人對於旅遊地之語言、法令及習慣等均較熟稔，為顧及旅客之權益，若所購物品有瑕疵時，旅遊營業人理當於一定期間內協助旅客行使瑕疵擔保請求權，其期間以一個月為相當，爰設本條規定。本條及前條，均為旅遊營業人之附隨義務，如有違反，應負債務不履行之責任，併予敘明」，是僅有旅遊營業人即友泰公司具協助處理商品瑕疵之義務，羅光宇僅為該旅遊契約之履行輔助人，原告自不得以此向羅光宇主張權利。

　2.又民法第514條之11所稱「協助處理」，依照立法理由可知係協助旅客行使瑕疵擔保請求權，此理應包含退費、退換貨等而言，邏輯上應由旅遊營業人聯繫出售商家，並持商品向商家進行退費或退換貨，亦即此義務之履行，需要旅客協力提出商品，本件友泰公司一再要求原告提出CHANEL包包、LouisVuitton長夾，由友泰公司協助原告退換貨，然原告於本院仍表示除非先獲得全數退款，否則不願提出包包與長夾予友泰公司等語（見本院卷第85、87、89頁），是友泰公司願意履行民法第514條之11之義務，原告卻要求先由友泰公司代出售商家退款始願提出包包、長夾，惟民法第514條之11所稱協助處理，應非指旅遊營業人應先代商家退款，而係協助行使瑕疵擔保請求權而已，以本件而言，實係原告不願履行協力義務，導致被告無法協助處理，自難謂友泰公司就民法第514條之11之義務有何債務不履行情事，是原告依民法第514條之11請求被告逕行賠償，為無理由，應予駁回。

　㈦請求依消保法第51條請求3倍賠償部分為無理由：

　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。又按從我國消保法之體系觀之，消保法第2章第1節標題為「健康與安全保障」，在消保法之規範中，可請求之賠償範圍並不包括商品本身的損害。「商品責任」規範之目的在保護消費者之「健康與安全保障」，而商品本身的損害賠償與消費者之「健康與安全保障」並無直接關係，商品本身的損害，依民法瑕疵擔保責任或債務不履行規定保護即可，無依消保法予以規範之必要，以免導致民法體系之紊亂。故消保法第7條第2項所稱之受危害之「財產」並不包括「商品本身」。上開商品因本身具有缺陷之情形所發生的損失，學說上稱之為「商品自傷」，係商品因本身具有缺陷所生之損失，並非對固有權即人身、所有權或其他財產權之侵害，被害人因商品瑕疵受有債權未能履行之損害，性質上僅為「純粹經濟上損失」，應循契約關係請求損害賠償主張其權利較為合理，亦較有效率，故認消保法第7條規定的保護客體，應做限制解釋，指財產權而言，不及於所謂商品自體傷害之損失，免對加害人之責任過重（參王澤鑑著、民法學說與判例研究㈧、99年3月版、第269至272頁，詹森林著、民事法理與判決研究㈢─消保法專論、92年8月版、第198至199頁，最高法院106年度台上字第 1號裁判參照）。原告購買之LouisVuitton長夾為仿冒商品，係商品因本身具有缺陷所生之損失，即屬「商品自傷」，應不得依消保法第7條請求損害賠償，原告自不得再依同法第51條請求倍數之賠償金，原告此部分主張為無理由，應予駁回。

　㈧原告得引用民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不能之法規請求友泰公司賠償購買仿冒LouisVuitton長夾之價金，作為損害賠償：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條第1項、第226條第1項定有明文。又按所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照）。再按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳宿、導遊或其他有關之服務，民法第514條之1定有明文。是旅遊營業人有妥適安排旅遊行程之義務，倘行程中對旅客有不當之解說可認為不符債之本旨，致旅客受有履行利益之損失，該旅客即非不能依上開規定請求損害賠償。

　2.查本件至棉堡棉紡織中心購物之行程如下（見雄簡卷第60頁）：

 

　　是棉堡棉紡織中心之參觀，本身即屬旅遊契約之一部分，而非領隊於契約外額外帶同旅客前往，先予說明。雖行程表中係稱「參觀」，然旅遊中夾帶購物行程，實為現今旅遊所必然，再衡以本件旅遊為國外旅行，旅客對於當地風土民情通常不甚熟悉，旅遊營業人即有提供正確商品資訊，以及避免提供錯誤訊息之義務，供旅客決定是否購物。又羅光宇為友泰公司履行輔助人，於購物前向原告陳稱棉堡棉紡織中心販售商品為「正版瑕疵品」，此資訊與事實不符，且致原告購得仿冒之LouisVuitton長夾，則友泰公司就旅遊契約之債務履行，因履行輔助人上述言語，顯有違反債之本旨，而屬不完全給付之情形，且可歸責於友泰公司，並致原告受有購得仿冒品之損失，縱然羅光宇當時所述係完全轉譯自土耳其籍當地導遊之說法，然該土耳其籍導遊亦為友泰公司之履行輔助人，自不因此影響友泰公司不完全給付責任，又仿冒品係購自棉堡棉紡織中心之商家，友泰公司亦無從代為補正，依民法第227條第1項規定，原告即得依給付不能之規定（即民法第226條第1項）行使權利，請求履行利益之損害賠償

　3.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。原告就CHANEL包包、LouisVuitton長夾，係分別以美金843.75元、美金256.25元購得，有購買單據在卷可查（見本院卷第71頁），就LouisVuitton長夾部分，該仿冒商品屬商標法上之違禁物，應無公正市價可言，應認原告所受損失即為美金256.25元，原告得依民法第213條第3項規定請求友泰公司賠償損失，此部分為有理由，應予准許；至於CHANEL包包部分，因無證據證明該包包為仿冒商品，難認原告此部分受有損失，是有關CHANEL包包請求賠償部分為無理由，應予駁回。

　4.羅光宇部分，其非旅遊營業人，僅為友泰公司之履行輔助人，自不負擔契約責任，就請求羅光宇給付部分應予駁回。

　5.按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第2項、第203條分別定有明文。本件原告於113年3月5日購得仿冒之LouisVuitton長夾起，該日起即受有損失，則原告就前揭得請求賠償之款項，併請求自113年3月5日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應與准許。

　㈨綜上所述，原告依民法第227條第1項不完全給付之規定，依給付不能之法規請求友泰公司賠償美金256.25元，為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。　　　　 

八、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就宣告假執行，原告假執行之聲請不另准駁。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列。至於羅光宇聲請通知友泰公司其他領隊即陳中洲到庭作證，然其他團領隊告知旅客之內容，未必與羅光宇一致，亦即陳中洲作證之陳述，難為被告有利或不利之認定，而無調查之必要，併此說明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。依職權確定訴訟費用額為1,110元（第一審裁判費），由友泰公司負擔86元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇



