=)
D

#

LAY F A TR R

EL

EELI

AR E EEE
MR AT 5

R oF
iy =y
ES
-\-\
a
£

3-'/}9}; 25 pv"f\!?v/"aa%;

f~4

o

/

N

B
w2 R 2
POPATI P A o
A EE TR 2
3 55 A3 /ﬁig
%7;
%»
“#/EE{L& P A2 7
ﬁ%é:»

<2

T}" o

b

BRI E G

FLT (AT

Bl PESS Ty

H] ja-

113% & & i3

& F 5%t 8 2

fgii?®§%27ﬂww7mﬁﬁ
Blist B 2 14

SIS

574 %103, 784~ > H ¢

CRTEREEG > R

AHETF
s A F R

~ JE R B

l:é'EJ ak

+ % 20015 %

T E

=S

Fﬁ%ﬁﬂw
178 .

I N =3

F 5 2450

2

#*é‘?,g:% 4 %2, 479, 502m£ El A B113#3
EN N N RE: I
K7k 51,8925 % f & 2

ﬁiﬁﬁﬁ etk 2 1L - o

74 % <9, 479, 5025 5

2 IE BT o A A de i AT D, 741,497~ S



I

=5

|

CRPER B S 0 TR RS E RAHEAATE R
(k) 5593614~ » 2 pAcrp g A E R pAeT F 0
Pk &I IL O BRI P EE

p

4,835, 244~ > % B%\’&#s‘ﬂ\g@gp{igﬁ*—%{ =1
FEF GO E 2L B R e £ BRI o
(LARE5TE) ﬁ”“%WIB ”mBEUk%i;ma

%WéirHﬁéﬁﬁdﬁ?%ﬁ&S%GMA% 2 p A
TR EAEFEY p AT -;—;{—13'9 Ao A ) F 5% B 2 T
Ao DL s R 24 £ £5,408,314~ > 2 H ¢ 4,835, 2
44~ pAerh g A E R pAed P ok o & 5 0%
B2 1L FHPDLTS 070~ p N F 45k ~ G ~ e pr2
%wﬁﬁiﬁﬁ:%ﬁiééﬁﬂﬁiﬁﬁai’ﬁﬁﬁﬂ
FoUtE2 L G EEE FETEBERF ., (R4
f&wmp)’ﬁ@ﬁiﬁf FREFTL IR 0 A H
VPAETE Y LR R E R R R A A
3 a2 o
A BEARE T RN TR FEFERE S P RET
WREEFE AT T 20 > FARBREIRE L AR 2
i°ﬁ@%éwm%k@%ﬁgﬁ,ﬁﬁajga$;?;
F189ik & Rk PR M2 3 % > gttt o R T AP A
P AEHRZFIBILISSFE TR B R E Y o
LR = R R RO

B2 a5k 423000002 00F Ti4£¢355\i4fﬁ45/w\gﬁg
BB G vl R PR AR B FARATS R A
Jenolan Caves Road# the Great Western Highway < = §
TR FARR B EF2ZARRT W ARER > Fla &d e
% Sarah Field*r K @2 & fa3 2 st (T AL F &) o

E}’z ‘_/l/—r'\ i'ﬂﬁ_\*#-ﬂ‘ %ﬂ“": b /,ﬁ—a_i‘—;Id 4@_/)[]‘,’(@ -Z(}}l
szzﬁﬁfgxhé’“%’ﬁpawm g 2F 0 TERT
WEETE DRI T ML P AR ER D CERE A



(i

PERCRELS LT RS RERERA IR
TDE R P EE 2 RS B2 2 d S4Bk
WL 241,484~ ~ QB2 AFE ¥ 25338~ @
R R 2 B AR E LA 353,900 % ~ @RS B Rz L
% * 156, 051 ~ » ¥ % % @#&% 589, 776~ ~ ©#H # Kk &
4, 000,000~ 2 45 % » &3*5, 066, 5447 5 R A AP £ ER T
Lt TO4 2 & FES ¥ 573,070~ » %5 Q% 78

35, 244~ ~ Q# # Bk £4, 000,000~ 23 T > &3+5, 408, 3
4=~ » FxBEFL2Z2EMGHRAAEFRDEZT > T8
N R SUCEA s A

4
X~

S MR ] RE Ak S E R F A G A AL
B3 LB R A R AR B RM 2 LI Rk 2 A )
,jk»?%l%qﬁvﬁfl;’&a@—é REARL 4L 2 L p* F2ba g
AL FRATEZREFH > EREANRFL P EFINL S
£ /T*J%'“‘ﬁﬂw %Zzﬁ?ua«*.‘/ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ‘f iy * 25,333
s AR L 53,9007 0 R R > P R AR IR
éﬂhé’;:}grﬁéﬁ’i:ﬁ;,m}% 5&4151&%5’%:&%?
P REFRNP Y 2 TRE SRR £ TR S R
B e WAL R R PG T 5
2 E364 \ﬂz%“mF’“* PE > EHANTED IR
TR FERF > RP DR HLETLE FEEFCA L H
%aﬁ@W* %%A(% RA) AL EE R
B oA TR BEAE N ‘al*\?éﬁ;lf”%—vrﬁmﬁ ﬁ‘é"'a‘-#fi/éi
a0 DREEF SR RE2AT 5 A & Je+ -+ o

B G A FEREEREFAZEIAREL/A E 2 3 ]l\x‘f}? '%‘jf
EHAHT RO ERE D > A LA B
Eln A CRZ2PCXABEEFIRSFESE T AR
TIFEEM SR CHREIRAIR  wRL2LEF 40
00, 000%“"@?@% SF o FTivuR TBEP R 2HS
o (DHrE A A 2] }"}7%7%’3?‘}3,?_%5u575»:;4“‘?°
R ﬂ\l‘éai:dlﬁfr:

/



&ﬁﬁ@ﬁ&iiﬁé%%’éﬁiﬁﬁﬁt°
L3 TR s 22 RT e L2814 §
o~ T2 Ay P Tt Ak FRA
rd 2 FE o e AT F A g AE 2R
p K%J > R FIB4EFIE D E ~ 191152 2% 3
20 R LN TR B FIALR A L BRI
i%,'?i?ié(’}\”* » Tl %Rﬁi—? %?«‘ Flo samET
3 Ae¥ % 166F ) ’z‘?ﬁt%ﬁ“éﬁ”ﬁﬁ%%%ﬁ;%
B2 BT {@%L%Zfﬁ%/@ij‘éiigﬁ 3 g
X

|~

N

2ARBBERHAL D A X H L F PR B BT b F R
Z@dﬁ'ﬁt%é'ﬁf K%igﬁ?? °'f "]-i\;i;?ifg’?ﬁ
A 3 A4 % Sarah Field > +++ %%ﬁ‘ﬁ%\‘i’ ;
%ﬁﬁﬁﬁ%zﬁ%’¢4xiﬁpﬁmﬂ%ﬁW%i§%
E%@%Té’%ﬁmﬁigﬁﬁiiﬁf§44@§

”ﬁ i

TFET T oMLY - KB A Sarah Fleldij‘*ﬂ\l*‘?"'%r‘\!;?’T
FETF T e $185E 1 2 » #. 4 ¥ Sarah
FRM%#%%%%%A’é%fﬁi&ﬂxiiaﬁﬁi
T padmgidE, ? a2 52T 120 F4
A FARA 2 - ARtz B &R Sarah Fi
eldst s £ $ ¢t 84 » 7 & %42 ¥ Sarah FieldfF 2 p 2%
RAERI > 2R AR g B g s Base

) I o IR LV

LRk wis L 2 G igp* WA @3 5266, 817~
ﬁr%é%%%AI?ﬁ’ﬁ%im§%ﬁ%ﬁ;é1%$
R AR A TR IRATE, 0 A2 F 192
ﬁML@iﬁmé°WE’@%ﬁ@W”ﬁ#4%?4@’ﬁ
"ﬁ;t:",},%z%ZA | F2eF Lz 8L % 241,484~ ~ iR
awg e * 2o, 333% R, 175~ » R4 L% 1128127 26

B

Eiﬁf’f ML SRR E G NI mF21.5630 8 > w2 A



B

ﬁi’rzf<wﬁuuw@ﬁ$glﬁ » P E 1], 1757 x21. 56
3335 ) » £266,817T~ (333 : 241, 484~ +25, 333
b

I
DO s

£=%6m7%>§%-¥wﬁuf WL EP w758
L2 B smtigmPimd 518 (R2%¥ %397 ~ %437 »
F109F ) o R HRTAE A TELE 0 RITHRT L2
TR F s Fa LA BEE s BRI E 2
LHp* 2?2 BRALEF Y 2 -~ FMRL2 2403
A2 RASNF2LFLLHRTAZ B ERT ARG
B2 2ol PMAA - R RN RIER T ABE B

LR RRAHRE ARG IR G BBE 2 O

* 266,817~ » 7 i} 3 o
zﬁW%%%£ ‘FW»’@%ﬁww
2R B R AL R B4 R 5T L L
%ﬂ%%(ﬁwzmma’ﬂﬁ21%?g’%§ﬁ:&m
OiﬁLmﬁﬁ&mma)’ﬁ&ﬂW@ﬁﬁii<¢ﬁ%ﬁ@%
BANGERH LR AT T A 2 BE > HEp 2 s

AR AR P 2 R A iﬁﬁ%’m@%ﬁﬁﬁj%ﬁm
R ol N2 15§ WAZET P AT LR AR
HE%4 PR IR ErBEEED > pHRA RS2 1%
L7

3B Lk g IR o @156, 051 ~
~@ﬁ’&%#ﬁﬁﬂﬁ+%ﬂfWmiuﬁN;vﬂﬁ?B
7,992~ (GRWT,328~ » 1 F21.563 % » -5 5 07,328
~x21.56=157,992~ » /] BT 2 £T > ) > FIRHX
tPmi T 5 (A RARE 5407 ) > a R fad B HI10

W REG R R 2 S E R AR (R

AMa® F93T) P BT R

4 ¥ % F A4 304 o 93K556, 634 :

>»
o
1
—
gﬂ
)L»-
k.

(MF 22 BT @ AR TR A E = A f 1§02
THEEBE T AHNTE A LT R T
) RBFINEF2E LAY VE A MAPIF 3



pRE KA fHEARBEFEAPE S o R
DR EBRFEE B 0 A F4ESIE S $1115E$]
ARIHEA LGP 2 oA A 3L P2k ir o B
A EFRFEFBERZEFINNTESLIE ~ 278520 8 %

j#ﬁf] 1Ay SR S T G2
N | (BB 21287 B 5
1 FFE16965L AR 0 SR) - hﬁ% Fz T ECERCNI
ﬁ%%ﬁbuéaiﬁwiﬁﬁéme (BB i2T2E R o ¢
FATI2HL~ TAE R S P F 5174950~ TTE & &+ F 51705

Ju’L'J/%E]K%>°}\;F‘§‘a”—:‘/\q}§£)‘ﬁt?/\;l%%\ %4}
EAT A T A R Bk AR RSP R 4
S IF ZPMAETE A AT G K (BB 2 Fm107

£/ o FF %1805~ 21835 541 5 SRR
S0 FRAEA A TP (T 2 P A AT B

d
A

A EXFAECR 2GR R o

25 d > RERTAE T %1 RAM BB 107 [l f
PR TR E OO PFRR (A ARL F120F ) » A
##EﬁJYTMéjaﬁ“‘*ﬁSZm)MOm’¢&ﬂﬂ$1§Tz,
SEZAE L ERAZ A EY L2 890,000~ %
o RBETIMPHATEDLIP 2L 378 (L
@ﬁ%),%ﬁﬁﬁﬁ*ﬂ%@Wﬁﬁiﬁ”’?T“@é
Fos HIRATE G2 T PERITE o B EEI FkE AR
AE A NG NN E a4 E A *#%_P%@éxﬂ
Bl o HpAASTHIZE S o R A T RS B adE
Eoom B RS FEHEET KA 0 REHERLEL T
thrEr- a2 FRERHALHT 2 BV &

B)x m2+F4 5002002 00p £ » > k£ F &g 4 pFrlll

1 \

#DAfk » Tio i S 26F w2 13TEL27 11 P
o FHAEGREZFHAZHET > 2 p H ERESE R
BWQNH%BHWQAWEHEHBﬁ:%@%ﬁ?ﬁ%
THE B H G 2L A2 AR PR EL AL R0



D.

Sk

.‘FF ’ Eﬁ!%ﬁ‘ T R &4 5 2,479,502 ~

VRS TR TINET S RS
B2 %7 15, 800’37/?; J;f;#»ﬁ: TE AR, S
S EH G RRELR G -ﬁ»ﬂ’ifuf 6 AL (g B ﬁF‘*lﬁ'% #r
YRS ﬁa%#ﬁﬁrmagfq#ﬁgiﬁf fﬁ;iﬁi
#hb6, 634 (B N FEAetEA - ) U o4 JEA ok SR
R
HA e £ ¥ 5%, 500, 000~ ¢

B
j\?r’ "g' 7]{5 2 &
N a‘%ﬁzﬂ g WA

S
LA 'lf_\'g‘? ﬁéu:fﬁ_ﬁ; » 3 H
|3

=

e

N

\ﬁ"

s

AN

h

I~

. ;

g

jpaa} -
ohe

& s o a 2 s 5 4, N\ |
RL}?? %_”LE//’J ‘i*lf"m/kl;}’l‘

nﬂ*’fﬁ' ﬂi”’ﬁ; 'fr% [TEAE P ARY A LI WA LR
HE2ABREF  LHFIRLRBRFLEMA YT BT
g o AREFIRE ﬁ"é’ﬁ:ﬁu”*—? wE 3 iE s E s %890,
0007~ % 940,000~ FF > 3 HABTFIHPMATEALP
) A A A ERE AR
BRENFIAEB SHAMTAM (LA
‘ i 513‘»‘3-”'#/“3(547"1‘%'55"5)
%%%%féiﬁ LR E TR T AR E - R
5K \#ﬂé B4 £ &2 1,500,000~ » 48
ﬁ,%%ﬁ%,@w@?o
(3%
CoGRM RS R A WP ¥ 266, 81T A iR L 1 g % 15
6,051~ +3 % 7 4f £ 556, 634~ +# # &4 £ 1, 500, 000 ~
=2,479, 502 )
Jfg‘;j gﬁ?gﬁ—;"igrs/,} :



1.2 8&E 5 * 30 758560, 680~ :

Mg s REP £ EFmRET 55 %ﬂ« A L A =% 133, 000
Ao M F 316,000 B F 175,000 & B F F 73
ommn\,gxmg%%ﬁﬁ%lmomai% T RER
B F AP E8 Tp wHEBE (#) 3 “ummwﬁ
SEHFER LA G RAEENEZ P P T 4 (LA
fe¥ %53100F ~ %1992 206F ) » =¥z L hiH 2
EpEGIRE RHeIS g o

25 R4 45 £ E20a T A= 15 7 X NTREEA R 28,590
;uw,sfa'q.%g;é‘iﬁagé‘géw'w FrPwmil (LAmEy
ATE ) »fad @ TR F £4 99072 % > (27 &
%%QE%*’ﬁwémaiayw%%’a@%#%’{
RAFTRPE R F 0 A W Aot 2 6 H2T, 6005 (3 H
71 28,5907~ —990~ =27,600~ ) -

BrLipszEpr 1 kAT i T@m 2 5323

* 11,400~ = = - T3 A -
(AL F49F ) > 1%
TEE36A, ~ T, 3o FREIY - 4
WiEF2 & ¢ WL P ARy
—:T_}_akgt L»I{;}fgv ’17}\_; —?—';J} M }%,;;L
FLE P ERSR R IR AR S TR ¢

@)1 > B ﬁié%i%%”%*%@@%ﬁﬁéﬁﬂiﬁ
77 5 560,680~ (3+& 5% : 133,000~ +16,000=~ + 175,000
,.,+30 000~ +179, 080fu+27 600~ =560, 680~ ) - H 1

L
([@p]
s

jud

fil
. F“& (™

-
Pl
-
H\
S

-
H\
S
[
=
o=k
.
C\J
i
-
|
W oE S
Wy W S

| 4

2. 45 % R AF A 24 > 95 4680,817 :
%

Misd > R2PEEFLHFIE2 20 REpeivg 1 0F > jal j
PR T kR 6D PPFI R (R AL 5120F ) > @
‘ﬁi = LT A G R EGT70,000~ > 3 ARIET R4 A

TEALEP wmA hEVE (LAKRBEL) - Y EH TR
TR F I T 0 P HMA B S  RRE IR R



AL E A BRI A RHPERE A > REH

LHRAFHRIEr - A X REFHLLHT 2 BT

Bx B2 HFEE500&0200p 2 > > kL F g4 prrllle
127 11p 503k » T3k 532.4% (4p4 >0 32&47 * 26
) wR144E5Y TP 2 s EHAEGFRFEZFTHL Y
B> 2 p 3 & B60# fhz p T123#57 18p A=3 144572 7
pPriaRePEEFIRS B G T2 A
BHETAEERERBA > F A AL X A AR
11&BATAD & A5 0 £ 4 515800~ 5 AR
kﬁ%ﬁ’éﬁéﬁﬁi%iﬁ,ﬂhﬁi«ﬁfﬁlﬁéﬁﬁﬂ
@ﬁ'i(ﬁﬁﬂ@ﬁ%#ﬂfﬂﬂwma>#ﬁ*ﬁ% ST SRR
R AT 2 £ 5 AT H680,817T~ (3 N Ao £

= mﬁ&%ﬁi&%ﬁ’%ﬁ B oo

3. a‘%z‘v—’ fﬁ#ﬁaéﬁ%w ) 15’;%1\1 500, 000 =~ :

§5 o fe

ﬁ*@4ﬁi” %%%z%’+w' LY E BT
ez Akt s  LHAG R pBEE Méiﬁ%’§%¢
Vo AAFMRAFEFRNT I 2P 0% E 4T r K440,
000~ £ 480,000~ » § H BT I WA MASED 2P
2V 4 (RABRBEE) » adpd 5282 % hAsapp
NPT > AT RN BB SE M (R A
2% %987 ) ;s £ 2}\]1’[?]%3357‘ EAKR (LABRBEE) -
MEFEESRREREIPEENTIFTRRET - 2K
& EF 5 -»ﬁﬁﬁﬂw$ﬁAH_m00mﬂ»~%%
g MWL ERE O THER BIEE
4§ﬁbﬁi’@ 3 E@ R £9752 741,497~ (-4
i B v 560,680~ + 4% & 5 45 % 680, 817~ 4 4 4
B4 £1,500,000~ =2, 741,497 )
@%%rﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ’@ﬁ&*%ﬁ4ﬁﬁ'%d%
FREL A ALHH pRREPA [RugE - AER



A Aera Edapk o AR EE LG AL A A
BARAEZ TS o B G P 2okd ) Tl Ao

EEREE R iR S R R Rt e
L5 TEHAILZ G AfIF A5 FRZEY

Ve o EAIF 0%, o Nk $ 2200 %238 - $ 2230 % 197
R~ & 2030F A TGP o gt REEFIZZEEM G
FRmE R E S ATEAHPI - UL H 2R
m’*#\"”‘ﬂ’} Ao PR p XA PEA f BT I A
AERATATTRE AGRI13E3Y 4p $A L 4 Eid s
4 AREEFERIHET A (L AREETE) A RL wit
%;@fog Avpie g AEE U P PII3EZ 5P AT F P
R F AN E AL 0 5 A o S EF o

v R B R 2k M AR el

X

CRIR TG R

i % 3890F % 19E % 3R o f(ﬁ;:i MEE:‘
m%miwﬂﬁﬂﬁ%iﬁ@%ﬁfﬁﬂgéﬁ%%%%%
FheBHFLzd o I RAFNAS - HBER T2 B4
ATV BEE S B oo

ANRAERRE ORI A G HAL AR TS R g 2
Voo HARBEE LA ANEBAN A2 % £
- w7 0 MRt AP oo

= S FFRR Y f L kdy  NEFRE HTOME o T RBER LA
PR R P 35103, 7847~ (TG ) dod ¥ B4 AT o

o F A ® 113 & 9 23

A e AT S e
= F FEFE

)
£l

H

b RGBRRAITR
e

&2 ddey 3R /@-’5'\”]:‘("”“ f620Pp N A F
ko PR AR ARAE TR B EF T A ATFEL A o



ek TR A R - BB R R Y
o % s g 113 & 9 1 23 p

xﬁ% —

5 5% (15, 800x140. 00000000+(15, 800x0. 00000000)x(141. 0

0000000-000. 00000000 ) )+4=556, 634. 0000000000 -

wp

1 % ¢ 140.00000000 5 * =/ & {4(5/12)%% 191 * £+ & %3+
#ic > 141. 00000000 = * = ® §1(5/12)% % 192% Z % & & 3+
#c 2 0.00000000 5 %% - 7 254475 ¥ #e2 o 51(10/30=0. 00
000000) -

DT T » 0 AT R

N

t~,§

5

3 3 ¢ (15, 800x172. 00000000+(15, 800x0. 00000000)x(172. 0

0000000-000. 00000000))+4=680, 816. 0000000000 -

w

1. # ¢ 172.00000000 5 * = 1(5/12)%% 2517 B4 & B3 14
# 0 172.00000000 % * = 1(5/12)%% 2527 £ % & A3 14
# 0 0000000005 A%~ 7 $6A447E 1 g2 v 51(19/30=0. 00
000000) -

2HE T A AT

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度店簡字第24號
原      告  林宜德  
            楊美華  
共      同
訴訟代理人  莊馨旻律師
被      告  陳祈佑  


訴訟代理人  詹晉鑒律師
複  代理人  葉晉瑜律師                      
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告林宜德新臺幣2,479,502元及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應給付原告楊美華新臺幣2,741,497元及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用新臺幣103,784元，其中新臺幣51,892元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，其餘由原告林宜德、楊美華各負擔25,946元。
五、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣2,479,502元為原告林宜德預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣2,741,497元為原告楊美華預供擔保，得免為假執行。　　
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德新臺幣（下同）5,593,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華4,835,244元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第7頁），嗣於民國113年7月10日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德5,066,544元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華5,408,314元，及其中4,835,244元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨其中573,070元自民事擴張、縮減、追加訴之聲明暨補充理由二狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第131頁），核原告上開就請求金額所為之變更，分別屬減縮與擴張應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。
二、被告雖以被告仍在澳洲執行最後刑期，希望待保險公司確定理賠金額再談和解事宜為由，請本院依職權停止訴訟程序云云。惟原告已表明不同意停止訴訟，故本件並無民事訴訟法第189條合意停止訴訟規定之適用，此外，被告並未說明本件有何民事訴訟法第181至185條所規定停止訴訟之事由，是被告此部分聲請，應予駁回。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告於000年00月00日下午4時35分至4時45分許駕駛自用小客車搭載訴外人林子馨，行經澳洲新南威爾斯州Jenolan Caves Road及the Great Western Highway 交叉路口時，因未注意停車再開之標誌即貿然行駛，因而與由訴外人Sarah Field所駕駛之車輛發生碰撞（下稱系爭事故），致乘坐於副駕駛座之林子馨死亡，系爭事故由澳洲新南威爾斯州公訴檢察官偵辦，經檢察官認定被告應負全責，並經新南威爾斯地方法院認定被告犯以危險駕駛方式導致他人死亡罪在案。原告2人為林子馨之父母，原告林宜德因系爭事故支出①其與原告楊美華及林子馨之2位兄弟共4人之澳洲來回機票費用241,484元、②澳洲期間之住宿費用25,333元、③澳洲期間之餐飲及交通費53,900元、④林子馨於澳洲之火化費用156,051元，並受有⑤扶養費589,776元、⑥精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,066,544元；原告楊美華則因系爭事故支出①臺灣之喪葬費用573,070元，並受有②扶養費835,244元、③精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,408,314元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如上開變更後之聲明所載。
二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過、被告有未注意停車再開號誌之過失及林子馨於澳洲之火化費用不爭執，惟就賠償範圍，認為原告林宜德支出4人之機票費用並非全為系爭事故所生之必要費用，僅原告林宜德、楊文華部分為必要；就原告及林子馨2位兄弟於澳洲期間之住宿費用25,333元、餐飲及交通費53,900元，亦非屬必要，且原告未提出餐飲及交通費相關單據；而原告楊美華支出之臺灣喪葬費用中，原告提出明細中之「代買抹茶拿鐵」並非必要，牌位、塔位之收據亦僅列出品名及價格，過於空泛，且標有「房子及蓮花36朵」之收據亦無開立日期，爭執形式上真正；至原告請求之扶養費，依目前實務之穩定見解，子女對父母之扶養義務應限於受扶養人（即父母）不能維持生活者，惟原告兩人並未能舉證其於退休後至平均壽命間有不能維持生活之情形，且縱確有此情形，原告2人互為夫妻，並有3名子女，依比例各扶養義務人之義務應為1/4，是原告請求之扶養費金額自屬有誤；精神慰撫金方面，應以兩造之身分、地位、經濟能力、原告身心受創程度等因素綜合考量，且被告父母亦有持續關心原告、對原告釋出善意，故原告2人各請求4,000,000元實屬過高等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
　㈠被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任。
　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。經查，原告主張被告於前揭時、地因未注意停車再開標誌之過失，致系爭事故發生，因而導致林子馨死亡等情，為被告所不爭執（見本院卷第166頁），是被告確有過失侵害林子馨生命權之侵權行為，是原告主張被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任，乃屬有據。
　2.被告雖辯稱：系爭事故發生當時之過失肇責比例尚待釐清，不應由被告負擔全部肇事責任云云。惟系爭事故發生時，駕駛車輛之人僅有被告及Sarah Field，林子馨既僅為乘客，對車輛無控制之能力，被告又未舉證證明其於車禍發生當時有何具體過失行為，顯難認林子馨就系爭事故之發生有何肇事責任可言。而縱認另一駕駛人Sarah Field就本件車禍亦有肇事責任，惟依民法第185條第1項之規定，被告與Sarah Field為共同侵權行為人，自應就被害人因系爭事故所受之損害負連帶賠償責任，且依民法第273條第1項之規定，債權人得向連帶債務人之一人請求全部之給付，故即使Sarah Field就系爭事故有過失，亦僅係被告與Sarah Field間之內部求償問題，與原告本件請求並無影響，是認被告上開辯詞，並非可採。　
　㈡原告林宜德請求之部分：
　1.澳洲來回機票及住宿費用部分，得請求266,817元：
    按「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有明文。經查，原告林宜德於林子馨死亡後，確有支出原告2人及其另2名子女之機票費用241,484元、澳洲住宿費用25,333元（澳幣1,175元，原告主張以112年12月26日臺灣銀行牌告匯率澳幣現金賣出匯率21.56計算，被告未予爭執，以下即均以此匯率計算，計算式：1,175元×21.56＝25,333元），共266,817元（計算式：241,484元＋25,333元＝266,817元）等情，業據其提出機票交易明細、電子機票及澳洲旅館住宿明細表為憑（見本院卷第39頁、第43頁、第159頁）；而原告林宜德等人既是為了處理被害人之後事、將遺體火化後帶回，因而支出上開費用，堪認該機票及住宿費用乃屬廣義喪葬費用之一環；又審酌原告2人為被害人之父母、另2名子女為被害人之手足，均為與被害人關係密切之至親，由此4人一同前往澳洲處理被害人後事，尚屬必要範圍，是認原告林宜德請求被告給付上開機票及住宿費用266,817元，乃屬有據。
　2.澳洲餐飲費及交通費部分，得請求0元：
　  原告林宜德雖主張其等4人於澳洲之餐飲、交通費5天共支出53,900元（澳幣2,500元，以匯率21.56計算，計算式：2,500元×21.56＝53,900元），被告亦應給付云云。惟審酌原告等4人縱未前往澳洲處理被害人之後事，其等於日常生活中本即須支出每日之餐飲、交通費用，而原告林宜德並未說明其等於澳洲所支出之花費有何超過平日所需之情況，亦未就其等有何具體支出提出任何證據證明，自難認其部分之主張為可採。
　3.澳洲火化費用部分，得請求156,051元：
　　經查，原告林宜德因林子馨死亡因而支出澳洲之火化費用157,992元（澳幣7,328元，以匯率21.56計算，計算式：7,328元×21.56≒157,992元，小數點以下四捨五入），有澳洲火化明細表可參（見本院卷第45頁），而原告請求被告給付156,051元，未逾上開得請求之範圍，且為被告所不爭執（見本院卷第93頁），自屬有據。
　4.扶養費損失部分，得請求556,634元：
　⑴按於不法侵害他人致死之情形，「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第2項定有明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。又按第三人有無受被害人扶養之權利，當以被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務時，以權利人自己現有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最高法院107年度台上字第1805、2183號判決意旨參照）。是扶養義務人死亡後，扶養權利人所取得之財產或補助金，非得作為權利人有無受扶養必要之衡量依據。
　⑵經查，原告林宜德為林子馨之父親，現雖仍有工作，惟其自陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而林宜德名下財產雖有價值約3,220,000元，惟其中其名下之房屋及土地即為其現在之住所，價值約為2,890,000元等情，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷）；考量林宜德於退休後即無固定收入，名下不動產既為其現所居住之處所，非屬投資，則無從期待林宜德將該不動產出售或出租以維持其生活，而於扣除上開不動產之價值後，其財產所剩非多，故應認其於退休後將無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告林宜德主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。
　⑶又原告林宜德為00年00月00日生，於系爭事故發生時即111年12月11日為54歲，平均餘命為26年即至137年12月11日止，是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即121年12月31日起至137年12月11日止；而原告林宜德除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶楊美華為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計林宜德所得請求扶養費損害之金額為新臺幣556,634元（計算式詳如附表一）；逾此範圍之請求，即非可採。　
　5.精神慰撫金得請求1,500,000元：
　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第195條前段定有明文。次按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。
　⑵經查，林子馨為原告林宜德之女兒，因本件車禍死亡而無法再與原告林宜德共享天倫之樂，堪認原告林宜德心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌原告林宜德現於電子公司工作，年收入約890,000元至940,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、被告不法行為態樣及原告林宜德所受損害程度等一切情狀，認原告林宜德得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　　
　6.綜上，原告林宜德所得請求之金額為2,479,502元（計算式：澳洲來回機票及住宿費用266,817元＋澳洲火化費用156,051元＋扶養費損失556,634元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,479,502元）。
　㈢原告楊美華請求之部分：
　1.臺灣喪葬費用部分，得請求560,680元：
　⑴經查，原告楊美華確有因林子馨死亡而支出牌位費133,000元、牌位安管費16,000元、塔位費175,000元及塔位安管費30,000元、法會功德會骨罐等費用179,080元等情，有菘發開發股份有限公司113年8月7日菘發開發（菘）字第113001號函及錫安京典生命禮儀付款證明單及費用明細表可參（見本院卷第53至55頁、第199至206頁），故堪認定，是原告楊美華自得請求被告給付此部分費用。
　⑵而原告楊美華於被害人死亡後，亦有支出臨時安置費28,590元，有佛緣苑生命會館所出具之費用明細為憑（見本院卷第47頁），惟其中「代買抹茶拿鐵」990元之費用，性質上顯非屬喪葬費用，難認與系爭事故有何關聯，自應予扣除，是原告就臨時安置費部分僅得請求被告給付27,600元（計算式：28,590元－990元＝27,600元）。
　⑶原告楊美華雖又主張其因系爭事故而支出房子及蓮花36朵之費用11,400元云云，並提出免用統一發票收據欲為其佐證（見本院卷第49頁），惟該收據上僅有記載「一萬房子」、「蓮花36朵」、「收清」等字句，並無日期、金額及該文書製作者之簽名，尚難知悉該收據為何人於何時所開立，被告亦爭執此收據之形式上真正，而原告並未提出其他相關事證說明，自難認原告此部分主張為可採。
　⑷綜上，原告楊美華就臺灣喪葬費用部分得請求被告給付之金額為560,680元（計算式：133,000元＋16,000元＋175,000元＋30,000元＋179,080元＋27,600元＝560,680元），堪以認定。　　
　2.扶養費損失部分，得請求680,817元：
　⑴經查，原告楊美華為林子馨之母親，現雖仍有工作，惟其自陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而楊美華名下財產僅有價值約70,000元，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷），考量其於退休後即無固定收入，且其財產為數非多，故應認其於退休後將無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告楊美華主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。
　⑶又原告楊美華為00年0月00日生，於系爭事故發生時即111年12月11日為53歲，平均餘命為32.4年（相當於32年4月又26天）即至144年5月7日止，是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即123年5月18日起至144年5月7日止；而原告楊美華除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶林宜德為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計楊美華所得請求扶養費損害之金額為新臺幣680,817元（計算式詳如附表二）；逾此範圍之請求，即非可採。　　　　
　3.精神慰撫金部分，得請求1,500,000元：
    經查，林子馨為原告楊美華之女兒，因本件車禍死亡而無法再與原告楊美華共享天倫之樂，堪認原告楊美華心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌原告楊美華現於電子公司工作，年收入約440,000元至480,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、被告不法行為態樣及原告楊美華所受損害程度等一切情狀，認原告楊美華得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　
　4.綜上所述，原告楊美華得請求之金額為2,741,497元（計算式：臺灣喪葬費用560,680元＋扶養費損失680,817元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,741,497元）。
　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件民事起訴狀繕本係於113年3月4日對被告生送達效力，有本院送達證書附卷可參（見本院卷第75頁），則原告向被告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為103,784元（即裁判費）如主文第4項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　                法  官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  周怡伶
附表一：
		計算式：(15,800×140.00000000+(15,800×0.00000000)×(141.00000000-000.00000000))÷4=556,634.0000000000。
說明：
1.其中140.00000000為月別單利(5/12)%第191月霍夫曼累計係數，141.00000000為月別單利(5/12)%第192月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(10/30=0.00000000)。
2.採四捨五入，元以下進位。









附表二：
		計算式：(15,800×172.00000000+(15,800×0.00000000)×(172.00000000-000.00000000))÷4=680,816.0000000000。
說明：
1.其中172.00000000為月別單利(5/12)%第251月霍夫曼累計係數，172.00000000為月別單利(5/12)%第252月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/30=0.00000000)。
2.採四捨五入，元以下進位。







　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度店簡字第24號

原      告  林宜德  

            楊美華  

共      同

訴訟代理人  莊馨旻律師

被      告  陳祈佑  



訴訟代理人  詹晉鑒律師

複  代理人  葉晉瑜律師                      

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

3年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告林宜德新臺幣2,479,502元及自民國113年3

    月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應給付原告楊美華新臺幣2,741,497元及自民國113年3

    月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用新臺幣103,784元，其中新臺幣51,892元及自本判

    決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由

    被告負擔，其餘由原告林宜德、楊美華各負擔25,946元。

五、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣2,479,502元為

    原告林宜德預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣2,741,497元為

    原告楊美華預供擔保，得免為假執行。　　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。

    原告起訴時訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德新臺幣

    （下同）5,593,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華4

    ,835,244元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（

    見本院卷第7頁），嗣於民國113年7月10日具狀變更訴之聲

    明為：「㈠被告應給付原告林宜德5,066,544元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

    被告應給付原告楊美華5,408,314元，及其中4,835,244元自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，暨其中573,070元自民事擴張、縮減、追加訴之聲明暨

    補充理由二狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第1

    31頁），核原告上開就請求金額所為之變更，分別屬減縮與

    擴張應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。

二、被告雖以被告仍在澳洲執行最後刑期，希望待保險公司確定

    理賠金額再談和解事宜為由，請本院依職權停止訴訟程序云

    云。惟原告已表明不同意停止訴訟，故本件並無民事訴訟法

    第189條合意停止訴訟規定之適用，此外，被告並未說明本

    件有何民事訴訟法第181至185條所規定停止訴訟之事由，是

    被告此部分聲請，應予駁回。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於000年00月00日下午4時35分至4時45分許

    駕駛自用小客車搭載訴外人林子馨，行經澳洲新南威爾斯州

    Jenolan Caves Road及the Great Western Highway 交叉路

    口時，因未注意停車再開之標誌即貿然行駛，因而與由訴外

    人Sarah Field所駕駛之車輛發生碰撞（下稱系爭事故），

    致乘坐於副駕駛座之林子馨死亡，系爭事故由澳洲新南威爾

    斯州公訴檢察官偵辦，經檢察官認定被告應負全責，並經新

    南威爾斯地方法院認定被告犯以危險駕駛方式導致他人死亡

    罪在案。原告2人為林子馨之父母，原告林宜德因系爭事故

    支出①其與原告楊美華及林子馨之2位兄弟共4人之澳洲來回

    機票費用241,484元、②澳洲期間之住宿費用25,333元、③澳

    洲期間之餐飲及交通費53,900元、④林子馨於澳洲之火化費

    用156,051元，並受有⑤扶養費589,776元、⑥精神慰撫金4,00

    0,000元之損害，合計5,066,544元；原告楊美華則因系爭事

    故支出①臺灣之喪葬費用573,070元，並受有②扶養費835,244

    元、③精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,408,314元，

    爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如上

    開變更後之聲明所載。

二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過、被告有未注意

    停車再開號誌之過失及林子馨於澳洲之火化費用不爭執，惟

    就賠償範圍，認為原告林宜德支出4人之機票費用並非全為

    系爭事故所生之必要費用，僅原告林宜德、楊文華部分為必

    要；就原告及林子馨2位兄弟於澳洲期間之住宿費用25,333

    元、餐飲及交通費53,900元，亦非屬必要，且原告未提出餐

    飲及交通費相關單據；而原告楊美華支出之臺灣喪葬費用中

    ，原告提出明細中之「代買抹茶拿鐵」並非必要，牌位、塔

    位之收據亦僅列出品名及價格，過於空泛，且標有「房子及

    蓮花36朵」之收據亦無開立日期，爭執形式上真正；至原告

    請求之扶養費，依目前實務之穩定見解，子女對父母之扶養

    義務應限於受扶養人（即父母）不能維持生活者，惟原告兩

    人並未能舉證其於退休後至平均壽命間有不能維持生活之情

    形，且縱確有此情形，原告2人互為夫妻，並有3名子女，依

    比例各扶養義務人之義務應為1/4，是原告請求之扶養費金

    額自屬有誤；精神慰撫金方面，應以兩造之身分、地位、經

    濟能力、原告身心受創程度等因素綜合考量，且被告父母亦

    有持續關心原告、對原告釋出善意，故原告2人各請求4,000

    ,000元實屬過高等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回

    。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

　㈠被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此

    所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在

    此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。經

    查，原告主張被告於前揭時、地因未注意停車再開標誌之過

    失，致系爭事故發生，因而導致林子馨死亡等情，為被告所

    不爭執（見本院卷第166頁），是被告確有過失侵害林子馨

    生命權之侵權行為，是原告主張被告應就系爭事故負侵權行

    為損害賠償責任，乃屬有據。

　2.被告雖辯稱：系爭事故發生當時之過失肇責比例尚待釐清，

    不應由被告負擔全部肇事責任云云。惟系爭事故發生時，駕

    駛車輛之人僅有被告及Sarah Field，林子馨既僅為乘客，

    對車輛無控制之能力，被告又未舉證證明其於車禍發生當時

    有何具體過失行為，顯難認林子馨就系爭事故之發生有何肇

    事責任可言。而縱認另一駕駛人Sarah Field就本件車禍亦

    有肇事責任，惟依民法第185條第1項之規定，被告與Sarah 

    Field為共同侵權行為人，自應就被害人因系爭事故所受之

    損害負連帶賠償責任，且依民法第273條第1項之規定，債權

    人得向連帶債務人之一人請求全部之給付，故即使Sarah Fi

    eld就系爭事故有過失，亦僅係被告與Sarah Field間之內部

    求償問題，與原告本件請求並無影響，是認被告上開辯詞，

    並非可採。　

　㈡原告林宜德請求之部分：

　1.澳洲來回機票及住宿費用部分，得請求266,817元：

    按「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要

    之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」，民法第192

    條第1項定有明文。經查，原告林宜德於林子馨死亡後，確

    有支出原告2人及其另2名子女之機票費用241,484元、澳洲

    住宿費用25,333元（澳幣1,175元，原告主張以112年12月26

    日臺灣銀行牌告匯率澳幣現金賣出匯率21.56計算，被告未

    予爭執，以下即均以此匯率計算，計算式：1,175元×21.56＝

    25,333元），共266,817元（計算式：241,484元＋25,333元＝

    266,817元）等情，業據其提出機票交易明細、電子機票及

    澳洲旅館住宿明細表為憑（見本院卷第39頁、第43頁、第15

    9頁）；而原告林宜德等人既是為了處理被害人之後事、將

    遺體火化後帶回，因而支出上開費用，堪認該機票及住宿費

    用乃屬廣義喪葬費用之一環；又審酌原告2人為被害人之父

    母、另2名子女為被害人之手足，均為與被害人關係密切之

    至親，由此4人一同前往澳洲處理被害人後事，尚屬必要範

    圍，是認原告林宜德請求被告給付上開機票及住宿費用266,

    817元，乃屬有據。

　2.澳洲餐飲費及交通費部分，得請求0元：

　  原告林宜德雖主張其等4人於澳洲之餐飲、交通費5天共支出

    53,900元（澳幣2,500元，以匯率21.56計算，計算式：2,50

    0元×21.56＝53,900元），被告亦應給付云云。惟審酌原告等

    4人縱未前往澳洲處理被害人之後事，其等於日常生活中本

    即須支出每日之餐飲、交通費用，而原告林宜德並未說明其

    等於澳洲所支出之花費有何超過平日所需之情況，亦未就其

    等有何具體支出提出任何證據證明，自難認其部分之主張為

    可採。

　3.澳洲火化費用部分，得請求156,051元：

　　經查，原告林宜德因林子馨死亡因而支出澳洲之火化費用15

    7,992元（澳幣7,328元，以匯率21.56計算，計算式：7,328

    元×21.56≒157,992元，小數點以下四捨五入），有澳洲火化

    明細表可參（見本院卷第45頁），而原告請求被告給付156,

    051元，未逾上開得請求之範圍，且為被告所不爭執（見本

    院卷第93頁），自屬有據。

　4.扶養費損失部分，得請求556,634元：

　⑴按於不法侵害他人致死之情形，「被害人對於第三人負有法

    定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」

    ，民法第192條第2項定有明文。另直系血親相互間，互負扶

    養之義務；又負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第

    一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第

    1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活

    保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親

    尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，

    但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字

    第1696號判決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指

    不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第

    4792號、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判

    決意旨參照）。又按第三人有無受被害人扶養之權利，當以

    被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務時，以權利人自己現

    有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最高法院107年度

    台上字第1805、2183號判決意旨參照）。是扶養義務人死亡

    後，扶養權利人所取得之財產或補助金，非得作為權利人有

    無受扶養必要之衡量依據。

　⑵經查，原告林宜德為林子馨之父親，現雖仍有工作，惟其自

    陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而

    林宜德名下財產雖有價值約3,220,000元，惟其中其名下之

    房屋及土地即為其現在之住所，價值約為2,890,000元等情

    ，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個

    資卷）；考量林宜德於退休後即無固定收入，名下不動產既

    為其現所居住之處所，非屬投資，則無從期待林宜德將該不

    動產出售或出租以維持其生活，而於扣除上開不動產之價值

    後，其財產所剩非多，故應認其於退休後將無法維持生活，

    而得請求子女給付扶養費。從而，原告林宜德主張其因林子

    馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。

　⑶又原告林宜德為00年00月00日生，於系爭事故發生時即111年

    12月11日為54歲，平均餘命為26年即至137年12月11日止，

    是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即

    121年12月31日起至137年12月11日止；而原告林宜德除了林

    子馨外，尚有另2名子女及其配偶楊美華為其扶養義務人，

    扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低

    生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭

    執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中

    間利息）核計林宜德所得請求扶養費損害之金額為新臺幣55

    6,634元（計算式詳如附表一）；逾此範圍之請求，即非可

    採。　

　5.精神慰撫金得請求1,500,000元：

　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第19

    5條前段定有明文。次按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之

    身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受

    之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高

    法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。

　⑵經查，林子馨為原告林宜德之女兒，因本件車禍死亡而無法

    再與原告林宜德共享天倫之樂，堪認原告林宜德心理上所受

    痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有

    據。本院審酌原告林宜德現於電子公司工作，年收入約890,

    000元至940,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細

    表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲

    公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本

    院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、

    被告不法行為態樣及原告林宜德所受損害程度等一切情狀，

    認原告林宜德得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬

    適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　　

　6.綜上，原告林宜德所得請求之金額為2,479,502元（計算式

    ：澳洲來回機票及住宿費用266,817元＋澳洲火化費用156,05

    1元＋扶養費損失556,634元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,479,

    502元）。

　㈢原告楊美華請求之部分：

　1.臺灣喪葬費用部分，得請求560,680元：

　⑴經查，原告楊美華確有因林子馨死亡而支出牌位費133,000元

    、牌位安管費16,000元、塔位費175,000元及塔位安管費30,

    000元、法會功德會骨罐等費用179,080元等情，有菘發開發

    股份有限公司113年8月7日菘發開發（菘）字第113001號函

    及錫安京典生命禮儀付款證明單及費用明細表可參（見本院

    卷第53至55頁、第199至206頁），故堪認定，是原告楊美華

    自得請求被告給付此部分費用。

　⑵而原告楊美華於被害人死亡後，亦有支出臨時安置費28,590

    元，有佛緣苑生命會館所出具之費用明細為憑（見本院卷第

    47頁），惟其中「代買抹茶拿鐵」990元之費用，性質上顯

    非屬喪葬費用，難認與系爭事故有何關聯，自應予扣除，是

    原告就臨時安置費部分僅得請求被告給付27,600元（計算式

    ：28,590元－990元＝27,600元）。

　⑶原告楊美華雖又主張其因系爭事故而支出房子及蓮花36朵之

    費用11,400元云云，並提出免用統一發票收據欲為其佐證（

    見本院卷第49頁），惟該收據上僅有記載「一萬房子」、「

    蓮花36朵」、「收清」等字句，並無日期、金額及該文書製

    作者之簽名，尚難知悉該收據為何人於何時所開立，被告亦

    爭執此收據之形式上真正，而原告並未提出其他相關事證說

    明，自難認原告此部分主張為可採。

　⑷綜上，原告楊美華就臺灣喪葬費用部分得請求被告給付之金

    額為560,680元（計算式：133,000元＋16,000元＋175,000元＋

    30,000元＋179,080元＋27,600元＝560,680元），堪以認定。

    　　

　2.扶養費損失部分，得請求680,817元：

　⑴經查，原告楊美華為林子馨之母親，現雖仍有工作，惟其自

    陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而

    楊美華名下財產僅有價值約70,000元，有稅務電子閘門財產

    所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷），考量其於退休

    後即無固定收入，且其財產為數非多，故應認其於退休後將

    無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告楊美

    華主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採

    。

　⑶又原告楊美華為00年0月00日生，於系爭事故發生時即111年1

    2月11日為53歲，平均餘命為32.4年（相當於32年4月又26天

    ）即至144年5月7日止，是其所得請求扶養費損失之期間，

    乃自其年滿65年歲之日即123年5月18日起至144年5月7日止

    ；而原告楊美華除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶林

    宜德為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年

    度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算

    基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利

    息（首期給付不扣除中間利息）核計楊美華所得請求扶養費

    損害之金額為新臺幣680,817元（計算式詳如附表二）；逾

    此範圍之請求，即非可採。　　　　

　3.精神慰撫金部分，得請求1,500,000元：

    經查，林子馨為原告楊美華之女兒，因本件車禍死亡而無法

    再與原告楊美華共享天倫之樂，堪認原告楊美華心理上所受

    痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有

    據。本院審酌原告楊美華現於電子公司工作，年收入約440,

    000元至480,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細

    表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲

    公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本

    院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、

    被告不法行為態樣及原告楊美華所受損害程度等一切情狀，

    認原告楊美華得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬

    適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　

　4.綜上所述，原告楊美華得請求之金額為2,741,497元（計算

    式：臺灣喪葬費用560,680元＋扶養費損失680,817元＋精神慰

    撫金1,500,000元＝2,741,497元）。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項

    前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係

    請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標

    的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而

    本件民事起訴狀繕本係於113年3月4日對被告生送達效力，

    有本院送達證書附卷可參（見本院卷第75頁），則原告向被

    告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月5日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民

    事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；

    依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後

    得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失

    所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本

    件訴訟費用額為103,784元（即裁判費）如主文第4項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　                法  官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  周怡伶

附表一：

計算式：(15,800×140.00000000+(15,800×0.00000000)×(141.00000000-000.00000000))÷4=556,634.0000000000。 說明： 1.其中140.00000000為月別單利(5/12)%第191月霍夫曼累計係數，141.00000000為月別單利(5/12)%第192月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(10/30=0.00000000)。 2.採四捨五入，元以下進位。 

附表二：

計算式：(15,800×172.00000000+(15,800×0.00000000)×(172.00000000-000.00000000))÷4=680,816.0000000000。 說明： 1.其中172.00000000為月別單利(5/12)%第251月霍夫曼累計係數，172.00000000為月別單利(5/12)%第252月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/30=0.00000000)。 2.採四捨五入，元以下進位。 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度店簡字第24號
原      告  林宜德  
            楊美華  
共      同
訴訟代理人  莊馨旻律師
被      告  陳祈佑  


訴訟代理人  詹晉鑒律師
複  代理人  葉晉瑜律師                      
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告林宜德新臺幣2,479,502元及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應給付原告楊美華新臺幣2,741,497元及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用新臺幣103,784元，其中新臺幣51,892元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，其餘由原告林宜德、楊美華各負擔25,946元。
五、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣2,479,502元為原告林宜德預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣2,741,497元為原告楊美華預供擔保，得免為假執行。　　
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德新臺幣（下同）5,593,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華4,835,244元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第7頁），嗣於民國113年7月10日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德5,066,544元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華5,408,314元，及其中4,835,244元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨其中573,070元自民事擴張、縮減、追加訴之聲明暨補充理由二狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第131頁），核原告上開就請求金額所為之變更，分別屬減縮與擴張應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。
二、被告雖以被告仍在澳洲執行最後刑期，希望待保險公司確定理賠金額再談和解事宜為由，請本院依職權停止訴訟程序云云。惟原告已表明不同意停止訴訟，故本件並無民事訴訟法第189條合意停止訴訟規定之適用，此外，被告並未說明本件有何民事訴訟法第181至185條所規定停止訴訟之事由，是被告此部分聲請，應予駁回。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告於000年00月00日下午4時35分至4時45分許駕駛自用小客車搭載訴外人林子馨，行經澳洲新南威爾斯州Jenolan Caves Road及the Great Western Highway 交叉路口時，因未注意停車再開之標誌即貿然行駛，因而與由訴外人Sarah Field所駕駛之車輛發生碰撞（下稱系爭事故），致乘坐於副駕駛座之林子馨死亡，系爭事故由澳洲新南威爾斯州公訴檢察官偵辦，經檢察官認定被告應負全責，並經新南威爾斯地方法院認定被告犯以危險駕駛方式導致他人死亡罪在案。原告2人為林子馨之父母，原告林宜德因系爭事故支出①其與原告楊美華及林子馨之2位兄弟共4人之澳洲來回機票費用241,484元、②澳洲期間之住宿費用25,333元、③澳洲期間之餐飲及交通費53,900元、④林子馨於澳洲之火化費用156,051元，並受有⑤扶養費589,776元、⑥精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,066,544元；原告楊美華則因系爭事故支出①臺灣之喪葬費用573,070元，並受有②扶養費835,244元、③精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,408,314元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如上開變更後之聲明所載。
二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過、被告有未注意停車再開號誌之過失及林子馨於澳洲之火化費用不爭執，惟就賠償範圍，認為原告林宜德支出4人之機票費用並非全為系爭事故所生之必要費用，僅原告林宜德、楊文華部分為必要；就原告及林子馨2位兄弟於澳洲期間之住宿費用25,333元、餐飲及交通費53,900元，亦非屬必要，且原告未提出餐飲及交通費相關單據；而原告楊美華支出之臺灣喪葬費用中，原告提出明細中之「代買抹茶拿鐵」並非必要，牌位、塔位之收據亦僅列出品名及價格，過於空泛，且標有「房子及蓮花36朵」之收據亦無開立日期，爭執形式上真正；至原告請求之扶養費，依目前實務之穩定見解，子女對父母之扶養義務應限於受扶養人（即父母）不能維持生活者，惟原告兩人並未能舉證其於退休後至平均壽命間有不能維持生活之情形，且縱確有此情形，原告2人互為夫妻，並有3名子女，依比例各扶養義務人之義務應為1/4，是原告請求之扶養費金額自屬有誤；精神慰撫金方面，應以兩造之身分、地位、經濟能力、原告身心受創程度等因素綜合考量，且被告父母亦有持續關心原告、對原告釋出善意，故原告2人各請求4,000,000元實屬過高等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
　㈠被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任。
　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。經查，原告主張被告於前揭時、地因未注意停車再開標誌之過失，致系爭事故發生，因而導致林子馨死亡等情，為被告所不爭執（見本院卷第166頁），是被告確有過失侵害林子馨生命權之侵權行為，是原告主張被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任，乃屬有據。
　2.被告雖辯稱：系爭事故發生當時之過失肇責比例尚待釐清，不應由被告負擔全部肇事責任云云。惟系爭事故發生時，駕駛車輛之人僅有被告及Sarah Field，林子馨既僅為乘客，對車輛無控制之能力，被告又未舉證證明其於車禍發生當時有何具體過失行為，顯難認林子馨就系爭事故之發生有何肇事責任可言。而縱認另一駕駛人Sarah Field就本件車禍亦有肇事責任，惟依民法第185條第1項之規定，被告與Sarah Field為共同侵權行為人，自應就被害人因系爭事故所受之損害負連帶賠償責任，且依民法第273條第1項之規定，債權人得向連帶債務人之一人請求全部之給付，故即使Sarah Field就系爭事故有過失，亦僅係被告與Sarah Field間之內部求償問題，與原告本件請求並無影響，是認被告上開辯詞，並非可採。　
　㈡原告林宜德請求之部分：
　1.澳洲來回機票及住宿費用部分，得請求266,817元：
    按「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有明文。經查，原告林宜德於林子馨死亡後，確有支出原告2人及其另2名子女之機票費用241,484元、澳洲住宿費用25,333元（澳幣1,175元，原告主張以112年12月26日臺灣銀行牌告匯率澳幣現金賣出匯率21.56計算，被告未予爭執，以下即均以此匯率計算，計算式：1,175元×21.56＝25,333元），共266,817元（計算式：241,484元＋25,333元＝266,817元）等情，業據其提出機票交易明細、電子機票及澳洲旅館住宿明細表為憑（見本院卷第39頁、第43頁、第159頁）；而原告林宜德等人既是為了處理被害人之後事、將遺體火化後帶回，因而支出上開費用，堪認該機票及住宿費用乃屬廣義喪葬費用之一環；又審酌原告2人為被害人之父母、另2名子女為被害人之手足，均為與被害人關係密切之至親，由此4人一同前往澳洲處理被害人後事，尚屬必要範圍，是認原告林宜德請求被告給付上開機票及住宿費用266,817元，乃屬有據。
　2.澳洲餐飲費及交通費部分，得請求0元：
　  原告林宜德雖主張其等4人於澳洲之餐飲、交通費5天共支出53,900元（澳幣2,500元，以匯率21.56計算，計算式：2,500元×21.56＝53,900元），被告亦應給付云云。惟審酌原告等4人縱未前往澳洲處理被害人之後事，其等於日常生活中本即須支出每日之餐飲、交通費用，而原告林宜德並未說明其等於澳洲所支出之花費有何超過平日所需之情況，亦未就其等有何具體支出提出任何證據證明，自難認其部分之主張為可採。
　3.澳洲火化費用部分，得請求156,051元：
　　經查，原告林宜德因林子馨死亡因而支出澳洲之火化費用157,992元（澳幣7,328元，以匯率21.56計算，計算式：7,328元×21.56≒157,992元，小數點以下四捨五入），有澳洲火化明細表可參（見本院卷第45頁），而原告請求被告給付156,051元，未逾上開得請求之範圍，且為被告所不爭執（見本院卷第93頁），自屬有據。
　4.扶養費損失部分，得請求556,634元：
　⑴按於不法侵害他人致死之情形，「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第2項定有明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。又按第三人有無受被害人扶養之權利，當以被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務時，以權利人自己現有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最高法院107年度台上字第1805、2183號判決意旨參照）。是扶養義務人死亡後，扶養權利人所取得之財產或補助金，非得作為權利人有無受扶養必要之衡量依據。
　⑵經查，原告林宜德為林子馨之父親，現雖仍有工作，惟其自陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而林宜德名下財產雖有價值約3,220,000元，惟其中其名下之房屋及土地即為其現在之住所，價值約為2,890,000元等情，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷）；考量林宜德於退休後即無固定收入，名下不動產既為其現所居住之處所，非屬投資，則無從期待林宜德將該不動產出售或出租以維持其生活，而於扣除上開不動產之價值後，其財產所剩非多，故應認其於退休後將無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告林宜德主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。
　⑶又原告林宜德為00年00月00日生，於系爭事故發生時即111年12月11日為54歲，平均餘命為26年即至137年12月11日止，是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即121年12月31日起至137年12月11日止；而原告林宜德除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶楊美華為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計林宜德所得請求扶養費損害之金額為新臺幣556,634元（計算式詳如附表一）；逾此範圍之請求，即非可採。　
　5.精神慰撫金得請求1,500,000元：
　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第195條前段定有明文。次按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。
　⑵經查，林子馨為原告林宜德之女兒，因本件車禍死亡而無法再與原告林宜德共享天倫之樂，堪認原告林宜德心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌原告林宜德現於電子公司工作，年收入約890,000元至940,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、被告不法行為態樣及原告林宜德所受損害程度等一切情狀，認原告林宜德得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　　
　6.綜上，原告林宜德所得請求之金額為2,479,502元（計算式：澳洲來回機票及住宿費用266,817元＋澳洲火化費用156,051元＋扶養費損失556,634元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,479,502元）。
　㈢原告楊美華請求之部分：
　1.臺灣喪葬費用部分，得請求560,680元：
　⑴經查，原告楊美華確有因林子馨死亡而支出牌位費133,000元、牌位安管費16,000元、塔位費175,000元及塔位安管費30,000元、法會功德會骨罐等費用179,080元等情，有菘發開發股份有限公司113年8月7日菘發開發（菘）字第113001號函及錫安京典生命禮儀付款證明單及費用明細表可參（見本院卷第53至55頁、第199至206頁），故堪認定，是原告楊美華自得請求被告給付此部分費用。
　⑵而原告楊美華於被害人死亡後，亦有支出臨時安置費28,590元，有佛緣苑生命會館所出具之費用明細為憑（見本院卷第47頁），惟其中「代買抹茶拿鐵」990元之費用，性質上顯非屬喪葬費用，難認與系爭事故有何關聯，自應予扣除，是原告就臨時安置費部分僅得請求被告給付27,600元（計算式：28,590元－990元＝27,600元）。
　⑶原告楊美華雖又主張其因系爭事故而支出房子及蓮花36朵之費用11,400元云云，並提出免用統一發票收據欲為其佐證（見本院卷第49頁），惟該收據上僅有記載「一萬房子」、「蓮花36朵」、「收清」等字句，並無日期、金額及該文書製作者之簽名，尚難知悉該收據為何人於何時所開立，被告亦爭執此收據之形式上真正，而原告並未提出其他相關事證說明，自難認原告此部分主張為可採。
　⑷綜上，原告楊美華就臺灣喪葬費用部分得請求被告給付之金額為560,680元（計算式：133,000元＋16,000元＋175,000元＋30,000元＋179,080元＋27,600元＝560,680元），堪以認定。　　
　2.扶養費損失部分，得請求680,817元：
　⑴經查，原告楊美華為林子馨之母親，現雖仍有工作，惟其自陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而楊美華名下財產僅有價值約70,000元，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷），考量其於退休後即無固定收入，且其財產為數非多，故應認其於退休後將無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告楊美華主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。
　⑶又原告楊美華為00年0月00日生，於系爭事故發生時即111年12月11日為53歲，平均餘命為32.4年（相當於32年4月又26天）即至144年5月7日止，是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即123年5月18日起至144年5月7日止；而原告楊美華除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶林宜德為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計楊美華所得請求扶養費損害之金額為新臺幣680,817元（計算式詳如附表二）；逾此範圍之請求，即非可採。　　　　
　3.精神慰撫金部分，得請求1,500,000元：
    經查，林子馨為原告楊美華之女兒，因本件車禍死亡而無法再與原告楊美華共享天倫之樂，堪認原告楊美華心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌原告楊美華現於電子公司工作，年收入約440,000元至480,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、被告不法行為態樣及原告楊美華所受損害程度等一切情狀，認原告楊美華得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　
　4.綜上所述，原告楊美華得請求之金額為2,741,497元（計算式：臺灣喪葬費用560,680元＋扶養費損失680,817元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,741,497元）。
　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件民事起訴狀繕本係於113年3月4日對被告生送達效力，有本院送達證書附卷可參（見本院卷第75頁），則原告向被告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為103,784元（即裁判費）如主文第4項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　                法  官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  周怡伶
附表一：
		計算式：(15,800×140.00000000+(15,800×0.00000000)×(141.00000000-000.00000000))÷4=556,634.0000000000。
說明：
1.其中140.00000000為月別單利(5/12)%第191月霍夫曼累計係數，141.00000000為月別單利(5/12)%第192月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(10/30=0.00000000)。
2.採四捨五入，元以下進位。









附表二：
		計算式：(15,800×172.00000000+(15,800×0.00000000)×(172.00000000-000.00000000))÷4=680,816.0000000000。
說明：
1.其中172.00000000為月別單利(5/12)%第251月霍夫曼累計係數，172.00000000為月別單利(5/12)%第252月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/30=0.00000000)。
2.採四捨五入，元以下進位。







　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度店簡字第24號

原      告  林宜德  

            楊美華  

共      同

訴訟代理人  莊馨旻律師

被      告  陳祈佑  



訴訟代理人  詹晉鑒律師

複  代理人  葉晉瑜律師                      

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告林宜德新臺幣2,479,502元及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應給付原告楊美華新臺幣2,741,497元及自民國113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　



三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用新臺幣103,784元，其中新臺幣51,892元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，其餘由原告林宜德、楊美華各負擔25,946元。

五、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣2,479,502元為原告林宜德預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣2,741,497元為原告楊美華預供擔保，得免為假執行。　　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德新臺幣（下同）5,593,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華4,835,244元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第7頁），嗣於民國113年7月10日具狀變更訴之聲明為：「㈠被告應給付原告林宜德5,066,544元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告楊美華5,408,314元，及其中4,835,244元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨其中573,070元自民事擴張、縮減、追加訴之聲明暨補充理由二狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第131頁），核原告上開就請求金額所為之變更，分別屬減縮與擴張應受判決事項之聲明，均與前揭規定相符，應予准許。

二、被告雖以被告仍在澳洲執行最後刑期，希望待保險公司確定理賠金額再談和解事宜為由，請本院依職權停止訴訟程序云云。惟原告已表明不同意停止訴訟，故本件並無民事訴訟法第189條合意停止訴訟規定之適用，此外，被告並未說明本件有何民事訴訟法第181至185條所規定停止訴訟之事由，是被告此部分聲請，應予駁回。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於000年00月00日下午4時35分至4時45分許駕駛自用小客車搭載訴外人林子馨，行經澳洲新南威爾斯州Jenolan Caves Road及the Great Western Highway 交叉路口時，因未注意停車再開之標誌即貿然行駛，因而與由訴外人Sarah Field所駕駛之車輛發生碰撞（下稱系爭事故），致乘坐於副駕駛座之林子馨死亡，系爭事故由澳洲新南威爾斯州公訴檢察官偵辦，經檢察官認定被告應負全責，並經新南威爾斯地方法院認定被告犯以危險駕駛方式導致他人死亡罪在案。原告2人為林子馨之父母，原告林宜德因系爭事故支出①其與原告楊美華及林子馨之2位兄弟共4人之澳洲來回機票費用241,484元、②澳洲期間之住宿費用25,333元、③澳洲期間之餐飲及交通費53,900元、④林子馨於澳洲之火化費用156,051元，並受有⑤扶養費589,776元、⑥精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,066,544元；原告楊美華則因系爭事故支出①臺灣之喪葬費用573,070元，並受有②扶養費835,244元、③精神慰撫金4,000,000元之損害，合計5,408,314元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如上開變更後之聲明所載。

二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過、被告有未注意停車再開號誌之過失及林子馨於澳洲之火化費用不爭執，惟就賠償範圍，認為原告林宜德支出4人之機票費用並非全為系爭事故所生之必要費用，僅原告林宜德、楊文華部分為必要；就原告及林子馨2位兄弟於澳洲期間之住宿費用25,333元、餐飲及交通費53,900元，亦非屬必要，且原告未提出餐飲及交通費相關單據；而原告楊美華支出之臺灣喪葬費用中，原告提出明細中之「代買抹茶拿鐵」並非必要，牌位、塔位之收據亦僅列出品名及價格，過於空泛，且標有「房子及蓮花36朵」之收據亦無開立日期，爭執形式上真正；至原告請求之扶養費，依目前實務之穩定見解，子女對父母之扶養義務應限於受扶養人（即父母）不能維持生活者，惟原告兩人並未能舉證其於退休後至平均壽命間有不能維持生活之情形，且縱確有此情形，原告2人互為夫妻，並有3名子女，依比例各扶養義務人之義務應為1/4，是原告請求之扶養費金額自屬有誤；精神慰撫金方面，應以兩造之身分、地位、經濟能力、原告身心受創程度等因素綜合考量，且被告父母亦有持續關心原告、對原告釋出善意，故原告2人各請求4,000,000元實屬過高等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

　㈠被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。經查，原告主張被告於前揭時、地因未注意停車再開標誌之過失，致系爭事故發生，因而導致林子馨死亡等情，為被告所不爭執（見本院卷第166頁），是被告確有過失侵害林子馨生命權之侵權行為，是原告主張被告應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任，乃屬有據。

　2.被告雖辯稱：系爭事故發生當時之過失肇責比例尚待釐清，不應由被告負擔全部肇事責任云云。惟系爭事故發生時，駕駛車輛之人僅有被告及Sarah Field，林子馨既僅為乘客，對車輛無控制之能力，被告又未舉證證明其於車禍發生當時有何具體過失行為，顯難認林子馨就系爭事故之發生有何肇事責任可言。而縱認另一駕駛人Sarah Field就本件車禍亦有肇事責任，惟依民法第185條第1項之規定，被告與Sarah Field為共同侵權行為人，自應就被害人因系爭事故所受之損害負連帶賠償責任，且依民法第273條第1項之規定，債權人得向連帶債務人之一人請求全部之給付，故即使Sarah Field就系爭事故有過失，亦僅係被告與Sarah Field間之內部求償問題，與原告本件請求並無影響，是認被告上開辯詞，並非可採。　

　㈡原告林宜德請求之部分：

　1.澳洲來回機票及住宿費用部分，得請求266,817元：

    按「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有明文。經查，原告林宜德於林子馨死亡後，確有支出原告2人及其另2名子女之機票費用241,484元、澳洲住宿費用25,333元（澳幣1,175元，原告主張以112年12月26日臺灣銀行牌告匯率澳幣現金賣出匯率21.56計算，被告未予爭執，以下即均以此匯率計算，計算式：1,175元×21.56＝25,333元），共266,817元（計算式：241,484元＋25,333元＝266,817元）等情，業據其提出機票交易明細、電子機票及澳洲旅館住宿明細表為憑（見本院卷第39頁、第43頁、第159頁）；而原告林宜德等人既是為了處理被害人之後事、將遺體火化後帶回，因而支出上開費用，堪認該機票及住宿費用乃屬廣義喪葬費用之一環；又審酌原告2人為被害人之父母、另2名子女為被害人之手足，均為與被害人關係密切之至親，由此4人一同前往澳洲處理被害人後事，尚屬必要範圍，是認原告林宜德請求被告給付上開機票及住宿費用266,817元，乃屬有據。

　2.澳洲餐飲費及交通費部分，得請求0元：

　  原告林宜德雖主張其等4人於澳洲之餐飲、交通費5天共支出53,900元（澳幣2,500元，以匯率21.56計算，計算式：2,500元×21.56＝53,900元），被告亦應給付云云。惟審酌原告等4人縱未前往澳洲處理被害人之後事，其等於日常生活中本即須支出每日之餐飲、交通費用，而原告林宜德並未說明其等於澳洲所支出之花費有何超過平日所需之情況，亦未就其等有何具體支出提出任何證據證明，自難認其部分之主張為可採。

　3.澳洲火化費用部分，得請求156,051元：

　　經查，原告林宜德因林子馨死亡因而支出澳洲之火化費用157,992元（澳幣7,328元，以匯率21.56計算，計算式：7,328元×21.56≒157,992元，小數點以下四捨五入），有澳洲火化明細表可參（見本院卷第45頁），而原告請求被告給付156,051元，未逾上開得請求之範圍，且為被告所不爭執（見本院卷第93頁），自屬有據。

　4.扶養費損失部分，得請求556,634元：

　⑴按於不法侵害他人致死之情形，「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第2項定有明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。又按第三人有無受被害人扶養之權利，當以被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務時，以權利人自己現有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最高法院107年度台上字第1805、2183號判決意旨參照）。是扶養義務人死亡後，扶養權利人所取得之財產或補助金，非得作為權利人有無受扶養必要之衡量依據。

　⑵經查，原告林宜德為林子馨之父親，現雖仍有工作，惟其自陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而林宜德名下財產雖有價值約3,220,000元，惟其中其名下之房屋及土地即為其現在之住所，價值約為2,890,000元等情，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷）；考量林宜德於退休後即無固定收入，名下不動產既為其現所居住之處所，非屬投資，則無從期待林宜德將該不動產出售或出租以維持其生活，而於扣除上開不動產之價值後，其財產所剩非多，故應認其於退休後將無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告林宜德主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。

　⑶又原告林宜德為00年00月00日生，於系爭事故發生時即111年12月11日為54歲，平均餘命為26年即至137年12月11日止，是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即121年12月31日起至137年12月11日止；而原告林宜德除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶楊美華為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計林宜德所得請求扶養費損害之金額為新臺幣556,634元（計算式詳如附表一）；逾此範圍之請求，即非可採。　

　5.精神慰撫金得請求1,500,000元：

　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第195條前段定有明文。次按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。

　⑵經查，林子馨為原告林宜德之女兒，因本件車禍死亡而無法再與原告林宜德共享天倫之樂，堪認原告林宜德心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌原告林宜德現於電子公司工作，年收入約890,000元至940,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、被告不法行為態樣及原告林宜德所受損害程度等一切情狀，認原告林宜德得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　　

　6.綜上，原告林宜德所得請求之金額為2,479,502元（計算式：澳洲來回機票及住宿費用266,817元＋澳洲火化費用156,051元＋扶養費損失556,634元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,479,502元）。

　㈢原告楊美華請求之部分：

　1.臺灣喪葬費用部分，得請求560,680元：

　⑴經查，原告楊美華確有因林子馨死亡而支出牌位費133,000元、牌位安管費16,000元、塔位費175,000元及塔位安管費30,000元、法會功德會骨罐等費用179,080元等情，有菘發開發股份有限公司113年8月7日菘發開發（菘）字第113001號函及錫安京典生命禮儀付款證明單及費用明細表可參（見本院卷第53至55頁、第199至206頁），故堪認定，是原告楊美華自得請求被告給付此部分費用。

　⑵而原告楊美華於被害人死亡後，亦有支出臨時安置費28,590元，有佛緣苑生命會館所出具之費用明細為憑（見本院卷第47頁），惟其中「代買抹茶拿鐵」990元之費用，性質上顯非屬喪葬費用，難認與系爭事故有何關聯，自應予扣除，是原告就臨時安置費部分僅得請求被告給付27,600元（計算式：28,590元－990元＝27,600元）。

　⑶原告楊美華雖又主張其因系爭事故而支出房子及蓮花36朵之費用11,400元云云，並提出免用統一發票收據欲為其佐證（見本院卷第49頁），惟該收據上僅有記載「一萬房子」、「蓮花36朵」、「收清」等字句，並無日期、金額及該文書製作者之簽名，尚難知悉該收據為何人於何時所開立，被告亦爭執此收據之形式上真正，而原告並未提出其他相關事證說明，自難認原告此部分主張為可採。

　⑷綜上，原告楊美華就臺灣喪葬費用部分得請求被告給付之金額為560,680元（計算式：133,000元＋16,000元＋175,000元＋30,000元＋179,080元＋27,600元＝560,680元），堪以認定。　　

　2.扶養費損失部分，得請求680,817元：

　⑴經查，原告楊美華為林子馨之母親，現雖仍有工作，惟其自陳將於法定退休年齡65歲時退休（見本院卷第125頁），而楊美華名下財產僅有價值約70,000元，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（見本院個資卷），考量其於退休後即無固定收入，且其財產為數非多，故應認其於退休後將無法維持生活，而得請求子女給付扶養費。從而，原告楊美華主張其因林子馨死亡而受有扶養費損失之損害，乃屬可採。

　⑶又原告楊美華為00年0月00日生，於系爭事故發生時即111年12月11日為53歲，平均餘命為32.4年（相當於32年4月又26天）即至144年5月7日止，是其所得請求扶養費損失之期間，乃自其年滿65年歲之日即123年5月18日起至144年5月7日止；而原告楊美華除了林子馨外，尚有另2名子女及其配偶林宜德為其扶養義務人，扶養人數共4人；又原告主張以111年度新北市每人每月最低生活費15,800元作為本件扶養費計算基準，為被告所未予爭執；則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計楊美華所得請求扶養費損害之金額為新臺幣680,817元（計算式詳如附表二）；逾此範圍之請求，即非可採。　　　　

　3.精神慰撫金部分，得請求1,500,000元：

    經查，林子馨為原告楊美華之女兒，因本件車禍死亡而無法再與原告楊美華共享天倫之樂，堪認原告楊美華心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌原告楊美華現於電子公司工作，年收入約440,000元至480,000元間，有其稅務電子閘門財產所得調件明細表可參（見本院個資卷），而被告為大學畢業，原先於遊戲公司擔任遊戲師，其後至澳洲打工渡假，為其所自陳（見本院卷第98頁）；再參酌兩造之經濟狀況（見本院個資卷）、被告不法行為態樣及原告楊美華所受損害程度等一切情狀，認原告楊美華得請求之精神慰撫金應以1,500,000元，始屬適當，逾此範圍者，即屬無據，應予駁回。　

　4.綜上所述，原告楊美華得請求之金額為2,741,497元（計算式：臺灣喪葬費用560,680元＋扶養費損失680,817元＋精神慰撫金1,500,000元＝2,741,497元）。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件民事起訴狀繕本係於113年3月4日對被告生送達效力，有本院送達證書附卷可參（見本院卷第75頁），則原告向被告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；依同法第392條第2項規定，依職權就該部分為被告供擔保後得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為103,784元（即裁判費）如主文第4項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　                法  官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  周怡伶

附表一：

計算式：(15,800×140.00000000+(15,800×0.00000000)×(141.00000000-000.00000000))÷4=556,634.0000000000。 說明： 1.其中140.00000000為月別單利(5/12)%第191月霍夫曼累計係數，141.00000000為月別單利(5/12)%第192月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(10/30=0.00000000)。 2.採四捨五入，元以下進位。 



附表二：

計算式：(15,800×172.00000000+(15,800×0.00000000)×(172.00000000-000.00000000))÷4=680,816.0000000000。 說明： 1.其中172.00000000為月別單利(5/12)%第251月霍夫曼累計係數，172.00000000為月別單利(5/12)%第252月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/30=0.00000000)。 2.採四捨五入，元以下進位。 

　　　　　　　　　　　　　　　　



