
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第382號

原      告  一如永續股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳怡君

訴訟代理人  余家斌律師  

被告、參加  

人、法定代   

理人及訴訟

代  理  人  姓名、地址如附表一所示 

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年4月21日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

附表二編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表二土地應

有部分108分之12辦理繼承登記。

附表三編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表三土地應

有部分108分之12辦理繼承登記。

附表二編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表二土地

應有部分108分之4辦理繼承登記。

附表三編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表三土地

應有部分108分之4辦理繼承登記。

被告曾慶平應就被繼承人曾陳沅芬所遺附表二、三土地應有部分

均90分之7辦理繼承登記。

附表三編號58至63所示被告應就被繼承人林桂枝、張振生、張振

虎分別所遺附表三土地應有部分144分之1、288分之1、288分之1

均辦理繼承登記。

附表二土地應予變價分割，所得價金由附表二第1欄所示之兩造

以附表二第2欄所示比例分配。

附表三土地應予變價分割，所得價金由附表三第1欄所示之兩造

以附表三第2欄所示比例分配。

訴訟費用中百分之70，由附表二第1欄所示之兩造各依附表二第2
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欄所示應有部分比例負擔，其餘由附表三第1欄所示之兩造各依

附表三第2欄所示之應有部分比例負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意；訴訟標的對於共同訴訟之

各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共

同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效

力；民事訴訟法第262條第1項、第56條第1項第1款分別定有

明文。又上開規定賦與本案言詞辯論被告同意權，乃在保障

被告對於「訴訟遂行結果利益」及「訴訟繫屬消滅」之程序

選擇權，則被告之同意原告撤回起訴，即屬放棄此項權利，

自形式上觀之，自屬不利益於共同被告，依民事訴訟法第56

條第1項第1款規定，共同被告中一人所為同意，對於全體被

告不生效力，自不發生同意撤回之效力；換言之，原告撤回

起訴之行為，仍應經全體被告之同意，始能發生撤回之效力

（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會民事類提案第1

1號研討結果參照）。查原告訴請分割兩造共有坐落臺北市

○○區0○○0○○段○○段000○000地號土地（下合稱系爭

土地；分述時以地號稱之），訴訟標的對於全體共有人必須

合一確定，為固有必要共同訴訟。原告於民國115年4月21日

當庭撤回起訴(本院卷三第349頁)，惟前已到庭為言詞辯論

之被告方文輝、林岳隆均不同意(本院卷三第349-350頁)，

依上說明，原告撤回起訴既未得全體被告同意，不生效力，

先此指明。

二、本件113年4月9日起訴後，有下列原告法定代理人變更及被

告亡故，均經原告具狀聲明由變更後法定代理人，各該被告

繼承人、遺產管理人承受訴訟，核無不合，均應准許：

(一)原告法定代理人變更為陳怡君(本院卷○000-000頁)，由其

承受訴訟(本院卷三第293頁)。
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(二)被告張瑞芳於114年1月1日亡故（本院卷二第101頁)，由繼

承人中之張宏偉、張宏翊(本院卷二第117、125-127頁)分割

繼承取得被告張瑞芳就系爭土地之應有部分(本院卷二第253

-254、268頁)，並承受訴訟（本院卷二第107頁）。

(三)被告張孫宇於114年2月21日亡故，因無人繼承，經本院以11

4年度司繼字第1874號裁定選任張立筠律師為遺產管理人確

定（本院卷三第139-143頁），並承受訴訟（本院卷三第118

頁）。

(四)被告張金水於114年3月20日亡故(本院卷二第229頁)，由繼

承人張孫宏、張孫寬、張孫容、張孫富(本院卷二第225、23

3-235頁)繼承，並承受訴訟（本院卷二第215-216頁）。

(五)被告曾陳沅芬於114年11月27日亡故(本院卷三第215頁)，由

　　繼承人曾慶平繼承(本院卷三第229、235頁)，並承受訴訟

（本院卷三第237頁）。

(六)被告張振能於114年12月6日亡故(本院卷三第111頁)，由繼

承人中的張朝輝分割繼承取得被告張振能就系爭土地之應有

部分(本院卷○000-000頁)，並承受訴訟(本院卷三第118

頁)。

三、按訴狀送達後，原告不得原訴變更或追加他訴。但該訴訟標

的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事

人者，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起

訴後聲明迭次變更，最終更為後述(見貳、(一))所示(本院

卷三第291-292頁)，其中就上開審理中亡故之被告而增列其

等繼承人為被告者(見壹、二、(二)至(六))，乃因土地分割

就土地共有人間須合一確定所為訴之追加，依上規定，應予

准許。又原告起訴聲明以「張洋繼承人」、「林桂枝繼承

人」、「張振生繼承人」及後續以「張振虎繼承人」指為起

訴對象部分(本院卷一13、95頁)，原告後續為說明其欲列為

此部分繼承人之人別而變更聲明；就前揭追加被告中未就繼

承所得系爭土地應有部分辦理繼承登記者，增為聲明請求其

等辦理繼承登記，均係補充事實及法律上陳述，依民事訴訟
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法第256條規定，皆非訴之追加。

四、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查被告傅

祖健於114年9月9日移轉其就946地號土地應有部分予陳威

諭，其未承當訴訟，而係為被告傅祖健之利益參加訴訟(見

貳、四)，依上規定，仍應以被告傅祖健為裁判對象，惟此

部分實體法上權利義務歸於陳威諭。

五、除被告方文輝、林岳隆、張進福、林忠志、林凱若、張維

綸、張孫寬外，其餘被告均經合法通知，無正當理由而未於

最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決，合先敘明。

貳、實體事項　　

一、原告主張：原告與附表二中所示被告共有946地號土地；與

附表三中所示被告共有947地號土地，應有部分各如附表

二、三第2欄所示。系爭土地面積各99、43平方公尺，但共

有人數眾多，依各共有人應有部分比例原物分割，面積顯然

過小，有礙系爭土地之經濟利用，爰依民法第823條第1項、

第824條第2項第2款規定，請求將系爭土地分別變價分割。

另系爭土地原共有人張洋、張金水、曾陳沅芬，947地號土

地原共有人林桂枝、張振生及張振虎，均已亡故，請求其等

之繼承人就繼承之應有部分辦理繼承登記等語。並聲明：如

主文第1至7項所示。

二、被告答辯

(一)被告臺北市政府工務局新建工程處

　　947地號土地位於木新路2段211巷都市計畫道路範圍，現供

不特定人、車通行，具有公益性，故不同意變價分割等語，

並聲明：請求駁回原告之訴。

(二)被告張玉堂、張碧如、張少純

　　原告未協商就起訴請求變價分割，故不同意系爭土地變價分

割。

(三)被告張孫宏、張孫富
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　　變價分割會損及各共有人利益，一拍未拍定，會繼續減價拍

　　賣，價格會越來越低，原告的應有部分過低，我們其他共同

人有大多數應有部分，變價分割會損害我們其他共有人的權

益。　　

(四)被告張孫寬、林忠志、林凱若

　　對於土地如何分割，沒有意見。

(五)被告方文輝、林岳隆、傅祖健、張玉憲、張孫亮、張丹瑛、

張景堯、張惠晴、中華民國、陳玉葉、陳素珍、楊炫宇、林

岳隆、張進福

　　同意原告之分割方案。　

(六)被告張維綸

　　不同意原告的訴求，不希望分割土地。

(七)張立筠律師即被告張孫宇遺產管理人

　　應依兩造應有部分比例為合法且公平之分配　　

三、被告中貳、二所列以外之人，未於最後言詞辯論期日到庭，

亦未以書狀作何陳述。

四、參加人主張：為被告傅祖健之利益參加訴訟，並同意原告分

割方案。

五、查946地號土地為原告及附表二中所示被告所共有，947地號

土地為原告及附表三中所示被告所共有，應有部分各如附表

二、三第2欄所示。946地號土地面積99平方公尺、947地號

土地面積43平方公尺。又系爭土地中登記所有權人為張洋、

張金水、曾陳沅芬及947地號土地中登記所有權人為林桂

枝、張振生及張振虎者，均已亡故，其等繼承人尚未辦理繼

承登記等情，有系爭土地登記謄本、前開登記所有權人及其

繼承人之除戶及現戶戶籍謄本、繼承系統表可據(本院卷一

第285-537頁，卷二第225、229、233-235頁，卷三第215、2

29、235、243-268頁)，可信為真。

六、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不可分割之期限者，

不在此限；又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。
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分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

列之分配：(一)以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。(二)原

物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分

配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法

第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又所

謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，

而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而

言。如已闢為道路或市場空地之共有土地，因係供公眾使

用，事涉公益，固應認屬因使用目的而不能分割，惟此情況

應限於分割後將使之成為無法公用，而喪失原有功能之情形

而言。又供公眾通行之柏油路面，於分割後如不妨害供通行

目的使用之前提下，現行法規並未限制其不得為權利分割

（最高法院110年度台上字第1272號裁定參照）。　　

七、查946地號土地之使用分區為第三種住宅區，947地號土地之

使用分區為道路用地（公共設施用地）。系爭土地均無建築

套繪管制，尚無不得分割之限制等情，有臺北市古亭地政事

務所113年5月16日函（本院卷一第85-86頁）、臺北市政府

都市發展局113年5月17、21日函（本院卷一第87、89-90

頁）可據，可見系爭土地並無依法不能分割之情。又依原告

提出之系爭土地現況照片及地籍圖(本院卷二第251-255

頁)，可見946地號土地上劃有停車格供停車使用；947地號

土地現為木新路二段211巷。而947地號土地雖供作巷道使

用，但依上說明，倘分割後不妨害供通行目的使用，現行法

規並未限制不得為權利分割，自無不許分割之理。再依目前

事證，並未見系爭土地共有人間有以契約訂立不分割期限，

且部分共有人經通知未到庭，加以系爭土地共有人過多、代

代繼承，年輕共有人間並不認識，前於114年6月30日庭期據
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該次到庭被告陳明在卷(本院卷二第333頁)，難認兩造得以

協議決定分割之方法。基此，系爭土地並無因法令規定、因

物之使用目的或因契約約定而有不能分割之情，且兩造對於

分割方法無法為一致之協議，原告既為系爭土地共有人，其

訴請就系爭土地為裁判分割，於法即無不合。

八、按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已

取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第75

9條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有

不動產之共有人中有已死亡者，依上規定，其繼承人非先經

登記，不得訴請分割共有物。為求訴訟經濟，自應允許原告

得以一訴合併請求該繼承人先辦理繼承登記，並於辦理繼承

登記後，與其餘共有人分割共有之不動產。查：

(一)系爭土地均有應有部分之共有人張洋、張金水、曾陳沅芬均

已亡故，張洋之應有部分為附表二、三均編號1至49之被告

所繼承而公同共有；張金水之應有部分為附表二、三均編號

50至53之被告所繼承而公同共有；曾陳沅芬之應有部分則為

被告曾慶平所繼承(附表二編號66、附表三編號73)。上開繼

承之被告均未辦理繼承登記。

(二)947地號土地共有人之林桂枝、張振生及張振虎均已亡故，

其等之應有部分均為附表三編號58至63之被告所繼承而公同

共有，但尚未辦理繼承登記。

(三)原告請求上開被告就繼承所得應有部分辦理繼承登記，均有

理由，應予准許，並如主文第1至6項所示。　　

九、觀之系爭土地面積(見貳、五)，依各共有人之應有部分比例

原物分割，將使系爭土地過於細分，顯不具社會經濟及現今

都市發展效用，而難以利用，各共有人間復無法相互協議整

合，原物分割顯有相當困難。又947地號土地屬道路用地，

土地所有權人僅得繼續為原來之使用（即供作公眾通行之

用）或改為妨礙目的較輕之使用，實僅能維持現狀或為較現

狀更輕度之使用甚明，自難認有何以原物分配予各共有人，

而使其等各自取得部分土地之必要性及實益。審酌系爭土地
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之面積、共有人數、使用現況，再衡酌分割共有物之規定，

旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進土地經濟效益，並

考量全體共有人分割後所得之利用價值、前景，本件若採變

價分割方式，兩造自得依其對系爭土地之利用情形暨評估自

身之資力等各項，決定是否參與競標或行使優先承買之權

利，以單獨取得系爭土地所有權。佐以系爭土地以整筆經由

市場公開競標，經良性公平競價結果，以較符合市場行情之

價格予以變賣後，由各共有人按其應有部分比例分配取得變

賣後之價金，較各共有人就其取得之土地各自等待其中之道

路用地徵收或個別尋覓出售機會，以經濟利益之角度而言，

對各共有人實更為有利，亦更能維護系爭土地合理利用之經

濟效益。又變價分割乃分割方式，與價值無涉，亦不會使價

值被低估，故本院認以變價分割方式為最適宜之分割方法，

爰判決系爭土地應予分別變價分割，所得價金則按各共有人

應有部分比例予以分配，如主文第7至8項所示。

十、至附表二、三均編號1至49之被告所繼承之張洋就系爭土地

應有部分；附表二、三均編號50至53之被告所繼承之張金水

就系爭土地應有部分；附表三編號58至63之被告所繼承之林

桂枝、張振生及張振虎就947地號土地之應有部分，因其等

應有部分仍屬尚未分割之遺產，應為其等公同共有，則拍賣

所有得價金按應有部分所得金額，亦為上開之被告各自公同

共有。又附表三編號58至63之被告中就編號58至61之被告，

除有繼承自林桂枝、張振生及張振虎之應有部分外，尚各自

有其單獨所有之應有部分，拍賣所得價金就單獨所有應有部

分應分配金額，則為其等各自所有，均併此說明。

十一、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第2

款規定，訴請分割系爭土地，並請求未辦繼承登記之被告

辦理繼承登記，為有理由。又審酌上開所述情狀，認系爭

土地分別變價分割，所得價金分別按兩造應有部分比例予

以分配為適當。基上，爰判決如主文第1至8項所示。

十二、本件雖適用簡易程序為判決，然主文第1至6項係命為一定

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



意思表示，依強制執行法第130條第1項規定，於判決尚未

確定前，即不得宣告假執行；主文第7、8項屬形成判決，

須待判決確定始生形成力。基上，均不為假執行之宣告。

十三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結

果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

十四、訴訟費用負擔：民事訴訟法第80條之1、第85條、第86條

第1項前段。另就變價分割所得價金乃公同共有之被告(見

貳、十)，就按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用應連

帶給付。又附表三編號58至61之被告，除就繼承之應有部

分與附表三編號62、63之被告連帶給付按繼承之應有部分

比例負擔之訴訟費用外，有就單獨所有應有部分應負擔之

訴訟費用。另張展仁、張孫宇之遺產管理人(附表二編號1

2，附表三編號12、63)均只在管理遺產範圍內負擔訴訟費

用，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　　 日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 

附表一：

欄位 1 2

編號 被告、參加人 法定代理人或訴訟

代理人姓名 住居所

01 方文輝 住○○市○○區○○路00

0巷00號

02 林岳隆 住○○市○○區○○路○

段000號5樓

03 傅祖健 住○○市○○區○○○路
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參加人

陳威諭

○段00號6樓之2

住同上 參加人訴訟代理人

方文輝

住○○市○○區○

○路000巷00號

04 陳子明 住○○市○○區○○路○

段000號

05 陳子揚 住○○市○○區○○街00

0號

06 陳美雪 住○○市○○區○○路0

巷0號6樓之4

07 陳美玲 住○○市○○區○○○路

○段000號4樓

08 陳美燕 住○○市○○區○○○路

○段00號7樓之5

居臺北市○○區○○路○

段00巷00號8樓

09 陳廖碧霞 住○○市○○區○○路○

段00巷00號2樓

10 陳子堯 住○○市○○區○○路○

段00巷00號2樓

11 陳萱庭 原住○○市○○區○○路

○段00巷00號2樓

(現應受送達處所不明)

12 陳振源 原住○○市○○區○○路

○段000巷0弄0號

(現應受送達處所不明)

13 張朝乾 住花蓮縣○○鄉○○○街

000號之1

居花蓮縣○○市○○路00

0號

01
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14 張朝舜　 住花蓮縣○○鄉○○○街

00號

15 張朝嘉 住○○市○○區○○○路

○段000號2樓之1

16 張慧珠　 住花蓮縣○○鄉○○○街

00號

17 張翠雲 住○○市○○區○○路○

段00號5樓

18 郭翠雯 住○○市○○區○○○路

○段000巷00號4樓

19 郭雪峯 住花蓮縣○○市○○路00

0號

20 郭鵬耀 住○○市○○區○○路00

0巷0號

21 張玉堂 住○○市○○區○○路00

0號2樓

22 張玉憲 住○○市○○區○○路00

巷00號9樓

居新北市○○區○○路00

0號

23 張孫亮 住○○市○○區○○路00

巷0號16樓

居新北市○○區○○街00

號4樓

24 張森茂 住○○市○○區○○路○

段000巷0號2樓

居新北市○○區○○路00

巷0號

25 張孫正 住○○市○里區○○路00

號

01
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居基隆市○○區○○○路

000巷00○0號5樓

26 張碧如 住○○市○○區○○路00

巷0號

27 張碧鳳　 住○○市○○區○○路00

0巷00號5樓

居新北市○○區○○路00

0巷00○0號

28 張少純 住○○市○○區○○路00

0巷00弄0號4樓

居新北市○○區○○路00

巷0號16樓

29 林柏全 住○○市○○區○○路○

段00號3樓

居臺北市○○區○○街○

段00號2樓

30 李貞伶 住○○市○○區○○路○

段000巷00號6樓

31 李敏惠 住○○市○○區○○路○

段000巷00號7樓

居臺北市○○區○○街00

巷00號4樓

32 李怡婷 住○○市○○區○○路00

0巷0○00號3樓

33 張景堯 住○○市○○區○○路00

巷0弄0號2樓

訴訟代理人

蔡雅鈴　　

住○○市○○區○

○路000巷00號1樓
34 張丹瑛 住○○市○○區○○街00

0號2樓之1

35 張惠晴 住○○市○○區○○路00

0巷00號

01
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36 張進福 住○○市○○區○○路00

0巷00號4樓之2

居臺北市○○區○○路00

巷0弄0號

37 蔡淑貞 住○○市○○區○○路00

0巷0號17樓

居臺北市○○區○○街00

巷00○0號3樓

38 戴靜子 住花蓮縣○○市○○街00

巷0號

39 張正儀 住○○市○○區○○路○

段000巷0號4樓

40 張正福　 住○○市○○區○○路○

段000巷0號

41 張進壽 住○○市○○區○○路○

段000巷0號2樓

42 張美華 住○○市○○區鎮○街0

巷0號

居桃園市○○區○○○街

00巷0號

43 中 華 民 國

( 管 理 機

關：財政部

國 有 財 產

署)

設臺北市○○區○○○路

0號

管理機關法定代理

人

曾國基

住○○市○○區○

○○路0號

訴訟代理人　

郭曉蓉　　

住○○市○○區○

○○路0段000號3

樓

複代理人　

01
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王貴蘭　　

住○○市○○區○

○○路0段000號3

樓

44 臺北市

( 管 理 機

關：臺北市

政府工務局

新 建 工 程

處)

設臺北市信義區市○路0

號南區4樓

管理機關法定代理

人

林昆虎

住臺北市信義區市

○路0號南區4樓

訴訟代理人　

詹博仲　　

住臺北市信義區市

○路0號南區4樓

胡思媁　　住同上

許文娟　　住同上

45 林伯諺 住○○市○○區○○路00

0巷00○0號2樓

46 張素月 籍設宜蘭縣○○市○○路

000號2樓0○○○○○○

○○)

(現應受送達處所不明)

47 張素蘭 住南投縣○里鎮○○巷00

號

48 張素菊 住彰化縣○○鄉○○路00

0巷00號

居彰化縣○○鎮○○路○

段000號

49 張景輝 住○○市○○區○○街00

0巷00號

居高雄市○○區○○路00

○0號

01
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50 徐照領 住○○市○○區○○路○

段000巷0弄00號

51 張貽凱 住○○市○○區○○路○

段000巷0弄00號

52 張子評 住○○市○○區○○路00

0巷00弄00號

53 張雅娟 住○○市○○區○○路00

0號

54 張秋燕 住南投縣○○鎮○○街00

0號

55 張王素鑒 住○○市○○區○○路00

巷0號

56 張程超 籍設臺中市○區○○路○

段000號三樓(臺中○○○

○○○○○)

(現應受送達處所不明)

57 許百花 住南投縣○里鎮○○街00

0巷0號

58 張少筠 住○○市○○區○○路00

號9樓之2

59 張燕伶 住○○市○○區○○路00

巷00號7樓之5

60 張景聲 住○○市○○區○○路00

號3樓

61 陳賜河 住○○市○○區○○路00

巷00○00號

62 陳賜村 住○○市○○區○○路00

巷00號

63 陳賜福 住○○市○○區○○○路

000巷00弄0號4樓

01
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64 陳玉葉 住○○市○○區○○路00

0○0號2樓

65 陳素玉 住○○市○○區○○○路

○段000號2樓

66 陳素珍 住○○市○○區○○街00

0巷00號5樓

67 林忠一 住○○市○○區○○路○

段00號4樓

68 林忠志 住○○市○○區○○○路

○段00巷00號8樓

訴訟代理人

許慧芳　　

住○○市○○區○

○○路○段00巷00

號8樓

69 林玉霜 住○○市○○區○○路00

0巷00號12樓

70 林凱若 住○○市○○區○○街00

號2樓

71 林文玲 住○○市○○區○○○路

○段00巷00號8樓

72 張宏洲 住○○市○○區○○○路

○段00巷0弄0號

73 石向陽 住○○市○區○村街000

號

74 石耘漢 住○○市○○區○○○路

○段00巷0弄0號

75 張安娜 住○○市○○區○○路○

段000巷00號12樓

居新竹縣○○市○○○路

000號

76 張安莉 住○○市○○區○○路00

01
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巷00號6樓

77 張莉娜 住○○市○○區○○街00

0號5樓

78 張瑪莉 住○○市○○區○○街00

0號6樓

79 張春谷 住○○市○○區○○路00

0號

80 張春川 住○○市○○區○○路00

0號

81 張春海 住○○市○○區○○路○

段000號18樓之1

82 張秋芳 住○○市○○區○○路○

段000巷00弄00號8樓

83 張維綸 住○○市○○區○○○○

街000巷00號8樓

84 郭志津 住○○市○○區○○○○

街000巷00號8樓

85 張元馨 住○○市○○區○○街00

巷00號

86 張清純 籍設宜蘭縣○○鎮○○路

000○0號0○○○○○○

○○)

(現應受送達處所不明)

87 張嘉琳 住○○市○○區○○○○

街00號9樓

88 張培琳 住○○市○○區○○路00

0號11樓之6

89 蔡張彩華 住○○市○○區○○街00

巷0○0號2樓

90 楊炫宇 住○○市○○區○○街00

01
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0巷00號

91 楊芷寧 住○○市○○區○○街00

0巷00號

92 楊廷蔚 住○○市○○區○○街00

0巷00號

93 楊家昌 住○○市○○區○○○00

號

94 楊家鈞 住○○市○○區○○○街

00巷00○0號3樓

95 陳明燈 住○○市○○區○○○街

0○0號3樓

96 陳甘溪 住○○市○○區○○○路

000號5樓

97 陳明華 住○○市○○區○○○街

0○0號3樓

98 張尹薰 住○○市○○區○○○路

000巷0號3樓

99 林源海會計

師即張展仁

之遺產管理

人

住○○市○○區○○街0

巷00號

100 張宏偉 住○○市○○區○○路○

段00號2樓

101 張宏翊 住○○市○○區○○路00

0號3樓

102 張孫宏 住○○市○○區○○路○

段000巷00號3樓

訴訟代理人　　

張孫寬　　

住○○市○○區○

○路0段000巷00號

3樓

103 張孫富 住○○市○○區○○路○

段000巷00號3樓
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附表二：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分

104 張孫寬 住○○市○○區○○路○

段000巷00號3樓

105 張孫容 住○○市○○區○○路0

○0號

106 張立筠律師

即張孫宇遺

產管理人

設臺北市○○區○○○路

0號3樓之5

107 張朝輝 住○○市○○區○○○街

000號

108 曾慶平 住○○市○○區○○路○

段000巷0弄0號

欄位 1 2 3

編號 臺北市○○區

○○段○○段0

00地號土地共

有人

臺北市○○區

○○段○○段

000地號土地

應有部分比例

備註

01 被告徐照領 公同共有12/1

08

張洋之繼承人

02 被告張貽凱

03 被告張子評

04 被告張雅娟

05 被告張秋燕

06 被告張王素鑒

07 被告張程超

08 被告許百花

09 被告張少筠

10 被告張燕伶

01

02

03

(續上頁)

第十九頁



11 被告張景聲

12 張立筠律師即

張孫宇遺產管

理人

13 被告陳賜河

14 被告陳賜村

15 被告陳賜福

16 被告陳玉葉

17 被告陳素玉

18 被告陳素珍

19 被告林忠一

20 被告林忠志

21 被告林玉霜

22 被告林凱若

23 被告林文玲

24 被告張宏洲

25 被告石向陽

26 被告石耘漢

27 被告張安娜

28 被告張安莉

29 被告張莉娜

30 被告張瑪莉

31 被告張春谷

32 被告張春川

33 被告張春海

34 被告張秋芳

01

(續上頁)
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35 被告張維綸

36 被告郭志津

37 被告張元馨

38 被告張清純

39 被告張嘉琳

40 被告張培琳

41 被告蔡張彩華

42 被告楊炫宇

43 被告楊芷寧

44 被告楊廷蔚

45 被告楊家昌

46 被告楊家鈞

47 被告陳明燈

48 被告陳甘溪

49 被告陳明華

50 被告張孫宏 公同共有4/10

8

張金水繼承人

即承受訴訟人51 被告張孫富

52 被告張孫寬

53 被告張孫容

54 被告方文輝 17/108

55 被告林岳隆 2/108

56 被告傅祖健 2/108 左列應有部分

於114年9月16

日移轉登記予

參加人陳威諭

57 被告陳子明 7/450

01
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58 被告陳子揚 7/450

59 被告陳美雪 7/450

60 被告陳美玲 7/450

61 被告陳美燕 7/450

62 被告陳廖碧霞 70/2160

63 被告陳子堯 49/2160

64 被告陳萱庭 49/2160

65 被告陳振源 7/90

66 被告曾慶平 7/90 曾陳浣芬繼承

人即承受訴訟

人

67 被告張朝輝 1/108 張振能繼承人

即承受訴訟人

68 被告張朝乾 1/864

69 被告張朝舜　 1/864

70 被告張朝嘉 1/864

71 被告張慧珠　 1/864

72 被告張翠雲 3/864

73 被告郭翠雯 1/243

74 被告郭雪峯 1/243

75 被告郭鵬耀 1/972

76 被告張玉堂 1/216

77 被告張玉憲 1/216

78 被告張孫亮 1/216

79 被告張森茂 1/216

80 被告張孫正 1/216

01
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附表三：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分

81 被告張碧如 1/216

82 被告張碧鳳　 1/216

83 被告張少純 1/216

84 被告林柏全 4/108

85 被告李貞伶 7/270

86 被告李敏惠 7/270

87 被告李怡婷 7/270

88 被告張景堯 2/81

89 被告張丹瑛 2/81

90 被告張惠晴 2/81

91 被告張進福 4/108

92 被告蔡淑貞 3/216

93 被告戴靜子 3/216

94 被告張宏偉 3/216

95 被告張宏翊 3/216

96 原告一如永續

股份有限公司

1/864

欄位 1 2 3

編號 臺北市○○區○

○段○○段000地

號土地共有人

臺北市○○區○○段

○○段000地號土地應

有部分比例

備註

01 被告徐照領 公同共有12/108 張洋之繼承

人02 被告張貽凱

03 被告張子評

01

02

03

(續上頁)
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04 被告張雅娟

05 被告張秋燕

06 被告張王素鑒

07 被告張程超

08 被告許百花

09 被告張少筠

10 被告張燕伶

11 被告張景聲

12 張立筠律師即張

孫宇遺產管理人

13 被告陳賜河

14 被告陳賜村

15 被告陳賜福

16 被告陳玉葉

17 被告陳素玉

18 被告陳素珍

19 被告林忠一

20 被告林忠志

21 被告林玉霜

22 被告林凱若

23 被告林文玲

24 被告張宏洲

25 被告石向陽

26 被告石耘漢

27 被告張安娜

28 被告張安莉

01
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29 被告張莉娜

30 被告張瑪莉

31 被告張春谷

32 被告張春川

33 被告張春海

34 被告張秋芳

35 被告張維綸

36 被告郭志津

37 被告張元馨

38 被告張清純

39 被告張嘉琳

40 被告張培琳

41 被告蔡張彩華

42 被告楊炫宇

43 被告楊芷寧

44 被告楊廷蔚

45 被告楊家昌

46 被告楊家鈞

47 被告陳明燈

48 被告陳甘溪

49 被告陳明華

50 被告張孫宏 公同共有4/108 張金水繼承

人即承受訴

訟人
51 被告張孫富

52 被告張孫寬

53 被告張孫容

54 被告張正儀 3/108
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55 被告張正福　 3/108

56 被告張進壽 3/108

57 被告張美華 1/36

58 被告張素月 1/288 公同共有以

下 應 有 部

分：

1.

林桂枝應有

部分1/144

2.

張振生應有

部分1/288

3.

張振虎應有

部分1/288

兼林桂枝、

張振生、張

振虎之繼承

人

59 被告張素蘭 1/288

60 被告張素菊 1/288

61 被告張景輝 1/288

62 被告張尹薰 略 林桂枝、張

振生、張振

虎之繼承人
63 林源海會計師即

張展仁之遺產管

理人

64 被告陳子明 7/450

65 被告陳子揚 7/450

66 被告陳美雪 7/450

67 被告陳美玲 7/450

68 被告陳美燕 7/450

69 被告陳廖碧霞 70/2160

70 被告陳子堯 49/2160

71 被告陳萱庭 49/2160

72 被告陳振源 7/90

73 被告曾慶平 7/90 曾陳浣芬繼

承人即承受

訴訟人

74 被告張朝輝 1/108 張振能繼承
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人即承受訴

訟人

75 被告張朝乾 1/864

76 被告張朝舜　 1/864

77 被告張朝嘉 1/864

78 被告張慧珠　 1/864

79 被告張翠雲 3/864

80 被告郭翠雯 1/243

81 被告郭雪峯 1/243

82 被告郭鵬耀 1/972

83 被告中華民國

(管理機關：財政

部國有財產署)

2/108

84 被告臺北市(管理

機關：臺北市政

府工務局新建工

程處)

2/108

85 被告張玉堂 1/216

86 被告張玉憲 1/216

87 被告張孫亮 1/216

88 被告張森茂 1/216

89 被告張孫正 1/216

90 被告張碧如 1/216

91 被告張碧鳳　 1/216

92 被告張少純 1/216

93 被告林伯諺 6/108

94 被告林柏全 4/108
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95 被告李貞伶 7/270

96 被告李敏惠 7/270

97 被告李怡婷 7/270

98 被告張景堯 2/81

99 被告張丹瑛 2/81

100 被告張惠晴 2/81

101 被告蔡淑貞 3/216

102 被告戴靜子 3/216

103 原告一如永續股

份有限公司

1/864

104 被告張宏偉 3/216

105 被告張宏翊 3/216
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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}
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}
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}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
113年度店簡字第382號
原      告  一如永續股份有限公司


法定代理人  陳怡君
訴訟代理人  余家斌律師  
被告、參加  
人、法定代   
理人及訴訟
代  理  人  姓名、地址如附表一所示 
上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年4月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
附表二編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表二土地應有部分108分之12辦理繼承登記。
附表三編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表三土地應有部分108分之12辦理繼承登記。
附表二編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表二土地應有部分108分之4辦理繼承登記。
附表三編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表三土地應有部分108分之4辦理繼承登記。
被告曾慶平應就被繼承人曾陳沅芬所遺附表二、三土地應有部分均90分之7辦理繼承登記。
附表三編號58至63所示被告應就被繼承人林桂枝、張振生、張振虎分別所遺附表三土地應有部分144分之1、288分之1、288分之1均辦理繼承登記。
附表二土地應予變價分割，所得價金由附表二第1欄所示之兩造以附表二第2欄所示比例分配。
附表三土地應予變價分割，所得價金由附表三第1欄所示之兩造以附表三第2欄所示比例分配。
訴訟費用中百分之70，由附表二第1欄所示之兩造各依附表二第2欄所示應有部分比例負擔，其餘由附表三第1欄所示之兩造各依附表三第2欄所示之應有部分比例負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第262條第1項、第56條第1項第1款分別定有明文。又上開規定賦與本案言詞辯論被告同意權，乃在保障被告對於「訴訟遂行結果利益」及「訴訟繫屬消滅」之程序選擇權，則被告之同意原告撤回起訴，即屬放棄此項權利，自形式上觀之，自屬不利益於共同被告，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，共同被告中一人所為同意，對於全體被告不生效力，自不發生同意撤回之效力；換言之，原告撤回起訴之行為，仍應經全體被告之同意，始能發生撤回之效力（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會民事類提案第11號研討結果參照）。查原告訴請分割兩造共有坐落臺北市○○區0○○0○○段○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地；分述時以地號稱之），訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，為固有必要共同訴訟。原告於民國115年4月21日當庭撤回起訴(本院卷三第349頁)，惟前已到庭為言詞辯論之被告方文輝、林岳隆均不同意(本院卷三第349-350頁)，依上說明，原告撤回起訴既未得全體被告同意，不生效力，先此指明。
二、本件113年4月9日起訴後，有下列原告法定代理人變更及被告亡故，均經原告具狀聲明由變更後法定代理人，各該被告繼承人、遺產管理人承受訴訟，核無不合，均應准許：
(一)原告法定代理人變更為陳怡君(本院卷○000-000頁)，由其承受訴訟(本院卷三第293頁)。
(二)被告張瑞芳於114年1月1日亡故（本院卷二第101頁)，由繼承人中之張宏偉、張宏翊(本院卷二第117、125-127頁)分割繼承取得被告張瑞芳就系爭土地之應有部分(本院卷二第253-254、268頁)，並承受訴訟（本院卷二第107頁）。
(三)被告張孫宇於114年2月21日亡故，因無人繼承，經本院以114年度司繼字第1874號裁定選任張立筠律師為遺產管理人確定（本院卷三第139-143頁），並承受訴訟（本院卷三第118頁）。
(四)被告張金水於114年3月20日亡故(本院卷二第229頁)，由繼承人張孫宏、張孫寬、張孫容、張孫富(本院卷二第225、233-235頁)繼承，並承受訴訟（本院卷二第215-216頁）。
(五)被告曾陳沅芬於114年11月27日亡故(本院卷三第215頁)，由
　　繼承人曾慶平繼承(本院卷三第229、235頁)，並承受訴訟（本院卷三第237頁）。
(六)被告張振能於114年12月6日亡故(本院卷三第111頁)，由繼承人中的張朝輝分割繼承取得被告張振能就系爭土地之應有部分(本院卷○000-000頁)，並承受訴訟(本院卷三第118頁)。
三、按訴狀送達後，原告不得原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起訴後聲明迭次變更，最終更為後述(見貳、(一))所示(本院卷三第291-292頁)，其中就上開審理中亡故之被告而增列其等繼承人為被告者(見壹、二、(二)至(六))，乃因土地分割就土地共有人間須合一確定所為訴之追加，依上規定，應予准許。又原告起訴聲明以「張洋繼承人」、「林桂枝繼承人」、「張振生繼承人」及後續以「張振虎繼承人」指為起訴對象部分(本院卷一13、95頁)，原告後續為說明其欲列為此部分繼承人之人別而變更聲明；就前揭追加被告中未就繼承所得系爭土地應有部分辦理繼承登記者，增為聲明請求其等辦理繼承登記，均係補充事實及法律上陳述，依民事訴訟法第256條規定，皆非訴之追加。
四、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查被告傅祖健於114年9月9日移轉其就946地號土地應有部分予陳威諭，其未承當訴訟，而係為被告傅祖健之利益參加訴訟(見貳、四)，依上規定，仍應以被告傅祖健為裁判對象，惟此部分實體法上權利義務歸於陳威諭。
五、除被告方文輝、林岳隆、張進福、林忠志、林凱若、張維綸、張孫寬外，其餘被告均經合法通知，無正當理由而未於最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
貳、實體事項　　
一、原告主張：原告與附表二中所示被告共有946地號土地；與附表三中所示被告共有947地號土地，應有部分各如附表二、三第2欄所示。系爭土地面積各99、43平方公尺，但共有人數眾多，依各共有人應有部分比例原物分割，面積顯然過小，有礙系爭土地之經濟利用，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定，請求將系爭土地分別變價分割。另系爭土地原共有人張洋、張金水、曾陳沅芬，947地號土地原共有人林桂枝、張振生及張振虎，均已亡故，請求其等之繼承人就繼承之應有部分辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第1至7項所示。
二、被告答辯
(一)被告臺北市政府工務局新建工程處
　　947地號土地位於木新路2段211巷都市計畫道路範圍，現供不特定人、車通行，具有公益性，故不同意變價分割等語，並聲明：請求駁回原告之訴。
(二)被告張玉堂、張碧如、張少純
　　原告未協商就起訴請求變價分割，故不同意系爭土地變價分割。
(三)被告張孫宏、張孫富
　　變價分割會損及各共有人利益，一拍未拍定，會繼續減價拍
　　賣，價格會越來越低，原告的應有部分過低，我們其他共同人有大多數應有部分，變價分割會損害我們其他共有人的權益。　　
(四)被告張孫寬、林忠志、林凱若
　　對於土地如何分割，沒有意見。
(五)被告方文輝、林岳隆、傅祖健、張玉憲、張孫亮、張丹瑛、張景堯、張惠晴、中華民國、陳玉葉、陳素珍、楊炫宇、林岳隆、張進福
　　同意原告之分割方案。　
(六)被告張維綸
　　不同意原告的訴求，不希望分割土地。
(七)張立筠律師即被告張孫宇遺產管理人
　　應依兩造應有部分比例為合法且公平之分配　　
三、被告中貳、二所列以外之人，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未以書狀作何陳述。
四、參加人主張：為被告傅祖健之利益參加訴訟，並同意原告分割方案。
五、查946地號土地為原告及附表二中所示被告所共有，947地號土地為原告及附表三中所示被告所共有，應有部分各如附表二、三第2欄所示。946地號土地面積99平方公尺、947地號土地面積43平方公尺。又系爭土地中登記所有權人為張洋、張金水、曾陳沅芬及947地號土地中登記所有權人為林桂枝、張振生及張振虎者，均已亡故，其等繼承人尚未辦理繼承登記等情，有系爭土地登記謄本、前開登記所有權人及其繼承人之除戶及現戶戶籍謄本、繼承系統表可據(本院卷一第285-537頁，卷二第225、229、233-235頁，卷三第215、229、235、243-268頁)，可信為真。
六、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不可分割之期限者，不在此限；又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：(一)以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。(二)原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。如已闢為道路或市場空地之共有土地，因係供公眾使用，事涉公益，固應認屬因使用目的而不能分割，惟此情況應限於分割後將使之成為無法公用，而喪失原有功能之情形而言。又供公眾通行之柏油路面，於分割後如不妨害供通行目的使用之前提下，現行法規並未限制其不得為權利分割（最高法院110年度台上字第1272號裁定參照）。　　
七、查946地號土地之使用分區為第三種住宅區，947地號土地之使用分區為道路用地（公共設施用地）。系爭土地均無建築套繪管制，尚無不得分割之限制等情，有臺北市古亭地政事務所113年5月16日函（本院卷一第85-86頁）、臺北市政府都市發展局113年5月17、21日函（本院卷一第87、89-90頁）可據，可見系爭土地並無依法不能分割之情。又依原告提出之系爭土地現況照片及地籍圖(本院卷二第251-255頁)，可見946地號土地上劃有停車格供停車使用；947地號土地現為木新路二段211巷。而947地號土地雖供作巷道使用，但依上說明，倘分割後不妨害供通行目的使用，現行法規並未限制不得為權利分割，自無不許分割之理。再依目前事證，並未見系爭土地共有人間有以契約訂立不分割期限，且部分共有人經通知未到庭，加以系爭土地共有人過多、代代繼承，年輕共有人間並不認識，前於114年6月30日庭期據該次到庭被告陳明在卷(本院卷二第333頁)，難認兩造得以協議決定分割之方法。基此，系爭土地並無因法令規定、因物之使用目的或因契約約定而有不能分割之情，且兩造對於分割方法無法為一致之協議，原告既為系爭土地共有人，其訴請就系爭土地為裁判分割，於法即無不合。
八、按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依上規定，其繼承人非先經登記，不得訴請分割共有物。為求訴訟經濟，自應允許原告得以一訴合併請求該繼承人先辦理繼承登記，並於辦理繼承登記後，與其餘共有人分割共有之不動產。查：
(一)系爭土地均有應有部分之共有人張洋、張金水、曾陳沅芬均已亡故，張洋之應有部分為附表二、三均編號1至49之被告所繼承而公同共有；張金水之應有部分為附表二、三均編號50至53之被告所繼承而公同共有；曾陳沅芬之應有部分則為被告曾慶平所繼承(附表二編號66、附表三編號73)。上開繼承之被告均未辦理繼承登記。
(二)947地號土地共有人之林桂枝、張振生及張振虎均已亡故，其等之應有部分均為附表三編號58至63之被告所繼承而公同共有，但尚未辦理繼承登記。
(三)原告請求上開被告就繼承所得應有部分辦理繼承登記，均有理由，應予准許，並如主文第1至6項所示。　　
九、觀之系爭土地面積(見貳、五)，依各共有人之應有部分比例原物分割，將使系爭土地過於細分，顯不具社會經濟及現今都市發展效用，而難以利用，各共有人間復無法相互協議整合，原物分割顯有相當困難。又947地號土地屬道路用地，土地所有權人僅得繼續為原來之使用（即供作公眾通行之用）或改為妨礙目的較輕之使用，實僅能維持現狀或為較現狀更輕度之使用甚明，自難認有何以原物分配予各共有人，而使其等各自取得部分土地之必要性及實益。審酌系爭土地之面積、共有人數、使用現況，再衡酌分割共有物之規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進土地經濟效益，並考量全體共有人分割後所得之利用價值、前景，本件若採變價分割方式，兩造自得依其對系爭土地之利用情形暨評估自身之資力等各項，決定是否參與競標或行使優先承買之權利，以單獨取得系爭土地所有權。佐以系爭土地以整筆經由市場公開競標，經良性公平競價結果，以較符合市場行情之價格予以變賣後，由各共有人按其應有部分比例分配取得變賣後之價金，較各共有人就其取得之土地各自等待其中之道路用地徵收或個別尋覓出售機會，以經濟利益之角度而言，對各共有人實更為有利，亦更能維護系爭土地合理利用之經濟效益。又變價分割乃分割方式，與價值無涉，亦不會使價值被低估，故本院認以變價分割方式為最適宜之分割方法，爰判決系爭土地應予分別變價分割，所得價金則按各共有人應有部分比例予以分配，如主文第7至8項所示。
十、至附表二、三均編號1至49之被告所繼承之張洋就系爭土地應有部分；附表二、三均編號50至53之被告所繼承之張金水就系爭土地應有部分；附表三編號58至63之被告所繼承之林桂枝、張振生及張振虎就947地號土地之應有部分，因其等應有部分仍屬尚未分割之遺產，應為其等公同共有，則拍賣所有得價金按應有部分所得金額，亦為上開之被告各自公同共有。又附表三編號58至63之被告中就編號58至61之被告，除有繼承自林桂枝、張振生及張振虎之應有部分外，尚各自有其單獨所有之應有部分，拍賣所得價金就單獨所有應有部分應分配金額，則為其等各自所有，均併此說明。
十一、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定，訴請分割系爭土地，並請求未辦繼承登記之被告辦理繼承登記，為有理由。又審酌上開所述情狀，認系爭土地分別變價分割，所得價金分別按兩造應有部分比例予以分配為適當。基上，爰判決如主文第1至8項所示。
十二、本件雖適用簡易程序為判決，然主文第1至6項係命為一定意思表示，依強制執行法第130條第1項規定，於判決尚未確定前，即不得宣告假執行；主文第7、8項屬形成判決，須待判決確定始生形成力。基上，均不為假執行之宣告。
十三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
十四、訴訟費用負擔：民事訴訟法第80條之1、第85條、第86條第1項前段。另就變價分割所得價金乃公同共有之被告(見貳、十)，就按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用應連帶給付。又附表三編號58至61之被告，除就繼承之應有部分與附表三編號62、63之被告連帶給付按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用外，有就單獨所有應有部分應負擔之訴訟費用。另張展仁、張孫宇之遺產管理人(附表二編號12，附表三編號12、63)均只在管理遺產範圍內負擔訴訟費用，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　　 日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 
附表一：
		欄位

		1

		


		2



		編號

		被告、參加人

		


		法定代理人或訴訟代理人



		


		姓名

		住居所

		




		01

		方文輝

		住○○市○○區○○路000巷00號

		




		02

		林岳隆

		住○○市○○區○○路○段000號5樓

		




		03

		傅祖健


參加人
陳威諭



		住○○市○○區○○○路○段00號6樓之2
住同上





		



參加人訴訟代理人
方文輝
住○○市○○區○○路000巷00號



		04

		陳子明

		住○○市○○區○○路○段000號

		




		05

		陳子揚

		住○○市○○區○○街000號

		




		06

		陳美雪

		住○○市○○區○○路0巷0號6樓之4

		




		07

		陳美玲

		住○○市○○區○○○路○段000號4樓

		




		08

		陳美燕

		住○○市○○區○○○路○段00號7樓之5
居臺北市○○區○○路○段00巷00號8樓

		




		09

		陳廖碧霞

		住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓

		




		10

		陳子堯

		住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓

		




		11

		陳萱庭

		原住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓
(現應受送達處所不明)

		




		12

		陳振源

		原住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號
(現應受送達處所不明)

		




		13

		張朝乾

		住花蓮縣○○鄉○○○街000號之1
居花蓮縣○○市○○路000號

		




		14

		張朝舜　

		住花蓮縣○○鄉○○○街00號

		




		15

		張朝嘉

		住○○市○○區○○○路○段000號2樓之1

		




		16

		張慧珠　

		住花蓮縣○○鄉○○○街00號

		




		17

		張翠雲

		住○○市○○區○○路○段00號5樓

		




		18

		郭翠雯

		住○○市○○區○○○路○段000巷00號4樓

		




		19

		郭雪峯

		住花蓮縣○○市○○路000號

		




		20

		郭鵬耀

		住○○市○○區○○路000巷0號

		




		21

		張玉堂

		住○○市○○區○○路000號2樓

		




		22

		張玉憲

		住○○市○○區○○路00巷00號9樓
居新北市○○區○○路000號

		




		23

		張孫亮

		住○○市○○區○○路00巷0號16樓
居新北市○○區○○街00號4樓

		




		24

		張森茂

		住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓
居新北市○○區○○路00巷0號

		




		25

		張孫正

		住○○市○里區○○路00號
居基隆市○○區○○○路000巷00○0號5樓

		




		26

		張碧如

		住○○市○○區○○路00巷0號

		




		27

		張碧鳳　

		住○○市○○區○○路000巷00號5樓
居新北市○○區○○路000巷00○0號

		




		28

		張少純

		住○○市○○區○○路000巷00弄0號4樓
居新北市○○區○○路00巷0號16樓

		




		29

		林柏全

		住○○市○○區○○路○段00號3樓
居臺北市○○區○○街○段00號2樓

		




		30

		李貞伶

		住○○市○○區○○路○段000巷00號6樓

		




		31

		李敏惠

		住○○市○○區○○路○段000巷00號7樓
居臺北市○○區○○街00巷00號4樓

		




		32

		李怡婷

		住○○市○○區○○路000巷0○00號3樓

		




		33

		張景堯

		住○○市○○區○○路00巷0弄0號2樓

		訴訟代理人
蔡雅鈴　　
住○○市○○區○○路000巷00號1樓





		34

		張丹瑛

		住○○市○○區○○街000號2樓之1

		




		35

		張惠晴

		住○○市○○區○○路000巷00號

		




		36

		張進福

		住○○市○○區○○路000巷00號4樓之2
居臺北市○○區○○路00巷0弄0號

		




		37

		蔡淑貞

		住○○市○○區○○路000巷0號17樓
居臺北市○○區○○街00巷00○0號3樓

		




		38

		戴靜子

		住花蓮縣○○市○○街00巷0號

		




		39

		張正儀

		住○○市○○區○○路○段000巷0號4樓

		




		40

		張正福　

		住○○市○○區○○路○段000巷0號

		




		41

		張進壽

		住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓

		




		42

		張美華

		住○○市○○區鎮○街0巷0號
居桃園市○○區○○○街00巷0號

		




		43

		中華民國(管理機關：財政部國有財產署)

		設臺北市○○區○○○路0號

		管理機關法定代理人
曾國基
住○○市○○區○○○路0號



		


		


		


		訴訟代理人　
郭曉蓉　　
住○○市○○區○○○路0段000號3樓
複代理人　
王貴蘭　　
住○○市○○區○○○路0段000號3樓



		44

		臺北市
(管理機關：臺北市政府工務局新建工程處)

		設臺北市信義區市○路0號南區4樓

		管理機關法定代理人
林昆虎
住臺北市信義區市○路0號南區4樓



		


		


		


		訴訟代理人　
詹博仲　　
住臺北市信義區市○路0號南區4樓
胡思媁　　住同上
許文娟　　住同上



		45

		林伯諺

		住○○市○○區○○路000巷00○0號2樓

		




		46

		張素月

		籍設宜蘭縣○○市○○路000號2樓0○○○○○○○○)
(現應受送達處所不明)

		




		47

		張素蘭

		住南投縣○里鎮○○巷00號

		




		48

		張素菊

		住彰化縣○○鄉○○路000巷00號
居彰化縣○○鎮○○路○段000號

		




		49

		張景輝

		住○○市○○區○○街000巷00號
居高雄市○○區○○路00○0號

		




		50

		徐照領

		住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號

		




		51

		張貽凱

		住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號

		




		52

		張子評

		住○○市○○區○○路000巷00弄00號

		




		53

		張雅娟

		住○○市○○區○○路000號

		




		54

		張秋燕

		住南投縣○○鎮○○街000號

		




		55

		張王素鑒

		住○○市○○區○○路00巷0號

		




		56

		張程超

		籍設臺中市○區○○路○段000號三樓(臺中○○○○○○○○)
(現應受送達處所不明)

		




		57

		許百花

		住南投縣○里鎮○○街000巷0號

		




		58

		張少筠

		住○○市○○區○○路00號9樓之2

		




		59

		張燕伶

		住○○市○○區○○路00巷00號7樓之5

		




		60

		張景聲

		住○○市○○區○○路00號3樓

		




		61

		陳賜河

		住○○市○○區○○路00巷00○00號

		




		62

		陳賜村

		住○○市○○區○○路00巷00號

		




		63

		陳賜福

		住○○市○○區○○○路000巷00弄0號4樓

		




		64

		陳玉葉

		住○○市○○區○○路000○0號2樓

		




		65

		陳素玉

		住○○市○○區○○○路○段000號2樓

		




		66

		陳素珍

		住○○市○○區○○街000巷00號5樓

		




		67

		林忠一

		住○○市○○區○○路○段00號4樓

		




		68

		林忠志

		住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓

		訴訟代理人
許慧芳　　
住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓



		69

		林玉霜

		住○○市○○區○○路000巷00號12樓

		




		70

		林凱若

		住○○市○○區○○街00號2樓

		




		71

		林文玲

		住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓

		




		72

		張宏洲

		住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號

		




		73

		石向陽

		住○○市○區○村街000號

		




		74

		石耘漢

		住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號

		




		75

		張安娜

		住○○市○○區○○路○段000巷00號12樓
居新竹縣○○市○○○路000號

		




		76

		張安莉

		住○○市○○區○○路00巷00號6樓

		




		77

		張莉娜

		住○○市○○區○○街000號5樓

		




		78

		張瑪莉

		住○○市○○區○○街000號6樓

		




		79

		張春谷

		住○○市○○區○○路000號

		




		80

		張春川

		住○○市○○區○○路000號

		




		81

		張春海

		住○○市○○區○○路○段000號18樓之1

		




		82

		張秋芳

		住○○市○○區○○路○段000巷00弄00號8樓

		




		83

		張維綸

		住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓

		




		84

		郭志津

		住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓

		




		85

		張元馨

		住○○市○○區○○街00巷00號

		




		86

		張清純

		籍設宜蘭縣○○鎮○○路000○0號0○○○○○○○○)
(現應受送達處所不明)

		




		87

		張嘉琳

		住○○市○○區○○○○街00號9樓

		




		88

		張培琳

		住○○市○○區○○路000號11樓之6

		




		89

		蔡張彩華

		住○○市○○區○○街00巷0○0號2樓

		




		90

		楊炫宇

		住○○市○○區○○街000巷00號

		




		91

		楊芷寧

		住○○市○○區○○街000巷00號

		




		92

		楊廷蔚

		住○○市○○區○○街000巷00號

		




		93

		楊家昌

		住○○市○○區○○○00號

		




		94

		楊家鈞

		住○○市○○區○○○街00巷00○0號3樓

		




		95

		陳明燈

		住○○市○○區○○○街0○0號3樓

		




		96

		陳甘溪

		住○○市○○區○○○路000號5樓

		




		97

		陳明華

		住○○市○○區○○○街0○0號3樓

		




		98

		張尹薰

		住○○市○○區○○○路000巷0號3樓

		




		99

		林源海會計師即張展仁之遺產管理人

		住○○市○○區○○街0巷00號

		




		100

		張宏偉

		住○○市○○區○○路○段00號2樓

		




		101

		張宏翊

		住○○市○○區○○路000號3樓

		




		102

		張孫宏

		住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓

		訴訟代理人　　
張孫寬　　
住○○市○○區○○路0段000巷00號3樓



		103

		張孫富

		住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓

		




		104

		張孫寬

		住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓

		




		105

		張孫容

		住○○市○○區○○路0○0號

		




		106

		張立筠律師即張孫宇遺產管理人

		設臺北市○○區○○○路0號3樓之5

		




		107

		張朝輝

		住○○市○○區○○○街000號

		




		108

		曾慶平

		住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號

		










附表二：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分
		欄位

		1

		2

		3



		編號

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例

		備註



		01

		被告徐照領

		公同共有12/108

		張洋之繼承人





		02

		被告張貽凱

		


		




		03

		被告張子評

		


		




		04

		被告張雅娟

		


		




		05

		被告張秋燕

		


		




		06

		被告張王素鑒

		


		




		07

		被告張程超

		


		




		08

		被告許百花

		


		




		09

		被告張少筠

		


		




		10

		被告張燕伶

		


		




		11

		被告張景聲

		


		




		12

		張立筠律師即張孫宇遺產管理人

		


		




		13

		被告陳賜河

		


		




		14

		被告陳賜村

		


		




		15

		被告陳賜福

		


		




		16

		被告陳玉葉

		


		




		17

		被告陳素玉

		


		




		18

		被告陳素珍

		


		




		19

		被告林忠一

		


		




		20

		被告林忠志

		


		




		21

		被告林玉霜

		


		




		22

		被告林凱若

		


		




		23

		被告林文玲

		


		




		24

		被告張宏洲

		


		




		25

		被告石向陽

		


		




		26

		被告石耘漢

		


		




		27

		被告張安娜

		


		




		28

		被告張安莉

		


		




		29

		被告張莉娜

		


		




		30

		被告張瑪莉

		


		




		31

		被告張春谷

		


		




		32

		被告張春川

		


		




		33

		被告張春海

		


		




		34

		被告張秋芳

		


		




		35

		被告張維綸

		


		




		36

		被告郭志津

		


		




		37

		被告張元馨

		


		




		38

		被告張清純

		


		




		39

		被告張嘉琳

		


		




		40

		被告張培琳

		


		




		41

		被告蔡張彩華

		


		




		42

		被告楊炫宇

		


		




		43

		被告楊芷寧

		


		




		44

		被告楊廷蔚

		


		




		45

		被告楊家昌

		


		




		46

		被告楊家鈞

		


		




		47

		被告陳明燈

		


		




		48

		被告陳甘溪

		


		




		49

		被告陳明華

		


		




		50

		被告張孫宏

		公同共有4/108

		張金水繼承人即承受訴訟人



		51

		被告張孫富

		


		




		52

		被告張孫寬

		


		




		53

		被告張孫容

		


		




		54

		被告方文輝

		17/108

		




		55

		被告林岳隆

		2/108

		




		56

		被告傅祖健

		2/108

		左列應有部分於114年9月16日移轉登記予參加人陳威諭



		57

		被告陳子明

		7/450

		




		58

		被告陳子揚

		7/450

		




		59

		被告陳美雪

		7/450

		




		60

		被告陳美玲

		7/450

		




		61

		被告陳美燕

		7/450

		




		62

		被告陳廖碧霞

		70/2160

		




		63

		被告陳子堯

		49/2160

		




		64

		被告陳萱庭

		49/2160

		




		65

		被告陳振源

		7/90

		




		66

		被告曾慶平

		7/90

		曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人



		67

		被告張朝輝

		1/108

		張振能繼承人即承受訴訟人



		68

		被告張朝乾

		1/864

		




		69

		被告張朝舜　

		1/864

		




		70

		被告張朝嘉

		1/864

		




		71

		被告張慧珠　

		1/864

		




		72

		被告張翠雲

		3/864

		




		73

		被告郭翠雯

		1/243

		




		74

		被告郭雪峯

		1/243

		




		75

		被告郭鵬耀

		1/972

		




		76

		被告張玉堂

		1/216

		




		77

		被告張玉憲

		1/216

		




		78

		被告張孫亮

		1/216

		




		79

		被告張森茂

		1/216

		




		80

		被告張孫正

		1/216

		




		81

		被告張碧如

		1/216

		




		82

		被告張碧鳳　

		1/216

		




		83

		被告張少純

		1/216

		




		84

		被告林柏全

		4/108

		




		85

		被告李貞伶

		7/270

		




		86

		被告李敏惠

		7/270

		




		87

		被告李怡婷

		7/270

		




		88

		被告張景堯

		2/81

		




		89

		被告張丹瑛

		2/81

		




		90

		被告張惠晴

		2/81

		




		91

		被告張進福

		4/108

		




		92

		被告蔡淑貞

		3/216

		




		93

		被告戴靜子

		3/216

		




		94

		被告張宏偉

		3/216

		




		95

		被告張宏翊

		3/216

		




		96

		原告一如永續股份有限公司

		1/864

		










附表三：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分
		欄位

		1

		2

		


		3



		編號

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例

		


		備註



		01

		被告徐照領

		公同共有12/108

		


		張洋之繼承人



		02

		被告張貽凱

		


		


		




		03

		被告張子評

		


		


		




		04

		被告張雅娟

		


		


		




		05

		被告張秋燕

		


		


		




		06

		被告張王素鑒

		


		


		




		07

		被告張程超

		


		


		




		08

		被告許百花

		


		


		




		09

		被告張少筠

		


		


		




		10

		被告張燕伶

		


		


		




		11

		被告張景聲

		


		


		




		12

		張立筠律師即張孫宇遺產管理人

		


		


		




		13

		被告陳賜河

		


		


		




		14

		被告陳賜村

		


		


		




		15

		被告陳賜福

		


		


		




		16

		被告陳玉葉

		


		


		




		17

		被告陳素玉

		


		


		




		18

		被告陳素珍

		


		


		




		19

		被告林忠一

		


		


		




		20

		被告林忠志

		


		


		




		21

		被告林玉霜

		


		


		




		22

		被告林凱若

		


		


		




		23

		被告林文玲

		


		


		




		24

		被告張宏洲

		


		


		




		25

		被告石向陽

		


		


		




		26

		被告石耘漢

		


		


		




		27

		被告張安娜

		


		


		




		28

		被告張安莉

		


		


		




		29

		被告張莉娜

		


		


		




		30

		被告張瑪莉

		


		


		




		31

		被告張春谷

		


		


		




		32

		被告張春川

		


		


		




		33

		被告張春海

		


		


		




		34

		被告張秋芳

		


		


		




		35

		被告張維綸

		


		


		




		36

		被告郭志津

		


		


		




		37

		被告張元馨

		


		


		




		38

		被告張清純

		


		


		




		39

		被告張嘉琳

		


		


		




		40

		被告張培琳

		


		


		




		41

		被告蔡張彩華

		


		


		




		42

		被告楊炫宇

		


		


		




		43

		被告楊芷寧

		


		


		




		44

		被告楊廷蔚

		


		


		




		45

		被告楊家昌

		


		


		




		46

		被告楊家鈞

		


		


		




		47

		被告陳明燈

		


		


		




		48

		被告陳甘溪

		


		


		




		49

		被告陳明華

		


		


		




		50

		被告張孫宏

		公同共有4/108

		


		張金水繼承人即承受訴訟人



		51

		被告張孫富

		


		


		




		52

		被告張孫寬

		


		


		




		53

		被告張孫容

		


		


		




		54

		被告張正儀

		3/108

		


		




		55

		被告張正福　

		3/108

		


		




		56

		被告張進壽

		3/108

		


		




		57

		被告張美華

		1/36

		


		




		58

		被告張素月

		1/288

		公同共有以下應有部分：
1.
林桂枝應有部分1/144
2.
張振生應有部分1/288
3.
張振虎應有部分1/288

		兼林桂枝、張振生、張振虎之繼承人





		59

		被告張素蘭

		1/288

		


		




		60

		被告張素菊

		1/288

		


		




		61

		被告張景輝

		1/288

		


		




		62

		被告張尹薰

		略

		


		林桂枝、張振生、張振虎之繼承人



		63

		林源海會計師即張展仁之遺產管理人

		


		


		




		64

		被告陳子明

		7/450

		


		




		65

		被告陳子揚

		7/450

		


		




		66

		被告陳美雪

		7/450

		


		




		67

		被告陳美玲

		7/450

		


		




		68

		被告陳美燕

		7/450

		


		




		69

		被告陳廖碧霞

		70/2160

		


		




		70

		被告陳子堯

		49/2160

		


		




		71

		被告陳萱庭

		49/2160

		


		




		72

		被告陳振源

		7/90

		


		




		73

		被告曾慶平

		7/90

		


		曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人



		74

		被告張朝輝

		1/108

		


		張振能繼承人即承受訴訟人



		75

		被告張朝乾

		1/864

		


		




		76

		被告張朝舜　

		1/864

		


		




		77

		被告張朝嘉

		1/864

		


		




		78

		被告張慧珠　

		1/864

		


		




		79

		被告張翠雲

		3/864

		


		




		80

		被告郭翠雯

		1/243

		


		




		81

		被告郭雪峯

		1/243

		


		




		82

		被告郭鵬耀

		1/972

		


		




		83

		被告中華民國
(管理機關：財政部國有財產署)

		2/108

		


		




		84

		被告臺北市(管理機關：臺北市政府工務局新建工程處)

		2/108

		


		




		85

		被告張玉堂

		1/216

		


		




		86

		被告張玉憲

		1/216

		


		




		87

		被告張孫亮

		1/216

		


		




		88

		被告張森茂

		1/216

		


		




		89

		被告張孫正

		1/216

		


		




		90

		被告張碧如

		1/216

		


		




		91

		被告張碧鳳　

		1/216

		


		




		92

		被告張少純

		1/216

		


		




		93

		被告林伯諺

		6/108

		


		




		94

		被告林柏全

		4/108

		


		




		95

		被告李貞伶

		7/270

		


		




		96

		被告李敏惠

		7/270

		


		




		97

		被告李怡婷

		7/270

		


		




		98

		被告張景堯

		2/81

		


		




		99

		被告張丹瑛

		2/81

		


		




		100

		被告張惠晴

		2/81

		


		




		101

		被告蔡淑貞

		3/216

		


		




		102

		被告戴靜子

		3/216

		


		




		103

		原告一如永續股份有限公司

		1/864

		


		




		104

		被告張宏偉

		3/216

		


		




		105

		被告張宏翊

		3/216

		


		

































臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第382號

原      告  一如永續股份有限公司



法定代理人  陳怡君

訴訟代理人  余家斌律師  

被告、參加  

人、法定代   

理人及訴訟

代  理  人  姓名、地址如附表一所示 

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年4月21日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

附表二編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表二土地應

有部分108分之12辦理繼承登記。

附表三編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表三土地應

有部分108分之12辦理繼承登記。

附表二編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表二土地

應有部分108分之4辦理繼承登記。

附表三編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表三土地

應有部分108分之4辦理繼承登記。

被告曾慶平應就被繼承人曾陳沅芬所遺附表二、三土地應有部分

均90分之7辦理繼承登記。

附表三編號58至63所示被告應就被繼承人林桂枝、張振生、張振

虎分別所遺附表三土地應有部分144分之1、288分之1、288分之1

均辦理繼承登記。

附表二土地應予變價分割，所得價金由附表二第1欄所示之兩造

以附表二第2欄所示比例分配。

附表三土地應予變價分割，所得價金由附表三第1欄所示之兩造

以附表三第2欄所示比例分配。

訴訟費用中百分之70，由附表二第1欄所示之兩造各依附表二第2

欄所示應有部分比例負擔，其餘由附表三第1欄所示之兩造各依

附表三第2欄所示之應有部分比例負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴訟標的對於共同訴訟之

    各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共

    同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效

    力；民事訴訟法第262條第1項、第56條第1項第1款分別定有

    明文。又上開規定賦與本案言詞辯論被告同意權，乃在保障

    被告對於「訴訟遂行結果利益」及「訴訟繫屬消滅」之程序

    選擇權，則被告之同意原告撤回起訴，即屬放棄此項權利，

    自形式上觀之，自屬不利益於共同被告，依民事訴訟法第56

    條第1項第1款規定，共同被告中一人所為同意，對於全體被

    告不生效力，自不發生同意撤回之效力；換言之，原告撤回

    起訴之行為，仍應經全體被告之同意，始能發生撤回之效力

    （臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會民事類提案第1

    1號研討結果參照）。查原告訴請分割兩造共有坐落臺北市○

    ○區0○○0○○段○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地；分述

    時以地號稱之），訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，

    為固有必要共同訴訟。原告於民國115年4月21日當庭撤回起

    訴(本院卷三第349頁)，惟前已到庭為言詞辯論之被告方文

    輝、林岳隆均不同意(本院卷三第349-350頁)，依上說明，

    原告撤回起訴既未得全體被告同意，不生效力，先此指明。

二、本件113年4月9日起訴後，有下列原告法定代理人變更及被

    告亡故，均經原告具狀聲明由變更後法定代理人，各該被告

    繼承人、遺產管理人承受訴訟，核無不合，均應准許：

(一)原告法定代理人變更為陳怡君(本院卷○000-000頁)，由其承

    受訴訟(本院卷三第293頁)。

(二)被告張瑞芳於114年1月1日亡故（本院卷二第101頁)，由繼

    承人中之張宏偉、張宏翊(本院卷二第117、125-127頁)分割

    繼承取得被告張瑞芳就系爭土地之應有部分(本院卷二第253

    -254、268頁)，並承受訴訟（本院卷二第107頁）。

(三)被告張孫宇於114年2月21日亡故，因無人繼承，經本院以11

    4年度司繼字第1874號裁定選任張立筠律師為遺產管理人確

    定（本院卷三第139-143頁），並承受訴訟（本院卷三第118

    頁）。

(四)被告張金水於114年3月20日亡故(本院卷二第229頁)，由繼

    承人張孫宏、張孫寬、張孫容、張孫富(本院卷二第225、23

    3-235頁)繼承，並承受訴訟（本院卷二第215-216頁）。

(五)被告曾陳沅芬於114年11月27日亡故(本院卷三第215頁)，由

　　繼承人曾慶平繼承(本院卷三第229、235頁)，並承受訴訟（

    本院卷三第237頁）。

(六)被告張振能於114年12月6日亡故(本院卷三第111頁)，由繼

    承人中的張朝輝分割繼承取得被告張振能就系爭土地之應有

    部分(本院卷○000-000頁)，並承受訴訟(本院卷三第118頁)

    。

三、按訴狀送達後，原告不得原訴變更或追加他訴。但該訴訟標

    的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事

    人者，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起

    訴後聲明迭次變更，最終更為後述(見貳、(一))所示(本院

    卷三第291-292頁)，其中就上開審理中亡故之被告而增列其

    等繼承人為被告者(見壹、二、(二)至(六))，乃因土地分割

    就土地共有人間須合一確定所為訴之追加，依上規定，應予

    准許。又原告起訴聲明以「張洋繼承人」、「林桂枝繼承人

    」、「張振生繼承人」及後續以「張振虎繼承人」指為起訴

    對象部分(本院卷一13、95頁)，原告後續為說明其欲列為此

    部分繼承人之人別而變更聲明；就前揭追加被告中未就繼承

    所得系爭土地應有部分辦理繼承登記者，增為聲明請求其等

    辦理繼承登記，均係補充事實及法律上陳述，依民事訴訟法

    第256條規定，皆非訴之追加。

四、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查被告傅

    祖健於114年9月9日移轉其就946地號土地應有部分予陳威諭

    ，其未承當訴訟，而係為被告傅祖健之利益參加訴訟(見貳

    、四)，依上規定，仍應以被告傅祖健為裁判對象，惟此部

    分實體法上權利義務歸於陳威諭。

五、除被告方文輝、林岳隆、張進福、林忠志、林凱若、張維綸

    、張孫寬外，其餘被告均經合法通知，無正當理由而未於最

    後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決，合先敘明。

貳、實體事項　　

一、原告主張：原告與附表二中所示被告共有946地號土地；與

    附表三中所示被告共有947地號土地，應有部分各如附表二

    、三第2欄所示。系爭土地面積各99、43平方公尺，但共有

    人數眾多，依各共有人應有部分比例原物分割，面積顯然過

    小，有礙系爭土地之經濟利用，爰依民法第823條第1項、第

    824條第2項第2款規定，請求將系爭土地分別變價分割。另

    系爭土地原共有人張洋、張金水、曾陳沅芬，947地號土地

    原共有人林桂枝、張振生及張振虎，均已亡故，請求其等之

    繼承人就繼承之應有部分辦理繼承登記等語。並聲明：如主

    文第1至7項所示。

二、被告答辯

(一)被告臺北市政府工務局新建工程處

　　947地號土地位於木新路2段211巷都市計畫道路範圍，現供

    不特定人、車通行，具有公益性，故不同意變價分割等語，

    並聲明：請求駁回原告之訴。

(二)被告張玉堂、張碧如、張少純

　　原告未協商就起訴請求變價分割，故不同意系爭土地變價分

    割。

(三)被告張孫宏、張孫富

　　變價分割會損及各共有人利益，一拍未拍定，會繼續減價拍

　　賣，價格會越來越低，原告的應有部分過低，我們其他共同

    人有大多數應有部分，變價分割會損害我們其他共有人的權

    益。　　

(四)被告張孫寬、林忠志、林凱若

　　對於土地如何分割，沒有意見。

(五)被告方文輝、林岳隆、傅祖健、張玉憲、張孫亮、張丹瑛、

    張景堯、張惠晴、中華民國、陳玉葉、陳素珍、楊炫宇、林

    岳隆、張進福

　　同意原告之分割方案。　

(六)被告張維綸

　　不同意原告的訴求，不希望分割土地。

(七)張立筠律師即被告張孫宇遺產管理人

　　應依兩造應有部分比例為合法且公平之分配　　

三、被告中貳、二所列以外之人，未於最後言詞辯論期日到庭，

    亦未以書狀作何陳述。

四、參加人主張：為被告傅祖健之利益參加訴訟，並同意原告分

    割方案。

五、查946地號土地為原告及附表二中所示被告所共有，947地號

    土地為原告及附表三中所示被告所共有，應有部分各如附表

    二、三第2欄所示。946地號土地面積99平方公尺、947地號

    土地面積43平方公尺。又系爭土地中登記所有權人為張洋、

    張金水、曾陳沅芬及947地號土地中登記所有權人為林桂枝

    、張振生及張振虎者，均已亡故，其等繼承人尚未辦理繼承

    登記等情，有系爭土地登記謄本、前開登記所有權人及其繼

    承人之除戶及現戶戶籍謄本、繼承系統表可據(本院卷一第2

    85-537頁，卷二第225、229、233-235頁，卷三第215、229

    、235、243-268頁)，可信為真。

六、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不可分割之期限者，

    不在此限；又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。

    分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

    經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

    列之分配：(一)以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

    物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。(二)原

    物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人

    ；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

    分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配

    ，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第

    823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又所謂

    因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而

    為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言

    。如已闢為道路或市場空地之共有土地，因係供公眾使用，

    事涉公益，固應認屬因使用目的而不能分割，惟此情況應限

    於分割後將使之成為無法公用，而喪失原有功能之情形而言

    。又供公眾通行之柏油路面，於分割後如不妨害供通行目的

    使用之前提下，現行法規並未限制其不得為權利分割（最高

    法院110年度台上字第1272號裁定參照）。　　

七、查946地號土地之使用分區為第三種住宅區，947地號土地之

    使用分區為道路用地（公共設施用地）。系爭土地均無建築

    套繪管制，尚無不得分割之限制等情，有臺北市古亭地政事

    務所113年5月16日函（本院卷一第85-86頁）、臺北市政府

    都市發展局113年5月17、21日函（本院卷一第87、89-90頁

    ）可據，可見系爭土地並無依法不能分割之情。又依原告提

    出之系爭土地現況照片及地籍圖(本院卷二第251-255頁)，

    可見946地號土地上劃有停車格供停車使用；947地號土地現

    為木新路二段211巷。而947地號土地雖供作巷道使用，但依

    上說明，倘分割後不妨害供通行目的使用，現行法規並未限

    制不得為權利分割，自無不許分割之理。再依目前事證，並

    未見系爭土地共有人間有以契約訂立不分割期限，且部分共

    有人經通知未到庭，加以系爭土地共有人過多、代代繼承，

    年輕共有人間並不認識，前於114年6月30日庭期據該次到庭

    被告陳明在卷(本院卷二第333頁)，難認兩造得以協議決定

    分割之方法。基此，系爭土地並無因法令規定、因物之使用

    目的或因契約約定而有不能分割之情，且兩造對於分割方法

    無法為一致之協議，原告既為系爭土地共有人，其訴請就系

    爭土地為裁判分割，於法即無不合。

八、按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已

    取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第75

    9條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有

    不動產之共有人中有已死亡者，依上規定，其繼承人非先經

    登記，不得訴請分割共有物。為求訴訟經濟，自應允許原告

    得以一訴合併請求該繼承人先辦理繼承登記，並於辦理繼承

    登記後，與其餘共有人分割共有之不動產。查：

(一)系爭土地均有應有部分之共有人張洋、張金水、曾陳沅芬均

    已亡故，張洋之應有部分為附表二、三均編號1至49之被告

    所繼承而公同共有；張金水之應有部分為附表二、三均編號

    50至53之被告所繼承而公同共有；曾陳沅芬之應有部分則為

    被告曾慶平所繼承(附表二編號66、附表三編號73)。上開繼

    承之被告均未辦理繼承登記。

(二)947地號土地共有人之林桂枝、張振生及張振虎均已亡故，

    其等之應有部分均為附表三編號58至63之被告所繼承而公同

    共有，但尚未辦理繼承登記。

(三)原告請求上開被告就繼承所得應有部分辦理繼承登記，均有

    理由，應予准許，並如主文第1至6項所示。　　

九、觀之系爭土地面積(見貳、五)，依各共有人之應有部分比例

    原物分割，將使系爭土地過於細分，顯不具社會經濟及現今

    都市發展效用，而難以利用，各共有人間復無法相互協議整

    合，原物分割顯有相當困難。又947地號土地屬道路用地，

    土地所有權人僅得繼續為原來之使用（即供作公眾通行之用

    ）或改為妨礙目的較輕之使用，實僅能維持現狀或為較現狀

    更輕度之使用甚明，自難認有何以原物分配予各共有人，而

    使其等各自取得部分土地之必要性及實益。審酌系爭土地之

    面積、共有人數、使用現況，再衡酌分割共有物之規定，旨

    在消滅物之共有狀態，以利融通與增進土地經濟效益，並考

    量全體共有人分割後所得之利用價值、前景，本件若採變價

    分割方式，兩造自得依其對系爭土地之利用情形暨評估自身

    之資力等各項，決定是否參與競標或行使優先承買之權利，

    以單獨取得系爭土地所有權。佐以系爭土地以整筆經由市場

    公開競標，經良性公平競價結果，以較符合市場行情之價格

    予以變賣後，由各共有人按其應有部分比例分配取得變賣後

    之價金，較各共有人就其取得之土地各自等待其中之道路用

    地徵收或個別尋覓出售機會，以經濟利益之角度而言，對各

    共有人實更為有利，亦更能維護系爭土地合理利用之經濟效

    益。又變價分割乃分割方式，與價值無涉，亦不會使價值被

    低估，故本院認以變價分割方式為最適宜之分割方法，爰判

    決系爭土地應予分別變價分割，所得價金則按各共有人應有

    部分比例予以分配，如主文第7至8項所示。

十、至附表二、三均編號1至49之被告所繼承之張洋就系爭土地

    應有部分；附表二、三均編號50至53之被告所繼承之張金水

    就系爭土地應有部分；附表三編號58至63之被告所繼承之林

    桂枝、張振生及張振虎就947地號土地之應有部分，因其等

    應有部分仍屬尚未分割之遺產，應為其等公同共有，則拍賣

    所有得價金按應有部分所得金額，亦為上開之被告各自公同

    共有。又附表三編號58至63之被告中就編號58至61之被告，

    除有繼承自林桂枝、張振生及張振虎之應有部分外，尚各自

    有其單獨所有之應有部分，拍賣所得價金就單獨所有應有部

    分應分配金額，則為其等各自所有，均併此說明。

十一、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第2

      款規定，訴請分割系爭土地，並請求未辦繼承登記之被告

      辦理繼承登記，為有理由。又審酌上開所述情狀，認系爭

      土地分別變價分割，所得價金分別按兩造應有部分比例予

      以分配為適當。基上，爰判決如主文第1至8項所示。

十二、本件雖適用簡易程序為判決，然主文第1至6項係命為一定

      意思表示，依強制執行法第130條第1項規定，於判決尚未

      確定前，即不得宣告假執行；主文第7、8項屬形成判決，

      須待判決確定始生形成力。基上，均不為假執行之宣告。

十三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結

      果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

十四、訴訟費用負擔：民事訴訟法第80條之1、第85條、第86條

      第1項前段。另就變價分割所得價金乃公同共有之被告(見

      貳、十)，就按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用應連

      帶給付。又附表三編號58至61之被告，除就繼承之應有部

      分與附表三編號62、63之被告連帶給付按繼承之應有部分

      比例負擔之訴訟費用外，有就單獨所有應有部分應負擔之

      訴訟費用。另張展仁、張孫宇之遺產管理人(附表二編號1

      2，附表三編號12、63)均只在管理遺產範圍內負擔訴訟費

      用，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　　 日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 

附表一：

欄位 1  2 編號 被告、參加人  法定代理人或訴訟代理人  姓名 住居所  01 方文輝 住○○市○○區○○路000巷00號  02 林岳隆 住○○市○○區○○路○段000號5樓  03 傅祖健  參加人 陳威諭  住○○市○○區○○○路○段00號6樓之2 住同上     參加人訴訟代理人 方文輝 住○○市○○區○○路000巷00號 04 陳子明 住○○市○○區○○路○段000號  05 陳子揚 住○○市○○區○○街000號  06 陳美雪 住○○市○○區○○路0巷0號6樓之4  07 陳美玲 住○○市○○區○○○路○段000號4樓  08 陳美燕 住○○市○○區○○○路○段00號7樓之5 居臺北市○○區○○路○段00巷00號8樓  09 陳廖碧霞 住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓  10 陳子堯 住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓  11 陳萱庭 原住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓 (現應受送達處所不明)  12 陳振源 原住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號 (現應受送達處所不明)  13 張朝乾 住花蓮縣○○鄉○○○街000號之1 居花蓮縣○○市○○路000號  14 張朝舜　 住花蓮縣○○鄉○○○街00號  15 張朝嘉 住○○市○○區○○○路○段000號2樓之1  16 張慧珠　 住花蓮縣○○鄉○○○街00號  17 張翠雲 住○○市○○區○○路○段00號5樓  18 郭翠雯 住○○市○○區○○○路○段000巷00號4樓  19 郭雪峯 住花蓮縣○○市○○路000號  20 郭鵬耀 住○○市○○區○○路000巷0號  21 張玉堂 住○○市○○區○○路000號2樓  22 張玉憲 住○○市○○區○○路00巷00號9樓 居新北市○○區○○路000號  23 張孫亮 住○○市○○區○○路00巷0號16樓 居新北市○○區○○街00號4樓  24 張森茂 住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓 居新北市○○區○○路00巷0號  25 張孫正 住○○市○里區○○路00號 居基隆市○○區○○○路000巷00○0號5樓  26 張碧如 住○○市○○區○○路00巷0號  27 張碧鳳　 住○○市○○區○○路000巷00號5樓 居新北市○○區○○路000巷00○0號  28 張少純 住○○市○○區○○路000巷00弄0號4樓 居新北市○○區○○路00巷0號16樓  29 林柏全 住○○市○○區○○路○段00號3樓 居臺北市○○區○○街○段00號2樓  30 李貞伶 住○○市○○區○○路○段000巷00號6樓  31 李敏惠 住○○市○○區○○路○段000巷00號7樓 居臺北市○○區○○街00巷00號4樓  32 李怡婷 住○○市○○區○○路000巷0○00號3樓  33 張景堯 住○○市○○區○○路00巷0弄0號2樓 訴訟代理人 蔡雅鈴　　 住○○市○○區○○路000巷00號1樓  34 張丹瑛 住○○市○○區○○街000號2樓之1  35 張惠晴 住○○市○○區○○路000巷00號  36 張進福 住○○市○○區○○路000巷00號4樓之2 居臺北市○○區○○路00巷0弄0號  37 蔡淑貞 住○○市○○區○○路000巷0號17樓 居臺北市○○區○○街00巷00○0號3樓  38 戴靜子 住花蓮縣○○市○○街00巷0號  39 張正儀 住○○市○○區○○路○段000巷0號4樓  40 張正福　 住○○市○○區○○路○段000巷0號  41 張進壽 住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓  42 張美華 住○○市○○區鎮○街0巷0號 居桃園市○○區○○○街00巷0號  43 中華民國(管理機關：財政部國有財產署) 設臺北市○○區○○○路0號 管理機關法定代理人 曾國基 住○○市○○區○○○路0號    訴訟代理人　 郭曉蓉　　 住○○市○○區○○○路0段000號3樓 複代理人　 王貴蘭　　 住○○市○○區○○○路0段000號3樓 44 臺北市 (管理機關：臺北市政府工務局新建工程處) 設臺北市信義區市○路0號南區4樓 管理機關法定代理人 林昆虎 住臺北市信義區市○路0號南區4樓    訴訟代理人　 詹博仲　　 住臺北市信義區市○路0號南區4樓 胡思媁　　住同上 許文娟　　住同上 45 林伯諺 住○○市○○區○○路000巷00○0號2樓  46 張素月 籍設宜蘭縣○○市○○路000號2樓0○○○○○○○○) (現應受送達處所不明)  47 張素蘭 住南投縣○里鎮○○巷00號  48 張素菊 住彰化縣○○鄉○○路000巷00號 居彰化縣○○鎮○○路○段000號  49 張景輝 住○○市○○區○○街000巷00號 居高雄市○○區○○路00○0號  50 徐照領 住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號  51 張貽凱 住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號  52 張子評 住○○市○○區○○路000巷00弄00號  53 張雅娟 住○○市○○區○○路000號  54 張秋燕 住南投縣○○鎮○○街000號  55 張王素鑒 住○○市○○區○○路00巷0號  56 張程超 籍設臺中市○區○○路○段000號三樓(臺中○○○○○○○○) (現應受送達處所不明)  57 許百花 住南投縣○里鎮○○街000巷0號  58 張少筠 住○○市○○區○○路00號9樓之2  59 張燕伶 住○○市○○區○○路00巷00號7樓之5  60 張景聲 住○○市○○區○○路00號3樓  61 陳賜河 住○○市○○區○○路00巷00○00號  62 陳賜村 住○○市○○區○○路00巷00號  63 陳賜福 住○○市○○區○○○路000巷00弄0號4樓  64 陳玉葉 住○○市○○區○○路000○0號2樓  65 陳素玉 住○○市○○區○○○路○段000號2樓  66 陳素珍 住○○市○○區○○街000巷00號5樓  67 林忠一 住○○市○○區○○路○段00號4樓  68 林忠志 住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓 訴訟代理人 許慧芳　　 住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓 69 林玉霜 住○○市○○區○○路000巷00號12樓  70 林凱若 住○○市○○區○○街00號2樓  71 林文玲 住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓  72 張宏洲 住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號  73 石向陽 住○○市○區○村街000號  74 石耘漢 住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號  75 張安娜 住○○市○○區○○路○段000巷00號12樓 居新竹縣○○市○○○路000號  76 張安莉 住○○市○○區○○路00巷00號6樓  77 張莉娜 住○○市○○區○○街000號5樓  78 張瑪莉 住○○市○○區○○街000號6樓  79 張春谷 住○○市○○區○○路000號  80 張春川 住○○市○○區○○路000號  81 張春海 住○○市○○區○○路○段000號18樓之1  82 張秋芳 住○○市○○區○○路○段000巷00弄00號8樓  83 張維綸 住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓  84 郭志津 住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓  85 張元馨 住○○市○○區○○街00巷00號  86 張清純 籍設宜蘭縣○○鎮○○路000○0號0○○○○○○○○) (現應受送達處所不明)  87 張嘉琳 住○○市○○區○○○○街00號9樓  88 張培琳 住○○市○○區○○路000號11樓之6  89 蔡張彩華 住○○市○○區○○街00巷0○0號2樓  90 楊炫宇 住○○市○○區○○街000巷00號  91 楊芷寧 住○○市○○區○○街000巷00號  92 楊廷蔚 住○○市○○區○○街000巷00號  93 楊家昌 住○○市○○區○○○00號  94 楊家鈞 住○○市○○區○○○街00巷00○0號3樓  95 陳明燈 住○○市○○區○○○街0○0號3樓  96 陳甘溪 住○○市○○區○○○路000號5樓  97 陳明華 住○○市○○區○○○街0○0號3樓  98 張尹薰 住○○市○○區○○○路000巷0號3樓  99 林源海會計師即張展仁之遺產管理人 住○○市○○區○○街0巷00號  100 張宏偉 住○○市○○區○○路○段00號2樓  101 張宏翊 住○○市○○區○○路000號3樓  102 張孫宏 住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓 訴訟代理人　　 張孫寬　　 住○○市○○區○○路0段000巷00號3樓 103 張孫富 住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓  104 張孫寬 住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓  105 張孫容 住○○市○○區○○路0○0號  106 張立筠律師即張孫宇遺產管理人 設臺北市○○區○○○路0號3樓之5  107 張朝輝 住○○市○○區○○○街000號  108 曾慶平 住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號  



附表二：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分

欄位 1 2 3 編號 臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人 臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例 備註 01 被告徐照領 公同共有12/108 張洋之繼承人  02 被告張貽凱   03 被告張子評   04 被告張雅娟   05 被告張秋燕   06 被告張王素鑒   07 被告張程超   08 被告許百花   09 被告張少筠   10 被告張燕伶   11 被告張景聲   12 張立筠律師即張孫宇遺產管理人   13 被告陳賜河   14 被告陳賜村   15 被告陳賜福   16 被告陳玉葉   17 被告陳素玉   18 被告陳素珍   19 被告林忠一   20 被告林忠志   21 被告林玉霜   22 被告林凱若   23 被告林文玲   24 被告張宏洲   25 被告石向陽   26 被告石耘漢   27 被告張安娜   28 被告張安莉   29 被告張莉娜   30 被告張瑪莉   31 被告張春谷   32 被告張春川   33 被告張春海   34 被告張秋芳   35 被告張維綸   36 被告郭志津   37 被告張元馨   38 被告張清純   39 被告張嘉琳   40 被告張培琳   41 被告蔡張彩華   42 被告楊炫宇   43 被告楊芷寧   44 被告楊廷蔚   45 被告楊家昌   46 被告楊家鈞   47 被告陳明燈   48 被告陳甘溪   49 被告陳明華   50 被告張孫宏 公同共有4/108 張金水繼承人即承受訴訟人 51 被告張孫富   52 被告張孫寬   53 被告張孫容   54 被告方文輝 17/108  55 被告林岳隆 2/108  56 被告傅祖健 2/108 左列應有部分於114年9月16日移轉登記予參加人陳威諭 57 被告陳子明 7/450  58 被告陳子揚 7/450  59 被告陳美雪 7/450  60 被告陳美玲 7/450  61 被告陳美燕 7/450  62 被告陳廖碧霞 70/2160  63 被告陳子堯 49/2160  64 被告陳萱庭 49/2160  65 被告陳振源 7/90  66 被告曾慶平 7/90 曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人 67 被告張朝輝 1/108 張振能繼承人即承受訴訟人 68 被告張朝乾 1/864  69 被告張朝舜　 1/864  70 被告張朝嘉 1/864  71 被告張慧珠　 1/864  72 被告張翠雲 3/864  73 被告郭翠雯 1/243  74 被告郭雪峯 1/243  75 被告郭鵬耀 1/972  76 被告張玉堂 1/216  77 被告張玉憲 1/216  78 被告張孫亮 1/216  79 被告張森茂 1/216  80 被告張孫正 1/216  81 被告張碧如 1/216  82 被告張碧鳳　 1/216  83 被告張少純 1/216  84 被告林柏全 4/108  85 被告李貞伶 7/270  86 被告李敏惠 7/270  87 被告李怡婷 7/270  88 被告張景堯 2/81  89 被告張丹瑛 2/81  90 被告張惠晴 2/81  91 被告張進福 4/108  92 被告蔡淑貞 3/216  93 被告戴靜子 3/216  94 被告張宏偉 3/216  95 被告張宏翊 3/216  96 原告一如永續股份有限公司 1/864  



附表三：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分

欄位 1 2  3 編號 臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人 臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例  備註 01 被告徐照領 公同共有12/108  張洋之繼承人 02 被告張貽凱    03 被告張子評    04 被告張雅娟    05 被告張秋燕    06 被告張王素鑒    07 被告張程超    08 被告許百花    09 被告張少筠    10 被告張燕伶    11 被告張景聲    12 張立筠律師即張孫宇遺產管理人    13 被告陳賜河    14 被告陳賜村    15 被告陳賜福    16 被告陳玉葉    17 被告陳素玉    18 被告陳素珍    19 被告林忠一    20 被告林忠志    21 被告林玉霜    22 被告林凱若    23 被告林文玲    24 被告張宏洲    25 被告石向陽    26 被告石耘漢    27 被告張安娜    28 被告張安莉    29 被告張莉娜    30 被告張瑪莉    31 被告張春谷    32 被告張春川    33 被告張春海    34 被告張秋芳    35 被告張維綸    36 被告郭志津    37 被告張元馨    38 被告張清純    39 被告張嘉琳    40 被告張培琳    41 被告蔡張彩華    42 被告楊炫宇    43 被告楊芷寧    44 被告楊廷蔚    45 被告楊家昌    46 被告楊家鈞    47 被告陳明燈    48 被告陳甘溪    49 被告陳明華    50 被告張孫宏 公同共有4/108  張金水繼承人即承受訴訟人 51 被告張孫富    52 被告張孫寬    53 被告張孫容    54 被告張正儀 3/108   55 被告張正福　 3/108   56 被告張進壽 3/108   57 被告張美華 1/36   58 被告張素月 1/288 公同共有以下應有部分： 1. 林桂枝應有部分1/144 2. 張振生應有部分1/288 3. 張振虎應有部分1/288 兼林桂枝、張振生、張振虎之繼承人  59 被告張素蘭 1/288   60 被告張素菊 1/288   61 被告張景輝 1/288   62 被告張尹薰 略  林桂枝、張振生、張振虎之繼承人 63 林源海會計師即張展仁之遺產管理人    64 被告陳子明 7/450   65 被告陳子揚 7/450   66 被告陳美雪 7/450   67 被告陳美玲 7/450   68 被告陳美燕 7/450   69 被告陳廖碧霞 70/2160   70 被告陳子堯 49/2160   71 被告陳萱庭 49/2160   72 被告陳振源 7/90   73 被告曾慶平 7/90  曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人 74 被告張朝輝 1/108  張振能繼承人即承受訴訟人 75 被告張朝乾 1/864   76 被告張朝舜　 1/864   77 被告張朝嘉 1/864   78 被告張慧珠　 1/864   79 被告張翠雲 3/864   80 被告郭翠雯 1/243   81 被告郭雪峯 1/243   82 被告郭鵬耀 1/972   83 被告中華民國 (管理機關：財政部國有財產署) 2/108   84 被告臺北市(管理機關：臺北市政府工務局新建工程處) 2/108   85 被告張玉堂 1/216   86 被告張玉憲 1/216   87 被告張孫亮 1/216   88 被告張森茂 1/216   89 被告張孫正 1/216   90 被告張碧如 1/216   91 被告張碧鳳　 1/216   92 被告張少純 1/216   93 被告林伯諺 6/108   94 被告林柏全 4/108   95 被告李貞伶 7/270   96 被告李敏惠 7/270   97 被告李怡婷 7/270   98 被告張景堯 2/81   99 被告張丹瑛 2/81   100 被告張惠晴 2/81   101 被告蔡淑貞 3/216   102 被告戴靜子 3/216   103 原告一如永續股份有限公司 1/864   104 被告張宏偉 3/216   105 被告張宏翊 3/216   


























臺灣臺北地方法院簡易民事判決
113年度店簡字第382號
原      告  一如永續股份有限公司


法定代理人  陳怡君
訴訟代理人  余家斌律師  
被告、參加  
人、法定代   
理人及訴訟
代  理  人  姓名、地址如附表一所示 
上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年4月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
附表二編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表二土地應有部分108分之12辦理繼承登記。
附表三編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表三土地應有部分108分之12辦理繼承登記。
附表二編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表二土地應有部分108分之4辦理繼承登記。
附表三編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表三土地應有部分108分之4辦理繼承登記。
被告曾慶平應就被繼承人曾陳沅芬所遺附表二、三土地應有部分均90分之7辦理繼承登記。
附表三編號58至63所示被告應就被繼承人林桂枝、張振生、張振虎分別所遺附表三土地應有部分144分之1、288分之1、288分之1均辦理繼承登記。
附表二土地應予變價分割，所得價金由附表二第1欄所示之兩造以附表二第2欄所示比例分配。
附表三土地應予變價分割，所得價金由附表三第1欄所示之兩造以附表三第2欄所示比例分配。
訴訟費用中百分之70，由附表二第1欄所示之兩造各依附表二第2欄所示應有部分比例負擔，其餘由附表三第1欄所示之兩造各依附表三第2欄所示之應有部分比例負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第262條第1項、第56條第1項第1款分別定有明文。又上開規定賦與本案言詞辯論被告同意權，乃在保障被告對於「訴訟遂行結果利益」及「訴訟繫屬消滅」之程序選擇權，則被告之同意原告撤回起訴，即屬放棄此項權利，自形式上觀之，自屬不利益於共同被告，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，共同被告中一人所為同意，對於全體被告不生效力，自不發生同意撤回之效力；換言之，原告撤回起訴之行為，仍應經全體被告之同意，始能發生撤回之效力（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會民事類提案第11號研討結果參照）。查原告訴請分割兩造共有坐落臺北市○○區0○○0○○段○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地；分述時以地號稱之），訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，為固有必要共同訴訟。原告於民國115年4月21日當庭撤回起訴(本院卷三第349頁)，惟前已到庭為言詞辯論之被告方文輝、林岳隆均不同意(本院卷三第349-350頁)，依上說明，原告撤回起訴既未得全體被告同意，不生效力，先此指明。
二、本件113年4月9日起訴後，有下列原告法定代理人變更及被告亡故，均經原告具狀聲明由變更後法定代理人，各該被告繼承人、遺產管理人承受訴訟，核無不合，均應准許：
(一)原告法定代理人變更為陳怡君(本院卷○000-000頁)，由其承受訴訟(本院卷三第293頁)。
(二)被告張瑞芳於114年1月1日亡故（本院卷二第101頁)，由繼承人中之張宏偉、張宏翊(本院卷二第117、125-127頁)分割繼承取得被告張瑞芳就系爭土地之應有部分(本院卷二第253-254、268頁)，並承受訴訟（本院卷二第107頁）。
(三)被告張孫宇於114年2月21日亡故，因無人繼承，經本院以114年度司繼字第1874號裁定選任張立筠律師為遺產管理人確定（本院卷三第139-143頁），並承受訴訟（本院卷三第118頁）。
(四)被告張金水於114年3月20日亡故(本院卷二第229頁)，由繼承人張孫宏、張孫寬、張孫容、張孫富(本院卷二第225、233-235頁)繼承，並承受訴訟（本院卷二第215-216頁）。
(五)被告曾陳沅芬於114年11月27日亡故(本院卷三第215頁)，由
　　繼承人曾慶平繼承(本院卷三第229、235頁)，並承受訴訟（本院卷三第237頁）。
(六)被告張振能於114年12月6日亡故(本院卷三第111頁)，由繼承人中的張朝輝分割繼承取得被告張振能就系爭土地之應有部分(本院卷○000-000頁)，並承受訴訟(本院卷三第118頁)。
三、按訴狀送達後，原告不得原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起訴後聲明迭次變更，最終更為後述(見貳、(一))所示(本院卷三第291-292頁)，其中就上開審理中亡故之被告而增列其等繼承人為被告者(見壹、二、(二)至(六))，乃因土地分割就土地共有人間須合一確定所為訴之追加，依上規定，應予准許。又原告起訴聲明以「張洋繼承人」、「林桂枝繼承人」、「張振生繼承人」及後續以「張振虎繼承人」指為起訴對象部分(本院卷一13、95頁)，原告後續為說明其欲列為此部分繼承人之人別而變更聲明；就前揭追加被告中未就繼承所得系爭土地應有部分辦理繼承登記者，增為聲明請求其等辦理繼承登記，均係補充事實及法律上陳述，依民事訴訟法第256條規定，皆非訴之追加。
四、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查被告傅祖健於114年9月9日移轉其就946地號土地應有部分予陳威諭，其未承當訴訟，而係為被告傅祖健之利益參加訴訟(見貳、四)，依上規定，仍應以被告傅祖健為裁判對象，惟此部分實體法上權利義務歸於陳威諭。
五、除被告方文輝、林岳隆、張進福、林忠志、林凱若、張維綸、張孫寬外，其餘被告均經合法通知，無正當理由而未於最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
貳、實體事項　　
一、原告主張：原告與附表二中所示被告共有946地號土地；與附表三中所示被告共有947地號土地，應有部分各如附表二、三第2欄所示。系爭土地面積各99、43平方公尺，但共有人數眾多，依各共有人應有部分比例原物分割，面積顯然過小，有礙系爭土地之經濟利用，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定，請求將系爭土地分別變價分割。另系爭土地原共有人張洋、張金水、曾陳沅芬，947地號土地原共有人林桂枝、張振生及張振虎，均已亡故，請求其等之繼承人就繼承之應有部分辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第1至7項所示。
二、被告答辯
(一)被告臺北市政府工務局新建工程處
　　947地號土地位於木新路2段211巷都市計畫道路範圍，現供不特定人、車通行，具有公益性，故不同意變價分割等語，並聲明：請求駁回原告之訴。
(二)被告張玉堂、張碧如、張少純
　　原告未協商就起訴請求變價分割，故不同意系爭土地變價分割。
(三)被告張孫宏、張孫富
　　變價分割會損及各共有人利益，一拍未拍定，會繼續減價拍
　　賣，價格會越來越低，原告的應有部分過低，我們其他共同人有大多數應有部分，變價分割會損害我們其他共有人的權益。　　
(四)被告張孫寬、林忠志、林凱若
　　對於土地如何分割，沒有意見。
(五)被告方文輝、林岳隆、傅祖健、張玉憲、張孫亮、張丹瑛、張景堯、張惠晴、中華民國、陳玉葉、陳素珍、楊炫宇、林岳隆、張進福
　　同意原告之分割方案。　
(六)被告張維綸
　　不同意原告的訴求，不希望分割土地。
(七)張立筠律師即被告張孫宇遺產管理人
　　應依兩造應有部分比例為合法且公平之分配　　
三、被告中貳、二所列以外之人，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未以書狀作何陳述。
四、參加人主張：為被告傅祖健之利益參加訴訟，並同意原告分割方案。
五、查946地號土地為原告及附表二中所示被告所共有，947地號土地為原告及附表三中所示被告所共有，應有部分各如附表二、三第2欄所示。946地號土地面積99平方公尺、947地號土地面積43平方公尺。又系爭土地中登記所有權人為張洋、張金水、曾陳沅芬及947地號土地中登記所有權人為林桂枝、張振生及張振虎者，均已亡故，其等繼承人尚未辦理繼承登記等情，有系爭土地登記謄本、前開登記所有權人及其繼承人之除戶及現戶戶籍謄本、繼承系統表可據(本院卷一第285-537頁，卷二第225、229、233-235頁，卷三第215、229、235、243-268頁)，可信為真。
六、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不可分割之期限者，不在此限；又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：(一)以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。(二)原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。如已闢為道路或市場空地之共有土地，因係供公眾使用，事涉公益，固應認屬因使用目的而不能分割，惟此情況應限於分割後將使之成為無法公用，而喪失原有功能之情形而言。又供公眾通行之柏油路面，於分割後如不妨害供通行目的使用之前提下，現行法規並未限制其不得為權利分割（最高法院110年度台上字第1272號裁定參照）。　　
七、查946地號土地之使用分區為第三種住宅區，947地號土地之使用分區為道路用地（公共設施用地）。系爭土地均無建築套繪管制，尚無不得分割之限制等情，有臺北市古亭地政事務所113年5月16日函（本院卷一第85-86頁）、臺北市政府都市發展局113年5月17、21日函（本院卷一第87、89-90頁）可據，可見系爭土地並無依法不能分割之情。又依原告提出之系爭土地現況照片及地籍圖(本院卷二第251-255頁)，可見946地號土地上劃有停車格供停車使用；947地號土地現為木新路二段211巷。而947地號土地雖供作巷道使用，但依上說明，倘分割後不妨害供通行目的使用，現行法規並未限制不得為權利分割，自無不許分割之理。再依目前事證，並未見系爭土地共有人間有以契約訂立不分割期限，且部分共有人經通知未到庭，加以系爭土地共有人過多、代代繼承，年輕共有人間並不認識，前於114年6月30日庭期據該次到庭被告陳明在卷(本院卷二第333頁)，難認兩造得以協議決定分割之方法。基此，系爭土地並無因法令規定、因物之使用目的或因契約約定而有不能分割之情，且兩造對於分割方法無法為一致之協議，原告既為系爭土地共有人，其訴請就系爭土地為裁判分割，於法即無不合。
八、按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依上規定，其繼承人非先經登記，不得訴請分割共有物。為求訴訟經濟，自應允許原告得以一訴合併請求該繼承人先辦理繼承登記，並於辦理繼承登記後，與其餘共有人分割共有之不動產。查：
(一)系爭土地均有應有部分之共有人張洋、張金水、曾陳沅芬均已亡故，張洋之應有部分為附表二、三均編號1至49之被告所繼承而公同共有；張金水之應有部分為附表二、三均編號50至53之被告所繼承而公同共有；曾陳沅芬之應有部分則為被告曾慶平所繼承(附表二編號66、附表三編號73)。上開繼承之被告均未辦理繼承登記。
(二)947地號土地共有人之林桂枝、張振生及張振虎均已亡故，其等之應有部分均為附表三編號58至63之被告所繼承而公同共有，但尚未辦理繼承登記。
(三)原告請求上開被告就繼承所得應有部分辦理繼承登記，均有理由，應予准許，並如主文第1至6項所示。　　
九、觀之系爭土地面積(見貳、五)，依各共有人之應有部分比例原物分割，將使系爭土地過於細分，顯不具社會經濟及現今都市發展效用，而難以利用，各共有人間復無法相互協議整合，原物分割顯有相當困難。又947地號土地屬道路用地，土地所有權人僅得繼續為原來之使用（即供作公眾通行之用）或改為妨礙目的較輕之使用，實僅能維持現狀或為較現狀更輕度之使用甚明，自難認有何以原物分配予各共有人，而使其等各自取得部分土地之必要性及實益。審酌系爭土地之面積、共有人數、使用現況，再衡酌分割共有物之規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進土地經濟效益，並考量全體共有人分割後所得之利用價值、前景，本件若採變價分割方式，兩造自得依其對系爭土地之利用情形暨評估自身之資力等各項，決定是否參與競標或行使優先承買之權利，以單獨取得系爭土地所有權。佐以系爭土地以整筆經由市場公開競標，經良性公平競價結果，以較符合市場行情之價格予以變賣後，由各共有人按其應有部分比例分配取得變賣後之價金，較各共有人就其取得之土地各自等待其中之道路用地徵收或個別尋覓出售機會，以經濟利益之角度而言，對各共有人實更為有利，亦更能維護系爭土地合理利用之經濟效益。又變價分割乃分割方式，與價值無涉，亦不會使價值被低估，故本院認以變價分割方式為最適宜之分割方法，爰判決系爭土地應予分別變價分割，所得價金則按各共有人應有部分比例予以分配，如主文第7至8項所示。
十、至附表二、三均編號1至49之被告所繼承之張洋就系爭土地應有部分；附表二、三均編號50至53之被告所繼承之張金水就系爭土地應有部分；附表三編號58至63之被告所繼承之林桂枝、張振生及張振虎就947地號土地之應有部分，因其等應有部分仍屬尚未分割之遺產，應為其等公同共有，則拍賣所有得價金按應有部分所得金額，亦為上開之被告各自公同共有。又附表三編號58至63之被告中就編號58至61之被告，除有繼承自林桂枝、張振生及張振虎之應有部分外，尚各自有其單獨所有之應有部分，拍賣所得價金就單獨所有應有部分應分配金額，則為其等各自所有，均併此說明。
十一、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定，訴請分割系爭土地，並請求未辦繼承登記之被告辦理繼承登記，為有理由。又審酌上開所述情狀，認系爭土地分別變價分割，所得價金分別按兩造應有部分比例予以分配為適當。基上，爰判決如主文第1至8項所示。
十二、本件雖適用簡易程序為判決，然主文第1至6項係命為一定意思表示，依強制執行法第130條第1項規定，於判決尚未確定前，即不得宣告假執行；主文第7、8項屬形成判決，須待判決確定始生形成力。基上，均不為假執行之宣告。
十三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
十四、訴訟費用負擔：民事訴訟法第80條之1、第85條、第86條第1項前段。另就變價分割所得價金乃公同共有之被告(見貳、十)，就按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用應連帶給付。又附表三編號58至61之被告，除就繼承之應有部分與附表三編號62、63之被告連帶給付按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用外，有就單獨所有應有部分應負擔之訴訟費用。另張展仁、張孫宇之遺產管理人(附表二編號12，附表三編號12、63)均只在管理遺產範圍內負擔訴訟費用，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　　 日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 
附表一：
		欄位

		1

		


		2



		編號

		被告、參加人

		


		法定代理人或訴訟代理人



		


		姓名

		住居所

		




		01

		方文輝

		住○○市○○區○○路000巷00號

		




		02

		林岳隆

		住○○市○○區○○路○段000號5樓

		




		03

		傅祖健


參加人
陳威諭



		住○○市○○區○○○路○段00號6樓之2
住同上





		



參加人訴訟代理人
方文輝
住○○市○○區○○路000巷00號



		04

		陳子明

		住○○市○○區○○路○段000號

		




		05

		陳子揚

		住○○市○○區○○街000號

		




		06

		陳美雪

		住○○市○○區○○路0巷0號6樓之4

		




		07

		陳美玲

		住○○市○○區○○○路○段000號4樓

		




		08

		陳美燕

		住○○市○○區○○○路○段00號7樓之5
居臺北市○○區○○路○段00巷00號8樓

		




		09

		陳廖碧霞

		住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓

		




		10

		陳子堯

		住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓

		




		11

		陳萱庭

		原住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓
(現應受送達處所不明)

		




		12

		陳振源

		原住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號
(現應受送達處所不明)

		




		13

		張朝乾

		住花蓮縣○○鄉○○○街000號之1
居花蓮縣○○市○○路000號

		




		14

		張朝舜　

		住花蓮縣○○鄉○○○街00號

		




		15

		張朝嘉

		住○○市○○區○○○路○段000號2樓之1

		




		16

		張慧珠　

		住花蓮縣○○鄉○○○街00號

		




		17

		張翠雲

		住○○市○○區○○路○段00號5樓

		




		18

		郭翠雯

		住○○市○○區○○○路○段000巷00號4樓

		




		19

		郭雪峯

		住花蓮縣○○市○○路000號

		




		20

		郭鵬耀

		住○○市○○區○○路000巷0號

		




		21

		張玉堂

		住○○市○○區○○路000號2樓

		




		22

		張玉憲

		住○○市○○區○○路00巷00號9樓
居新北市○○區○○路000號

		




		23

		張孫亮

		住○○市○○區○○路00巷0號16樓
居新北市○○區○○街00號4樓

		




		24

		張森茂

		住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓
居新北市○○區○○路00巷0號

		




		25

		張孫正

		住○○市○里區○○路00號
居基隆市○○區○○○路000巷00○0號5樓

		




		26

		張碧如

		住○○市○○區○○路00巷0號

		




		27

		張碧鳳　

		住○○市○○區○○路000巷00號5樓
居新北市○○區○○路000巷00○0號

		




		28

		張少純

		住○○市○○區○○路000巷00弄0號4樓
居新北市○○區○○路00巷0號16樓

		




		29

		林柏全

		住○○市○○區○○路○段00號3樓
居臺北市○○區○○街○段00號2樓

		




		30

		李貞伶

		住○○市○○區○○路○段000巷00號6樓

		




		31

		李敏惠

		住○○市○○區○○路○段000巷00號7樓
居臺北市○○區○○街00巷00號4樓

		




		32

		李怡婷

		住○○市○○區○○路000巷0○00號3樓

		




		33

		張景堯

		住○○市○○區○○路00巷0弄0號2樓

		訴訟代理人
蔡雅鈴　　
住○○市○○區○○路000巷00號1樓





		34

		張丹瑛

		住○○市○○區○○街000號2樓之1

		




		35

		張惠晴

		住○○市○○區○○路000巷00號

		




		36

		張進福

		住○○市○○區○○路000巷00號4樓之2
居臺北市○○區○○路00巷0弄0號

		




		37

		蔡淑貞

		住○○市○○區○○路000巷0號17樓
居臺北市○○區○○街00巷00○0號3樓

		




		38

		戴靜子

		住花蓮縣○○市○○街00巷0號

		




		39

		張正儀

		住○○市○○區○○路○段000巷0號4樓

		




		40

		張正福　

		住○○市○○區○○路○段000巷0號

		




		41

		張進壽

		住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓

		




		42

		張美華

		住○○市○○區鎮○街0巷0號
居桃園市○○區○○○街00巷0號

		




		43

		中華民國(管理機關：財政部國有財產署)

		設臺北市○○區○○○路0號

		管理機關法定代理人
曾國基
住○○市○○區○○○路0號



		


		


		


		訴訟代理人　
郭曉蓉　　
住○○市○○區○○○路0段000號3樓
複代理人　
王貴蘭　　
住○○市○○區○○○路0段000號3樓



		44

		臺北市
(管理機關：臺北市政府工務局新建工程處)

		設臺北市信義區市○路0號南區4樓

		管理機關法定代理人
林昆虎
住臺北市信義區市○路0號南區4樓



		


		


		


		訴訟代理人　
詹博仲　　
住臺北市信義區市○路0號南區4樓
胡思媁　　住同上
許文娟　　住同上



		45

		林伯諺

		住○○市○○區○○路000巷00○0號2樓

		




		46

		張素月

		籍設宜蘭縣○○市○○路000號2樓0○○○○○○○○)
(現應受送達處所不明)

		




		47

		張素蘭

		住南投縣○里鎮○○巷00號

		




		48

		張素菊

		住彰化縣○○鄉○○路000巷00號
居彰化縣○○鎮○○路○段000號

		




		49

		張景輝

		住○○市○○區○○街000巷00號
居高雄市○○區○○路00○0號

		




		50

		徐照領

		住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號

		




		51

		張貽凱

		住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號

		




		52

		張子評

		住○○市○○區○○路000巷00弄00號

		




		53

		張雅娟

		住○○市○○區○○路000號

		




		54

		張秋燕

		住南投縣○○鎮○○街000號

		




		55

		張王素鑒

		住○○市○○區○○路00巷0號

		




		56

		張程超

		籍設臺中市○區○○路○段000號三樓(臺中○○○○○○○○)
(現應受送達處所不明)

		




		57

		許百花

		住南投縣○里鎮○○街000巷0號

		




		58

		張少筠

		住○○市○○區○○路00號9樓之2

		




		59

		張燕伶

		住○○市○○區○○路00巷00號7樓之5

		




		60

		張景聲

		住○○市○○區○○路00號3樓

		




		61

		陳賜河

		住○○市○○區○○路00巷00○00號

		




		62

		陳賜村

		住○○市○○區○○路00巷00號

		




		63

		陳賜福

		住○○市○○區○○○路000巷00弄0號4樓

		




		64

		陳玉葉

		住○○市○○區○○路000○0號2樓

		




		65

		陳素玉

		住○○市○○區○○○路○段000號2樓

		




		66

		陳素珍

		住○○市○○區○○街000巷00號5樓

		




		67

		林忠一

		住○○市○○區○○路○段00號4樓

		




		68

		林忠志

		住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓

		訴訟代理人
許慧芳　　
住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓



		69

		林玉霜

		住○○市○○區○○路000巷00號12樓

		




		70

		林凱若

		住○○市○○區○○街00號2樓

		




		71

		林文玲

		住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓

		




		72

		張宏洲

		住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號

		




		73

		石向陽

		住○○市○區○村街000號

		




		74

		石耘漢

		住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號

		




		75

		張安娜

		住○○市○○區○○路○段000巷00號12樓
居新竹縣○○市○○○路000號

		




		76

		張安莉

		住○○市○○區○○路00巷00號6樓

		




		77

		張莉娜

		住○○市○○區○○街000號5樓

		




		78

		張瑪莉

		住○○市○○區○○街000號6樓

		




		79

		張春谷

		住○○市○○區○○路000號

		




		80

		張春川

		住○○市○○區○○路000號

		




		81

		張春海

		住○○市○○區○○路○段000號18樓之1

		




		82

		張秋芳

		住○○市○○區○○路○段000巷00弄00號8樓

		




		83

		張維綸

		住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓

		




		84

		郭志津

		住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓

		




		85

		張元馨

		住○○市○○區○○街00巷00號

		




		86

		張清純

		籍設宜蘭縣○○鎮○○路000○0號0○○○○○○○○)
(現應受送達處所不明)

		




		87

		張嘉琳

		住○○市○○區○○○○街00號9樓

		




		88

		張培琳

		住○○市○○區○○路000號11樓之6

		




		89

		蔡張彩華

		住○○市○○區○○街00巷0○0號2樓

		




		90

		楊炫宇

		住○○市○○區○○街000巷00號

		




		91

		楊芷寧

		住○○市○○區○○街000巷00號

		




		92

		楊廷蔚

		住○○市○○區○○街000巷00號

		




		93

		楊家昌

		住○○市○○區○○○00號

		




		94

		楊家鈞

		住○○市○○區○○○街00巷00○0號3樓

		




		95

		陳明燈

		住○○市○○區○○○街0○0號3樓

		




		96

		陳甘溪

		住○○市○○區○○○路000號5樓

		




		97

		陳明華

		住○○市○○區○○○街0○0號3樓

		




		98

		張尹薰

		住○○市○○區○○○路000巷0號3樓

		




		99

		林源海會計師即張展仁之遺產管理人

		住○○市○○區○○街0巷00號

		




		100

		張宏偉

		住○○市○○區○○路○段00號2樓

		




		101

		張宏翊

		住○○市○○區○○路000號3樓

		




		102

		張孫宏

		住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓

		訴訟代理人　　
張孫寬　　
住○○市○○區○○路0段000巷00號3樓



		103

		張孫富

		住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓

		




		104

		張孫寬

		住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓

		




		105

		張孫容

		住○○市○○區○○路0○0號

		




		106

		張立筠律師即張孫宇遺產管理人

		設臺北市○○區○○○路0號3樓之5

		




		107

		張朝輝

		住○○市○○區○○○街000號

		




		108

		曾慶平

		住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號

		










附表二：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分
		欄位

		1

		2

		3



		編號

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例

		備註



		01

		被告徐照領

		公同共有12/108

		張洋之繼承人





		02

		被告張貽凱

		


		




		03

		被告張子評

		


		




		04

		被告張雅娟

		


		




		05

		被告張秋燕

		


		




		06

		被告張王素鑒

		


		




		07

		被告張程超

		


		




		08

		被告許百花

		


		




		09

		被告張少筠

		


		




		10

		被告張燕伶

		


		




		11

		被告張景聲

		


		




		12

		張立筠律師即張孫宇遺產管理人

		


		




		13

		被告陳賜河

		


		




		14

		被告陳賜村

		


		




		15

		被告陳賜福

		


		




		16

		被告陳玉葉

		


		




		17

		被告陳素玉

		


		




		18

		被告陳素珍

		


		




		19

		被告林忠一

		


		




		20

		被告林忠志

		


		




		21

		被告林玉霜

		


		




		22

		被告林凱若

		


		




		23

		被告林文玲

		


		




		24

		被告張宏洲

		


		




		25

		被告石向陽

		


		




		26

		被告石耘漢

		


		




		27

		被告張安娜

		


		




		28

		被告張安莉

		


		




		29

		被告張莉娜

		


		




		30

		被告張瑪莉

		


		




		31

		被告張春谷

		


		




		32

		被告張春川

		


		




		33

		被告張春海

		


		




		34

		被告張秋芳

		


		




		35

		被告張維綸

		


		




		36

		被告郭志津

		


		




		37

		被告張元馨

		


		




		38

		被告張清純

		


		




		39

		被告張嘉琳

		


		




		40

		被告張培琳

		


		




		41

		被告蔡張彩華

		


		




		42

		被告楊炫宇

		


		




		43

		被告楊芷寧

		


		




		44

		被告楊廷蔚

		


		




		45

		被告楊家昌

		


		




		46

		被告楊家鈞

		


		




		47

		被告陳明燈

		


		




		48

		被告陳甘溪

		


		




		49

		被告陳明華

		


		




		50

		被告張孫宏

		公同共有4/108

		張金水繼承人即承受訴訟人



		51

		被告張孫富

		


		




		52

		被告張孫寬

		


		




		53

		被告張孫容

		


		




		54

		被告方文輝

		17/108

		




		55

		被告林岳隆

		2/108

		




		56

		被告傅祖健

		2/108

		左列應有部分於114年9月16日移轉登記予參加人陳威諭



		57

		被告陳子明

		7/450

		




		58

		被告陳子揚

		7/450

		




		59

		被告陳美雪

		7/450

		




		60

		被告陳美玲

		7/450

		




		61

		被告陳美燕

		7/450

		




		62

		被告陳廖碧霞

		70/2160

		




		63

		被告陳子堯

		49/2160

		




		64

		被告陳萱庭

		49/2160

		




		65

		被告陳振源

		7/90

		




		66

		被告曾慶平

		7/90

		曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人



		67

		被告張朝輝

		1/108

		張振能繼承人即承受訴訟人



		68

		被告張朝乾

		1/864

		




		69

		被告張朝舜　

		1/864

		




		70

		被告張朝嘉

		1/864

		




		71

		被告張慧珠　

		1/864

		




		72

		被告張翠雲

		3/864

		




		73

		被告郭翠雯

		1/243

		




		74

		被告郭雪峯

		1/243

		




		75

		被告郭鵬耀

		1/972

		




		76

		被告張玉堂

		1/216

		




		77

		被告張玉憲

		1/216

		




		78

		被告張孫亮

		1/216

		




		79

		被告張森茂

		1/216

		




		80

		被告張孫正

		1/216

		




		81

		被告張碧如

		1/216

		




		82

		被告張碧鳳　

		1/216

		




		83

		被告張少純

		1/216

		




		84

		被告林柏全

		4/108

		




		85

		被告李貞伶

		7/270

		




		86

		被告李敏惠

		7/270

		




		87

		被告李怡婷

		7/270

		




		88

		被告張景堯

		2/81

		




		89

		被告張丹瑛

		2/81

		




		90

		被告張惠晴

		2/81

		




		91

		被告張進福

		4/108

		




		92

		被告蔡淑貞

		3/216

		




		93

		被告戴靜子

		3/216

		




		94

		被告張宏偉

		3/216

		




		95

		被告張宏翊

		3/216

		




		96

		原告一如永續股份有限公司

		1/864

		










附表三：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分
		欄位

		1

		2

		


		3



		編號

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例

		


		備註



		01

		被告徐照領

		公同共有12/108

		


		張洋之繼承人



		02

		被告張貽凱

		


		


		




		03

		被告張子評

		


		


		




		04

		被告張雅娟

		


		


		




		05

		被告張秋燕

		


		


		




		06

		被告張王素鑒

		


		


		




		07

		被告張程超

		


		


		




		08

		被告許百花

		


		


		




		09

		被告張少筠

		


		


		




		10

		被告張燕伶

		


		


		




		11

		被告張景聲

		


		


		




		12

		張立筠律師即張孫宇遺產管理人

		


		


		




		13

		被告陳賜河

		


		


		




		14

		被告陳賜村

		


		


		




		15

		被告陳賜福

		


		


		




		16

		被告陳玉葉

		


		


		




		17

		被告陳素玉

		


		


		




		18

		被告陳素珍

		


		


		




		19

		被告林忠一

		


		


		




		20

		被告林忠志

		


		


		




		21

		被告林玉霜

		


		


		




		22

		被告林凱若

		


		


		




		23

		被告林文玲

		


		


		




		24

		被告張宏洲

		


		


		




		25

		被告石向陽

		


		


		




		26

		被告石耘漢

		


		


		




		27

		被告張安娜

		


		


		




		28

		被告張安莉

		


		


		




		29

		被告張莉娜

		


		


		




		30

		被告張瑪莉

		


		


		




		31

		被告張春谷

		


		


		




		32

		被告張春川

		


		


		




		33

		被告張春海

		


		


		




		34

		被告張秋芳

		


		


		




		35

		被告張維綸

		


		


		




		36

		被告郭志津

		


		


		




		37

		被告張元馨

		


		


		




		38

		被告張清純

		


		


		




		39

		被告張嘉琳

		


		


		




		40

		被告張培琳

		


		


		




		41

		被告蔡張彩華

		


		


		




		42

		被告楊炫宇

		


		


		




		43

		被告楊芷寧

		


		


		




		44

		被告楊廷蔚

		


		


		




		45

		被告楊家昌

		


		


		




		46

		被告楊家鈞

		


		


		




		47

		被告陳明燈

		


		


		




		48

		被告陳甘溪

		


		


		




		49

		被告陳明華

		


		


		




		50

		被告張孫宏

		公同共有4/108

		


		張金水繼承人即承受訴訟人



		51

		被告張孫富

		


		


		




		52

		被告張孫寬

		


		


		




		53

		被告張孫容

		


		


		




		54

		被告張正儀

		3/108

		


		




		55

		被告張正福　

		3/108

		


		




		56

		被告張進壽

		3/108

		


		




		57

		被告張美華

		1/36

		


		




		58

		被告張素月

		1/288

		公同共有以下應有部分：
1.
林桂枝應有部分1/144
2.
張振生應有部分1/288
3.
張振虎應有部分1/288

		兼林桂枝、張振生、張振虎之繼承人





		59

		被告張素蘭

		1/288

		


		




		60

		被告張素菊

		1/288

		


		




		61

		被告張景輝

		1/288

		


		




		62

		被告張尹薰

		略

		


		林桂枝、張振生、張振虎之繼承人



		63

		林源海會計師即張展仁之遺產管理人

		


		


		




		64

		被告陳子明

		7/450

		


		




		65

		被告陳子揚

		7/450

		


		




		66

		被告陳美雪

		7/450

		


		




		67

		被告陳美玲

		7/450

		


		




		68

		被告陳美燕

		7/450

		


		




		69

		被告陳廖碧霞

		70/2160

		


		




		70

		被告陳子堯

		49/2160

		


		




		71

		被告陳萱庭

		49/2160

		


		




		72

		被告陳振源

		7/90

		


		




		73

		被告曾慶平

		7/90

		


		曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人



		74

		被告張朝輝

		1/108

		


		張振能繼承人即承受訴訟人



		75

		被告張朝乾

		1/864

		


		




		76

		被告張朝舜　

		1/864

		


		




		77

		被告張朝嘉

		1/864

		


		




		78

		被告張慧珠　

		1/864

		


		




		79

		被告張翠雲

		3/864

		


		




		80

		被告郭翠雯

		1/243

		


		




		81

		被告郭雪峯

		1/243

		


		




		82

		被告郭鵬耀

		1/972

		


		




		83

		被告中華民國
(管理機關：財政部國有財產署)

		2/108

		


		




		84

		被告臺北市(管理機關：臺北市政府工務局新建工程處)

		2/108

		


		




		85

		被告張玉堂

		1/216

		


		




		86

		被告張玉憲

		1/216

		


		




		87

		被告張孫亮

		1/216

		


		




		88

		被告張森茂

		1/216

		


		




		89

		被告張孫正

		1/216

		


		




		90

		被告張碧如

		1/216

		


		




		91

		被告張碧鳳　

		1/216

		


		




		92

		被告張少純

		1/216

		


		




		93

		被告林伯諺

		6/108

		


		




		94

		被告林柏全

		4/108

		


		




		95

		被告李貞伶

		7/270

		


		




		96

		被告李敏惠

		7/270

		


		




		97

		被告李怡婷

		7/270

		


		




		98

		被告張景堯

		2/81

		


		




		99

		被告張丹瑛

		2/81

		


		




		100

		被告張惠晴

		2/81

		


		




		101

		被告蔡淑貞

		3/216

		


		




		102

		被告戴靜子

		3/216

		


		




		103

		原告一如永續股份有限公司

		1/864

		


		




		104

		被告張宏偉

		3/216

		


		




		105

		被告張宏翊

		3/216

		


		

































臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第382號

原      告  一如永續股份有限公司



法定代理人  陳怡君

訴訟代理人  余家斌律師  

被告、參加  

人、法定代   

理人及訴訟

代  理  人  姓名、地址如附表一所示 

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年4月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

附表二編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表二土地應有部分108分之12辦理繼承登記。

附表三編號1至49所示被告應就被繼承人張洋所遺附表三土地應有部分108分之12辦理繼承登記。

附表二編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表二土地應有部分108分之4辦理繼承登記。

附表三編號50至53所示被告應就被繼承人張金水所遺附表三土地應有部分108分之4辦理繼承登記。

被告曾慶平應就被繼承人曾陳沅芬所遺附表二、三土地應有部分均90分之7辦理繼承登記。

附表三編號58至63所示被告應就被繼承人林桂枝、張振生、張振虎分別所遺附表三土地應有部分144分之1、288分之1、288分之1均辦理繼承登記。

附表二土地應予變價分割，所得價金由附表二第1欄所示之兩造以附表二第2欄所示比例分配。

附表三土地應予變價分割，所得價金由附表三第1欄所示之兩造以附表三第2欄所示比例分配。

訴訟費用中百分之70，由附表二第1欄所示之兩造各依附表二第2欄所示應有部分比例負擔，其餘由附表三第1欄所示之兩造各依附表三第2欄所示之應有部分比例負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第262條第1項、第56條第1項第1款分別定有明文。又上開規定賦與本案言詞辯論被告同意權，乃在保障被告對於「訴訟遂行結果利益」及「訴訟繫屬消滅」之程序選擇權，則被告之同意原告撤回起訴，即屬放棄此項權利，自形式上觀之，自屬不利益於共同被告，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，共同被告中一人所為同意，對於全體被告不生效力，自不發生同意撤回之效力；換言之，原告撤回起訴之行為，仍應經全體被告之同意，始能發生撤回之效力（臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會民事類提案第11號研討結果參照）。查原告訴請分割兩造共有坐落臺北市○○區0○○0○○段○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地；分述時以地號稱之），訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，為固有必要共同訴訟。原告於民國115年4月21日當庭撤回起訴(本院卷三第349頁)，惟前已到庭為言詞辯論之被告方文輝、林岳隆均不同意(本院卷三第349-350頁)，依上說明，原告撤回起訴既未得全體被告同意，不生效力，先此指明。

二、本件113年4月9日起訴後，有下列原告法定代理人變更及被告亡故，均經原告具狀聲明由變更後法定代理人，各該被告繼承人、遺產管理人承受訴訟，核無不合，均應准許：

(一)原告法定代理人變更為陳怡君(本院卷○000-000頁)，由其承受訴訟(本院卷三第293頁)。

(二)被告張瑞芳於114年1月1日亡故（本院卷二第101頁)，由繼承人中之張宏偉、張宏翊(本院卷二第117、125-127頁)分割繼承取得被告張瑞芳就系爭土地之應有部分(本院卷二第253-254、268頁)，並承受訴訟（本院卷二第107頁）。

(三)被告張孫宇於114年2月21日亡故，因無人繼承，經本院以114年度司繼字第1874號裁定選任張立筠律師為遺產管理人確定（本院卷三第139-143頁），並承受訴訟（本院卷三第118頁）。

(四)被告張金水於114年3月20日亡故(本院卷二第229頁)，由繼承人張孫宏、張孫寬、張孫容、張孫富(本院卷二第225、233-235頁)繼承，並承受訴訟（本院卷二第215-216頁）。

(五)被告曾陳沅芬於114年11月27日亡故(本院卷三第215頁)，由

　　繼承人曾慶平繼承(本院卷三第229、235頁)，並承受訴訟（本院卷三第237頁）。

(六)被告張振能於114年12月6日亡故(本院卷三第111頁)，由繼承人中的張朝輝分割繼承取得被告張振能就系爭土地之應有部分(本院卷○000-000頁)，並承受訴訟(本院卷三第118頁)。

三、按訴狀送達後，原告不得原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起訴後聲明迭次變更，最終更為後述(見貳、(一))所示(本院卷三第291-292頁)，其中就上開審理中亡故之被告而增列其等繼承人為被告者(見壹、二、(二)至(六))，乃因土地分割就土地共有人間須合一確定所為訴之追加，依上規定，應予准許。又原告起訴聲明以「張洋繼承人」、「林桂枝繼承人」、「張振生繼承人」及後續以「張振虎繼承人」指為起訴對象部分(本院卷一13、95頁)，原告後續為說明其欲列為此部分繼承人之人別而變更聲明；就前揭追加被告中未就繼承所得系爭土地應有部分辦理繼承登記者，增為聲明請求其等辦理繼承登記，均係補充事實及法律上陳述，依民事訴訟法第256條規定，皆非訴之追加。

四、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查被告傅祖健於114年9月9日移轉其就946地號土地應有部分予陳威諭，其未承當訴訟，而係為被告傅祖健之利益參加訴訟(見貳、四)，依上規定，仍應以被告傅祖健為裁判對象，惟此部分實體法上權利義務歸於陳威諭。

五、除被告方文輝、林岳隆、張進福、林忠志、林凱若、張維綸、張孫寬外，其餘被告均經合法通知，無正當理由而未於最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

貳、實體事項　　

一、原告主張：原告與附表二中所示被告共有946地號土地；與附表三中所示被告共有947地號土地，應有部分各如附表二、三第2欄所示。系爭土地面積各99、43平方公尺，但共有人數眾多，依各共有人應有部分比例原物分割，面積顯然過小，有礙系爭土地之經濟利用，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定，請求將系爭土地分別變價分割。另系爭土地原共有人張洋、張金水、曾陳沅芬，947地號土地原共有人林桂枝、張振生及張振虎，均已亡故，請求其等之繼承人就繼承之應有部分辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第1至7項所示。

二、被告答辯

(一)被告臺北市政府工務局新建工程處

　　947地號土地位於木新路2段211巷都市計畫道路範圍，現供不特定人、車通行，具有公益性，故不同意變價分割等語，並聲明：請求駁回原告之訴。

(二)被告張玉堂、張碧如、張少純

　　原告未協商就起訴請求變價分割，故不同意系爭土地變價分割。

(三)被告張孫宏、張孫富

　　變價分割會損及各共有人利益，一拍未拍定，會繼續減價拍

　　賣，價格會越來越低，原告的應有部分過低，我們其他共同人有大多數應有部分，變價分割會損害我們其他共有人的權益。　　

(四)被告張孫寬、林忠志、林凱若

　　對於土地如何分割，沒有意見。

(五)被告方文輝、林岳隆、傅祖健、張玉憲、張孫亮、張丹瑛、張景堯、張惠晴、中華民國、陳玉葉、陳素珍、楊炫宇、林岳隆、張進福

　　同意原告之分割方案。　

(六)被告張維綸

　　不同意原告的訴求，不希望分割土地。

(七)張立筠律師即被告張孫宇遺產管理人

　　應依兩造應有部分比例為合法且公平之分配　　

三、被告中貳、二所列以外之人，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未以書狀作何陳述。

四、參加人主張：為被告傅祖健之利益參加訴訟，並同意原告分割方案。

五、查946地號土地為原告及附表二中所示被告所共有，947地號土地為原告及附表三中所示被告所共有，應有部分各如附表二、三第2欄所示。946地號土地面積99平方公尺、947地號土地面積43平方公尺。又系爭土地中登記所有權人為張洋、張金水、曾陳沅芬及947地號土地中登記所有權人為林桂枝、張振生及張振虎者，均已亡故，其等繼承人尚未辦理繼承登記等情，有系爭土地登記謄本、前開登記所有權人及其繼承人之除戶及現戶戶籍謄本、繼承系統表可據(本院卷一第285-537頁，卷二第225、229、233-235頁，卷三第215、229、235、243-268頁)，可信為真。

六、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不可分割之期限者，不在此限；又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：(一)以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。(二)原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言。如已闢為道路或市場空地之共有土地，因係供公眾使用，事涉公益，固應認屬因使用目的而不能分割，惟此情況應限於分割後將使之成為無法公用，而喪失原有功能之情形而言。又供公眾通行之柏油路面，於分割後如不妨害供通行目的使用之前提下，現行法規並未限制其不得為權利分割（最高法院110年度台上字第1272號裁定參照）。　　

七、查946地號土地之使用分區為第三種住宅區，947地號土地之使用分區為道路用地（公共設施用地）。系爭土地均無建築套繪管制，尚無不得分割之限制等情，有臺北市古亭地政事務所113年5月16日函（本院卷一第85-86頁）、臺北市政府都市發展局113年5月17、21日函（本院卷一第87、89-90頁）可據，可見系爭土地並無依法不能分割之情。又依原告提出之系爭土地現況照片及地籍圖(本院卷二第251-255頁)，可見946地號土地上劃有停車格供停車使用；947地號土地現為木新路二段211巷。而947地號土地雖供作巷道使用，但依上說明，倘分割後不妨害供通行目的使用，現行法規並未限制不得為權利分割，自無不許分割之理。再依目前事證，並未見系爭土地共有人間有以契約訂立不分割期限，且部分共有人經通知未到庭，加以系爭土地共有人過多、代代繼承，年輕共有人間並不認識，前於114年6月30日庭期據該次到庭被告陳明在卷(本院卷二第333頁)，難認兩造得以協議決定分割之方法。基此，系爭土地並無因法令規定、因物之使用目的或因契約約定而有不能分割之情，且兩造對於分割方法無法為一致之協議，原告既為系爭土地共有人，其訴請就系爭土地為裁判分割，於法即無不合。

八、按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依上規定，其繼承人非先經登記，不得訴請分割共有物。為求訴訟經濟，自應允許原告得以一訴合併請求該繼承人先辦理繼承登記，並於辦理繼承登記後，與其餘共有人分割共有之不動產。查：

(一)系爭土地均有應有部分之共有人張洋、張金水、曾陳沅芬均已亡故，張洋之應有部分為附表二、三均編號1至49之被告所繼承而公同共有；張金水之應有部分為附表二、三均編號50至53之被告所繼承而公同共有；曾陳沅芬之應有部分則為被告曾慶平所繼承(附表二編號66、附表三編號73)。上開繼承之被告均未辦理繼承登記。

(二)947地號土地共有人之林桂枝、張振生及張振虎均已亡故，其等之應有部分均為附表三編號58至63之被告所繼承而公同共有，但尚未辦理繼承登記。

(三)原告請求上開被告就繼承所得應有部分辦理繼承登記，均有理由，應予准許，並如主文第1至6項所示。　　

九、觀之系爭土地面積(見貳、五)，依各共有人之應有部分比例原物分割，將使系爭土地過於細分，顯不具社會經濟及現今都市發展效用，而難以利用，各共有人間復無法相互協議整合，原物分割顯有相當困難。又947地號土地屬道路用地，土地所有權人僅得繼續為原來之使用（即供作公眾通行之用）或改為妨礙目的較輕之使用，實僅能維持現狀或為較現狀更輕度之使用甚明，自難認有何以原物分配予各共有人，而使其等各自取得部分土地之必要性及實益。審酌系爭土地之面積、共有人數、使用現況，再衡酌分割共有物之規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進土地經濟效益，並考量全體共有人分割後所得之利用價值、前景，本件若採變價分割方式，兩造自得依其對系爭土地之利用情形暨評估自身之資力等各項，決定是否參與競標或行使優先承買之權利，以單獨取得系爭土地所有權。佐以系爭土地以整筆經由市場公開競標，經良性公平競價結果，以較符合市場行情之價格予以變賣後，由各共有人按其應有部分比例分配取得變賣後之價金，較各共有人就其取得之土地各自等待其中之道路用地徵收或個別尋覓出售機會，以經濟利益之角度而言，對各共有人實更為有利，亦更能維護系爭土地合理利用之經濟效益。又變價分割乃分割方式，與價值無涉，亦不會使價值被低估，故本院認以變價分割方式為最適宜之分割方法，爰判決系爭土地應予分別變價分割，所得價金則按各共有人應有部分比例予以分配，如主文第7至8項所示。

十、至附表二、三均編號1至49之被告所繼承之張洋就系爭土地應有部分；附表二、三均編號50至53之被告所繼承之張金水就系爭土地應有部分；附表三編號58至63之被告所繼承之林桂枝、張振生及張振虎就947地號土地之應有部分，因其等應有部分仍屬尚未分割之遺產，應為其等公同共有，則拍賣所有得價金按應有部分所得金額，亦為上開之被告各自公同共有。又附表三編號58至63之被告中就編號58至61之被告，除有繼承自林桂枝、張振生及張振虎之應有部分外，尚各自有其單獨所有之應有部分，拍賣所得價金就單獨所有應有部分應分配金額，則為其等各自所有，均併此說明。

十一、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定，訴請分割系爭土地，並請求未辦繼承登記之被告辦理繼承登記，為有理由。又審酌上開所述情狀，認系爭土地分別變價分割，所得價金分別按兩造應有部分比例予以分配為適當。基上，爰判決如主文第1至8項所示。

十二、本件雖適用簡易程序為判決，然主文第1至6項係命為一定意思表示，依強制執行法第130條第1項規定，於判決尚未確定前，即不得宣告假執行；主文第7、8項屬形成判決，須待判決確定始生形成力。基上，均不為假執行之宣告。

十三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

十四、訴訟費用負擔：民事訴訟法第80條之1、第85條、第86條第1項前段。另就變價分割所得價金乃公同共有之被告(見貳、十)，就按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用應連帶給付。又附表三編號58至61之被告，除就繼承之應有部分與附表三編號62、63之被告連帶給付按繼承之應有部分比例負擔之訴訟費用外，有就單獨所有應有部分應負擔之訴訟費用。另張展仁、張孫宇之遺產管理人(附表二編號12，附表三編號12、63)均只在管理遺產範圍內負擔訴訟費用，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　　 日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 

附表一：

欄位 1  2 編號 被告、參加人  法定代理人或訴訟代理人  姓名 住居所  01 方文輝 住○○市○○區○○路000巷00號  02 林岳隆 住○○市○○區○○路○段000號5樓  03 傅祖健  參加人 陳威諭  住○○市○○區○○○路○段00號6樓之2 住同上     參加人訴訟代理人 方文輝 住○○市○○區○○路000巷00號 04 陳子明 住○○市○○區○○路○段000號  05 陳子揚 住○○市○○區○○街000號  06 陳美雪 住○○市○○區○○路0巷0號6樓之4  07 陳美玲 住○○市○○區○○○路○段000號4樓  08 陳美燕 住○○市○○區○○○路○段00號7樓之5 居臺北市○○區○○路○段00巷00號8樓  09 陳廖碧霞 住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓  10 陳子堯 住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓  11 陳萱庭 原住○○市○○區○○路○段00巷00號2樓 (現應受送達處所不明)  12 陳振源 原住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號 (現應受送達處所不明)  13 張朝乾 住花蓮縣○○鄉○○○街000號之1 居花蓮縣○○市○○路000號  14 張朝舜　 住花蓮縣○○鄉○○○街00號  15 張朝嘉 住○○市○○區○○○路○段000號2樓之1  16 張慧珠　 住花蓮縣○○鄉○○○街00號  17 張翠雲 住○○市○○區○○路○段00號5樓  18 郭翠雯 住○○市○○區○○○路○段000巷00號4樓  19 郭雪峯 住花蓮縣○○市○○路000號  20 郭鵬耀 住○○市○○區○○路000巷0號  21 張玉堂 住○○市○○區○○路000號2樓  22 張玉憲 住○○市○○區○○路00巷00號9樓 居新北市○○區○○路000號  23 張孫亮 住○○市○○區○○路00巷0號16樓 居新北市○○區○○街00號4樓  24 張森茂 住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓 居新北市○○區○○路00巷0號  25 張孫正 住○○市○里區○○路00號 居基隆市○○區○○○路000巷00○0號5樓  26 張碧如 住○○市○○區○○路00巷0號  27 張碧鳳　 住○○市○○區○○路000巷00號5樓 居新北市○○區○○路000巷00○0號  28 張少純 住○○市○○區○○路000巷00弄0號4樓 居新北市○○區○○路00巷0號16樓  29 林柏全 住○○市○○區○○路○段00號3樓 居臺北市○○區○○街○段00號2樓  30 李貞伶 住○○市○○區○○路○段000巷00號6樓  31 李敏惠 住○○市○○區○○路○段000巷00號7樓 居臺北市○○區○○街00巷00號4樓  32 李怡婷 住○○市○○區○○路000巷0○00號3樓  33 張景堯 住○○市○○區○○路00巷0弄0號2樓 訴訟代理人 蔡雅鈴　　 住○○市○○區○○路000巷00號1樓  34 張丹瑛 住○○市○○區○○街000號2樓之1  35 張惠晴 住○○市○○區○○路000巷00號  36 張進福 住○○市○○區○○路000巷00號4樓之2 居臺北市○○區○○路00巷0弄0號  37 蔡淑貞 住○○市○○區○○路000巷0號17樓 居臺北市○○區○○街00巷00○0號3樓  38 戴靜子 住花蓮縣○○市○○街00巷0號  39 張正儀 住○○市○○區○○路○段000巷0號4樓  40 張正福　 住○○市○○區○○路○段000巷0號  41 張進壽 住○○市○○區○○路○段000巷0號2樓  42 張美華 住○○市○○區鎮○街0巷0號 居桃園市○○區○○○街00巷0號  43 中華民國(管理機關：財政部國有財產署) 設臺北市○○區○○○路0號 管理機關法定代理人 曾國基 住○○市○○區○○○路0號    訴訟代理人　 郭曉蓉　　 住○○市○○區○○○路0段000號3樓 複代理人　 王貴蘭　　 住○○市○○區○○○路0段000號3樓 44 臺北市 (管理機關：臺北市政府工務局新建工程處) 設臺北市信義區市○路0號南區4樓 管理機關法定代理人 林昆虎 住臺北市信義區市○路0號南區4樓    訴訟代理人　 詹博仲　　 住臺北市信義區市○路0號南區4樓 胡思媁　　住同上 許文娟　　住同上 45 林伯諺 住○○市○○區○○路000巷00○0號2樓  46 張素月 籍設宜蘭縣○○市○○路000號2樓0○○○○○○○○) (現應受送達處所不明)  47 張素蘭 住南投縣○里鎮○○巷00號  48 張素菊 住彰化縣○○鄉○○路000巷00號 居彰化縣○○鎮○○路○段000號  49 張景輝 住○○市○○區○○街000巷00號 居高雄市○○區○○路00○0號  50 徐照領 住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號  51 張貽凱 住○○市○○區○○路○段000巷0弄00號  52 張子評 住○○市○○區○○路000巷00弄00號  53 張雅娟 住○○市○○區○○路000號  54 張秋燕 住南投縣○○鎮○○街000號  55 張王素鑒 住○○市○○區○○路00巷0號  56 張程超 籍設臺中市○區○○路○段000號三樓(臺中○○○○○○○○) (現應受送達處所不明)  57 許百花 住南投縣○里鎮○○街000巷0號  58 張少筠 住○○市○○區○○路00號9樓之2  59 張燕伶 住○○市○○區○○路00巷00號7樓之5  60 張景聲 住○○市○○區○○路00號3樓  61 陳賜河 住○○市○○區○○路00巷00○00號  62 陳賜村 住○○市○○區○○路00巷00號  63 陳賜福 住○○市○○區○○○路000巷00弄0號4樓  64 陳玉葉 住○○市○○區○○路000○0號2樓  65 陳素玉 住○○市○○區○○○路○段000號2樓  66 陳素珍 住○○市○○區○○街000巷00號5樓  67 林忠一 住○○市○○區○○路○段00號4樓  68 林忠志 住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓 訴訟代理人 許慧芳　　 住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓 69 林玉霜 住○○市○○區○○路000巷00號12樓  70 林凱若 住○○市○○區○○街00號2樓  71 林文玲 住○○市○○區○○○路○段00巷00號8樓  72 張宏洲 住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號  73 石向陽 住○○市○區○村街000號  74 石耘漢 住○○市○○區○○○路○段00巷0弄0號  75 張安娜 住○○市○○區○○路○段000巷00號12樓 居新竹縣○○市○○○路000號  76 張安莉 住○○市○○區○○路00巷00號6樓  77 張莉娜 住○○市○○區○○街000號5樓  78 張瑪莉 住○○市○○區○○街000號6樓  79 張春谷 住○○市○○區○○路000號  80 張春川 住○○市○○區○○路000號  81 張春海 住○○市○○區○○路○段000號18樓之1  82 張秋芳 住○○市○○區○○路○段000巷00弄00號8樓  83 張維綸 住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓  84 郭志津 住○○市○○區○○○○街000巷00號8樓  85 張元馨 住○○市○○區○○街00巷00號  86 張清純 籍設宜蘭縣○○鎮○○路000○0號0○○○○○○○○) (現應受送達處所不明)  87 張嘉琳 住○○市○○區○○○○街00號9樓  88 張培琳 住○○市○○區○○路000號11樓之6  89 蔡張彩華 住○○市○○區○○街00巷0○0號2樓  90 楊炫宇 住○○市○○區○○街000巷00號  91 楊芷寧 住○○市○○區○○街000巷00號  92 楊廷蔚 住○○市○○區○○街000巷00號  93 楊家昌 住○○市○○區○○○00號  94 楊家鈞 住○○市○○區○○○街00巷00○0號3樓  95 陳明燈 住○○市○○區○○○街0○0號3樓  96 陳甘溪 住○○市○○區○○○路000號5樓  97 陳明華 住○○市○○區○○○街0○0號3樓  98 張尹薰 住○○市○○區○○○路000巷0號3樓  99 林源海會計師即張展仁之遺產管理人 住○○市○○區○○街0巷00號  100 張宏偉 住○○市○○區○○路○段00號2樓  101 張宏翊 住○○市○○區○○路000號3樓  102 張孫宏 住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓 訴訟代理人　　 張孫寬　　 住○○市○○區○○路0段000巷00號3樓 103 張孫富 住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓  104 張孫寬 住○○市○○區○○路○段000巷00號3樓  105 張孫容 住○○市○○區○○路0○0號  106 張立筠律師即張孫宇遺產管理人 設臺北市○○區○○○路0號3樓之5  107 張朝輝 住○○市○○區○○○街000號  108 曾慶平 住○○市○○區○○路○段000巷0弄0號  



附表二：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分

欄位 1 2 3 編號 臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人 臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例 備註 01 被告徐照領 公同共有12/108 張洋之繼承人  02 被告張貽凱   03 被告張子評   04 被告張雅娟   05 被告張秋燕   06 被告張王素鑒   07 被告張程超   08 被告許百花   09 被告張少筠   10 被告張燕伶   11 被告張景聲   12 張立筠律師即張孫宇遺產管理人   13 被告陳賜河   14 被告陳賜村   15 被告陳賜福   16 被告陳玉葉   17 被告陳素玉   18 被告陳素珍   19 被告林忠一   20 被告林忠志   21 被告林玉霜   22 被告林凱若   23 被告林文玲   24 被告張宏洲   25 被告石向陽   26 被告石耘漢   27 被告張安娜   28 被告張安莉   29 被告張莉娜   30 被告張瑪莉   31 被告張春谷   32 被告張春川   33 被告張春海   34 被告張秋芳   35 被告張維綸   36 被告郭志津   37 被告張元馨   38 被告張清純   39 被告張嘉琳   40 被告張培琳   41 被告蔡張彩華   42 被告楊炫宇   43 被告楊芷寧   44 被告楊廷蔚   45 被告楊家昌   46 被告楊家鈞   47 被告陳明燈   48 被告陳甘溪   49 被告陳明華   50 被告張孫宏 公同共有4/108 張金水繼承人即承受訴訟人 51 被告張孫富   52 被告張孫寬   53 被告張孫容   54 被告方文輝 17/108  55 被告林岳隆 2/108  56 被告傅祖健 2/108 左列應有部分於114年9月16日移轉登記予參加人陳威諭 57 被告陳子明 7/450  58 被告陳子揚 7/450  59 被告陳美雪 7/450  60 被告陳美玲 7/450  61 被告陳美燕 7/450  62 被告陳廖碧霞 70/2160  63 被告陳子堯 49/2160  64 被告陳萱庭 49/2160  65 被告陳振源 7/90  66 被告曾慶平 7/90 曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人 67 被告張朝輝 1/108 張振能繼承人即承受訴訟人 68 被告張朝乾 1/864  69 被告張朝舜　 1/864  70 被告張朝嘉 1/864  71 被告張慧珠　 1/864  72 被告張翠雲 3/864  73 被告郭翠雯 1/243  74 被告郭雪峯 1/243  75 被告郭鵬耀 1/972  76 被告張玉堂 1/216  77 被告張玉憲 1/216  78 被告張孫亮 1/216  79 被告張森茂 1/216  80 被告張孫正 1/216  81 被告張碧如 1/216  82 被告張碧鳳　 1/216  83 被告張少純 1/216  84 被告林柏全 4/108  85 被告李貞伶 7/270  86 被告李敏惠 7/270  87 被告李怡婷 7/270  88 被告張景堯 2/81  89 被告張丹瑛 2/81  90 被告張惠晴 2/81  91 被告張進福 4/108  92 被告蔡淑貞 3/216  93 被告戴靜子 3/216  94 被告張宏偉 3/216  95 被告張宏翊 3/216  96 原告一如永續股份有限公司 1/864  



附表三：臺北市○○區○○段○○段000地號土地部分

欄位 1 2  3 編號 臺北市○○區○○段○○段000地號土地共有人 臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分比例  備註 01 被告徐照領 公同共有12/108  張洋之繼承人 02 被告張貽凱    03 被告張子評    04 被告張雅娟    05 被告張秋燕    06 被告張王素鑒    07 被告張程超    08 被告許百花    09 被告張少筠    10 被告張燕伶    11 被告張景聲    12 張立筠律師即張孫宇遺產管理人    13 被告陳賜河    14 被告陳賜村    15 被告陳賜福    16 被告陳玉葉    17 被告陳素玉    18 被告陳素珍    19 被告林忠一    20 被告林忠志    21 被告林玉霜    22 被告林凱若    23 被告林文玲    24 被告張宏洲    25 被告石向陽    26 被告石耘漢    27 被告張安娜    28 被告張安莉    29 被告張莉娜    30 被告張瑪莉    31 被告張春谷    32 被告張春川    33 被告張春海    34 被告張秋芳    35 被告張維綸    36 被告郭志津    37 被告張元馨    38 被告張清純    39 被告張嘉琳    40 被告張培琳    41 被告蔡張彩華    42 被告楊炫宇    43 被告楊芷寧    44 被告楊廷蔚    45 被告楊家昌    46 被告楊家鈞    47 被告陳明燈    48 被告陳甘溪    49 被告陳明華    50 被告張孫宏 公同共有4/108  張金水繼承人即承受訴訟人 51 被告張孫富    52 被告張孫寬    53 被告張孫容    54 被告張正儀 3/108   55 被告張正福　 3/108   56 被告張進壽 3/108   57 被告張美華 1/36   58 被告張素月 1/288 公同共有以下應有部分： 1. 林桂枝應有部分1/144 2. 張振生應有部分1/288 3. 張振虎應有部分1/288 兼林桂枝、張振生、張振虎之繼承人  59 被告張素蘭 1/288   60 被告張素菊 1/288   61 被告張景輝 1/288   62 被告張尹薰 略  林桂枝、張振生、張振虎之繼承人 63 林源海會計師即張展仁之遺產管理人    64 被告陳子明 7/450   65 被告陳子揚 7/450   66 被告陳美雪 7/450   67 被告陳美玲 7/450   68 被告陳美燕 7/450   69 被告陳廖碧霞 70/2160   70 被告陳子堯 49/2160   71 被告陳萱庭 49/2160   72 被告陳振源 7/90   73 被告曾慶平 7/90  曾陳浣芬繼承人即承受訴訟人 74 被告張朝輝 1/108  張振能繼承人即承受訴訟人 75 被告張朝乾 1/864   76 被告張朝舜　 1/864   77 被告張朝嘉 1/864   78 被告張慧珠　 1/864   79 被告張翠雲 3/864   80 被告郭翠雯 1/243   81 被告郭雪峯 1/243   82 被告郭鵬耀 1/972   83 被告中華民國 (管理機關：財政部國有財產署) 2/108   84 被告臺北市(管理機關：臺北市政府工務局新建工程處) 2/108   85 被告張玉堂 1/216   86 被告張玉憲 1/216   87 被告張孫亮 1/216   88 被告張森茂 1/216   89 被告張孫正 1/216   90 被告張碧如 1/216   91 被告張碧鳳　 1/216   92 被告張少純 1/216   93 被告林伯諺 6/108   94 被告林柏全 4/108   95 被告李貞伶 7/270   96 被告李敏惠 7/270   97 被告李怡婷 7/270   98 被告張景堯 2/81   99 被告張丹瑛 2/81   100 被告張惠晴 2/81   101 被告蔡淑貞 3/216   102 被告戴靜子 3/216   103 原告一如永續股份有限公司 1/864   104 被告張宏偉 3/216   105 被告張宏翊 3/216   



























