FAFEAFFRITRAETE S AR ARIBEIZY 100 3
R S ‘:J AT
B =
- A REH R FTE 6], 1587 o
=SR2 HAEZ R W o
SR P AT %2, 870% > H Y3 :?;""*650%5 RN JLzaaa%;
ZRPpAIFHP L REFEFE AL REG
s A D) A RN L BB T o AL 4ot 374 W61, 108~
FRAFEEF FLLERG -
P22
SR F AR SRS EE R LAY
{F L AR SR RS i *‘ﬁ“f ‘ :ﬁ*'ﬂ*“%i"ﬁ =
43672 8% 1B 2 SN 5 2 > A F3F7E $4360F 2 1527
P2 dithd R dard EEATER (TR ) 100,000~
(L AEF0F ) » > ARII3#E11? 18P & i 4e 5 26
9,398~ (L A% %897 ) » B Radpeec AQHNERF
7 % 43605 2. 8% 178 2 =.2.100, 000~ » jas 2 fr%t“iéﬁ
27Fg (A2REF100F ) » P A2 R WE AR -
BARE AR B R Y 2 ERF Y AR B
C o R BEF o
S R AERARE TIN13EG 4p 23pF234 3F K # B 55000
-00005.p * -} 22 (THAE) 0 §F fég;%frﬂ‘b‘rr ATIE W & B R
2B R R e Floig g EAAALFLEL
RAD B R g B2 B 1%1%95%00—0000%“& LR
(THB2 ) #Apdfy - ~BEGEFB > BT ZATEWR

I

55

%— 7



(T k) 266,398~ (7 % #202,256~ ~ 1 364,142~ ) >
lﬁz%j’_muﬁﬁiiacﬁ'{pﬁ*&OOOm"%fi@}:%&ﬁ;xé
M GRACAERREE > T EP ot BRI EP T
;\:o
S BARI 2 LA
EXTFEohdPflidtiaagp*245d » ahid 7
AR A N2 T RFETPRY AL FLEEF TS
FURE ) TEP I RE TS o
N N =S
T FE R B A EET R A2 fHTRET
LB A P 4cd Fi“ﬂs"fé Ai! , HJP@ J&PE TE F] L
AR /NI = SR ) QE#B%'V/——-:&‘F] S
= %18 T';‘LII? mw&‘ %319 ﬁi{&ZT’fJﬁ P~ o=

-

%102@{ 1’%17ﬂ£p ng °

AGRARAL T IRPE B ERAD FE D A0 E

‘BE? g3 4@»#5:_13;5’  F AT FCRE R AT

T FEAFemE R s Eh &Y

ii%ﬁﬁ%‘ “BE AR E AT SR IR R

pATA 2 #FF 500000005 F =R AT (T

%>pza<ajwhéi41aiaw‘~$mE

CARfLy I HREFEREC TARETL G LA
e d AR THR V?%ﬁaw%i’%\é\ﬂ“’ﬁ(iﬂ‘
Fed %106F ~ %1097 2 111F ) > X 53972 £ (1
ARE F106F ) » HEZ R4 2 1% % ?O{ﬁ%@%%
7 a2 sz*l’ﬁ?l“”j‘fx%}t“Lf’*l*ﬁﬁﬁé EEE N
FE 2k

(=) RS R LR D  FE) AT

1.B# g4 % * @ 3584, 368% o

(7 2 gape 4 2 5% g 4 @R 4 5 Faap o
SRS E g;}g‘i’?r@% x:F—‘L’ ; Kf,z%if”ﬁ FE_EE

A
¥ —_

=i

[Lut®

I
S
N
N
P
-

=
A%
= w

—\

\
[l
‘“’1

- L f
.
=

J{gg\
,d«

:\rmL E T



T R ARE T HF LB K FHREA T EGRL
M i &2 %% > i w AR Rk o L ELAE %196
s %213 %158 %Siﬁéﬁﬁaﬁ Bl oo AR SRS o AR
£4 Hf FiR A2 F 1960 R H L 0 AT J}*”f i ¥ 2130F
I % 215iE 2§ * {ﬁﬁ;%’ AR E H1960E R T R
%ﬂﬂﬁw%*iﬁﬁ’@uﬁﬁg » e T2 ARH o 2
GBS (e BEMEATEREES BT ATE)
(BB2IRTTER %X NE € RAR7 7 5B)
(2igs B2 FlAE T L2 BRF " 52663987 (5 F
202,256 ~ 1 F64,1425) > §BE SR Y ~ PohiT F %
3 RF el E B EHETE (LA d %062F 267
F%93F 2957 ) > X L2 LH (L+m% 51006

?) F{’:‘F_["(F:\}‘Lo
(37 Bt LATE B304 2 g R erideif R E R Y
FERE2F A AWMEFNFEETERAPER FI5E R

o

6IE< LRI T ARIITER L—fg_wﬁ‘;zﬂ » ]G 2t
EH> P 9\/%1-&'& R ER Y 20 Bedp g ot D

E 2L B2ty 2 ,;/%19% a,u]’J%J—J cBP L87TE2 4
BRZpH I ED 3 ERARIRBTRY L (LARBE
%>’%ﬂmﬁ&4ﬂﬂ¢aigxﬁ,ggm&;1gg
i 20#E37 o RITIIRTASEFTFT AW EHck 2 H T
TAITES J’EJL’/»L%]“:‘F'*’&; %é’?m‘j"i{'ﬁﬁ'{?
o R FRREE EITEIN 0 H Bt - £ 2 ITEI 0 4
FEITEIMIE o2 FREZFT A~ ARIEZ9/10 > B
B2 F 23vade2 T HIE L BR T Y 520,226% (3545 12
02, 256x0. 120,226 > | BB T w37 » ) > 4 b 1 F64
142~ » % 3+84, 368~ - zxB# 2. 1}4;,“;" 284, 368~ 4 2
B ERL R BT B

2. RUEFERFETY L F 83,000~
BT A5 WREITR R A D2 3% o o7 RE BT
%%ﬁé-xaﬁ%’%%%réﬁﬁ%%ﬂ%@@¢wg

J
IS

b
i
mj



B 3027 B B g R (BB 200 B 5
FH22BAAL 0 BR) o R LRAML BRI R
3

A2 7R Ry 3,000~ & EFHH 113260 ]
A4p ATA D FTR R F P Rp TR AR Ly s R
(RAREFI0IE ) > Pt e d * 2 L a2t F g (s
SERTLZPFTORGBHERL ZEPRL ZEL TS R
GPrTRRE GEP A EGRRE L PR N2 SR B
*o %@%#ﬁ%“i—%%\ AR ;SR 2 T e

Y O RAFIAE R TR T 2 A9 587,368 (3
;1 84,368~ +3,000~=87,368~) -

B2 5 4 jedh B AgE G B A SRR £ 0 R
Bk A %2 247 561, 158~

R £ EN-T IR S-S E EUEE IR N FY
¥ &% BAFL 2 F2TEFIE TF P2 o JIgR
2P o ftéﬁ'r,i"\*‘ci‘ AT ARz o
et ua&ﬁ%zﬁ‘éf 9 "fa (B3 x109# B 5 F 3 %2609
BEHAR 2R R REAGRIFER iR
DA B R o RRE T R TS 2 55550
22 T2 (BB EKR88F AR - F %0285 ~99F B
o3 % 15805 ~ 110 2 2 F 3 H 11135243 4 &
B) ok TiTdFmp FRARBLIEIDRRZES BT

—

f‘y\F’&,ﬁZ’ KEE&%?‘!Q Z_ :Q?ifﬂl’g@" %%gﬁ_lﬁﬁf;_} X&E"
FoANE W EE S NED | FERAE T DR FIES
JRETG P~ oo

BHBE G KL D TR TR B 22
12 %%Eﬂﬁﬁ;uﬁwﬁi(ﬂjwméim
6F ) » X3 A FEITALT AET I (LARE 541743



F)  w&HRt - fFMAC T RFLFENZE R ERE
2 B AT D AL R R ETO%  30%
WA FE o R BB EREZ FER R T
PR 2 &M 561,108~ (383" ¢ 87,368~xT0%=61, 1
087 v | BT T )

T~ ”Lrsi’/%’%fli?‘:%%ﬁéaé%ifaé’ﬁ“ T\W}t‘l‘/\l’j{ﬂ?l
Qﬁﬂﬁﬁ*fézﬁ’érqﬂé’.%%@a'o@wﬁﬂﬁ\@
fo ZAEED > BIHW o

Ao kR PRI ik [ EARA GRS TR Bk A E

PRk w4361 2 20 0 R BAE T f&tﬁ,%hvf
IR Lk P E 5 3920F W2 AR RBRE AL Aoif 4R

2 2 Y tpa 2= 5 2}
o Fh s BEHRTZEE o

S ARRFECGRPA A A ED IS 32 T RER 0§
AERBLEY (S > PSR A BE > £ 72 E- R H
Pl o

NS FRRRE R R iRdy C ANEIRRE F T o X REER LA
Eerm d F F 52,8707 (T H - FHLF ) 4od v H I A7
ST o

T VR E
WP RGZRBRAES o
%H?iﬁlJLwﬂﬂﬂﬁ @*ﬂi:éi%zoﬂﬁvdﬂwﬁ'i’%
B bR E R EREEE R AL AR R
E45 HRd 2 FEE2Z 0 PR R

FE AR b b
Br*\zp;‘)%;gj‘g} v 2T A

(- D)RAdirEF 2242 HEMPF o
(C)RFRFHETRZAIAFEFEL2LHMER o
¢ ¥ oo R 114 & 1 C 6 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事小額判決
113年度店小字第1117號
原      告  張文睿  
被      告  黃毅維  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣61,158元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣2,870元，其中新臺幣650元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣61,158元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於民事訴訟法第436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之15定有明文。本件原告原請求被告給付新臺幣（下同）100,000元（見本院卷第5頁），嗣於民國113年11月18日具狀追加為269,398元（見本院卷第89頁），其請求金額雖已超過民事訴訟法第436條之8第1項所規定之100,000元，惟被告就此追加表示同意（見本院卷第105頁），且本件原告僅是基於同一車禍追加部分車損費用及鑑定費用，以小額程序進行尚屬適當，應予准許。
二、原告主張被告前於113年6月4日23時23分許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），行經新北市新店區安康路2段與薏仁坑路口處，因左轉彎車未讓直行車先行之過失，致A車與對向原告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱B車）發生碰撞。又B車經送修，修復費用為新臺幣（下同）266,398元（含零件202,256元、工資64,142元），原告並支出行車事故鑑定費用3,000元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如上開變更後之聲明所載。
三、被告則以：不爭執本件事故之發生經過、被告就本件事故之肇事責任與原告因本件事故受有維修費用之損害，惟原告因本件事故所支出之事故鑑定費應由原告自行負擔等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：　　
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。次按「汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行」，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。　
　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地駕駛A車因轉彎車未禮讓直行車致與B車發生碰撞之事實，有新北市政府警察局新店分局道路交通事故當事人登記聯單、調查紀錄表、事故現場圖、現場照片、B車車損照片及新北市政府車輛行車事故鑑定會113年7月12日新北車鑑字第0000000號鑑定意見書（下稱系爭鑑定意見書）可憑（見本院卷第41頁至43頁、第61頁至84頁），復經本院當庭勘驗事發路口監視器畫面確認無訛，有本院勘驗筆錄及事發路口監視器影像截圖可參（見本院卷第106頁、第109頁至111頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第106頁），堪信原告之主張為真實。是原告依侵權行為之法律關係，請求被告就本件車禍負侵權行為損害賠償責任，乃屬有據。
　㈢茲就原告請求之各項賠償項目，審酌如下：　
　1.B車修復費用：得請求84,368元。
　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，此觀民法第196條、第213條第1項、第3項等規定甚明。而物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，本不排除民法第213條至第215條之適用；是被害人依民法第196條規定，請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照）。
　⑵經查，B車因本件事故受損之修復費用為266,398元（含零件202,256元、工資64,142元），有B車車損照片、凱銳汽車股份有限公司中和廠估價單附卷可稽（見本院卷第62頁至67頁、第93頁至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第106頁），故堪以認定。
　⑶而關於更新零件部分之請求，應以扣除按汽車使用年限計算折舊後之費用為限。參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。B車為87年2月出廠之自用小客車，有車號查詢車籍資料可參（見本院個資卷），於113年6月4日因系爭事故受損，故自出廠至事故時已使用26年3月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊369‰，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之9/10，則B車零件部分扣除折舊後之修復費用為20,226元（計算式：202,256×0.1≒20,226，小數點以下四捨五入），加上工資64142元，共計84,368元。故B車之修復費用應以84,368元為必要，逾此範圍之請求，則非可取。
　2.交通事故鑑定費用：得請求3,000元
　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償（最高法院99年度台上字第224號判決意旨參照）。原告主張被告應賠償原告所支出之行車事故鑑定費用3,000元乙節，業據提出113年6月14日新北市政府交通事件裁決處自行繳納款項統一收據為證（見本院卷第101頁），核此鑑定費用之支出雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係屬原告為證明被告之過失所為，則該費用即屬原告為證明其得請求賠償之範圍所支出之必要費用，屬原告損害之一部分，是原告此部分請求，乃屬有據。
　3.綜上，原告因本件事故所受損害之金額為87,368元（計算式：84,368元＋3,000元=87,368元）。　　
　㈣B車駕駛人就本件車禍與有過失，經減輕賠償金額後，原告得請求被告給付之金額為61,158元
　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院109年度台上字第2609號判決意旨參照）；法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第928號、99年度台上字第1580號、110年度台上字第1113號判決意旨參照）。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。
　2.經本院勘驗事發路口監視器畫面之結果，顯示B車行駛於安康路2段時，已可見其左前方對向車道之A車，惟原告仍持續直行，而與A車發生碰撞，有本院勘驗筆錄及事發路口監視器影像截圖可參（見本院卷第106頁、第109頁至111頁），可見原告駕駛B車亦有未注意車前狀況採取必要安全措施之過失，且原告於本院審理中亦承認有此過失（見本院卷第106頁），並有系爭鑑定意見書在卷可佐（見本院卷第41頁43頁），故堪認定。爰審酌本件事故發生情節以及原告與被告之過失態樣，認本件事故應由被告、原告各負擔70%、30%之過失責任，依上開比例減輕被告之責任後，原告得請求被告賠償之金額最終為61,158元（計算式：87,368元×70%≒61,158元，小數點以下四捨五入）。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；本院並就該部分並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為2,870元（即第一審裁判費）如主文第3項所示。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇 
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事小額判決

113年度店小字第1117號

原      告  張文睿  

被      告  黃毅維  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月10日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣61,158元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2,870元，其中新臺幣650元及自本判決確定

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負

    擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣61,158元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續

    適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於民事訴訟法第

    436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之15定有

    明文。本件原告原請求被告給付新臺幣（下同）100,000元

    （見本院卷第5頁），嗣於民國113年11月18日具狀追加為26

    9,398元（見本院卷第89頁），其請求金額雖已超過民事訴

    訟法第436條之8第1項所規定之100,000元，惟被告就此追加

    表示同意（見本院卷第105頁），且本件原告僅是基於同一

    車禍追加部分車損費用及鑑定費用，以小額程序進行尚屬適

    當，應予准許。

二、原告主張被告前於113年6月4日23時23分許駕駛車牌號碼000

    -0000號自用小客車（下稱A車），行經新北市新店區安康路

    2段與薏仁坑路口處，因左轉彎車未讓直行車先行之過失，

    致A車與對向原告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小客車（

    下稱B車）發生碰撞。又B車經送修，修復費用為新臺幣（下

    同）266,398元（含零件202,256元、工資64,142元），原告

    並支出行車事故鑑定費用3,000元，爰依侵權行為之法律關

    係提起本件訴訟等語，並聲明：如上開變更後之聲明所載。

三、被告則以：不爭執本件事故之發生經過、被告就本件事故之

    肇事責任與原告因本件事故受有維修費用之損害，惟原告因

    本件事故所支出之事故鑑定費應由原告自行負擔等語，資為

    抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：　　

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此

    所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在

    此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。次

    按「汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行」，道路

    交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。　

　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地駕駛A車因轉彎車未禮讓直

    行車致與B車發生碰撞之事實，有新北市政府警察局新店分

    局道路交通事故當事人登記聯單、調查紀錄表、事故現場圖

    、現場照片、B車車損照片及新北市政府車輛行車事故鑑定

    會113年7月12日新北車鑑字第0000000號鑑定意見書（下稱

    系爭鑑定意見書）可憑（見本院卷第41頁至43頁、第61頁至

    84頁），復經本院當庭勘驗事發路口監視器畫面確認無訛，

    有本院勘驗筆錄及事發路口監視器影像截圖可參（見本院卷

    第106頁、第109頁至111頁），且為兩造所不爭執（見本院

    卷第106頁），堪信原告之主張為真實。是原告依侵權行為

    之法律關係，請求被告就本件車禍負侵權行為損害賠償責任

    ，乃屬有據。

　㈢茲就原告請求之各項賠償項目，審酌如下：　

　1.B車修復費用：得請求84,368元。

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支

    付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，此觀民法第196

    條、第213條第1項、第3項等規定甚明。而物被毀損時，被

    害人除得依民法第196條請求賠償外，本不排除民法第213條

    至第215條之適用；是被害人依民法第196條規定，請求賠償

    物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以

    必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（

    最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照）。

　⑵經查，B車因本件事故受損之修復費用為266,398元（含零件2

    02,256元、工資64,142元），有B車車損照片、凱銳汽車股

    份有限公司中和廠估價單附卷可稽（見本院卷第62頁至67頁

    、第93頁至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第106頁

    ），故堪以認定。

　⑶而關於更新零件部分之請求，應以扣除按汽車使用年限計算

    折舊後之費用為限。參酌營利事業所得稅查核準則第95條第

    6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計

    算單位，使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全

    年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。B車為87年2月出

    廠之自用小客車，有車號查詢車籍資料可參（見本院個資卷

    ），於113年6月4日因系爭事故受損，故自出廠至事故時已

    使用26年3月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資

    產折舊率規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，

    依定率遞減法每年折舊369‰，其最後一年之折舊額，加歷年

    折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之9/10，則B車

    零件部分扣除折舊後之修復費用為20,226元（計算式：202,

    256×0.1≒20,226，小數點以下四捨五入），加上工資64142

    元，共計84,368元。故B車之修復費用應以84,368元為必要

    ，逾此範圍之請求，則非可取。

　2.交通事故鑑定費用：得請求3,000元

　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造

    侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相當

    因果關係者，均非不得向他造請求賠償（最高法院99年度台

    上字第224號判決意旨參照）。原告主張被告應賠償原告所

    支出之行車事故鑑定費用3,000元乙節，業據提出113年6月1

    4日新北市政府交通事件裁決處自行繳納款項統一收據為證

    （見本院卷第101頁），核此鑑定費用之支出雖非因侵權行

    為直接所受之損害，惟係屬原告為證明被告之過失所為，則

    該費用即屬原告為證明其得請求賠償之範圍所支出之必要費

    用，屬原告損害之一部分，是原告此部分請求，乃屬有據。

　3.綜上，原告因本件事故所受損害之金額為87,368元（計算式

    ：84,368元＋3,000元=87,368元）。　　

　㈣B車駕駛人就本件車禍與有過失，經減輕賠償金額後，原告得

    請求被告給付之金額為61,158元

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。此項規

    定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法

    院得以職權減輕或免除之（最高法院109年度台上字第2609

    號判決意旨參照）；法院對於賠償金額減至何程度，抑為完

    全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過

    失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第928號、99年度

    台上字第1580號、110年度台上字第1113號判決意旨參照）

    。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之

    間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或

    以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條第3項定

    有明文。

　2.經本院勘驗事發路口監視器畫面之結果，顯示B車行駛於安

    康路2段時，已可見其左前方對向車道之A車，惟原告仍持續

    直行，而與A車發生碰撞，有本院勘驗筆錄及事發路口監視

    器影像截圖可參（見本院卷第106頁、第109頁至111頁），

    可見原告駕駛B車亦有未注意車前狀況採取必要安全措施之

    過失，且原告於本院審理中亦承認有此過失（見本院卷第10

    6頁），並有系爭鑑定意見書在卷可佐（見本院卷第41頁43

    頁），故堪認定。爰審酌本件事故發生情節以及原告與被告

    之過失態樣，認本件事故應由被告、原告各負擔70%、30%之

    過失責任，依上開比例減輕被告之責任後，原告得請求被告

    賠償之金額最終為61,158元（計算式：87,368元×70%≒61,15

    8元，小數點以下四捨五入）。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；本院並就

    該部分並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔

    保，得免為假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本

    件訴訟費用額為2,870元（即第一審裁判費）如主文第3項所

    示。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇 

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事小額判決

113年度店小字第1117號

原      告  張文睿  

被      告  黃毅維  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣61,158元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2,870元，其中新臺幣650元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣61,158元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於民事訴訟法第436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之15定有明文。本件原告原請求被告給付新臺幣（下同）100,000元（見本院卷第5頁），嗣於民國113年11月18日具狀追加為269,398元（見本院卷第89頁），其請求金額雖已超過民事訴訟法第436條之8第1項所規定之100,000元，惟被告就此追加表示同意（見本院卷第105頁），且本件原告僅是基於同一車禍追加部分車損費用及鑑定費用，以小額程序進行尚屬適當，應予准許。

二、原告主張被告前於113年6月4日23時23分許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），行經新北市新店區安康路2段與薏仁坑路口處，因左轉彎車未讓直行車先行之過失，致A車與對向原告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱B車）發生碰撞。又B車經送修，修復費用為新臺幣（下同）266,398元（含零件202,256元、工資64,142元），原告並支出行車事故鑑定費用3,000元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如上開變更後之聲明所載。

三、被告則以：不爭執本件事故之發生經過、被告就本件事故之肇事責任與原告因本件事故受有維修費用之損害，惟原告因本件事故所支出之事故鑑定費應由原告自行負擔等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：　　

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。次按「汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行」，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。　

　㈡經查，原告主張被告於前揭時、地駕駛A車因轉彎車未禮讓直行車致與B車發生碰撞之事實，有新北市政府警察局新店分局道路交通事故當事人登記聯單、調查紀錄表、事故現場圖、現場照片、B車車損照片及新北市政府車輛行車事故鑑定會113年7月12日新北車鑑字第0000000號鑑定意見書（下稱系爭鑑定意見書）可憑（見本院卷第41頁至43頁、第61頁至84頁），復經本院當庭勘驗事發路口監視器畫面確認無訛，有本院勘驗筆錄及事發路口監視器影像截圖可參（見本院卷第106頁、第109頁至111頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第106頁），堪信原告之主張為真實。是原告依侵權行為之法律關係，請求被告就本件車禍負侵權行為損害賠償責任，乃屬有據。

　㈢茲就原告請求之各項賠償項目，審酌如下：　

　1.B車修復費用：得請求84,368元。

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，此觀民法第196條、第213條第1項、第3項等規定甚明。而物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，本不排除民法第213條至第215條之適用；是被害人依民法第196條規定，請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照）。

　⑵經查，B車因本件事故受損之修復費用為266,398元（含零件202,256元、工資64,142元），有B車車損照片、凱銳汽車股份有限公司中和廠估價單附卷可稽（見本院卷第62頁至67頁、第93頁至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第106頁），故堪以認定。

　⑶而關於更新零件部分之請求，應以扣除按汽車使用年限計算折舊後之費用為限。參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。B車為87年2月出廠之自用小客車，有車號查詢車籍資料可參（見本院個資卷），於113年6月4日因系爭事故受損，故自出廠至事故時已使用26年3月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊369‰，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之9/10，則B車零件部分扣除折舊後之修復費用為20,226元（計算式：202,256×0.1≒20,226，小數點以下四捨五入），加上工資64142元，共計84,368元。故B車之修復費用應以84,368元為必要，逾此範圍之請求，則非可取。

　2.交通事故鑑定費用：得請求3,000元

　　按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償（最高法院99年度台上字第224號判決意旨參照）。原告主張被告應賠償原告所支出之行車事故鑑定費用3,000元乙節，業據提出113年6月14日新北市政府交通事件裁決處自行繳納款項統一收據為證（見本院卷第101頁），核此鑑定費用之支出雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係屬原告為證明被告之過失所為，則該費用即屬原告為證明其得請求賠償之範圍所支出之必要費用，屬原告損害之一部分，是原告此部分請求，乃屬有據。

　3.綜上，原告因本件事故所受損害之金額為87,368元（計算式：84,368元＋3,000元=87,368元）。　　

　㈣B車駕駛人就本件車禍與有過失，經減輕賠償金額後，原告得請求被告給付之金額為61,158元

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院109年度台上字第2609號判決意旨參照）；法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第928號、99年度台上字第1580號、110年度台上字第1113號判決意旨參照）。次按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。

　2.經本院勘驗事發路口監視器畫面之結果，顯示B車行駛於安康路2段時，已可見其左前方對向車道之A車，惟原告仍持續直行，而與A車發生碰撞，有本院勘驗筆錄及事發路口監視器影像截圖可參（見本院卷第106頁、第109頁至111頁），可見原告駕駛B車亦有未注意車前狀況採取必要安全措施之過失，且原告於本院審理中亦承認有此過失（見本院卷第106頁），並有系爭鑑定意見書在卷可佐（見本院卷第41頁43頁），故堪認定。爰審酌本件事故發生情節以及原告與被告之過失態樣，認本件事故應由被告、原告各負擔70%、30%之過失責任，依上開比例減輕被告之責任後，原告得請求被告賠償之金額最終為61,158元（計算式：87,368元×70%≒61,158元，小數點以下四捨五入）。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；本院並就該部分並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為2,870元（即第一審裁判費）如主文第3項所示。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇 

　　　　　　　　　　　　　　　



