RO % Lt
7. % g

W AT A R B io

FAFEARGRETREEE > AR ARII4ESY 1P 3@

Frem B & 0 B J—&r“f :
N N

- A RLEFTRALIERS 1TOh~ > 2§ i‘dﬂlli’;ﬁll’J 28 F 4=
IFER o BHEEFIFE AL -

S~ RhEERZFH WY o

O FFRE R ATE R 000~ 0 H P AT if"‘*BOm& BB rr
2R PATFHED o RFEPFOE LA 0 d AR
¥oopd RE G

o A BR A ERIRs B B T oo AR de FTE RS 1TH R
A REIFEFERE FLSEBEHRGT -
A SRS LN

-~ R2 A% AL AFII2E9Y 21 p 19pFFSE R D MG
OOO—OOO%JAQEJEJ%E” (THAZ ) > FEA*D AT FE

RIS EEFr pFo FEL 2 R 2 5% %5 45.75000-000
.‘gwa' e (THBE ) HF 4 @;fg R ER2BE Y
o2 AR A e 0 FlA X o ARG - LS R
B2 BT (THREEGT) » RS Ft R 1%’5«‘),%:?33*1,
3507 » I FULIE R A AE s Fh s e o P A R AT
(TF)5000~2F1p*dpL "X IT REB P
007~ » ¥ R4 Frde £88,6507~ » ¢t #b » M
¥ - BBOOm » B oy Rl p5,000~ ~ 2P 2,5
Omﬂ;‘aﬁ %3 R100,000~ » 5 = &G 5 22 EM k4
BRmEE o T BRP AL REH RZ100, 000% 24 é

ﬂiﬁﬁh%ﬂi&i AR A ISR L

T
»

d,

> T
o

R
(=
x

N

~f
>,

o

)
X
2

%— 7



é‘}f"f\i ’I%‘Flg }%'r'-;Fng‘}'o

rd 2 JFE o Ak gF T 2 %i@~w$<a&ﬂ B
PR REFI84iE R 1R wﬁ}i > %’3191?'%42%75 P~ oo
& ’ﬁ%‘£¢4%w%% » BE I AD BBE 4 R
13;“?’ » FOATA P R E R fﬂ?«/’v\% ERAET G E
A G e E B ISR ?%Lﬁg Lol R R A
¥ - Afssrd NAFL L T HBEFERYPYE (LA
E%313248F ) » P aim A E R (A4 E%98F ) »

HF e 2 EF ’/ﬁiwho

ﬁ*'*é’%ﬁﬁ”}‘“‘7/€"q B e 2 AL R FH R
RS AR LS REER (Etﬂ&l’mé%?%?) ’
AR ER Y AL AT RE R E D AN @S e

@*g;h,ﬂﬁﬁﬁlﬁmfFﬁfﬁﬁgﬁ(ii&%
$38F) T AA A *u"“ﬁ%@?’z\ B L N
AT E D SAER ;vgmﬁgmﬁﬁﬂm’%ﬁw’
ZERLZBPETE ARFH R EBRIAE @RI EZ
4 (AARE %347 ) "AB 22 f po e (720

oo A B iR B A 0 AR K TR B
A2 ¥FEFe AR T RRZFRT > HERTA D
23 AFEFL >TIRIER 2 FL > FRAZIFFL (A



e T3 2 36 42z 248~ b

éﬂi:,l,l%ﬁ i)f}ﬁ\ DARET 4 (LARE 508
(AP S N R R Rk St A A
ﬁ%%%%i°

TR R EARYAE o FRAT

CFRPLEE B L EE R 350~ -
@%i%ﬂ?ﬁdﬂ‘aig&\%ﬂW%%Wﬂﬁxﬂ?%@
#7F 5 r 1,300 B SARE A L4 (L ARE 58T
(DI & R LR o S N I S

R CERET BRI SE CBRIEEY L EGR
0= o

(Mg M3 HET2F223 FERFAZEF > O
:%ia’ﬁﬁﬁﬂ%%méﬁ;ik’y@4w
/F' IRl A AL T I QT*—‘FL]’ ) “PE’g_;ﬁ ‘

T T (BB i2rad8E & o 3 481 T 243 5 %

Ty oTe —
4
’}_P
oS
by

l

Pc%
\\\
w5
=
‘:\

i
=
%
kS
2

»

N

(=

-
Py TmE T W» |-

.
r%%}% *5mmm~%rzw'm2§%Jwaa@.
S HRERAR D BEEPE (LARE$5
) o Eef R FIARE X
& m i E 1 (T2 r—ghm RN RN EAN R S
£ 4 - PR S RREHZFT 0 RE K
BRFTARA fRik s kD S RE R A R
%’V 4 2 f% ’ 1«“‘ ES “l7rJ' gﬁ’*/i*é' E’&?L”Tl ?5'7 f’J‘ ’
‘iﬁf’@?“ NEAFA 2 L REREE L H 2
A I w R RGBT RGE R EEART A
ZAFT2Z R g PP o mBERL 2 75N ARG FlFHM
ﬁ’faﬁﬂé4lbmg‘ﬁ ¥ ZET B o
3. M Ide £ ¢ ®%5,000~ -

3

o3k T Y
3w
™=

¥

oAk
o3
N
Sive
&W
[

v

)q-

A &
LA A P 2 F T o T ERREAR Y 2 297



BB EF P2 o X e 2 A VTR L5 R
2= )‘@.J,L'ﬁ BES 2 B4 N B il ,@,;[J;,\{',\ 4‘;3’%&5: ;?;;:FL"’
AT R 2R FRERE B LN P TR g 2 KGR
(BB bl E S+ F %’3223%%’194 ~06# & &5 F F %513
8100 & 5 F 52004548 0 2R o

Qicd > B2 FlAEE L F LAEE -
IR = 0 & dp Fgfad B2
Bt irtz &g @ §H- &
224k B RSB g SAGRR %ﬁ’*z‘@
A2 AR AL BT 2 EEA ;2 $ - ok
e oA e £ 15,0007 5 iEE 0 et FERIZ G
o FBHER -

4.5 » RE METEG IR L RH2Z £97 56,350~ (&
;901,350 +5,000~=6,350~) -

H@4%%¢iaﬁ ﬁ*’mﬁ4y% o R S 20 B
HEGFRRESS 175 -

Lﬁrﬁ21@4 7 R 8= SR A PR EN NP L g
%A% 0 & ufo ’3\«12‘%2171";M11§I\4ﬁ = o IR AR
T2 P AT A BT AFL T A
A MIEARRE S L2 (BB 2 R109F B o T %2609

\éﬁ%);%%#%ﬁﬁﬁgﬁi@ﬁﬁ’%é%

2 pd o ERMEIES RFY 2RI EE
22 g T2 (ﬁxrﬁzzi‘mSSﬁ)}Ep_ 5928%. ~ 99# &
o F F15805L ~ 1102 B & F F % 11135547 9 %

) -

2.54 0 B gime iﬁ';’}&—%\»fr%-% 25 A (fLM;L% % 98
F)  ArgFpSsd2BANSE- 7k uA2d 3
L EEO0%Z EEFiE e RABx ARABER A &k E 85%
2 EE FE=2 0 T*uﬂ\lfré BAGRTEMAL RLE 2 WK
AT s S doiit 0 ERA UK AR A D AL RBL RE S
Dz EE F @ > w2be 4k o ki & f 0% K F vt bl

I

\‘,‘N“ \\\

-

}mk-

I’
&
%
w
e
=i
%\r\(t
\‘3



=

(XN

Sk L F S 0 R @Rk R 2 B9 53,175
i'(éLﬁrﬁ*36,3505»dl5=3,175 ) s HumE .

WA " dEmmID U > G FRA @RGP

FHRBI A ALEH p XA R FiE - HGRH
%&L%m#&%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#&iﬁéﬁ’ﬁéﬁ
gzk\;nfz;f‘;“«—% B E G - 2snd 5 T2 AR
Hiﬁﬁﬁﬁ%mﬁ’w%&@%i@%*ﬂﬁﬁﬁiﬂﬁ
Ly P TRARLZGER BIFASe mRZET
;ﬁﬁf_3ﬁ§.115%J’fmz%Z%ni%%€~$23
PE S F203EA M ETF P o RAREEF L ENG
FFrR LRI A FATLEHDY UL G AL
1o X A TJIL o PR E p R EE PR f B FE
ARG R JIAAZE p %A 0 B SR P A2 R TR
ArB o faRhE AR NEN M AR EEIRE 2 W
f%%%é¢Wﬁ#Méﬁﬂ«a@ﬁu{f#i*ﬁé
Ea’ﬁ%%é$dﬂ&ﬁ&o* A RATR G A

113# 117 27p ¥4 4 2 iF:E 9% ’é%iéfﬁiﬂfﬁ?’;
(ii%%%%ﬁ)’M@4®¢pw#paf#i%ﬁé
w22 p wlI3ELL? 28P A2 P 2k > HFEFIS %

o

N .\"" )“\\

>

»

—
—
B

eﬂf

41\\

]
1‘&\_‘_ -\ O 3

)_)3\\71_

o
o

SEOEIE U RENE T N X V5= RV IUY 2 ERE U A 3
PR > A H -
B R R RAE 2 M G A B el

o B 15T AF 0 5 F 2o ’@%EH'O@&ﬁﬁﬂ7d-

%?%%M%@i2%ﬂi’%@%%_«@Hmﬂii%iﬁJ
ANA T Ik 9 30268 ¥ 2 A 0 B BE 3 AL 4o 4R

7 A /7,\_:/: 2= pan
'/‘F"f’ HasBERiTLEE o

i a2 d;pgr ’ r;& 3\2 %I{?Ff; - él'- )"Lrj%‘!ﬂ‘% t:u
if\l‘fuwﬁ.’if]%é IR SARE PR S PR - T UEIE S IV - R USRI U
;!'é[}ﬂg o



SONEEA Y p AL k4R N F IS BT9F o X B LA
-ﬁ*??%ﬁflmmm(ﬂv — FRLF) drd 2§39 4T
ﬁ: o
¢ £ 2 ® 114 & 3 v 24
R SRy B
= F FER
PR R A TS

ot A B Ao AR BN R #EE 200 poe AR D
%%’J%*%%Q%@»ﬁﬁ%”%i‘i‘&wiﬁﬁ°
FEAZ NI GRS LD 2 E L2 PRk e

?P%ﬂd’%mwﬂgﬁgﬁ
(- )RZ|drrE 224 2 HERP R o

(Z)RFHFHEPRIAHN A EF 2L 2EHEF -
¢ Y B 114 & 3 L 24 p
ZE TR

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事小額判決
113年度店小字第1612號
原      告  林士豐  
被      告  洪巽義  


訴訟代理人  周彥均  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣3,175元，及自民國113年11月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣30元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣3,175元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告前於民國112年9月21日19時許騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱A車），行經新北市新店區安康路1段與安業街口時，因過失與原告騎乘車牌號碼000-000普通重型機車（下稱B車）發生碰撞，致原告駕駛之B車遭其後方之A車追撞而倒地，因而受有右足挫擦傷、右足多處深挫裂傷之傷害（下稱系爭傷害），原告因此支出醫療費用1,350元，並因往返派出所、醫院、保險公司而受有新臺幣（下同）5,000元之誤工費用損失，亦支出書狀填寫費用5,000元，另請求精神慰撫金88,650元，此外，請求開庭交通費用一日500元，開庭調解出公費則以一日5,000元、半日2,500元計算，共請求100,000元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀到院日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：不爭執本件事故發生經過與其過失責任，亦不爭執原告所受傷害及醫療費用，惟原告亦與有過失，且原告未能舉證其因本件事故受有填寫書狀費用、調解出公費與出庭交通費之損失，原告所出具之診斷證明書亦未載明原告因傷無法工作，自無法請求誤工費用；又因警方初步分析研判表，被告無須就本件事故負完全責任，是精神慰撫金顯屬過高而應予以酌減等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　
　㈠原告請求被告就本件事故負侵權行為損害賠償責任，為有理由。
　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。
　2.經查，原告主張被告於前揭時、地，騎乘A車與B車發生碰撞之事實，有新北市政府警察局新店分局之道路交通事故當事人登記聯單、事故現場圖、舉發違反道路交通管理事件通知單、調查紀錄表、調查報告表、事故現場照片可憑（見本院卷第31至48頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第98頁），是此部分之事實，堪先認定。
　3.而就本件車禍發生之原因，原告於警詢中乃陳稱：係因其減速觀察路況而遭被告從後方撞擊等語（見本院卷第38頁），被告則於警詢中陳稱：是因原告於被告前方於打左轉方向燈後直接左切，被告煞車不及而撞上原告車輛等語（見本院卷第38頁），可見兩人對於車禍發生經過之說詞顯有不一，而本件並無行車紀錄器或路口監視器畫面可供參酌，尚難認原告或被告之說詞為可採；本院審酌依道路交通事故現場圖之紀錄（見本院卷第34頁），A、B兩車乃是同向併排直行車輛，兩車於行駛過程中發生碰撞，在無其他事證認定A、B車是否有變換行向或未注意車前狀況之情況下，僅得認定兩車均有未保持安全間隔距離之過失，導致本件車禍發生；而兩造亦均不爭執其等就本件車禍均有過失（見本院卷第98頁），是被告自應就原告因本件事故所生之損害負侵權行為損害賠償責任。　　
　㈡茲就原告請求之各項賠償項目，審酌如下：
　1.醫療診斷書費用：得請求1,350元。
　　原告主張其因系爭傷害至醫院、診所就診，因而支出醫療診斷書費用1,350元等情，為被告所不爭執（見本院卷第87頁），是原告此部分請求，乃屬有據。
　2.誤工費用、撰狀費用、開庭出公費、開庭交通費用：得請求0元。
　⑴按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號民事判決意旨參照）。　
　⑵原告主張其於本件事故後至醫院急診，且須前往警局與保險公司處理本件事故，因而受有誤工費5,000元，並因本件事故支出填寫書狀費用5,000元、開庭調解出公費用以及開庭交通費用云云。然依原告提出之診斷證明書（見本院卷第25頁、第67頁），僅記載原告因本件事故受有系爭傷害，並無需休養而無法工作之情形，而人民因調解、訴訟所花費勞力、時間及金錢，不可一概認屬他方應賠償之損害，原告欲循訴訟程序解決糾紛、維護自身權益，本需耗費相當時間、勞力及金錢，此為法治社會解決紛爭制度設計所不得不然，是原告上開費用支出及損失乃為保護其權益所支付之訴訟成本，非損害回復所生必要費用，與損害賠償係在填補被害人之損害之意旨不符，而與被告之行為間難認有相當因果關係，是認原告此部分請求，並非可採。
　3.精神慰撫金：得請求5,000元。
　⑴按「不法侵害他人之之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，第195條第1項前段定有明文。又法院決定非財產上損害賠償之金額多寡時，應斟酌雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害人所遭受之痛苦情況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例、96年度台上字第513號、100年度台上字第2004號判決意旨參照）。
　⑵經查，原告因本件事故受有身體權、健康權之侵害，因而感到痛苦，故其自得請求被告給付非財產上損害賠償。本院審酌原告所受之系爭傷害，通常對一般人之日常生活造成困擾及不便之程度，再參酌兩造身分、地位、經濟狀況、被告過失情節及原告所受系爭傷害及後續不便、疼痛等一切情狀，認原告請求精神慰撫金應以5,000元為適當，逾此範圍之請求，尚屬無據。　
　4.綜上，原告本件所得請求被告賠償之金額為6,350元（計算式：1,350元+5,000元=6,350元）。　
　㈢原告就本件事故與有過失，是被告就本件事故所應給付之賠償金額應減輕為3,175元。
　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院109年度台上字第2609號判決意旨參照）；法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第928號、99年度台上字第1580號、110年度台上字第1113號判決意旨參照）。
　2.經查，兩造均已當庭表示雙方均有過失（見本院卷第98頁），本院審酌兩造之過失情節等一切情狀，認本件應由兩造各負擔50%之肇事責任。原告雖又主張被告撞人故應負85%之肇事責任云云，然就本件尚無從認定是被告未注意車前狀況所導致，已如前述，是原告以被告撞人而主張被告應負85%之肇事責任，尚非可採。依兩造各負擔50%之肇責比例減輕被告之責任後，原告得請求被告賠償之金額最終為3,175元（計算式：6,350元×0.5=3,175元），堪以認定。
　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件原告就請求之利息起算日部分，雖主張自起訴狀到院日起算，惟原告未能提出其於本院起訴狀送達被告之前，已有催告被告為給付之相關證明，是仍應以起訴狀繕本送達被告翌日，被告始負給付遲延責任。而本件民事起訴狀繕本係於113年11月27日對被告生送達效力，有送達證書附卷可參（見本院卷第53頁），則原告向被告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之利息請求，為無理由，應予駁回。　　　　
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；本院並就該部分並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費）如主文第3項所示。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亮瑄 
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事小額判決

113年度店小字第1612號

原      告  林士豐  

被      告  洪巽義  



訴訟代理人  周彥均  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月11日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣3,175元，及自民國113年11月28日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣30元及自本判決確定

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負

    擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣3,175元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前於民國112年9月21日19時許騎乘車牌號碼

    000-000號普通重型機車（下稱A車），行經新北市新店區安

    康路1段與安業街口時，因過失與原告騎乘車牌號碼000-000

    普通重型機車（下稱B車）發生碰撞，致原告駕駛之B車遭其

    後方之A車追撞而倒地，因而受有右足挫擦傷、右足多處深

    挫裂傷之傷害（下稱系爭傷害），原告因此支出醫療費用1,

    350元，並因往返派出所、醫院、保險公司而受有新臺幣（

    下同）5,000元之誤工費用損失，亦支出書狀填寫費用5,000

    元，另請求精神慰撫金88,650元，此外，請求開庭交通費用

    一日500元，開庭調解出公費則以一日5,000元、半日2,500

    元計算，共請求100,000元，爰依侵權行為之法律關係提起

    本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告100,000元，及自

    起訴狀到院日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：不爭執本件事故發生經過與其過失責任，亦不爭

    執原告所受傷害及醫療費用，惟原告亦與有過失，且原告未

    能舉證其因本件事故受有填寫書狀費用、調解出公費與出庭

    交通費之損失，原告所出具之診斷證明書亦未載明原告因傷

    無法工作，自無法請求誤工費用；又因警方初步分析研判表

    ，被告無須就本件事故負完全責任，是精神慰撫金顯屬過高

    而應予以酌減等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠原告請求被告就本件事故負侵權行為損害賠償責任，為有理

    由。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此

    所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在

    此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。

　2.經查，原告主張被告於前揭時、地，騎乘A車與B車發生碰撞

    之事實，有新北市政府警察局新店分局之道路交通事故當事

    人登記聯單、事故現場圖、舉發違反道路交通管理事件通知

    單、調查紀錄表、調查報告表、事故現場照片可憑（見本院

    卷第31至48頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第98頁），

    是此部分之事實，堪先認定。

　3.而就本件車禍發生之原因，原告於警詢中乃陳稱：係因其減

    速觀察路況而遭被告從後方撞擊等語（見本院卷第38頁），

    被告則於警詢中陳稱：是因原告於被告前方於打左轉方向燈

    後直接左切，被告煞車不及而撞上原告車輛等語（見本院卷

    第38頁），可見兩人對於車禍發生經過之說詞顯有不一，而

    本件並無行車紀錄器或路口監視器畫面可供參酌，尚難認原

    告或被告之說詞為可採；本院審酌依道路交通事故現場圖之

    紀錄（見本院卷第34頁），A、B兩車乃是同向併排直行車輛

    ，兩車於行駛過程中發生碰撞，在無其他事證認定A、B車是

    否有變換行向或未注意車前狀況之情況下，僅得認定兩車均

    有未保持安全間隔距離之過失，導致本件車禍發生；而兩造

    亦均不爭執其等就本件車禍均有過失（見本院卷第98頁），

    是被告自應就原告因本件事故所生之損害負侵權行為損害賠

    償責任。　　

　㈡茲就原告請求之各項賠償項目，審酌如下：

　1.醫療診斷書費用：得請求1,350元。

　　原告主張其因系爭傷害至醫院、診所就診，因而支出醫療診

    斷書費用1,350元等情，為被告所不爭執（見本院卷第87頁

    ），是原告此部分請求，乃屬有據。

　2.誤工費用、撰狀費用、開庭出公費、開庭交通費用：得請求

    0元。

　⑴按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害

    賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

    求權存在（最高法院48年度台上字第481號民事判決意旨參

    照）。　

　⑵原告主張其於本件事故後至醫院急診，且須前往警局與保險

    公司處理本件事故，因而受有誤工費5,000元，並因本件事

    故支出填寫書狀費用5,000元、開庭調解出公費用以及開庭

    交通費用云云。然依原告提出之診斷證明書（見本院卷第25

    頁、第67頁），僅記載原告因本件事故受有系爭傷害，並無

    需休養而無法工作之情形，而人民因調解、訴訟所花費勞力

    、時間及金錢，不可一概認屬他方應賠償之損害，原告欲循

    訴訟程序解決糾紛、維護自身權益，本需耗費相當時間、勞

    力及金錢，此為法治社會解決紛爭制度設計所不得不然，是

    原告上開費用支出及損失乃為保護其權益所支付之訴訟成本

    ，非損害回復所生必要費用，與損害賠償係在填補被害人之

    損害之意旨不符，而與被告之行為間難認有相當因果關係，

    是認原告此部分請求，並非可採。

　3.精神慰撫金：得請求5,000元。

　⑴按「不法侵害他人之之身體、健康而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，第195條第1

    項前段定有明文。又法院決定非財產上損害賠償之金額多寡

    時，應斟酌雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害

    人所遭受之痛苦情況及其他各種情形，以核定相當之數額（

    最高法院51年台上字第223號判例、96年度台上字第513號、

    100年度台上字第2004號判決意旨參照）。

　⑵經查，原告因本件事故受有身體權、健康權之侵害，因而感

    到痛苦，故其自得請求被告給付非財產上損害賠償。本院審

    酌原告所受之系爭傷害，通常對一般人之日常生活造成困擾

    及不便之程度，再參酌兩造身分、地位、經濟狀況、被告過

    失情節及原告所受系爭傷害及後續不便、疼痛等一切情狀，

    認原告請求精神慰撫金應以5,000元為適當，逾此範圍之請

    求，尚屬無據。　

　4.綜上，原告本件所得請求被告賠償之金額為6,350元（計算

    式：1,350元+5,000元=6,350元）。　

　㈢原告就本件事故與有過失，是被告就本件事故所應給付之賠

    償金額應減輕為3,175元。

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。此項規

    定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法

    院得以職權減輕或免除之（最高法院109年度台上字第2609

    號判決意旨參照）；法院對於賠償金額減至何程度，抑為完

    全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過

    失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第928號、99年度

    台上字第1580號、110年度台上字第1113號判決意旨參照）

    。

　2.經查，兩造均已當庭表示雙方均有過失（見本院卷第98頁）

    ，本院審酌兩造之過失情節等一切情狀，認本件應由兩造各

    負擔50%之肇事責任。原告雖又主張被告撞人故應負85%之肇

    事責任云云，然就本件尚無從認定是被告未注意車前狀況所

    導致，已如前述，是原告以被告撞人而主張被告應負85%之

    肇事責任，尚非可採。依兩造各負擔50%之肇責比例減輕被

    告之責任後，原告得請求被告賠償之金額最終為3,175元（

    計算式：6,350元×0.5=3,175元），堪以認定。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係

    請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標

    的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而

    本件原告就請求之利息起算日部分，雖主張自起訴狀到院日

    起算，惟原告未能提出其於本院起訴狀送達被告之前，已有

    催告被告為給付之相關證明，是仍應以起訴狀繕本送達被告

    翌日，被告始負給付遲延責任。而本件民事起訴狀繕本係於

    113年11月27日對被告生送達效力，有送達證書附卷可參（

    見本院卷第53頁），則原告向被告請求自起訴狀繕本送達被

    告之翌日即113年11月28日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之利息請求，為

    無理由，應予駁回。　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；本院並就

    該部分並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔

    保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本

    件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費）如主文第3項所

    示。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亮瑄 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事小額判決

113年度店小字第1612號

原      告  林士豐  

被      告  洪巽義  



訴訟代理人  周彥均  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣3,175元，及自民國113年11月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣30元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣3,175元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前於民國112年9月21日19時許騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱A車），行經新北市新店區安康路1段與安業街口時，因過失與原告騎乘車牌號碼000-000普通重型機車（下稱B車）發生碰撞，致原告駕駛之B車遭其後方之A車追撞而倒地，因而受有右足挫擦傷、右足多處深挫裂傷之傷害（下稱系爭傷害），原告因此支出醫療費用1,350元，並因往返派出所、醫院、保險公司而受有新臺幣（下同）5,000元之誤工費用損失，亦支出書狀填寫費用5,000元，另請求精神慰撫金88,650元，此外，請求開庭交通費用一日500元，開庭調解出公費則以一日5,000元、半日2,500元計算，共請求100,000元，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀到院日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：不爭執本件事故發生經過與其過失責任，亦不爭執原告所受傷害及醫療費用，惟原告亦與有過失，且原告未能舉證其因本件事故受有填寫書狀費用、調解出公費與出庭交通費之損失，原告所出具之診斷證明書亦未載明原告因傷無法工作，自無法請求誤工費用；又因警方初步分析研判表，被告無須就本件事故負完全責任，是精神慰撫金顯屬過高而應予以酌減等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠原告請求被告就本件事故負侵權行為損害賠償責任，為有理由。

　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限」，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。

　2.經查，原告主張被告於前揭時、地，騎乘A車與B車發生碰撞之事實，有新北市政府警察局新店分局之道路交通事故當事人登記聯單、事故現場圖、舉發違反道路交通管理事件通知單、調查紀錄表、調查報告表、事故現場照片可憑（見本院卷第31至48頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第98頁），是此部分之事實，堪先認定。

　3.而就本件車禍發生之原因，原告於警詢中乃陳稱：係因其減速觀察路況而遭被告從後方撞擊等語（見本院卷第38頁），被告則於警詢中陳稱：是因原告於被告前方於打左轉方向燈後直接左切，被告煞車不及而撞上原告車輛等語（見本院卷第38頁），可見兩人對於車禍發生經過之說詞顯有不一，而本件並無行車紀錄器或路口監視器畫面可供參酌，尚難認原告或被告之說詞為可採；本院審酌依道路交通事故現場圖之紀錄（見本院卷第34頁），A、B兩車乃是同向併排直行車輛，兩車於行駛過程中發生碰撞，在無其他事證認定A、B車是否有變換行向或未注意車前狀況之情況下，僅得認定兩車均有未保持安全間隔距離之過失，導致本件車禍發生；而兩造亦均不爭執其等就本件車禍均有過失（見本院卷第98頁），是被告自應就原告因本件事故所生之損害負侵權行為損害賠償責任。　　

　㈡茲就原告請求之各項賠償項目，審酌如下：

　1.醫療診斷書費用：得請求1,350元。

　　原告主張其因系爭傷害至醫院、診所就診，因而支出醫療診斷書費用1,350元等情，為被告所不爭執（見本院卷第87頁），是原告此部分請求，乃屬有據。

　2.誤工費用、撰狀費用、開庭出公費、開庭交通費用：得請求0元。

　⑴按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號民事判決意旨參照）。　

　⑵原告主張其於本件事故後至醫院急診，且須前往警局與保險公司處理本件事故，因而受有誤工費5,000元，並因本件事故支出填寫書狀費用5,000元、開庭調解出公費用以及開庭交通費用云云。然依原告提出之診斷證明書（見本院卷第25頁、第67頁），僅記載原告因本件事故受有系爭傷害，並無需休養而無法工作之情形，而人民因調解、訴訟所花費勞力、時間及金錢，不可一概認屬他方應賠償之損害，原告欲循訴訟程序解決糾紛、維護自身權益，本需耗費相當時間、勞力及金錢，此為法治社會解決紛爭制度設計所不得不然，是原告上開費用支出及損失乃為保護其權益所支付之訴訟成本，非損害回復所生必要費用，與損害賠償係在填補被害人之損害之意旨不符，而與被告之行為間難認有相當因果關係，是認原告此部分請求，並非可採。

　3.精神慰撫金：得請求5,000元。

　⑴按「不法侵害他人之之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，第195條第1項前段定有明文。又法院決定非財產上損害賠償之金額多寡時，應斟酌雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害人所遭受之痛苦情況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例、96年度台上字第513號、100年度台上字第2004號判決意旨參照）。

　⑵經查，原告因本件事故受有身體權、健康權之侵害，因而感到痛苦，故其自得請求被告給付非財產上損害賠償。本院審酌原告所受之系爭傷害，通常對一般人之日常生活造成困擾及不便之程度，再參酌兩造身分、地位、經濟狀況、被告過失情節及原告所受系爭傷害及後續不便、疼痛等一切情狀，認原告請求精神慰撫金應以5,000元為適當，逾此範圍之請求，尚屬無據。　

　4.綜上，原告本件所得請求被告賠償之金額為6,350元（計算式：1,350元+5,000元=6,350元）。　

　㈢原告就本件事故與有過失，是被告就本件事故所應給付之賠償金額應減輕為3,175元。

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院109年度台上字第2609號判決意旨參照）；法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第928號、99年度台上字第1580號、110年度台上字第1113號判決意旨參照）。

　2.經查，兩造均已當庭表示雙方均有過失（見本院卷第98頁），本院審酌兩造之過失情節等一切情狀，認本件應由兩造各負擔50%之肇事責任。原告雖又主張被告撞人故應負85%之肇事責任云云，然就本件尚無從認定是被告未注意車前狀況所導致，已如前述，是原告以被告撞人而主張被告應負85%之肇事責任，尚非可採。依兩造各負擔50%之肇責比例減輕被告之責任後，原告得請求被告賠償之金額最終為3,175元（計算式：6,350元×0.5=3,175元），堪以認定。

　㈣末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償前揭金額，為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任；而本件原告就請求之利息起算日部分，雖主張自起訴狀到院日起算，惟原告未能提出其於本院起訴狀送達被告之前，已有催告被告為給付之相關證明，是仍應以起訴狀繕本送達被告翌日，被告始負給付遲延責任。而本件民事起訴狀繕本係於113年11月27日對被告生送達效力，有送達證書附卷可參（見本院卷第53頁），則原告向被告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之利息請求，為無理由，應予駁回。　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；本院並就該部分並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定本件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費）如主文第3項所示。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亮瑄 

　　　　　　　　　　　　　　



