113# & /& 5 % 10005L

«Jfgi I
& s
MW

a\y
oy

TR I A

A =

HFoRIE A F pd

P EARFRLIELGTRE S RN AT (ARl
3F B F %4895L) A E A A EFR > FRAE D E:;fgf
(RE) T2 gAmMERBE & (ARIIBERRIGH
FZHI107T8) » A A RII4E2 1TP 2 @5eh 2 2 0 2 idde

EA <
WAL T REFTE R 13;53783%’3{@5‘\1?5]11236’9 8P A2 i
P RFEJFE AL E2ZAL
Fo 2 B2 3RE % o
FRRHD R LERT A2 ] RE L
AA S - EERET S wARL e ATE R4 5783 F R 2R
BRSO FLEERE
FgzEd
ISR R S AN @3111&3’9 19p + =6pF304 37 > K &
2 5r5000-00005 3 -1 28 (THEMRLBIR) o AT
AT T AV RTEL ALY IR ra»mfﬁ%’ T ATEL 825
PP AL R B TR R R 2 % 2 0 X R
PFXigar ~ PR AR~ pd B ik - EAAG ARER
PREAFELFEF > TE TG ALZFE R ALEL 0D
plodfin »ERLEFAHD (THLILEHD ) 2 A
(THEEFR) ’ﬂff‘é- I I IR F N AR o <N
2+ plAEIRE R 25T ( A BE) > X RF T

34

ok



(=

(=

112 ﬁl@ QBiz?é ,%i*?\fl‘ “‘M’Etﬁ’w“ P EF R S
PR R RS EARFR (TEEL) §
”’5?7"4“"i" ; ' - A

4, : 3
08~ - {;ﬁ—t%‘?}% 7 %3345 6308~ (14004344908
YFET 452000~

Rt g A BAFRI2E]1T9p 223 BlRYRF > = p L
HaEy * 3000~ > & RaEy * 237492000~ (14p x
3000~ ) ;

)X B e 15100~ ;

(z )HA e £109 ~ -

2

M ELAQF 8408 o F ik BT L2 E M G A A
TR TOHP AR R 49584087 0 2 AmvRk g A
FEPATFHD L o ReELFAZFEZAIL

~‘4%#'%a%a4y<iiﬁ¢@%’ﬁi%@ﬁn@

A

A ERTH A D ’ITJf»J‘a-ii‘_—;c_!—»i’ I E)j}b}g,,‘:;
R AR B B R EITE FHR YA R
—ﬁ_%q?ﬂafvxr%ﬂ?*’%aﬁﬂ AR T Fe
FrRpLLOLFRET 2 R o FRE SRR R T
wﬁﬁﬁJ*%i%ﬁzﬁﬁ,m%?ﬁéﬁﬂﬁm?‘4
GER S FVENGA L GFAREFL LETFR
i J%u?i%&i@i&%’mkx
SR EEIRLBFELAT AT R o T ERY
B0 T OOUE R E1I0E107 220 3 BB m;;m

A RS

- *111#37 18p» e 3T HFEFTRE 7 LRA
AU AR BR R SR T R R
P REEERIIIE2Y 18P w0 3 LG R R m«‘pm
Be ko RENE A0 F 537 6p ~ 30 18p v

Lok if§+ ERFIRINFRRE 2 Fﬁf"vﬁrmﬂ



FoR ST Al o B &G REFHES P48 =3
TR ERP L FES Y R 2o

NECINE - FR

~)ARLAEALN B HEARALE I G F £ R
s pEkp g (835 5%7-10~17-208 ) > ¥ 3 &
+2eEPE (BFEF2-2TF) ~A4Hh 2404 -4
iﬁx%ioé*%%2k%?>“ ’iﬁirﬂW%@ NEid
24D AR B st BB EE (3% %43-61

~ i

DRSS zf%uﬁ%twwi%é#ﬁ,f-ﬁ*wz
LR (FFEF02F) "B REAERL 7 EL X
Fa > BETH DAL IBEL S AT REI3E
B2 F % ABYBLAE A2 EAt A P X G B AP iRD

PR AE 0§ AT AT R (35 89-13F) 0 A

SR

SOFRFlERAER A RTEAZEN Y > FHFTRET
R A AR TR B S B m s R r P
AFF T A R A ERH I T LAY A2 R
o &Lﬁ,gg‘;gg\g,%’i\gg S \Kg ‘\g(;};sg,ﬁ
ZRIAEARBEAFSE A AT ABAMAE P2
TorEGRREITZ £ A2 FIMEFIATE 5
1917 2.27~ ~ 1956 % 138 5 o w2 F P = w¢4@1§
AAFRALLFET e AhonE o PIRLEAEERE B
FaETEFE R RT p BT R ~f@4<L
EXTER NN R LR

(Df%;ﬁ&jﬁa%ﬁwuLﬁ?fﬁﬂ* L ME1400~ % 3% o
%ﬂi&:’i%ﬂ—fﬁl’mﬁ}%ﬁ#ﬁ; SIS 11-15% ) » %
P hd P RGREFERE - & KX

¥- %
FeF A 211123719
poRFIMFFREY > SPEEG ¢ oG T
THRG S RAFHER ) 2G5 (RFEHBT) >Rl
Frelll&#476p 20 0 T wEg %, 2% (EF

b
i
mj



EHE2TT) AL TRALALIREDRFLA T
PR T S L RIA LG A KRS kL sl
B0 GHRABRER SR G RE RN ETERY
REY o T RLERP F L FRRATE )f 5 4w 4
e F L ERTRBRT AR P AL AT
O FEE02T)  ERLFIETFRF AT * 1400
T R
(2) 4 ¥ L334 &R Flel 7 dfel 11348 4908~ %% »
SR RA1I2E]0 9P 1230 AR ARFR T Y I
RE(RHAE - FITE) - a4 A BAFRI8E12 17
P st R4 AFREER D (FRHZITH » (-
0-0-0-0-0) WEEFHKF 2 FFHBLE T L YrFHA R+ >
R GG 405 R (3 551377

L -

P

<ai§;r<111ﬁ3’419ﬂ’?4 w2 fE]Y 200 AFEBRFE R
= BiyriE B & (MRI/C-SPINE) » #5848 %4 ~ 5&(C4-5) ~
$5~6a(Co-6) ~ %6 ~Ta(Co-T)=L R F(HF % %241
)k E27 18P £ 2T %A 4 (C-CTH» ™1
FHF3I4-5-069(C3456)a k% » 2 R h4 3 5
iR R R A é‘%mﬂ‘li‘;ﬁﬁ}gﬁ s TaEREN (3% %160
F)  ERARR L AFFTRDIEERTER nhL B
AFRG R AR FREFERN R 2 FRA
g_n TR ENTL IR IR X T &Y R
LR RS FERLF -

M BAFRR 7 o RFFRFERN CH
FEFFE A > T LI S SR
’#?ﬂ“%@M’i’ﬁﬁ%ﬁ@?&?@(@
F » BE ot A s A RS NS
BOBRFRART W RFZ- c RA - kL ET RGP RS
21#%*%51‘%%?)’ Fhiedm ~r¥RRF r»fJ‘@fi’?ﬁ\

U

RAUI =

N\
o
—
@ 8 3 o
< ' ‘ﬁ
~ \-)‘ ’k' ‘E“
N
o py
N -
ETI -\‘-?‘}W- \"1—

)
S
e
[—
(%)
g

D!
—

"3\*-



Ft
ME)’%ﬁﬂﬁﬁﬁ@zﬁ’fkﬂﬁ%ﬁ@4‘#ﬁ%
Baagme (B3 E981F) 2 PHKka (3257992

T4 B &2 RIERY P St

\ i - 95 % %167-176F ) » «

W111E112 220 Mgt F B B ¥ tim (5% %188

F) o BALREAFF X TR FINA G o Byt > W

BERR k& ia%ﬂw%@4wm*%i SRR AL

Eit > x3z l’i";:% AR Fgfft» VERIeY -GS & AV R R E N

7fed A Foh R 344908~ kX F W GG FIRH
R

B R R EINE R RTF -

FEF A

R ikt BARFRIZEL 9p 2230 QB F - =
Pt gy * 3000~ xRy ¥ 5344582000~ %
o AR iﬁ 7 .F,%}!,DF'B e gy H“‘F”Fifﬁ Eﬁ-w\s—"
GETEFELG FEM G Eowit (2~ (Z2) > (2)

2(3)) A RLFRFABRGTLSES Y B%-l

"ﬁ\
&""E

LA E R B IR e
(DR 20 5L RH2 L2 NBEFIFL00~ > I &ML
3 ez 111#7"

n
SPNEEIIIPR 2 G RE(HFEH097 ) 2R
s SR Sl



RNMFEHE AL R B A P RITL AL BBELSPR LG
H (3 %5097 ) sz iy o
(DhdEHy 2 s Xt HhBF A FaFHpET A higmp
5500~ (z 1 §5H00~ ~ % #5000~ ) - FF#I*!%E (4
FTERLIT ) PFE ML RL ARG RE T ABIEP
PR EA SRR L DR IR ERE-F 0 A
LR B RATLRZMBIED ~ £ BHGREH LT
g e 2 dFE oom F AR ARz e R o fE FoEs
BB EARE D BT I REHSFAS R BT
WA RS TR R S S AT R AR o x
GE B 1108112 5P Y (B3 X %598 ) 0 gk
SEEF s TI1E37 190 L4 > < #% Y5B 2 o B2
2oL A RERG o EGEUITRRE S R BEEP
{ATERE2ZITER 2 &uwﬂ’ﬂ@k%owﬁﬂhwwﬂ
TFAMY A2 ALFTAITEF 2R BEFH L
33’@iﬁwﬁm4ﬁﬁ§49;ﬂﬁ’mjﬁipk%

\\\e

LB RF T 5538837~ (Gt 2t Y)
o REF AN FR 00~ 2 FTE RE <%%#L
AR B R L4383~ (3883+500) -

4. KA e £304 ¢

RRFELREF A RREERT o AR £ E
CR AP ELERALMALFLLPEA R AT
BE S DT o et aR > 2 H 6 LAY 2

Foor ARG ET KGN A E AR
%ﬁiﬁﬁaﬂﬁ@éﬁﬁ,ﬁﬁm’%abg\ o F
4 é ;]J.\:;\éc:’fﬁ_}i\h}lg.r TR ‘,J; ;zﬁriq/,}f- #P
%Lﬁaﬁ°ﬁh%mwéﬂ%?uf %ﬁw*w%rwxﬂa

=t

B

‘®

FEFIHEEEIRE FTLYERELEFILE PR
BREE1IE BAZHEEE (3 é%%p):%%*ﬁi
%’%ﬁﬁﬁﬁLﬁﬁﬁﬁ’gﬁﬂzﬂm’?ﬁé#k%

BEA A (A 35 5487 ) 4 VAR AR EBER

w®
St
mi



arﬁﬁﬁﬁ$?43”“%@ﬂﬁigﬁi‘ﬂiﬁﬂﬁ'Wmt%ﬁ
E%ZZ‘;PV LV ri';‘}’l‘ BNV j‘j\%ﬁt 2 BB '? ‘H:;fé @“#ﬁ‘ £ 114

I R B s FH183 5 (Fop
AL R B BT R 43835+ FAk &4 § ) B
d

U
pPEFEd .
GJE?%i%&%&ﬁ%JE%Eﬁ}i@ﬁﬁ’%ﬁiiﬁ
B4 EL E o RSB LR (3% $02-53F )
o 2

2 ABEN L S BRRFLVHZIPFCED G BEFR LR
HBNFEFR B - BT T A AR R
(R PER 1 06:30:33) > BT lmd gfbrep @
Frwe R (Foe el 06:30:45) o 3 FE - B
LrherapLadmz dggrns (FamRF 106030
46) > T E AR (Fw PFR 106:30:48) 0 k&
BRRHFA AL AT (FH R 106:30:51) &
W3 BRFLEIHRTH (AR5 533-36F) 7 &
BEF T2/ RL A LTS BE S Ww%ﬁ%
BBEepBdE TR ¥R
SER AL (T AL AL R E R B (T B2 ﬁ
ik R TR AT E GG M X R R e )
LT AT Y AIEM G R RERLR LT
7 TR T

(2R HF I LY > G p P VEFRA > [ By
E°$Hﬁﬁiﬂwﬁ,%ﬁA%%%A@ﬂ'w@ﬁ i
Higda Ao pXidmde fREFE HGHE
AAesrm XK E\“fl:‘% l’iﬁif L aded N5 HE
B2 7R F o B - 2ok o AE R 2206 % 19T

F2HEEFP Y o2 B2 firo U HERGROE 0 F

%4@?ﬁw%iﬂ$?ﬁiﬁwﬂi°@@iﬁi@%

H o PERANEAE o BHAILZ A A

TEEEYRE O XEF L0060 N2 %233 FHIE -~ F

R 2k >, >
SO ’K},‘%!'Ev[;':.

!
N

DR

?ﬁ
\‘t:ﬁr



203 iErERF M o AERAEAREZ T BEFAE #%ﬁr
THRLEH > SR i\”r«;«i PRk A o
SRS 5Y ] ﬂiﬁg Eoom Aot 112862 TP Fiéﬁfﬁh
£ (A E- 557 ) » g hpAemhg iy
2 112#67 8p A B2 14 TR 3
oA 0 R RERE G2 EMN G AL B 4455783
Ao 2 p112£67 8P AT F P b o ik EIFF A 253
4}1

B2 A4 3 Ed o RS AT G s L gR BlEE
a’@%@@o
I~ AERFEE P G E L Fp TSR R
WHAREF AR - -] H &P o
Fov AR A BEEINA AR i B ARS AT A AR PTIF M)A i
NEFHEE N8I EN] EEIHR T REBRIER 2 BER
7o X2 532FF2ERTL RREr R0 R
TR FA L BT o 1 RSB R E
HAs KA L BEREF  FEREGEIRAL B RRED
PERELED I B H 2w
S ONEEEmOR R f 2 Rp o A FFEWE FT90E o
? & EN ] 114 = 3 ’ 12 P
A A E S BRI e
2 F FBrE
WP RGRBRAES o
AR E R Aot 3R AT L B ES20p Moe AR DR
T bR AR AR BRE 5;1A74&w£@ﬁ0
v & EN 3 114 =& 3 ! 12 2

T %
TERERE &1
FlETEE 5, 000x0. 536x(5/12)=1, 117

FleEdrEic @ 5, 000-1, 117=3, 883

$N\R







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
113年度店簡字第1000號
原      告  吳范振蘭


訴訟代理人  吳欣龍  
被      告  鄭運宏  


訴訟代理人  黃政堯  
上列當事人間因被告過失傷害案件，原告於本院刑事庭（本院113年度交簡字第489號）提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭移送而來（本院113年度交簡附民字第107號），本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣4萬5783元，及自民國112年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣4萬5783元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國111年3月19日上午6時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱被告車輛），沿新北市新店區北新路往中正路方向行駛，行經北新路1段82號時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，又依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物及視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意，而自後追撞前方駕駛電動代步車（下稱系爭代步車）之原告（下稱系爭事故），致原告因而受有右小腿挫傷、下背挫傷及右側肩部關節痛等傷害（下稱系爭傷勢），並受有下列損害：
(一)醫療費用34萬6308元
　　原告主張因系爭傷勢前往耕莘醫院就診支出共1400元，復於112 年1月9日至臺北慈濟醫院就頸椎開刀，且經該院回函說明有可能是外力造成惡化，臺北榮民總醫院（下稱榮總）事故發生前並沒有認為原告需要立即開刀，後來非開刀不可是因為系爭事故導致，而原告於臺北慈濟醫院住院支出34萬4908元，是請求醫療費用共計34萬6308元（1400+344908）；
(二)看護費用4萬2000元
　　原告在臺北慈濟醫院112年1月9日至23日住院期間，每日支付看護費用3000元，故請求看護費用共計4萬2000元（14日×3000元）；
(三)系爭代步車修理費1萬100元；
(四)精神慰撫金10萬元。　　　
　　以上共計49萬8408元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付49萬8408元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　
二、被告辯稱：不爭執被告就系爭事故有過失，惟主張原告不該在道路上駕駛電動代步車，就系爭事故與有過失。另就原告請求之系爭代步車修理費應計算折舊。醫療費用部分，就原告在耕莘醫院就診支付的費用，不爭執；就原告於臺北慈濟醫院就診支出之醫療費用及看護費用，該院回函提及原告因椎間盤突出並嚴重頸椎之狹窄，判斷可能為退化症引發或外傷導致，也可因外傷而惡化，這部分被告同意，但耕莘醫院回函中表示原告頸部無壓痛，且無關節受限之問題，認為系爭事故造成原告傷勢惡化的可能性不高。另榮總的門診記錄，可以發現原告110年10月22日就有相關疾病，在事故前一天111年3月18日也已經參考病歷進行術前檢查，可見原告本身罹有頸椎疾病，在事故前就已經達應手術治療的程度，且原告在榮總111年2月18日回診，醫生就有評估原告的頸椎狹窄，建議手術，所以才有後續3月6日、3月18日的回診檢查，故原告就臺北慈濟醫院部分的醫療費用及看護費用的請求均與系爭事故無關。慰撫金請求應審酌雙方身分地位等語，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
(一)查原告主張被告於上開時、地過失致原告成傷乙情，業據原告於警詢時證述明確（偵字卷第7-10、17-20頁），並有原告診斷證明書（偵字卷第25-27頁）、初步分析研判表、補充資料表（偵字卷第21-23頁）、道路交通事故現場圖、報告表㈠㈡、A3類調查紀錄表、現場照片等（偵字卷第43-61頁）可按，並經本院調取上開刑事案卷核實，且為被告所不爭執（簡字卷第52頁），堪信原告主張被告對其有過失侵權行為，應為可採。且被告上開行為，業經本院刑事庭113年度交簡字第489號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處拘役55日確定在案，有刑事判決可按（簡字卷第9-13頁），而為同一認定。
(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第195條第1項前段分別定有明文。被告因過失不法致原告受有損害，已如前述，則原告主張其應負侵權行為損害賠償責任，依上規定，自屬有據。茲就原告請求之金額及項目分別審酌如下：　　
　1.醫療費用部分：
 (1)原告主張因系爭傷勢前往耕莘醫院就診支出共1400元等語，據其提出耕莘醫院醫療單據（交附民卷一第11-15頁），經核與原告上開請求金額相符。查系爭事故發生之111年3月19日，原告至耕莘醫院急診，經診斷受有：「右小腿挫傷、下背挫傷、右側肩部關節痛」之傷勢（偵字卷第25頁），復經同院111年4月6日診出：「右小腿細菌感染」之傷勢（偵字卷第27頁）。基上，可認原告因系爭事故急診就醫之初即在右小腿、下背、右側肩部受有傷勢，足信為系爭事故所引發，後續原告持續治療此等傷處，原告所提出之耕莘醫院醫療單據，亦與上開診斷證明書所載醫療院所及就診科別相合，自屬治療系爭事故所致疾患需為之治療，且為被告所不爭執（簡字卷第52頁），故原告請求耕莘醫院醫療費用1400元，應認可採。
 (2)原告另主張於臺北慈濟醫院開刀住院支出34萬4908元等語，並提出原告於112年1月9日至23日在該院住院醫療費用收據為憑(交附民卷一第17頁)。而依臺北慈濟醫院113年12月17日回函所載，原告乃因頸椎間盤突出（頸椎第3至7節，即C-0-0-0-0-0）併嚴重頸椎狹窄及頸髓壓迫至手腳麻木無力，接受頸椎後位椎弓板整形術（簡字卷第137頁）。而上開回函同時提及原告曾於111年間於榮總就醫，並就頸椎為核磁共振檢查。經本院調取原告於榮總就診之病歷，可知原告於系爭事故111年3月19日發生前之同年1月26日在榮總就頸椎為磁振造影檢查(MRI/C-SPINE)，在頸椎第4、5節(C4-5)、第5、6節(C5-6)、第6、7節(C6-7)均見狹窄(簡字卷第241頁)，繼於同年2月18日再為頸椎電腦斷層掃描(C-CT)，亦見頸椎第3、4、5、6節(C3456)節狹窄，且榮總評估原告有頸椎椎間盤突出及脊髓型頸椎病，並建議手術（簡字卷第160頁），足見原告在系爭事故前​即​經榮總診斷罹有前揭臺北慈濟醫院為原告手術治療之頸椎間盤突出、頸椎狹窄及頸髓疾患，而由榮總當時以手術作為治療方式以觀，系爭事故前原告即有就此等疾患採手術醫療之需。
 (3)而原告在臺北慈濟醫院開刀治療頸椎間盤突出、頸椎狹窄及頸髓疾患為多重因素造成，可為退化性引發，亦可為外傷性導至(致)，也可因外傷後惡化之，有該院前開回函可憑（簡字卷第137頁），固表示外傷亦為造成原告須採手術方式治療前開頸椎疾患可能原因之一。然查，系爭事故當日原告前往耕莘醫院急診，主訴「後背痛、上背疼痛、右小腿腫、右小腿疼痛」，並經該院診斷原告下背痛、右肩痛，檢傷內容則為下肢其他部位腫脹變形疑似骨折、脫臼（簡字卷第77、91頁），未提及頸椎有何不適，且同日該院對原告為脊椎檢查連續拍照（簡字卷第81頁）及身體檢查（簡字卷第79、92頁），頸部並無緊繃或關節受限情況，加以原告系爭事故後續在榮總就頸椎上開疾患就診（簡字卷第167-176頁），並於111年11月22日因頸椎狹窄疾患在榮總住院（簡字卷第188頁），均未見原告主訴因系爭事故加重頸部不適。準此，即難認系爭事故導致前揭原告頸椎於系爭事故前已存疾患因而惡化，致需在臺北慈濟醫院手術治療，故難認原告於該院開刀住院支出之醫療費用34萬4908元與系爭事故間存有因果關係，故原告該部分之請求不應准許。
　2.看護費用部分：
　　原告主張在臺北慈濟醫院112年1月9日至23日住院期間，每日支付看護費用3000元，故請求看護費用共計4萬2000元等語。查原告於臺北慈濟醫院開刀治療上開頸椎疾患，難認與系爭事故間具有因果關係，業如前述（三、（二）、1、(2)及(3)），是原告請求該住院期間之看護費用，自屬無據。
　3.系爭代步車修理費部分：
 (1)原告主張系爭代步車受損支出修繕費1萬100元，據其提出合九佳興業有限公司（下稱合九佳興業公司）出具之111年7月12日發票為證（簡字卷第61頁）。依上開發票所載，修繕費用包括更換旋轉台、基座及左後擋泥板等零件共5000元，尚有修理費5100元，總計1萬100元。然原告前提出合九佳興業公司於同年3月27日開立之估價單(簡字卷第59頁)，零件費用雖同需5000元，然工資僅列為500元，可見同一家公司出具單據所列工資費用金額有別。經函詢合九佳興業公司何以上開2單據工資金額有別，然其函覆稱因先前負責人過世，無從得知等語（簡字卷第73頁），又原告復未能舉證證明其據以為上開費用請求之合九佳興業公司發票所載工資何以由原先估價單所列之500元改列5100元（簡字卷第51頁），故認以距離系爭事故發生日較近之合九佳興業公司開立之估價單（簡字卷第59頁）認定為當。
 (2)原告所有之系爭代步車因系爭事故受有損害，支出修理費用5500元（含工資500元、零件5000元），有上開估價單（簡字卷第59頁）為證，被告對於原告主張估價單所列維修項目乃就被告過失所致原告車輛之車損部位進行修繕一事，未為爭執，應認原告所主張之維修項目、金額，均係針對系爭事故所造成之損害，而為回復原狀之必要性支出。衡以電動代步車乃行人輔具，由其電子驅動輔助行走功能以觀，性質與機械腳踏車較為雷同，故應以機械腳踏車為折舊之基準。又系爭代步車係於110年11月5日購買（簡字卷第59頁），迄系爭事故發生即111年3月19日受損時，已使用約5個月。原告之系爭代步車零件修復，既係以新品換舊品，依前開說明，更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車為3 年，依定率遞減法每年折舊千分之536，則上開零件扣除折舊後之修復費用估定為3883元（詳如附表之計算式）。此外，原告另支出工資費用500元，無庸折舊，原告得請求之系爭代步車修繕費共計為4383元（3883+500）。　
　4.精神慰撫金部分：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相當之數額。本院審酌被告行為侵害之嚴重性、原告所受系爭傷勢對身體健康損害程度，並考量原告為高中畢業，目前臥床無法工作，無人需其扶養（簡字卷第53頁）；被告大學畢業，案發時擔任計程車司機，月收入2萬元，與兄長共同照顧母親（交易字卷二第48頁）等情，另參酌本院依職權調取之兩造稅務電子閘門所得調件明細表、財產調件明細表所示財務狀況等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金以4萬元適當。
　5.綜上，原告上開各項賠償項目之請求於4 萬5783元（醫療費用1400元＋系爭代步車修理費4383元＋慰撫金4 萬元）範圍內為有理由。　　
(三)至被告主張原告在道路上違規駕駛系爭代步車，就系爭事故與有過失等語。惟觀諸兩造均不爭執（簡字卷第52-53頁）之臺灣臺北地方檢察署勘驗事發經過影像，結果發現系爭代步車於事發地點之前一路口即已於被告車輛併同停等紅燈（畫面時間：06：30：33），俟綠燈後即沿慢車道漸向內車道方向行駛（畫面時間：06：30：45）。於事發地點時，系爭代步車位在被告車輛之車頭右前方（畫面時間：06：30：46），後即發生追撞（畫面時間：06：30：48），系爭代步車受撞擊力，往右斜前方移動（畫面時間：06：30：51）等情，有勘驗報告及擷圖可按（調院偵卷第33-36頁），可見在事發前之15秒原告已在被告右前方停等紅燈，嗣後漸漸沿慢車道向內車道方向行駛，並非突然左切，是原告在道路上騎乘視同行人輔具之系爭代步車，雖不具通行道路之路權，而違反道路交通管理處罰條例有關行人的相關規定，但與系爭事故間難認有相當因果關係，被告辯稱原告就系爭事故與有過失，並不可採。
(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233 條第1項、第203 條亦定有明文。本件原告對被告之上開債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴送達訴狀請求被告，被告並未給付，始應負遲延責任。而本件起訴狀於112年6月7日送達被告（交附民卷一第5頁），原告請求自起訴狀繕本送達翌日之112年6月8日起計算之利息，即屬正當。　　
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付4萬5783元，及自112年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　　
六、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。至原告雖聲明願供擔保請求就其勝訴部分求准宣告假執行，不過係促請法院注意應依職權宣告假執行之義務，爰不另為准、駁之諭知。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 
附表
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　5,000×0.536×(5/12)=1,117
第1年折舊後價值　　5,000-1,117=3,883


　　　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第1000號

原      告  吳范振蘭



訴訟代理人  吳欣龍  

被      告  鄭運宏  



訴訟代理人  黃政堯  

上列當事人間因被告過失傷害案件，原告於本院刑事庭（本院11

3年度交簡字第489號）提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償（

交通）事件，經本院刑事庭移送而來（本院113年度交簡附民字

第107號），本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣4萬5783元，及自民國112年6月8日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣4萬5783元為原告預

供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年3月19日上午6時30分許，駕駛

    車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱被告車輛），沿新北

    市新店區北新路往中正路方向行駛，行經北新路1段82號時

    ，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，又依當時

    天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物

    及視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意，而自

    後追撞前方駕駛電動代步車（下稱系爭代步車）之原告（下

    稱系爭事故），致原告因而受有右小腿挫傷、下背挫傷及右

    側肩部關節痛等傷害（下稱系爭傷勢），並受有下列損害：

(一)醫療費用34萬6308元

　　原告主張因系爭傷勢前往耕莘醫院就診支出共1400元，復於

    112 年1月9日至臺北慈濟醫院就頸椎開刀，且經該院回函說

    明有可能是外力造成惡化，臺北榮民總醫院（下稱榮總）事

    故發生前並沒有認為原告需要立即開刀，後來非開刀不可是

    因為系爭事故導致，而原告於臺北慈濟醫院住院支出34萬49

    08元，是請求醫療費用共計34萬6308元（1400+344908）；

(二)看護費用4萬2000元

　　原告在臺北慈濟醫院112年1月9日至23日住院期間，每日支

    付看護費用3000元，故請求看護費用共計4萬2000元（14日×

    3000元）；

(三)系爭代步車修理費1萬100元；

(四)精神慰撫金10萬元。　　　

　　以上共計49萬8408元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件

    訴訟，並聲明：被告應給付49萬8408元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

二、被告辯稱：不爭執被告就系爭事故有過失，惟主張原告不該

    在道路上駕駛電動代步車，就系爭事故與有過失。另就原告

    請求之系爭代步車修理費應計算折舊。醫療費用部分，就原

    告在耕莘醫院就診支付的費用，不爭執；就原告於臺北慈濟

    醫院就診支出之醫療費用及看護費用，該院回函提及原告因

    椎間盤突出並嚴重頸椎之狹窄，判斷可能為退化症引發或外

    傷導致，也可因外傷而惡化，這部分被告同意，但耕莘醫院

    回函中表示原告頸部無壓痛，且無關節受限之問題，認為系

    爭事故造成原告傷勢惡化的可能性不高。另榮總的門診記錄

    ，可以發現原告110年10月22日就有相關疾病，在事故前一

    天111年3月18日也已經參考病歷進行術前檢查，可見原告本

    身罹有頸椎疾病，在事故前就已經達應手術治療的程度，且

    原告在榮總111年2月18日回診，醫生就有評估原告的頸椎狹

    窄，建議手術，所以才有後續3月6日、3月18日的回診檢查

    ，故原告就臺北慈濟醫院部分的醫療費用及看護費用的請求

    均與系爭事故無關。慰撫金請求應審酌雙方身分地位等語，

    並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

(一)查原告主張被告於上開時、地過失致原告成傷乙情，業據原

    告於警詢時證述明確（偵字卷第7-10、17-20頁），並有原

    告診斷證明書（偵字卷第25-27頁）、初步分析研判表、補

    充資料表（偵字卷第21-23頁）、道路交通事故現場圖、報

    告表㈠㈡、A3類調查紀錄表、現場照片等（偵字卷第43-61頁

    ）可按，並經本院調取上開刑事案卷核實，且為被告所不爭

    執（簡字卷第52頁），堪信原告主張被告對其有過失侵權行

    為，應為可採。且被告上開行為，業經本院刑事庭113年度

    交簡字第489號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處拘役55

    日確定在案，有刑事判決可按（簡字卷第9-13頁），而為同

    一認定。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

    侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第19

    1條之2本文、第195條第1項前段分別定有明文。被告因過失

    不法致原告受有損害，已如前述，則原告主張其應負侵權行

    為損害賠償責任，依上規定，自屬有據。茲就原告請求之金

    額及項目分別審酌如下：　　

　1.醫療費用部分：

 (1)原告主張因系爭傷勢前往耕莘醫院就診支出共1400元等語，

    據其提出耕莘醫院醫療單據（交附民卷一第11-15頁），經

    核與原告上開請求金額相符。查系爭事故發生之111年3月19

    日，原告至耕莘醫院急診，經診斷受有：「右小腿挫傷、下

    背挫傷、右側肩部關節痛」之傷勢（偵字卷第25頁），復經

    同院111年4月6日診出：「右小腿細菌感染」之傷勢（偵字

    卷第27頁）。基上，可認原告因系爭事故急診就醫之初即在

    右小腿、下背、右側肩部受有傷勢，足信為系爭事故所引發

    ，後續原告持續治療此等傷處，原告所提出之耕莘醫院醫療

    單據，亦與上開診斷證明書所載醫療院所及就診科別相合，

    自屬治療系爭事故所致疾患需為之治療，且為被告所不爭執

    （簡字卷第52頁），故原告請求耕莘醫院醫療費用1400元，

    應認可採。

 (2)原告另主張於臺北慈濟醫院開刀住院支出34萬4908元等語，

    並提出原告於112年1月9日至23日在該院住院醫療費用收據

    為憑(交附民卷一第17頁)。而依臺北慈濟醫院113年12月17

    日回函所載，原告乃因頸椎間盤突出（頸椎第3至7節，即C-

    0-0-0-0-0）併嚴重頸椎狹窄及頸髓壓迫至手腳麻木無力，

    接受頸椎後位椎弓板整形術（簡字卷第137頁）。而上開回

    函同時提及原告曾於111年間於榮總就醫，並就頸椎為核磁

    共振檢查。經本院調取原告於榮總就診之病歷，可知原告於

    系爭事故111年3月19日發生前之同年1月26日在榮總就頸椎

    為磁振造影檢查(MRI/C-SPINE)，在頸椎第4、5節(C4-5)、

    第5、6節(C5-6)、第6、7節(C6-7)均見狹窄(簡字卷第241頁

    )，繼於同年2月18日再為頸椎電腦斷層掃描(C-CT)，亦見頸

    椎第3、4、5、6節(C3456)節狹窄，且榮總評估原告有頸椎

    椎間盤突出及脊髓型頸椎病，並建議手術（簡字卷第160頁

    ），足見原告在系爭事故前​即​經榮總診斷罹有前揭臺北慈

    濟醫院為原告手術治療之頸椎間盤突出、頸椎狹窄及頸髓疾

    患，而由榮總當時以手術作為治療方式以觀，系爭事故前原

    告即有就此等疾患採手術醫療之需。

 (3)而原告在臺北慈濟醫院開刀治療頸椎間盤突出、頸椎狹窄及

    頸髓疾患為多重因素造成，可為退化性引發，亦可為外傷性

    導至(致)，也可因外傷後惡化之，有該院前開回函可憑（簡

    字卷第137頁），固表示外傷亦為造成原告須採手術方式治

    療前開頸椎疾患可能原因之一。然查，系爭事故當日原告前

    往耕莘醫院急診，主訴「後背痛、上背疼痛、右小腿腫、右

    小腿疼痛」，並經該院診斷原告下背痛、右肩痛，檢傷內容

    則為下肢其他部位腫脹變形疑似骨折、脫臼（簡字卷第77、

    91頁），未提及頸椎有何不適，且同日該院對原告為脊椎檢

    查連續拍照（簡字卷第81頁）及身體檢查（簡字卷第79、92

    頁），頸部並無緊繃或關節受限情況，加以原告系爭事故後

    續在榮總就頸椎上開疾患就診（簡字卷第167-176頁），並

    於111年11月22日因頸椎狹窄疾患在榮總住院（簡字卷第188

    頁），均未見原告主訴因系爭事故加重頸部不適。準此，即

    難認系爭事故導致前揭原告頸椎於系爭事故前已存疾患因而

    惡化，致需在臺北慈濟醫院手術治療，故難認原告於該院開

    刀住院支出之醫療費用34萬4908元與系爭事故間存有因果關

    係，故原告該部分之請求不應准許。

　2.看護費用部分：

　　原告主張在臺北慈濟醫院112年1月9日至23日住院期間，每

    日支付看護費用3000元，故請求看護費用共計4萬2000元等

    語。查原告於臺北慈濟醫院開刀治療上開頸椎疾患，難認與

    系爭事故間具有因果關係，業如前述（三、（二）、1、(2)

    及(3)），是原告請求該住院期間之看護費用，自屬無據。

　3.系爭代步車修理費部分：

 (1)原告主張系爭代步車受損支出修繕費1萬100元，據其提出合

    九佳興業有限公司（下稱合九佳興業公司）出具之111年7月

    12日發票為證（簡字卷第61頁）。依上開發票所載，修繕費

    用包括更換旋轉台、基座及左後擋泥板等零件共5000元，尚

    有修理費5100元，總計1萬100元。然原告前提出合九佳興業

    公司於同年3月27日開立之估價單(簡字卷第59頁)，零件費

    用雖同需5000元，然工資僅列為500元，可見同一家公司出

    具單據所列工資費用金額有別。經函詢合九佳興業公司何以

    上開2單據工資金額有別，然其函覆稱因先前負責人過世，

    無從得知等語（簡字卷第73頁），又原告復未能舉證證明其

    據以為上開費用請求之合九佳興業公司發票所載工資何以由

    原先估價單所列之500元改列5100元（簡字卷第51頁），故

    認以距離系爭事故發生日較近之合九佳興業公司開立之估價

    單（簡字卷第59頁）認定為當。

 (2)原告所有之系爭代步車因系爭事故受有損害，支出修理費用

    5500元（含工資500元、零件5000元），有上開估價單（簡

    字卷第59頁）為證，被告對於原告主張估價單所列維修項目

    乃就被告過失所致原告車輛之車損部位進行修繕一事，未為

    爭執，應認原告所主張之維修項目、金額，均係針對系爭事

    故所造成之損害，而為回復原狀之必要性支出。衡以電動代

    步車乃行人輔具，由其電子驅動輔助行走功能以觀，性質與

    機械腳踏車較為雷同，故應以機械腳踏車為折舊之基準。又

    系爭代步車係於110年11月5日購買（簡字卷第59頁），迄系

    爭事故發生即111年3月19日受損時，已使用約5個月。原告

    之系爭代步車零件修復，既係以新品換舊品，依前開說明，

    更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除。依行政院所頒固

    定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車為

    3 年，依定率遞減法每年折舊千分之536，則上開零件扣除

    折舊後之修復費用估定為3883元（詳如附表之計算式）。此

    外，原告另支出工資費用500元，無庸折舊，原告得請求之

    系爭代步車修繕費共計為4383元（3883+500）。　

　4.精神慰撫金部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相

    當之數額。本院審酌被告行為侵害之嚴重性、原告所受系爭

    傷勢對身體健康損害程度，並考量原告為高中畢業，目前臥

    床無法工作，無人需其扶養（簡字卷第53頁）；被告大學畢

    業，案發時擔任計程車司機，月收入2萬元，與兄長共同照

    顧母親（交易字卷二第48頁）等情，另參酌本院依職權調取

    之兩造稅務電子閘門所得調件明細表、財產調件明細表所示

    財務狀況等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金以4

    萬元適當。

　5.綜上，原告上開各項賠償項目之請求於4 萬5783元（醫療費

    用1400元＋系爭代步車修理費4383元＋慰撫金4 萬元）範圍內

    為有理由。　　

(三)至被告主張原告在道路上違規駕駛系爭代步車，就系爭事故

    與有過失等語。惟觀諸兩造均不爭執（簡字卷第52-53頁）

    之臺灣臺北地方檢察署勘驗事發經過影像，結果發現系爭代

    步車於事發地點之前一路口即已於被告車輛併同停等紅燈（

    畫面時間：06：30：33），俟綠燈後即沿慢車道漸向內車道

    方向行駛（畫面時間：06：30：45）。於事發地點時，系爭

    代步車位在被告車輛之車頭右前方（畫面時間：06：30：46

    ），後即發生追撞（畫面時間：06：30：48），系爭代步車

    受撞擊力，往右斜前方移動（畫面時間：06：30：51）等情

    ，有勘驗報告及擷圖可按（調院偵卷第33-36頁），可見在

    事發前之15秒原告已在被告右前方停等紅燈，嗣後漸漸沿慢

    車道向內車道方向行駛，並非突然左切，是原告在道路上騎

    乘視同行人輔具之系爭代步車，雖不具通行道路之路權，而

    違反道路交通管理處罰條例有關行人的相關規定，但與系爭

    事故間難認有相當因果關係，被告辯稱原告就系爭事故與有

    過失，並不可採。

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5％，民法第233 條第1項、第203

     條亦定有明文。本件原告對被告之上開債權，核屬無確定

    期限之給付，經原告起訴送達訴狀請求被告，被告並未給付

    ，始應負遲延責任。而本件起訴狀於112年6月7日送達被告

    （交附民卷一第5頁），原告請求自起訴狀繕本送達翌日之1

    12年6月8日起計算之利息，即屬正當。　　

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付4萬5783

    元，及自112年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理

    由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　　

六、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第389 條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執

    行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告

    預供擔保，得免為假執行。至原告雖聲明願供擔保請求就其

    勝訴部分求准宣告假執行，不過係促請法院注意應依職權宣

    告假執行之義務，爰不另為准、駁之諭知。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 

附表

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　5,000×0.536×(5/12)=1,117

第1年折舊後價值　　5,000-1,117=3,883



　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度店簡字第1000號

原      告  吳范振蘭



訴訟代理人  吳欣龍  

被      告  鄭運宏  



訴訟代理人  黃政堯  

上列當事人間因被告過失傷害案件，原告於本院刑事庭（本院113年度交簡字第489號）提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭移送而來（本院113年度交簡附民字第107號），本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣4萬5783元，及自民國112年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣4萬5783元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年3月19日上午6時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱被告車輛），沿新北市新店區北新路往中正路方向行駛，行經北新路1段82號時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，又依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物及視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意，而自後追撞前方駕駛電動代步車（下稱系爭代步車）之原告（下稱系爭事故），致原告因而受有右小腿挫傷、下背挫傷及右側肩部關節痛等傷害（下稱系爭傷勢），並受有下列損害：

(一)醫療費用34萬6308元

　　原告主張因系爭傷勢前往耕莘醫院就診支出共1400元，復於112 年1月9日至臺北慈濟醫院就頸椎開刀，且經該院回函說明有可能是外力造成惡化，臺北榮民總醫院（下稱榮總）事故發生前並沒有認為原告需要立即開刀，後來非開刀不可是因為系爭事故導致，而原告於臺北慈濟醫院住院支出34萬4908元，是請求醫療費用共計34萬6308元（1400+344908）；

(二)看護費用4萬2000元

　　原告在臺北慈濟醫院112年1月9日至23日住院期間，每日支付看護費用3000元，故請求看護費用共計4萬2000元（14日×3000元）；

(三)系爭代步車修理費1萬100元；

(四)精神慰撫金10萬元。　　　

　　以上共計49萬8408元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付49萬8408元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

二、被告辯稱：不爭執被告就系爭事故有過失，惟主張原告不該在道路上駕駛電動代步車，就系爭事故與有過失。另就原告請求之系爭代步車修理費應計算折舊。醫療費用部分，就原告在耕莘醫院就診支付的費用，不爭執；就原告於臺北慈濟醫院就診支出之醫療費用及看護費用，該院回函提及原告因椎間盤突出並嚴重頸椎之狹窄，判斷可能為退化症引發或外傷導致，也可因外傷而惡化，這部分被告同意，但耕莘醫院回函中表示原告頸部無壓痛，且無關節受限之問題，認為系爭事故造成原告傷勢惡化的可能性不高。另榮總的門診記錄，可以發現原告110年10月22日就有相關疾病，在事故前一天111年3月18日也已經參考病歷進行術前檢查，可見原告本身罹有頸椎疾病，在事故前就已經達應手術治療的程度，且原告在榮總111年2月18日回診，醫生就有評估原告的頸椎狹窄，建議手術，所以才有後續3月6日、3月18日的回診檢查，故原告就臺北慈濟醫院部分的醫療費用及看護費用的請求均與系爭事故無關。慰撫金請求應審酌雙方身分地位等語，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

(一)查原告主張被告於上開時、地過失致原告成傷乙情，業據原告於警詢時證述明確（偵字卷第7-10、17-20頁），並有原告診斷證明書（偵字卷第25-27頁）、初步分析研判表、補充資料表（偵字卷第21-23頁）、道路交通事故現場圖、報告表㈠㈡、A3類調查紀錄表、現場照片等（偵字卷第43-61頁）可按，並經本院調取上開刑事案卷核實，且為被告所不爭執（簡字卷第52頁），堪信原告主張被告對其有過失侵權行為，應為可採。且被告上開行為，業經本院刑事庭113年度交簡字第489號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處拘役55日確定在案，有刑事判決可按（簡字卷第9-13頁），而為同一認定。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第195條第1項前段分別定有明文。被告因過失不法致原告受有損害，已如前述，則原告主張其應負侵權行為損害賠償責任，依上規定，自屬有據。茲就原告請求之金額及項目分別審酌如下：　　

　1.醫療費用部分：

 (1)原告主張因系爭傷勢前往耕莘醫院就診支出共1400元等語，據其提出耕莘醫院醫療單據（交附民卷一第11-15頁），經核與原告上開請求金額相符。查系爭事故發生之111年3月19日，原告至耕莘醫院急診，經診斷受有：「右小腿挫傷、下背挫傷、右側肩部關節痛」之傷勢（偵字卷第25頁），復經同院111年4月6日診出：「右小腿細菌感染」之傷勢（偵字卷第27頁）。基上，可認原告因系爭事故急診就醫之初即在右小腿、下背、右側肩部受有傷勢，足信為系爭事故所引發，後續原告持續治療此等傷處，原告所提出之耕莘醫院醫療單據，亦與上開診斷證明書所載醫療院所及就診科別相合，自屬治療系爭事故所致疾患需為之治療，且為被告所不爭執（簡字卷第52頁），故原告請求耕莘醫院醫療費用1400元，應認可採。

 (2)原告另主張於臺北慈濟醫院開刀住院支出34萬4908元等語，並提出原告於112年1月9日至23日在該院住院醫療費用收據為憑(交附民卷一第17頁)。而依臺北慈濟醫院113年12月17日回函所載，原告乃因頸椎間盤突出（頸椎第3至7節，即C-0-0-0-0-0）併嚴重頸椎狹窄及頸髓壓迫至手腳麻木無力，接受頸椎後位椎弓板整形術（簡字卷第137頁）。而上開回函同時提及原告曾於111年間於榮總就醫，並就頸椎為核磁共振檢查。經本院調取原告於榮總就診之病歷，可知原告於系爭事故111年3月19日發生前之同年1月26日在榮總就頸椎為磁振造影檢查(MRI/C-SPINE)，在頸椎第4、5節(C4-5)、第5、6節(C5-6)、第6、7節(C6-7)均見狹窄(簡字卷第241頁)，繼於同年2月18日再為頸椎電腦斷層掃描(C-CT)，亦見頸椎第3、4、5、6節(C3456)節狹窄，且榮總評估原告有頸椎椎間盤突出及脊髓型頸椎病，並建議手術（簡字卷第160頁），足見原告在系爭事故前​即​經榮總診斷罹有前揭臺北慈濟醫院為原告手術治療之頸椎間盤突出、頸椎狹窄及頸髓疾患，而由榮總當時以手術作為治療方式以觀，系爭事故前原告即有就此等疾患採手術醫療之需。

 (3)而原告在臺北慈濟醫院開刀治療頸椎間盤突出、頸椎狹窄及頸髓疾患為多重因素造成，可為退化性引發，亦可為外傷性導至(致)，也可因外傷後惡化之，有該院前開回函可憑（簡字卷第137頁），固表示外傷亦為造成原告須採手術方式治療前開頸椎疾患可能原因之一。然查，系爭事故當日原告前往耕莘醫院急診，主訴「後背痛、上背疼痛、右小腿腫、右小腿疼痛」，並經該院診斷原告下背痛、右肩痛，檢傷內容則為下肢其他部位腫脹變形疑似骨折、脫臼（簡字卷第77、91頁），未提及頸椎有何不適，且同日該院對原告為脊椎檢查連續拍照（簡字卷第81頁）及身體檢查（簡字卷第79、92頁），頸部並無緊繃或關節受限情況，加以原告系爭事故後續在榮總就頸椎上開疾患就診（簡字卷第167-176頁），並於111年11月22日因頸椎狹窄疾患在榮總住院（簡字卷第188頁），均未見原告主訴因系爭事故加重頸部不適。準此，即難認系爭事故導致前揭原告頸椎於系爭事故前已存疾患因而惡化，致需在臺北慈濟醫院手術治療，故難認原告於該院開刀住院支出之醫療費用34萬4908元與系爭事故間存有因果關係，故原告該部分之請求不應准許。

　2.看護費用部分：

　　原告主張在臺北慈濟醫院112年1月9日至23日住院期間，每日支付看護費用3000元，故請求看護費用共計4萬2000元等語。查原告於臺北慈濟醫院開刀治療上開頸椎疾患，難認與系爭事故間具有因果關係，業如前述（三、（二）、1、(2)及(3)），是原告請求該住院期間之看護費用，自屬無據。

　3.系爭代步車修理費部分：

 (1)原告主張系爭代步車受損支出修繕費1萬100元，據其提出合九佳興業有限公司（下稱合九佳興業公司）出具之111年7月12日發票為證（簡字卷第61頁）。依上開發票所載，修繕費用包括更換旋轉台、基座及左後擋泥板等零件共5000元，尚有修理費5100元，總計1萬100元。然原告前提出合九佳興業公司於同年3月27日開立之估價單(簡字卷第59頁)，零件費用雖同需5000元，然工資僅列為500元，可見同一家公司出具單據所列工資費用金額有別。經函詢合九佳興業公司何以上開2單據工資金額有別，然其函覆稱因先前負責人過世，無從得知等語（簡字卷第73頁），又原告復未能舉證證明其據以為上開費用請求之合九佳興業公司發票所載工資何以由原先估價單所列之500元改列5100元（簡字卷第51頁），故認以距離系爭事故發生日較近之合九佳興業公司開立之估價單（簡字卷第59頁）認定為當。

 (2)原告所有之系爭代步車因系爭事故受有損害，支出修理費用5500元（含工資500元、零件5000元），有上開估價單（簡字卷第59頁）為證，被告對於原告主張估價單所列維修項目乃就被告過失所致原告車輛之車損部位進行修繕一事，未為爭執，應認原告所主張之維修項目、金額，均係針對系爭事故所造成之損害，而為回復原狀之必要性支出。衡以電動代步車乃行人輔具，由其電子驅動輔助行走功能以觀，性質與機械腳踏車較為雷同，故應以機械腳踏車為折舊之基準。又系爭代步車係於110年11月5日購買（簡字卷第59頁），迄系爭事故發生即111年3月19日受損時，已使用約5個月。原告之系爭代步車零件修復，既係以新品換舊品，依前開說明，更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機器腳踏車為3 年，依定率遞減法每年折舊千分之536，則上開零件扣除折舊後之修復費用估定為3883元（詳如附表之計算式）。此外，原告另支出工資費用500元，無庸折舊，原告得請求之系爭代步車修繕費共計為4383元（3883+500）。　

　4.精神慰撫金部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相當之數額。本院審酌被告行為侵害之嚴重性、原告所受系爭傷勢對身體健康損害程度，並考量原告為高中畢業，目前臥床無法工作，無人需其扶養（簡字卷第53頁）；被告大學畢業，案發時擔任計程車司機，月收入2萬元，與兄長共同照顧母親（交易字卷二第48頁）等情，另參酌本院依職權調取之兩造稅務電子閘門所得調件明細表、財產調件明細表所示財務狀況等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金以4萬元適當。

　5.綜上，原告上開各項賠償項目之請求於4 萬5783元（醫療費用1400元＋系爭代步車修理費4383元＋慰撫金4 萬元）範圍內為有理由。　　

(三)至被告主張原告在道路上違規駕駛系爭代步車，就系爭事故與有過失等語。惟觀諸兩造均不爭執（簡字卷第52-53頁）之臺灣臺北地方檢察署勘驗事發經過影像，結果發現系爭代步車於事發地點之前一路口即已於被告車輛併同停等紅燈（畫面時間：06：30：33），俟綠燈後即沿慢車道漸向內車道方向行駛（畫面時間：06：30：45）。於事發地點時，系爭代步車位在被告車輛之車頭右前方（畫面時間：06：30：46），後即發生追撞（畫面時間：06：30：48），系爭代步車受撞擊力，往右斜前方移動（畫面時間：06：30：51）等情，有勘驗報告及擷圖可按（調院偵卷第33-36頁），可見在事發前之15秒原告已在被告右前方停等紅燈，嗣後漸漸沿慢車道向內車道方向行駛，並非突然左切，是原告在道路上騎乘視同行人輔具之系爭代步車，雖不具通行道路之路權，而違反道路交通管理處罰條例有關行人的相關規定，但與系爭事故間難認有相當因果關係，被告辯稱原告就系爭事故與有過失，並不可採。

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233 條第1項、第203 條亦定有明文。本件原告對被告之上開債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴送達訴狀請求被告，被告並未給付，始應負遲延責任。而本件起訴狀於112年6月7日送達被告（交附民卷一第5頁），原告請求自起訴狀繕本送達翌日之112年6月8日起計算之利息，即屬正當。　　

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付4萬5783元，及自112年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　　

六、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。至原告雖聲明願供擔保請求就其勝訴部分求准宣告假執行，不過係促請法院注意應依職權宣告假執行之義務，爰不另為准、駁之諭知。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李陸華 

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張肇嘉 

附表

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　5,000×0.536×(5/12)=1,117

第1年折舊後價值　　5,000-1,117=3,883



　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



