R A A
1144 B -] 3 55665

R L FBEHG N
= "—L’Lp“ 3 T" Z_

,&),\ /A“ ,5‘1_ %

S 2 BPAE A

Jﬂgi‘@?ﬁﬁﬁ?”iﬁ’*V*Q@nﬁmawazw

;¢4@vdﬁwumimammm,ap«@HM&zgmwﬁi%%
) it I F 5% F 2 14
,ﬁ:,\‘yngiﬂml 500”“‘%&‘»4?#’743‘ Bﬂ‘)J H%LE
f

BfL,L,,ax%Bu,u@iﬁﬁ BB AL o aed R f
AL BT o A Ao FTE 6,300 5 R 2 E B
s » 7 T;{"L,j::\ TE}JF{ 7 o

TF

-~ REARFAGK D RESFARE AFGEOORIE KL AR
113#7% 29p ¥2 2 ?;—F "TEEHRLEENT ) (THE
L2Z%) o wh2EME "Facebook® 2 Rk | IRi%» & 58
FFp113#82 1p42113#10% 31p 2+ » & P FE2-H 3374
W(T 30,000~ > = 2 B A REF Y SRR TEFL
0%f 4e3-5%% ¥4 (6,300~ ) »*=x?Hp RHE=w B IR
R RN PI0pHAH 0 R T &R PN K
*&22, 1717~ > 3= £ 2113297 13p i &R R L35 33
HA R B He s RANFRNFHRRR L 0 2L
FRHWI3EITI0p m b RERT0BRIETL 7 4
13117 1p a4 R 47 - i R2ARGER 2

\

%— 7



P~ BAPORP T AT EF > RE e R T
THEH T > ek A3 45> H 2 FRF2E 0 RS
A HRAaLeFrr o RE Sk AT F N2 EERG
A AR R > AP AL RLEHTRA6,30002 p A H
AEEY AT FRE LR ZIL -
oS B L2 L2 2 R (7 4 Facebook B £
4 kg ik X teFacebook3k *x B £ > AR & | ER L 8 S
o HEEZ A S AFE8007% ~ > v A2 B A POy
HIELZ L A7 5200~ > *»:BR L1745 - 447
fedER O RERFRINBERE PP AL T R AR
PEFRTERE O ZAERLRAR AL > B AR
P Rs e R 237

4y

I3
(:
N

puS

(

**Facebook } % 74 4R » &
‘%dﬁﬂ%fawagﬁm
AN T?Ef&*ﬁ’f‘&w 2.
A2 B

%

oA
o8
S
ETS

r_rs-&\'_ RIS g‘.?,

ek W
= A%
(‘H}

i
& *1‘4-
m

Es

!
-_‘:15
o
S
(Y
(w.
8

P

&
PIS
&‘% IR

]
d?‘p
SO%E ok U BB
I

-

o =k
4
X
E
w3
o

AR T I
(“

|-

W R
\_? [
-\
pr
J

"

L

4y

;;:

v;»h’ STHEAR 2003 P%_Tp G N &

7;\ AT LR E R 2 A g

Lz E s LINE: S8t e 0 B 2 1
Lohll4E B 2 RF %5865% [T
’Eﬁéiiiiﬁéﬁ =

7. 2 53 & X Fa

4 ¥ e &ﬁ;—;i #;UiFacebookJ%

X ™
AN

‘-\?‘523?3*‘5, oS- i
e
0y
IR
D
S
pis
A
IO
St

“m|
e
2
Y
Lol gk

[
P
§ﬁ£
4o
e
Wit
%

A

%‘* P D A R e N T
ﬂ)_l }

Fﬂ‘ TF

gt

[N

p—A

O‘I

Co

"

v/'\

4k
<ymjg,
)E‘

?1_.%%;1:%22 171m’7‘T~
¥ %25F ) ’Pﬁiiiw;i
(E%ﬁﬁkaE ELE SRR LA
T e 2 (& Had > TF) P ENRERFI%T &
S ‘?_/llr_]‘% , ﬁ?{ﬁ*xfé\’ﬁn = (& E R TR )
H2R23*  L@ve 2 rBAE9REN

~

AN\

]1 w3 o

<\
g
‘_j



0

WRERLP 2 RAIRIES | > s E5X
N /J ’ "%; W% 4947 ~ %5021 %
03T T, 8 52 0§ § £ u3m a0t fhF i A ‘
IxJELE 2_E B ﬁ”“ff” KAl 7;)\;}—@& E’F,ﬂv%l;& N E&E&jﬁﬁgﬁ
ENEARNE-BE S vak#g'&ﬁ LA 2z
7

fﬁ--%,'—-%.,;)\;}gv&y » 3R IT A ,;l;fx\‘/]”’gpxq;{ .quz ,x,gr\
M iE /:\3}'3?{;5!)9”’17% R R EE ﬁjg@%é‘ﬁﬂ » kR GE R
502i% %29 2 & o fAf » RIF A 3 WG E G o - A
AT R F > mTICA TR R OF VLR
FAEPUANF AL P ST A gL Al
FALHE TR (BFERE9E R & F H 25065
ARon SRR o i F 5020 B 2R FIT TR
2Z%d P RIFEA TP AR A 0 4o L T304 2 8
USRS T 2R FF o LA FRLR Y o 73
IENHFIYARFIAIA LT N2 F > GhkT 2
FeagFA2ZRAL47 20 - 2PN 8H 2 adRy
2 penga s (R 28T R & 5 %8035Li-1 1 %
) e
S BT | 02 % 50208 %238 ~ %5036E oAy (r k
AN I ENEF IRz AIN LG LEEH2RE) o0
AL EGROER2B A E L LI F AT G
EX o S e B kT B L R RN ¢ AT
BopldmaF AR AieE - R R RTEMNH
Bo 2t ragd iR MG TREFHRTE B
AESF O TRPEF AL G PR H 0 LTS
Fid o EERFIEAMEENF LN 0 A BIT AR IR
oL ABEFENF AR R AE R OEG R RS
B S SRRf E PR A ES L AE S &
AT EH T o il o A2 p 7 %E’ﬁz;%% g AU
d 358 6 2@ o
FIRogpmey @2 gpadisnd v dpeiimRy



foooptBr iy b WREHPE A Hocd gl | ¥
BOEEIALAT O BRFERFT AL 7 TR0 2
FEo o RESWERF P ERFEASZIHRLIL
ARMERBZERE A - SBEAETH L 282 £E 5 7
e A RBRIRY - CF ELABRAEL AR
19# F 3 5285567 F 5B, (3 2R94E 53518
605 ~ 95# & F $ 108754 /AR 7 4BR) o x 1 FA =
oo FITAFRERER R BRI AL FF R L.
A2 3T NEFOIFETF M2 « 8 AL T HHEDEL QT
FRRLZENTE A EEE R P AR R

Ho R AEEZOR5EF2RSETY TR P RAE AT
ZoP2@alwe 2o f2 B g o L@ 3 eBA
EREQYBR 2R R EIRIET | B35 g i L%
-@%ﬁ%zﬁr%aﬁo%¢4*U3ﬁ9ﬂwB%ﬁwm§ﬂag
AU ZMErFHe HEILFIL AL BB L RE
iR EFH R LAS gL AR MY AF AERY ,)*I}l;,gb
FRFRFEFALL  VRMAZ I RELERZY 2 SR
EorEL 0 pERMe B R o AR RRERE
rrd ok REESRERTEAENRE NP R L P

%?1134‘&9’9 13 ¥4k > F1487, 829~ % A 2o » 4 @
A FREIRIE P RR AL T GENENRS R B2
TR ENY R L H LR LR > LRk
% 6,300~ (335 5% 1 30,000%0. 2x1. 05=6,300) > % 7

r'
2d o S Ao
o

St AR AL R ARG FRBRAAH KL
HNhEGH B R 2 P32 B £ IR 5 6,300~ > p30 4 % 3

FeHEF AT UE > F A p PV BEA B
o A F229FF1E TG P o X B2 Firo R



&5y > RREA T RE2 ISP BEIL 0 &
EAIFAG0% > ma2 vy F&4]
FERPAZLO RNEF2BEFIEDE ~ 52031F75 P2 oo
FhooAEA2HTL13E9Y 10p m B PRIEATE B % > A
iR E ¢%ﬁ’mﬁp@%*dﬂw’§@ﬁ@&%
xioik&?¢;$ﬁfL»»#$ FdppL R p wl14#27 9p
I FE R o HELP AP E 2 BEL > AW
},‘%!%’F"j"f\\#ﬁﬂ &= JH3F o
S 0 R kP s TR N2 B G B 16,300
~2 p114E27 9p Az F 1 p lw%iﬁﬁ %5%3 & 2 11
é,-’:%’ﬁiizl s S JBEF o
2 2 BRIk A f,"ffrhxi’ E % 43615 2. 8% 138 i *
| EEAR R A7 5 A2 IR PTIF 2 A0 R iE % 4361F 22030
o s 5 B v}gﬁk}g‘rﬁ BEIRIR A 7 24 BT o k2 5392
EF2EAR L BRBE T 2L AT R 0 AL BR

J=4

N

{7 o
SRR M ¥y NEHWHEFT8E  RI1E X3 -
ﬁ%%ﬁiﬁ?ﬁ%ﬁﬁLam“<ﬁ‘%§ﬂ%>’ﬁﬁ

R
N 114 BT y 2 p
LM i

J

TAEPERARER o
4o PRA B Bt HAE E 2200 poe A e (231204774 % O
OFOO050005) 3 21 ok (e 34 E L2 L HkgE

r) o XA FHEEA (FHFEA RBEP - s REATEF
EX

£ ﬁ:i ) R L PR
F20p pATHR Y IR F
ﬁﬁ@%iﬁg@%’n
EHASY P EGATE R, 2507 2 F R Y -

M-
Iﬁ,
-X\\

-]



]

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度店小字第566號
原      告  穿透行銷有限公司


法定代理人  王信之  
訴訟代理人  謝凱廉  
被      告  拾捌汽車有限公司


法定代理人  黃彥豪  


上列當事人間給付服務費用事件，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣6,300元，及自民國114年2月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率5%計算之利息，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣6,300元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：原告經營廣告代操(投放)服務，被告於民國113年7月29日與原告簽訂「穿透行銷廣告合約書」（下稱系爭契約），向原告購買「Facebook廣告代操」服務，合約期間自113年8月1日起至113年10月31日止，每月預計投放新臺幣(下同)30,000元，每月廣告代操費用為廣告投放金額之20%再加計5%營業稅（即6,300元），於次月5日結算前個月服務費用，再於次月10日前支付，原告並依約先後於2週內投放22,171元，詎被告於113年9月13日無預警將原告退出兩造溝通及聯繫用群組，原告只好暫停執行投放廣告，且被告亦未依約於113年9月10日前給付原告執行前開服務所生費用，嗣於113年11月1日被告才向原告表示，認為原告未執行廣告投放、廣告投放執行成效不彰等語，原告對此向被告解釋因才執行投放第1期，效果本起初不好，甚且僅執行2週，然後被告又對原告訊息已讀不回，原告爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告6,300元及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告答辯略以：被告委託原告網路行銷投放Facebook廣告，原告確實依約在Facebook投放廣告，然原告提供被告後台數據，單筆獲客訊息成本高達800多元，比被告個人投放數據單筆獲客訊息成本不超過200元，成效還要差得多，被告不能接受，認為沒有收到專業服務，不符合被告需求，故未繳納任何費用給原告，並不再同意原告投放廣告，並主張解除契約，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、法院得心證之理由：
　㈠查系爭契約約定由原告為被告於Facebook上為行銷推廣，本質著重廣告投放，以約定完成廣告投放作為主給付義務內容，亦即所側重者為投放工作之完成，並非授權其獨立處理事務，且投放平台選擇均為被告指示，方由被告給付對價，應定性為承攬契約，先予說明。
　㈡原告主張之事實，業據其提出與所述相符之存證信函影本及收件回執、系爭契約影本、社群平台截圖、廣告投放成效報告表、首期款電子發票證明聯、LINE訊息對話紀錄、廣告投放後台數據等件為證（見本院114年度司促字第586號卷【下稱司促卷】第11-58頁），且被告之民事支付命令異議狀及到庭陳述，亦自承簽署系爭契約之事實及原告確有依約於Facebook為投放廣告等情，再原告業已為被告投放Facebook廣告之金額為22,171元，亦有Facebook報表在卷可查（見司促卷第25頁），上情均堪認定。
　㈢被告固主張已解除契約，惟查：
　⒈按「…乙方（按：指被告，下同）不得以廣告執行成效不佳等類似因素，無故解除合約…甲方（按：指原告，下同）將不退回乙方已付之廣告費用，並得向乙方收取本合約原合約期間廣告投放之廣告服務費」，系爭契約第5條第2點定有明文。另按承攬契約，除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第502條第2項之反面解釋，定作人不得解除契約。一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上為期限利益行為，且經當事人約定承攬人須於特定期限完成或交付者，始有適用（最高法院89年度台上字第2506號判決意旨參照）。民法第502條第2項規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成，如有以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約。所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法院87年度台上字第893號判決意旨參照）。
　⒉兩造間並無民法第502條第2項、第503條所定情形（即系爭契約並非以工作於特定期限完成或交付為契約之要素），且依系爭契約第5條第2點，兩造業已合意不得以成效不佳解除合約，已如前述，則被告以成效不佳為由解除契約，已非可採。再成效與否與服務是否專業，二者間並無當然事理關聯性，且被告亦無提出客觀之具體數據、資訊或資料佐證，供本院參酌，究竟何者成效為佳，何者為不佳，是否所稱成效不佳，已達業界常理所難以容忍之地步，亦或幾近未提供服務，被告未舉證以實其說；況系爭契約亦無有特別訂定以成效的點擊率、曝光次數以及觸及人數、單筆訊息成本等，來決定是否給付。綜上所述，被告自不得解除契約，或以此為由拒絕給付款項。
　⒊按「契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異」、另按「解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。解釋當事人所立書據之真意，自應以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意，本院19年上字第28號判例可資參照」（最高法院94年台上字第1860號、95年台上字第1087號判決意旨參照）。又工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。查系爭契約第5條為約定合約終止及違約責任，其中第5條第2點已明定不得解除契約，則系爭契約第5條第2點後段所謂「…否則乙方同意及知悉，甲方將不退回乙方已付之廣告費用，並得向乙方收取本合約原合約期間廣告投放之廣告服務費」等語，應指系爭契約終止後之效果而言。被告於113年9月13日將原告退出兩造溝通及聯繫用群組，稱其不再同意原告繼續投放廣告，原告亦停止執行投放，足見兩造已無意繼續履行系爭契約，就此客觀探求當事人真意，可認被告之真意係終止契約，且為原告所接受，系爭契約既已合意如上約定，是被告自然應受契約效力拘束，原告得向被告收取本合約原合約期間廣告投放之廣告服務費。
　⒋系爭契約預計投放30,000元，原告已投放22,171元，惟其既於113年9月13日終止，剩餘7,829元尚未投放部分，原告已毋庸提供服務，且依照系爭契約第5條第2點後段約定，原告仍可請求原合約期間廣告投放之廣告服務費，是原告請求被告給付6,300元（計算式：30,000×0.2×1.05=6,300），為有理由，應予准許。
　㈣綜上，原告依據系爭契約之法律關係，請求被告支付系爭契約原合約期間廣告投放之廣告服務費6,300元，此部分為有理由，應予准許。

四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條亦有明文。經查，本件兩造約定113年9月10日前給付服務所生費用，是本件應已屆清償期，而被告迄未給付款項，當應負遲延責任。是原告請求自起支付命令送達被告翌日即114年2月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，未逾原告得請求之範圍，應予准許。
五、從而，原告依據系爭契約之法律關係，請求被告給付6,300元及自114年2月9日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　 臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳紹瑜 
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○○區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
若提起上訴，應繳納新臺幣2,250元之上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇



臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度店小字第566號

原      告  穿透行銷有限公司



法定代理人  王信之  

訴訟代理人  謝凱廉  

被      告  拾捌汽車有限公司



法定代理人  黃彥豪  



上列當事人間給付服務費用事件，本院於民國114年6月18日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣6,300元，及自民國114年2月9日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率5%計算之利息，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣6,300元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告經營廣告代操(投放)服務，被告於民國

    113年7月29日與原告簽訂「穿透行銷廣告合約書」（下稱系

    爭契約），向原告購買「Facebook廣告代操」服務，合約期

    間自113年8月1日起至113年10月31日止，每月預計投放新臺

    幣(下同)30,000元，每月廣告代操費用為廣告投放金額之20

    %再加計5%營業稅（即6,300元），於次月5日結算前個月服

    務費用，再於次月10日前支付，原告並依約先後於2週內投

    放22,171元，詎被告於113年9月13日無預警將原告退出兩造

    溝通及聯繫用群組，原告只好暫停執行投放廣告，且被告亦

    未依約於113年9月10日前給付原告執行前開服務所生費用，

    嗣於113年11月1日被告才向原告表示，認為原告未執行廣告

    投放、廣告投放執行成效不彰等語，原告對此向被告解釋因

    才執行投放第1期，效果本起初不好，甚且僅執行2週，然後

    被告又對原告訊息已讀不回，原告爰依系爭契約之法律關係

    提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告6,300元及自支付

    命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告答辯略以：被告委託原告網路行銷投放Facebook廣告，

    原告確實依約在Facebook投放廣告，然原告提供被告後台數

    據，單筆獲客訊息成本高達800多元，比被告個人投放數據

    單筆獲客訊息成本不超過200元，成效還要差得多，被告不

    能接受，認為沒有收到專業服務，不符合被告需求，故未繳

    納任何費用給原告，並不再同意原告投放廣告，並主張解除

    契約，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、法院得心證之理由：

　㈠查系爭契約約定由原告為被告於Facebook上為行銷推廣，本

    質著重廣告投放，以約定完成廣告投放作為主給付義務內容

    ，亦即所側重者為投放工作之完成，並非授權其獨立處理事

    務，且投放平台選擇均為被告指示，方由被告給付對價，應

    定性為承攬契約，先予說明。

　㈡原告主張之事實，業據其提出與所述相符之存證信函影本及

    收件回執、系爭契約影本、社群平台截圖、廣告投放成效報

    告表、首期款電子發票證明聯、LINE訊息對話紀錄、廣告投

    放後台數據等件為證（見本院114年度司促字第586號卷【下

    稱司促卷】第11-58頁），且被告之民事支付命令異議狀及

    到庭陳述，亦自承簽署系爭契約之事實及原告確有依約於Fa

    cebook為投放廣告等情，再原告業已為被告投放Facebook廣

    告之金額為22,171元，亦有Facebook報表在卷可查（見司促

    卷第25頁），上情均堪認定。

　㈢被告固主張已解除契約，惟查：

　⒈按「…乙方（按：指被告，下同）不得以廣告執行成效不佳等

    類似因素，無故解除合約…甲方（按：指原告，下同）將不

    退回乙方已付之廣告費用，並得向乙方收取本合約原合約期

    間廣告投放之廣告服務費」，系爭契約第5條第2點定有明文

    。另按承攬契約，除有民法第494條、第502條第2項、第503

    條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人依一般債務

    遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時間與鉅額資

    金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。關於可

    歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以

    工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第50

    2條第2項之反面解釋，定作人不得解除契約。一般情形，期

    限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上

    為期限利益行為，且經當事人約定承攬人須於特定期限完成

    或交付者，始有適用（最高法院89年度台上字第2506號判決

    意旨參照）。民法第502條第2項規定，因可歸責於承攬人之

    事由，致工作不能於約定期限完成，如有以工作於特定期限

    完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約。所謂以工

    作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質

    或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之

    目的者而言（最高法院87年度台上字第893號判決意旨參照

    ）。

　⒉兩造間並無民法第502條第2項、第503條所定情形（即系爭契

    約並非以工作於特定期限完成或交付為契約之要素），且依

    系爭契約第5條第2點，兩造業已合意不得以成效不佳解除合

    約，已如前述，則被告以成效不佳為由解除契約，已非可採

    。再成效與否與服務是否專業，二者間並無當然事理關聯性

    ，且被告亦無提出客觀之具體數據、資訊或資料佐證，供本

    院參酌，究竟何者成效為佳，何者為不佳，是否所稱成效不

    佳，已達業界常理所難以容忍之地步，亦或幾近未提供服務

    ，被告未舉證以實其說；況系爭契約亦無有特別訂定以成效

    的點擊率、曝光次數以及觸及人數、單筆訊息成本等，來決

    定是否給付。綜上所述，被告自不得解除契約，或以此為由

    拒絕給付款項。

　⒊按「契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約

    同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異」、另

    按「解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。解釋當事人所立書據之真意，

    自應以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不

    能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意，本院

    19年上字第28號判例可資參照」（最高法院94年台上字第18

    60號、95年台上字第1087號判決意旨參照）。又工作未完成

    前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而

    生之損害，民法第511條定有明文。查系爭契約第5條為約定

    合約終止及違約責任，其中第5條第2點已明定不得解除契約

    ，則系爭契約第5條第2點後段所謂「…否則乙方同意及知悉

    ，甲方將不退回乙方已付之廣告費用，並得向乙方收取本合

    約原合約期間廣告投放之廣告服務費」等語，應指系爭契約

    終止後之效果而言。被告於113年9月13日將原告退出兩造溝

    通及聯繫用群組，稱其不再同意原告繼續投放廣告，原告亦

    停止執行投放，足見兩造已無意繼續履行系爭契約，就此客

    觀探求當事人真意，可認被告之真意係終止契約，且為原告

    所接受，系爭契約既已合意如上約定，是被告自然應受契約

    效力拘束，原告得向被告收取本合約原合約期間廣告投放之

    廣告服務費。

　⒋系爭契約預計投放30,000元，原告已投放22,171元，惟其既

    於113年9月13日終止，剩餘7,829元尚未投放部分，原告已

    毋庸提供服務，且依照系爭契約第5條第2點後段約定，原告

    仍可請求原合約期間廣告投放之廣告服務費，是原告請求被

    告給付6,300元（計算式：30,000×0.2×1.05=6,300），為有

    理由，應予准許。

　㈣綜上，原告依據系爭契約之法律關係，請求被告支付系爭契

    約原合約期間廣告投放之廣告服務費6,300元，此部分為有

    理由，應予准許。

四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條亦有明文。經

    查，本件兩造約定113年9月10日前給付服務所生費用，是本

    件應已屆清償期，而被告迄未給付款項，當應負遲延責任。

    是原告請求自起支付命令送達被告翌日即114年2月9日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，未逾原告

    得請求之範圍，應予准許。

五、從而，原告依據系爭契約之法律關係，請求被告給付6,300

    元及自114年2月9日起至清償日止按週年利率5％計算之利息

    ，為有理由，應予准許。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用

    小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規

    定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392

    條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執

    行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

    依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），由被

    告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　 臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳紹瑜 

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○○

區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）

，並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令

及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提

合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

若提起上訴，應繳納新臺幣2,250元之上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇






臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度店小字第566號

原      告  穿透行銷有限公司



法定代理人  王信之  

訴訟代理人  謝凱廉  

被      告  拾捌汽車有限公司



法定代理人  黃彥豪  



上列當事人間給付服務費用事件，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣6,300元，及自民國114年2月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止給按週年利率5%計算之利息，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣6,300元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告經營廣告代操(投放)服務，被告於民國113年7月29日與原告簽訂「穿透行銷廣告合約書」（下稱系爭契約），向原告購買「Facebook廣告代操」服務，合約期間自113年8月1日起至113年10月31日止，每月預計投放新臺幣(下同)30,000元，每月廣告代操費用為廣告投放金額之20%再加計5%營業稅（即6,300元），於次月5日結算前個月服務費用，再於次月10日前支付，原告並依約先後於2週內投放22,171元，詎被告於113年9月13日無預警將原告退出兩造溝通及聯繫用群組，原告只好暫停執行投放廣告，且被告亦未依約於113年9月10日前給付原告執行前開服務所生費用，嗣於113年11月1日被告才向原告表示，認為原告未執行廣告投放、廣告投放執行成效不彰等語，原告對此向被告解釋因才執行投放第1期，效果本起初不好，甚且僅執行2週，然後被告又對原告訊息已讀不回，原告爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告6,300元及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告答辯略以：被告委託原告網路行銷投放Facebook廣告，原告確實依約在Facebook投放廣告，然原告提供被告後台數據，單筆獲客訊息成本高達800多元，比被告個人投放數據單筆獲客訊息成本不超過200元，成效還要差得多，被告不能接受，認為沒有收到專業服務，不符合被告需求，故未繳納任何費用給原告，並不再同意原告投放廣告，並主張解除契約，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、法院得心證之理由：

　㈠查系爭契約約定由原告為被告於Facebook上為行銷推廣，本質著重廣告投放，以約定完成廣告投放作為主給付義務內容，亦即所側重者為投放工作之完成，並非授權其獨立處理事務，且投放平台選擇均為被告指示，方由被告給付對價，應定性為承攬契約，先予說明。

　㈡原告主張之事實，業據其提出與所述相符之存證信函影本及收件回執、系爭契約影本、社群平台截圖、廣告投放成效報告表、首期款電子發票證明聯、LINE訊息對話紀錄、廣告投放後台數據等件為證（見本院114年度司促字第586號卷【下稱司促卷】第11-58頁），且被告之民事支付命令異議狀及到庭陳述，亦自承簽署系爭契約之事實及原告確有依約於Facebook為投放廣告等情，再原告業已為被告投放Facebook廣告之金額為22,171元，亦有Facebook報表在卷可查（見司促卷第25頁），上情均堪認定。

　㈢被告固主張已解除契約，惟查：

　⒈按「…乙方（按：指被告，下同）不得以廣告執行成效不佳等類似因素，無故解除合約…甲方（按：指原告，下同）將不退回乙方已付之廣告費用，並得向乙方收取本合約原合約期間廣告投放之廣告服務費」，系爭契約第5條第2點定有明文。另按承攬契約，除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第502條第2項之反面解釋，定作人不得解除契約。一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上為期限利益行為，且經當事人約定承攬人須於特定期限完成或交付者，始有適用（最高法院89年度台上字第2506號判決意旨參照）。民法第502條第2項規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成，如有以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約。所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法院87年度台上字第893號判決意旨參照）。

　⒉兩造間並無民法第502條第2項、第503條所定情形（即系爭契約並非以工作於特定期限完成或交付為契約之要素），且依系爭契約第5條第2點，兩造業已合意不得以成效不佳解除合約，已如前述，則被告以成效不佳為由解除契約，已非可採。再成效與否與服務是否專業，二者間並無當然事理關聯性，且被告亦無提出客觀之具體數據、資訊或資料佐證，供本院參酌，究竟何者成效為佳，何者為不佳，是否所稱成效不佳，已達業界常理所難以容忍之地步，亦或幾近未提供服務，被告未舉證以實其說；況系爭契約亦無有特別訂定以成效的點擊率、曝光次數以及觸及人數、單筆訊息成本等，來決定是否給付。綜上所述，被告自不得解除契約，或以此為由拒絕給付款項。

　⒊按「契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異」、另按「解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。解釋當事人所立書據之真意，自應以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意，本院19年上字第28號判例可資參照」（最高法院94年台上字第1860號、95年台上字第1087號判決意旨參照）。又工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。查系爭契約第5條為約定合約終止及違約責任，其中第5條第2點已明定不得解除契約，則系爭契約第5條第2點後段所謂「…否則乙方同意及知悉，甲方將不退回乙方已付之廣告費用，並得向乙方收取本合約原合約期間廣告投放之廣告服務費」等語，應指系爭契約終止後之效果而言。被告於113年9月13日將原告退出兩造溝通及聯繫用群組，稱其不再同意原告繼續投放廣告，原告亦停止執行投放，足見兩造已無意繼續履行系爭契約，就此客觀探求當事人真意，可認被告之真意係終止契約，且為原告所接受，系爭契約既已合意如上約定，是被告自然應受契約效力拘束，原告得向被告收取本合約原合約期間廣告投放之廣告服務費。

　⒋系爭契約預計投放30,000元，原告已投放22,171元，惟其既於113年9月13日終止，剩餘7,829元尚未投放部分，原告已毋庸提供服務，且依照系爭契約第5條第2點後段約定，原告仍可請求原合約期間廣告投放之廣告服務費，是原告請求被告給付6,300元（計算式：30,000×0.2×1.05=6,300），為有理由，應予准許。

　㈣綜上，原告依據系爭契約之法律關係，請求被告支付系爭契約原合約期間廣告投放之廣告服務費6,300元，此部分為有理由，應予准許。

四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條亦有明文。經查，本件兩造約定113年9月10日前給付服務所生費用，是本件應已屆清償期，而被告迄未給付款項，當應負遲延責任。是原告請求自起支付命令送達被告翌日即114年2月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，未逾原告得請求之範圍，應予准許。

五、從而，原告依據系爭契約之法律關係，請求被告給付6,300元及自114年2月9日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　 臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳紹瑜 

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（231204新北市○○區○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

若提起上訴，應繳納新臺幣2,250元之上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃寰宇





