
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

114年度店簡字第670號

原      告  寶清管有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  傅聖宏  

訴訟代理人  江承欣律師

被      告  大鵬華城管理委員會

0000000000000000

法定代理人  官朝永  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月30日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣19萬50元，及自民國114年6月27日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣19萬50元為原告預供擔保，

得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年1月初接獲時任被告總幹事之許

志傑聯絡，請原告就被告社區預防性通管機通管及預防性高

壓水刀洗管車通管工程（下稱系爭工程）進行報價，原告於

113年1月9日報價後，經被告社區管理委員會議價總金額為

新臺幣（下同）190,050元，被告於113年1月17日同意施

作，原告於113年1月18日及20日分批完工，施工過程及驗收

時，被告皆有人員參與，並有照片及影片為證，原告亦製作

發票及通管保固書，詎被告於113年1月31日通知原告去開

會，百般刁難表示管內照片不清楚，要求原告使用內視鏡設

備驗收每支清洗過的管子，並於現場驗收時派遣總幹事使用

手機拍攝內視鏡錄影過程，後於113年2月5日原告至被告社

區與當時主任委員李台光開會，李台光亦表示將以匯款支付
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本件工程款，然後被告均未付款，並函稱原告承攬工作是否

完成可疑故未予付款云云，原告不得以提起本件訴訟，依民

法第490條第1項、第505條第1項、第2項請求被告給付工程

款等語。聲明：被告應給付原告190,050元及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告答辯：兩造於113年初尚有其他訴訟爭議尚未解決，故

原告於113年1月18、20日至被告社區準備施工時，被告即委

請委員張德綱通知停工，原告於現場亦應允停工，依民法第

511條兩造契約應於斯時終止，但張德綱離開後，被告竟仍

逕自施工，請款應屬無據。又觀原告提出之照片及影像，雖

可看見原告攜帶工具出現在被告社區，但照片中社區地板乾

燥整潔並無水漬，顯見原告並未如報價單所述以高壓水刀通

管，攜帶工具只是至現場擺拍而以，此外被告社區第2棟B1

汙水管竟於113年5月31日再次堵塞，當時仍在保固期間，被

告有聯絡原告，原告卻不願處理，被告只好委請其他廠商處

理，清除許多油塊、髒汙，如果原告真的有完成系爭工程，

不應在短期再次堵塞，並清出大型油塊，原告於113年1月施

工時，並無管理委員會成員在場監工，迄今從未通知被告進

行驗收，被告何以確認原告是否完工？另證人許志傑所述不

實，證人孟慶陵所述，則足證明系爭工程未完成驗收，縱然

原告已經完工，因系爭工程有不具通管效果之巨大瑕疵，原

告並拒絕修補瑕疵，被告因而產生委請其他廠商通管之損害

2萬元，自得主張抵銷，並請求減少報酬至0元，此外兩造契

約約定原告應提出施工前及施工後照片證明完工，並依據被

告社區管理委員會各委員暨工作人員執掌第4條規定，修繕

工程之驗收工作為監察委員執掌，是本件應由監察委員驗收

才能同意付款，又被告於112年12月29日、113年1月10日才

支付第11棟廢水管、外排之緊急通管費，原告於本件卻又安

排第11棟外排預防性通管，令人懷疑有重複施作之嫌等語，

聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免

為假執行。
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三、本院得心證之理由：

　㈠系爭工程係原告先於113年1月9日報價，再經被告內部於113

年1月10日以「大鵬華城公共設施故障檢修申請單」，經總

幹事許志傑上簽後，層經總務委員、財務委員、監察委員、

副主任委員、主任委員（當時設施委員從缺，故無設施委員

簽名）簽名後完成簽核，有報價單、申請單在卷可查（見本

院卷第21-36頁），應認兩造就系爭工程已成立承攬契約。

約定清管內容如下：

　㈡按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前

段固然定有明文，被告即據此主張系爭工程已由委員張德綱

通知停工，故已終止契約云云，惟停工與終止契約意義不

同，停工乃物理上停止施作工程，可能係暫時停工，亦可能

為永久停工，而終止契約則為使契約確定向後發生解消契約

之法律效力，兩者差異甚大，能否以曾有人出面「通知停

工」，而作為已依民法第511條前段終止契約之依據，顯有

疑問。況此終止契約之意思表示，仍應由有權代表被告之人

出面通知，始發生效力。按公寓大廈成立管理委員會者，應

項目 含 稅 金

額 （ 新

臺元）

施工照片出處

（ 均 為 本 院

卷）

第1棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢

水外排主幹管1支）

26,250 第139-144頁

第2棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢

水外排主幹管1支）

26,250 第145-149頁

第6棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢

水外排主幹管1支）

26,250 第150-155頁

第9棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢

水外排主幹管1支）

26,250 第156-160頁

第11棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙

廢水外排主幹管1支）

26,250 第161-166頁

第1棟4號、6號通管機預防性通管（4吋廢水管3支） 25,200 第121-128頁

第1棟2號通管機預防性通管（4吋廢水管2支） 16,800 第115-120頁

第2棟10號通管機預防性通管（4吋廢水管2支） 16,800 第129-134頁

合計 190,050

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

03

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委

員會，公寓大廈管理條例第29條第2項前段定有明文，而系

爭工程施作時被告之主任委員為李台光，此為被告所不爭，

又無證據證明張德綱係獲當時主任委員授權為之，委員張德

綱自無代表被告終止契約之權，則被告所稱管理委員張德綱

出面要求停工縱然屬實，亦無法逕發生終止契約之效力，則

兩造間承攬契約難認經合法終止，被告上開辯解，難認可

採。

　㈢按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

第1項、第505條第1項分別定有明文，是民法有關承攬之規

定，係承攬人完成工作後，即得請求報酬，然基於私法自治

之精神，當事人亦可約定其他要件作為給付條件（如約定驗

收或交付一定保證文件始給付），惟如無特別約定，則應回

歸前述民法規定，於完成工作後，承攬人即得請求報酬，於

此情形之是否完成驗收，即非給付報酬之條件，而係用以認

定工作是否完成之證據方法。本件報價單、申請單均未記載

以驗收完成為給付條件，另報價單中雖記載「施工失通.前.

後.拍照存證.」（見本院卷第29-36頁），然此照片之提出

非亦此作為給付條件，充其量為是否已完成之證明，則本件

重點則在於原告所提出之證據，是否足以證明其業已完成系

爭工程，倘若工程業已完成，被告即應依民法第505條第1項

規定給付報酬，至於被告內部規定應驗收程序為何（如被告

主張其內部規定應由監察委員驗收云云），並未約定在本件

契約之內，自無從拘束原告。又按法院為判決時，應斟酌全

辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，

民事訴訟法第222條第1項前段定有明文，驗收僅為是否完成

工作之證據法方法之一，並非絕對唯一要件，法院就工作是

否完成之認定仍得參酌一切證據認定之。經查：

　1.本件原告業已提出其通管施作過程之照片，有該等照片在卷
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可參（證據出處詳見上表），然原告就各該項目提出之照片

均為人員進行通管之外觀照片，雖可見原告人員攜電動通管

條、水刀車、水刀頭等設備進行通管，但該等照片均非以內

視鏡等機械侵入管線拍攝所得，故上述資料雖可證明原告有

前來施作通管，尚不足以證明通管已「施作完成」。

　2.然證人即時任被告總幹事許志傑於本院證稱：廠商有實際來

通管有來2、3趟，來都是一個早上或是半天，我忘了哪一天

來通管了，通管時我們有機電人員杜碧峰從頭到尾在場，我

則是頭尾來看一下，我每趟合計大概看10分鐘，我有看到原

告拿水刀車、通管條、通管的水刀頭來通管，原告他們使用

水刀或是通管條將管內一些油塊、不該有的東西例如裝潢廢

棄物、民生用品、棉條之類東西抽出來，還有用水刀沖洗管

線，我都有看到。（問：後來是否有驗收？）有一天有來驗

收，當天我有在場，當時孟慶陵委員從頭到尾都在場，主任

委員李台光後來才來，還有一些委員例如陳振宏、張德綱也

有來，當天驗收就是看原告提供的內視鏡，委員看過都是O

K，管線都是滿乾淨的，在場委員沒有異議，孟慶陵還說

「付了付了」。當天驗收是抽查管線來驗收，沒有每條都

驗，是委員他們決定抽哪幾條管線。（問：原告稱驗收當

天，包含你在內在場見證管內情況，確已清洗完畢，當天眾

委員均無異議，是否如此？）是等語（見本院卷第212-215

頁）。

　3.證人即被告社區機電人員杜碧峯則於本院證稱：原告於113

年來了2次，都是在同一個月份來的，1次是早上8點做到中

午11點多，派2個人來，第2次是早上8點來到下午4點，派4

個人來，我都是全程陪同廠商。（問：你全程陪同的兩次，

是否為113年1月18日及20日？）差不多那個時候。第1次來

是通住戶家裡面，從2樓通到地下室，只需要用電動通管

條；第2次有開1台水刀車、水刀頭，也有帶電動通管條來，

但沒有用到電動通管條來，都是用水刀車，有用水刀沖洗管

線，（問：你全程陪同的這兩次，歷經了好幾個小時，原告
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的人都一直在通管嗎？）是，都一直在通管。（問：有無中

間休息幾個小時的情形？）沒有，就抽菸休息一下而已。我

沒有看到通出什麼堵塞物，有看到水噴到地上，（問：管線

是否都被疏通了嗎？）因為管子在裡面，我也沒有看到，我

無法回答管線有無，至於後來的驗收我不清楚等語（見本院

卷第264-268頁）。

　4.依證人許志傑所述，原告前來通管時，有通出油塊、裝潢廢

棄物、民生用品、棉條等堵塞物，另於某日原告亦會同被告

管委會人員，以原告提供之內視鏡查看管線，在場管理委員

亦認為通管完成，另證人杜碧峯稱原告人員於第1次是早上8

點做到中午11點多、第2次視早上8點來做到下午4點，中間

除抽菸外並無休息、不斷通管，則被告辯稱原告僅係「攜帶

工具現場擺拍」云云，顯與事實不符，至於證人杜碧峯稱並

未看到通出堵塞物部分，依現場照片確有拍得堵塞物遭清

出，有該照片在卷可查（見本院卷第155頁），則證人杜碧

峯所稱上詞，或係因未詳細觀察，或係因日久遺忘，則上開

證人證述與上述照片相互佐證，足以證明原告業已完成系爭

工程之通管。至於被告提出其他廠商通管照片（見本院卷第

181-187頁），主張對照原告照片地上無水漬、未見使用高

壓水刀云云，然原告通管時確有使用水刀，並清出堵塞物，

業經證人許志傑證述明確，則被告上開答辯應與事實不符，

並非可採。

　5.至於證人孟慶陵於本院證稱：113年2、3月份左右我才當選

是設施委員（現在我仍是設施委員），本件通管時我不在

場，後來有一天我記得是113年2月中旬（哪天我忘記了），

原告拿內視鏡來讓我們看管線狀況，但我覺得那不算是驗

收，當天我、主任委員李台光在場及其他委員（忘記是

誰）、許志傑在場，我抽5支8英吋外排管，要求從維修孔打

開用內視鏡網內看，原告說無法打開，打開水會跑出來，後

來從管的中間的洞進去看，我看了5支，有4支是滿水位的，

裡面還有看到飄浮物，我問原告是什麼東西，原告說是糞
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便，還有1支是只看到半支管壁，有另一半是水，當天我們

沒有結論，我跟原告說你們管線都沒有通，裡面都是水，我

沒有說「付了付了」，有水怎麼可能可以付等語（見本院卷

第217-220頁），針對113年2月中旬某日以內視鏡查看管線

內部時，在場人有無認定管線已疏通、證人孟慶陵有無稱

「付了付了」之詞，證人孟慶陵之說法，與證人許志傑大相

逕庭，本院考量：①證人許志傑現已經離職，已不受上對下

雇傭關係壓迫之影響，再者證人許志傑與被告間並無任何仇

怨或糾紛，業經證人杜碧峯證述在卷（見本院卷第265

頁），則證人許志傑應無蓄意偏袒某方之理由，其證述應具

有較高證明力，反觀證人孟慶陵現仍為被告之設施委員，應

為被告內部力主拒絕付款之人，證述難免有所迴護，其證明

力明顯較證人許志傑為差。②證人孟慶陵所稱113年2月中旬

以內視鏡發現管線內有水、糞便等情，縱然屬實，然本件通

管係於113年1月18日及20日施作，證人孟慶陵以內視鏡查看

則是113年2月中旬，相隔已有1個月，則經住戶接續使用1個

月後，又重新有廢水、糞便出現，並不違背常情，或因有住

戶將無法溶解之物（如棉條、無法自然溶解之衛生紙）倒入

管線，致管線再度呈現未完全暢通之狀態，均有可能，尚不

能以此推論原告通管並未完成。則證人孟慶陵雖有前揭證

述，然尚不足以推論原告主張系爭工程已完成為不實，亦難

以彈劾證人許志傑之證述。

　6.綜上所述，原告提出之證據，足以證明原告已經系爭工程施

作完成，被告所提證據，則不足以彈劾原告所提證據，或認

定原告主張不實，則原告就承攬工程之完成業已為適足舉

證，其請求被告給付工程款190,050元，為有理由。

　㈣至於被告主張原告通管存在瑕疵，故可以損害賠償2萬元主

張抵銷，或請求減少報酬至0元云云，惟按定作人以工作有

瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，須就工作有瑕疵之事

實舉證。證人孟慶陵證稱：（問：後來第2棟b1汙水管於113

年5月31日又堵塞？）有。（問：有無通知原告來履行保固
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責任？）我有請總幹事通知原告通管，但通知了3次，原告

都沒有來等語（見本院卷第219-220頁），然此堵塞與原告

通管已超過4個月，期間有無住戶不當倒入易於堵塞之物導

致堵塞急遽增加，不無疑問，證人許志傑則證稱：被告社區

每年都必須預防性通管，有幾棟房屋如果沒有預防性通管，

過年期間會淹水等語（見本院卷第213頁），可徵被告社區

管線先天因故堵塞率較高，衡以原告進行本件疏通之管線多

達17支，後僅有1支出現堵塞現象，極可能為個案特殊原因

所造成，時無法推論全部管線疏通均存在瑕疵，被告又未提

出其他證據證明所稱113年5月31日之堵塞，係原告施作瑕疵

造成，則被告上開主張，並非可採。

　㈤另被告主張第11棟被告於112年12月29日、113年1月10日支

付緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通

管，有重複施作之嫌云云，然本於契約自由，被告本得自行

決定針對何棟何管線進行通管，縱然原告曾提出通哪條管線

之建議，然被告亦對之同意，又無證據證明原告有何詐欺行

為，被告自不能以此為由拒絕付款，此辯解亦非可採。再被

告指控原告未履行保固責任，則為被告是否可訴請原告進行

保固之問題，並非可拒絕給付工程款之理由，被告此辯解亦

非可採。

　㈥是原告請求被告系爭工程之工程款190,050元，為有理由，

應予准許。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給

付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；

其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項

前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付工程

款，並無約定利率，則原告併請求自起訴狀繕本送達被告翌

日即114年6月27日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按
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週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

　㈦綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項等規

定，請求請求被告給付190,050元及自114年6月27日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款

規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第39

2條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執

行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。至於被告聲請證人李台光、張德剛作

證，本件待證事實已臻明瞭，應無調查必要，併此說明。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
114年度店簡字第670號
原      告  寶清管有限公司




法定代理人  傅聖宏  
訴訟代理人  江承欣律師
被      告  大鵬華城管理委員會


法定代理人  官朝永  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣19萬50元，及自民國114年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣19萬50元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國113年1月初接獲時任被告總幹事之許志傑聯絡，請原告就被告社區預防性通管機通管及預防性高壓水刀洗管車通管工程（下稱系爭工程）進行報價，原告於113年1月9日報價後，經被告社區管理委員會議價總金額為新臺幣（下同）190,050元，被告於113年1月17日同意施作，原告於113年1月18日及20日分批完工，施工過程及驗收時，被告皆有人員參與，並有照片及影片為證，原告亦製作發票及通管保固書，詎被告於113年1月31日通知原告去開會，百般刁難表示管內照片不清楚，要求原告使用內視鏡設備驗收每支清洗過的管子，並於現場驗收時派遣總幹事使用手機拍攝內視鏡錄影過程，後於113年2月5日原告至被告社區與當時主任委員李台光開會，李台光亦表示將以匯款支付本件工程款，然後被告均未付款，並函稱原告承攬工作是否完成可疑故未予付款云云，原告不得以提起本件訴訟，依民法第490條第1項、第505條第1項、第2項請求被告給付工程款等語。聲明：被告應給付原告190,050元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告答辯：兩造於113年初尚有其他訴訟爭議尚未解決，故原告於113年1月18、20日至被告社區準備施工時，被告即委請委員張德綱通知停工，原告於現場亦應允停工，依民法第511條兩造契約應於斯時終止，但張德綱離開後，被告竟仍逕自施工，請款應屬無據。又觀原告提出之照片及影像，雖可看見原告攜帶工具出現在被告社區，但照片中社區地板乾燥整潔並無水漬，顯見原告並未如報價單所述以高壓水刀通管，攜帶工具只是至現場擺拍而以，此外被告社區第2棟B1汙水管竟於113年5月31日再次堵塞，當時仍在保固期間，被告有聯絡原告，原告卻不願處理，被告只好委請其他廠商處理，清除許多油塊、髒汙，如果原告真的有完成系爭工程，不應在短期再次堵塞，並清出大型油塊，原告於113年1月施工時，並無管理委員會成員在場監工，迄今從未通知被告進行驗收，被告何以確認原告是否完工？另證人許志傑所述不實，證人孟慶陵所述，則足證明系爭工程未完成驗收，縱然原告已經完工，因系爭工程有不具通管效果之巨大瑕疵，原告並拒絕修補瑕疵，被告因而產生委請其他廠商通管之損害2萬元，自得主張抵銷，並請求減少報酬至0元，此外兩造契約約定原告應提出施工前及施工後照片證明完工，並依據被告社區管理委員會各委員暨工作人員執掌第4條規定，修繕工程之驗收工作為監察委員執掌，是本件應由監察委員驗收才能同意付款，又被告於112年12月29日、113年1月10日才支付第11棟廢水管、外排之緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，令人懷疑有重複施作之嫌等語，聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠系爭工程係原告先於113年1月9日報價，再經被告內部於113年1月10日以「大鵬華城公共設施故障檢修申請單」，經總幹事許志傑上簽後，層經總務委員、財務委員、監察委員、副主任委員、主任委員（當時設施委員從缺，故無設施委員簽名）簽名後完成簽核，有報價單、申請單在卷可查（見本院卷第21-36頁），應認兩造就系爭工程已成立承攬契約。約定清管內容如下：
		項目

		含稅金額（新臺元）

		施工照片出處（均為本院卷）



		第1棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第139-144頁



		第2棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第145-149頁



		第6棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第150-155頁



		第9棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第156-160頁



		第11棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第161-166頁



		第1棟4號、6號通管機預防性通管（4吋廢水管3支）

		25,200

		第121-128頁



		第1棟2號通管機預防性通管（4吋廢水管2支）

		16,800

		第115-120頁



		第2棟10號通管機預防性通管（4吋廢水管2支）

		16,800

		第129-134頁



		合計

		190,050

		








　㈡按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段固然定有明文，被告即據此主張系爭工程已由委員張德綱通知停工，故已終止契約云云，惟停工與終止契約意義不同，停工乃物理上停止施作工程，可能係暫時停工，亦可能為永久停工，而終止契約則為使契約確定向後發生解消契約之法律效力，兩者差異甚大，能否以曾有人出面「通知停工」，而作為已依民法第511條前段終止契約之依據，顯有疑問。況此終止契約之意思表示，仍應由有權代表被告之人出面通知，始發生效力。按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會，公寓大廈管理條例第29條第2項前段定有明文，而系爭工程施作時被告之主任委員為李台光，此為被告所不爭，又無證據證明張德綱係獲當時主任委員授權為之，委員張德綱自無代表被告終止契約之權，則被告所稱管理委員張德綱出面要求停工縱然屬實，亦無法逕發生終止契約之效力，則兩造間承攬契約難認經合法終止，被告上開辯解，難認可採。
　㈢按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文，是民法有關承攬之規定，係承攬人完成工作後，即得請求報酬，然基於私法自治之精神，當事人亦可約定其他要件作為給付條件（如約定驗收或交付一定保證文件始給付），惟如無特別約定，則應回歸前述民法規定，於完成工作後，承攬人即得請求報酬，於此情形之是否完成驗收，即非給付報酬之條件，而係用以認定工作是否完成之證據方法。本件報價單、申請單均未記載以驗收完成為給付條件，另報價單中雖記載「施工失通.前.後.拍照存證.」（見本院卷第29-36頁），然此照片之提出非亦此作為給付條件，充其量為是否已完成之證明，則本件重點則在於原告所提出之證據，是否足以證明其業已完成系爭工程，倘若工程業已完成，被告即應依民法第505條第1項規定給付報酬，至於被告內部規定應驗收程序為何（如被告主張其內部規定應由監察委員驗收云云），並未約定在本件契約之內，自無從拘束原告。又按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文，驗收僅為是否完成工作之證據法方法之一，並非絕對唯一要件，法院就工作是否完成之認定仍得參酌一切證據認定之。經查：
　1.本件原告業已提出其通管施作過程之照片，有該等照片在卷可參（證據出處詳見上表），然原告就各該項目提出之照片均為人員進行通管之外觀照片，雖可見原告人員攜電動通管條、水刀車、水刀頭等設備進行通管，但該等照片均非以內視鏡等機械侵入管線拍攝所得，故上述資料雖可證明原告有前來施作通管，尚不足以證明通管已「施作完成」。
　2.然證人即時任被告總幹事許志傑於本院證稱：廠商有實際來通管有來2、3趟，來都是一個早上或是半天，我忘了哪一天來通管了，通管時我們有機電人員杜碧峰從頭到尾在場，我則是頭尾來看一下，我每趟合計大概看10分鐘，我有看到原告拿水刀車、通管條、通管的水刀頭來通管，原告他們使用水刀或是通管條將管內一些油塊、不該有的東西例如裝潢廢棄物、民生用品、棉條之類東西抽出來，還有用水刀沖洗管線，我都有看到。（問：後來是否有驗收？）有一天有來驗收，當天我有在場，當時孟慶陵委員從頭到尾都在場，主任委員李台光後來才來，還有一些委員例如陳振宏、張德綱也有來，當天驗收就是看原告提供的內視鏡，委員看過都是OK，管線都是滿乾淨的，在場委員沒有異議，孟慶陵還說「付了付了」。當天驗收是抽查管線來驗收，沒有每條都驗，是委員他們決定抽哪幾條管線。（問：原告稱驗收當天，包含你在內在場見證管內情況，確已清洗完畢，當天眾委員均無異議，是否如此？）是等語（見本院卷第212-215頁）。
　3.證人即被告社區機電人員杜碧峯則於本院證稱：原告於113年來了2次，都是在同一個月份來的，1次是早上8點做到中午11點多，派2個人來，第2次是早上8點來到下午4點，派4個人來，我都是全程陪同廠商。（問：你全程陪同的兩次，是否為113年1月18日及20日？）差不多那個時候。第1次來是通住戶家裡面，從2樓通到地下室，只需要用電動通管條；第2次有開1台水刀車、水刀頭，也有帶電動通管條來，但沒有用到電動通管條來，都是用水刀車，有用水刀沖洗管線，（問：你全程陪同的這兩次，歷經了好幾個小時，原告的人都一直在通管嗎？）是，都一直在通管。（問：有無中間休息幾個小時的情形？）沒有，就抽菸休息一下而已。我沒有看到通出什麼堵塞物，有看到水噴到地上，（問：管線是否都被疏通了嗎？）因為管子在裡面，我也沒有看到，我無法回答管線有無，至於後來的驗收我不清楚等語（見本院卷第264-268頁）。
　4.依證人許志傑所述，原告前來通管時，有通出油塊、裝潢廢棄物、民生用品、棉條等堵塞物，另於某日原告亦會同被告管委會人員，以原告提供之內視鏡查看管線，在場管理委員亦認為通管完成，另證人杜碧峯稱原告人員於第1次是早上8點做到中午11點多、第2次視早上8點來做到下午4點，中間除抽菸外並無休息、不斷通管，則被告辯稱原告僅係「攜帶工具現場擺拍」云云，顯與事實不符，至於證人杜碧峯稱並未看到通出堵塞物部分，依現場照片確有拍得堵塞物遭清出，有該照片在卷可查（見本院卷第155頁），則證人杜碧峯所稱上詞，或係因未詳細觀察，或係因日久遺忘，則上開證人證述與上述照片相互佐證，足以證明原告業已完成系爭工程之通管。至於被告提出其他廠商通管照片（見本院卷第181-187頁），主張對照原告照片地上無水漬、未見使用高壓水刀云云，然原告通管時確有使用水刀，並清出堵塞物，業經證人許志傑證述明確，則被告上開答辯應與事實不符，並非可採。
　5.至於證人孟慶陵於本院證稱：113年2、3月份左右我才當選是設施委員（現在我仍是設施委員），本件通管時我不在場，後來有一天我記得是113年2月中旬（哪天我忘記了），原告拿內視鏡來讓我們看管線狀況，但我覺得那不算是驗收，當天我、主任委員李台光在場及其他委員（忘記是誰）、許志傑在場，我抽5支8英吋外排管，要求從維修孔打開用內視鏡網內看，原告說無法打開，打開水會跑出來，後來從管的中間的洞進去看，我看了5支，有4支是滿水位的，裡面還有看到飄浮物，我問原告是什麼東西，原告說是糞便，還有1支是只看到半支管壁，有另一半是水，當天我們沒有結論，我跟原告說你們管線都沒有通，裡面都是水，我沒有說「付了付了」，有水怎麼可能可以付等語（見本院卷第217-220頁），針對113年2月中旬某日以內視鏡查看管線內部時，在場人有無認定管線已疏通、證人孟慶陵有無稱「付了付了」之詞，證人孟慶陵之說法，與證人許志傑大相逕庭，本院考量：①證人許志傑現已經離職，已不受上對下雇傭關係壓迫之影響，再者證人許志傑與被告間並無任何仇怨或糾紛，業經證人杜碧峯證述在卷（見本院卷第265頁），則證人許志傑應無蓄意偏袒某方之理由，其證述應具有較高證明力，反觀證人孟慶陵現仍為被告之設施委員，應為被告內部力主拒絕付款之人，證述難免有所迴護，其證明力明顯較證人許志傑為差。②證人孟慶陵所稱113年2月中旬以內視鏡發現管線內有水、糞便等情，縱然屬實，然本件通管係於113年1月18日及20日施作，證人孟慶陵以內視鏡查看則是113年2月中旬，相隔已有1個月，則經住戶接續使用1個月後，又重新有廢水、糞便出現，並不違背常情，或因有住戶將無法溶解之物（如棉條、無法自然溶解之衛生紙）倒入管線，致管線再度呈現未完全暢通之狀態，均有可能，尚不能以此推論原告通管並未完成。則證人孟慶陵雖有前揭證述，然尚不足以推論原告主張系爭工程已完成為不實，亦難以彈劾證人許志傑之證述。
　6.綜上所述，原告提出之證據，足以證明原告已經系爭工程施作完成，被告所提證據，則不足以彈劾原告所提證據，或認定原告主張不實，則原告就承攬工程之完成業已為適足舉證，其請求被告給付工程款190,050元，為有理由。
　㈣至於被告主張原告通管存在瑕疵，故可以損害賠償2萬元主張抵銷，或請求減少報酬至0元云云，惟按定作人以工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，須就工作有瑕疵之事實舉證。證人孟慶陵證稱：（問：後來第2棟b1汙水管於113年5月31日又堵塞？）有。（問：有無通知原告來履行保固責任？）我有請總幹事通知原告通管，但通知了3次，原告都沒有來等語（見本院卷第219-220頁），然此堵塞與原告通管已超過4個月，期間有無住戶不當倒入易於堵塞之物導致堵塞急遽增加，不無疑問，證人許志傑則證稱：被告社區每年都必須預防性通管，有幾棟房屋如果沒有預防性通管，過年期間會淹水等語（見本院卷第213頁），可徵被告社區管線先天因故堵塞率較高，衡以原告進行本件疏通之管線多達17支，後僅有1支出現堵塞現象，極可能為個案特殊原因所造成，時無法推論全部管線疏通均存在瑕疵，被告又未提出其他證據證明所稱113年5月31日之堵塞，係原告施作瑕疵造成，則被告上開主張，並非可採。
　㈤另被告主張第11棟被告於112年12月29日、113年1月10日支付緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，有重複施作之嫌云云，然本於契約自由，被告本得自行決定針對何棟何管線進行通管，縱然原告曾提出通哪條管線之建議，然被告亦對之同意，又無證據證明原告有何詐欺行為，被告自不能以此為由拒絕付款，此辯解亦非可採。再被告指控原告未履行保固責任，則為被告是否可訴請原告進行保固之問題，並非可拒絕給付工程款之理由，被告此辯解亦非可採。
　㈥是原告請求被告系爭工程之工程款190,050元，為有理由，應予准許。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付工程款，並無約定利率，則原告併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月27日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
　㈦綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項等規定，請求請求被告給付190,050元及自114年6月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至於被告聲請證人李台光、張德剛作證，本件待證事實已臻明瞭，應無調查必要，併此說明。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

114年度店簡字第670號

原      告  寶清管有限公司





法定代理人  傅聖宏  

訴訟代理人  江承欣律師

被      告  大鵬華城管理委員會



法定代理人  官朝永  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月30日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣19萬50元，及自民國114年6月27日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣19萬50元為原告預供擔保，

得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年1月初接獲時任被告總幹事之許

    志傑聯絡，請原告就被告社區預防性通管機通管及預防性高

    壓水刀洗管車通管工程（下稱系爭工程）進行報價，原告於

    113年1月9日報價後，經被告社區管理委員會議價總金額為

    新臺幣（下同）190,050元，被告於113年1月17日同意施作

    ，原告於113年1月18日及20日分批完工，施工過程及驗收時

    ，被告皆有人員參與，並有照片及影片為證，原告亦製作發

    票及通管保固書，詎被告於113年1月31日通知原告去開會，

    百般刁難表示管內照片不清楚，要求原告使用內視鏡設備驗

    收每支清洗過的管子，並於現場驗收時派遣總幹事使用手機

    拍攝內視鏡錄影過程，後於113年2月5日原告至被告社區與

    當時主任委員李台光開會，李台光亦表示將以匯款支付本件

    工程款，然後被告均未付款，並函稱原告承攬工作是否完成

    可疑故未予付款云云，原告不得以提起本件訴訟，依民法第

    490條第1項、第505條第1項、第2項請求被告給付工程款等

    語。聲明：被告應給付原告190,050元及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告答辯：兩造於113年初尚有其他訴訟爭議尚未解決，故

    原告於113年1月18、20日至被告社區準備施工時，被告即委

    請委員張德綱通知停工，原告於現場亦應允停工，依民法第

    511條兩造契約應於斯時終止，但張德綱離開後，被告竟仍

    逕自施工，請款應屬無據。又觀原告提出之照片及影像，雖

    可看見原告攜帶工具出現在被告社區，但照片中社區地板乾

    燥整潔並無水漬，顯見原告並未如報價單所述以高壓水刀通

    管，攜帶工具只是至現場擺拍而以，此外被告社區第2棟B1

    汙水管竟於113年5月31日再次堵塞，當時仍在保固期間，被

    告有聯絡原告，原告卻不願處理，被告只好委請其他廠商處

    理，清除許多油塊、髒汙，如果原告真的有完成系爭工程，

    不應在短期再次堵塞，並清出大型油塊，原告於113年1月施

    工時，並無管理委員會成員在場監工，迄今從未通知被告進

    行驗收，被告何以確認原告是否完工？另證人許志傑所述不

    實，證人孟慶陵所述，則足證明系爭工程未完成驗收，縱然

    原告已經完工，因系爭工程有不具通管效果之巨大瑕疵，原

    告並拒絕修補瑕疵，被告因而產生委請其他廠商通管之損害

    2萬元，自得主張抵銷，並請求減少報酬至0元，此外兩造契

    約約定原告應提出施工前及施工後照片證明完工，並依據被

    告社區管理委員會各委員暨工作人員執掌第4條規定，修繕

    工程之驗收工作為監察委員執掌，是本件應由監察委員驗收

    才能同意付款，又被告於112年12月29日、113年1月10日才

    支付第11棟廢水管、外排之緊急通管費，原告於本件卻又安

    排第11棟外排預防性通管，令人懷疑有重複施作之嫌等語，

    聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠系爭工程係原告先於113年1月9日報價，再經被告內部於113

    年1月10日以「大鵬華城公共設施故障檢修申請單」，經總

    幹事許志傑上簽後，層經總務委員、財務委員、監察委員、

    副主任委員、主任委員（當時設施委員從缺，故無設施委員

    簽名）簽名後完成簽核，有報價單、申請單在卷可查（見本

    院卷第21-36頁），應認兩造就系爭工程已成立承攬契約。

    約定清管內容如下：

項目 含稅金額（新臺元） 施工照片出處（均為本院卷） 第1棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第139-144頁 第2棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第145-149頁 第6棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第150-155頁 第9棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第156-160頁 第11棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第161-166頁 第1棟4號、6號通管機預防性通管（4吋廢水管3支） 25,200 第121-128頁 第1棟2號通管機預防性通管（4吋廢水管2支） 16,800 第115-120頁 第2棟10號通管機預防性通管（4吋廢水管2支） 16,800 第129-134頁 合計 190,050  

　㈡按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段

    固然定有明文，被告即據此主張系爭工程已由委員張德綱通

    知停工，故已終止契約云云，惟停工與終止契約意義不同，

    停工乃物理上停止施作工程，可能係暫時停工，亦可能為永

    久停工，而終止契約則為使契約確定向後發生解消契約之法

    律效力，兩者差異甚大，能否以曾有人出面「通知停工」，

    而作為已依民法第511條前段終止契約之依據，顯有疑問。

    況此終止契約之意思表示，仍應由有權代表被告之人出面通

    知，始發生效力。按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理

    委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會，

    公寓大廈管理條例第29條第2項前段定有明文，而系爭工程

    施作時被告之主任委員為李台光，此為被告所不爭，又無證

    據證明張德綱係獲當時主任委員授權為之，委員張德綱自無

    代表被告終止契約之權，則被告所稱管理委員張德綱出面要

    求停工縱然屬實，亦無法逕發生終止契約之效力，則兩造間

    承攬契約難認經合法終止，被告上開辯解，難認可採。

　㈢按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

    第1項、第505條第1項分別定有明文，是民法有關承攬之規

    定，係承攬人完成工作後，即得請求報酬，然基於私法自治

    之精神，當事人亦可約定其他要件作為給付條件（如約定驗

    收或交付一定保證文件始給付），惟如無特別約定，則應回

    歸前述民法規定，於完成工作後，承攬人即得請求報酬，於

    此情形之是否完成驗收，即非給付報酬之條件，而係用以認

    定工作是否完成之證據方法。本件報價單、申請單均未記載

    以驗收完成為給付條件，另報價單中雖記載「施工失通.前.

    後.拍照存證.」（見本院卷第29-36頁），然此照片之提出

    非亦此作為給付條件，充其量為是否已完成之證明，則本件

    重點則在於原告所提出之證據，是否足以證明其業已完成系

    爭工程，倘若工程業已完成，被告即應依民法第505條第1項

    規定給付報酬，至於被告內部規定應驗收程序為何（如被告

    主張其內部規定應由監察委員驗收云云），並未約定在本件

    契約之內，自無從拘束原告。又按法院為判決時，應斟酌全

    辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，

    民事訴訟法第222條第1項前段定有明文，驗收僅為是否完成

    工作之證據法方法之一，並非絕對唯一要件，法院就工作是

    否完成之認定仍得參酌一切證據認定之。經查：

　1.本件原告業已提出其通管施作過程之照片，有該等照片在卷

    可參（證據出處詳見上表），然原告就各該項目提出之照片

    均為人員進行通管之外觀照片，雖可見原告人員攜電動通管

    條、水刀車、水刀頭等設備進行通管，但該等照片均非以內

    視鏡等機械侵入管線拍攝所得，故上述資料雖可證明原告有

    前來施作通管，尚不足以證明通管已「施作完成」。

　2.然證人即時任被告總幹事許志傑於本院證稱：廠商有實際來

    通管有來2、3趟，來都是一個早上或是半天，我忘了哪一天

    來通管了，通管時我們有機電人員杜碧峰從頭到尾在場，我

    則是頭尾來看一下，我每趟合計大概看10分鐘，我有看到原

    告拿水刀車、通管條、通管的水刀頭來通管，原告他們使用

    水刀或是通管條將管內一些油塊、不該有的東西例如裝潢廢

    棄物、民生用品、棉條之類東西抽出來，還有用水刀沖洗管

    線，我都有看到。（問：後來是否有驗收？）有一天有來驗

    收，當天我有在場，當時孟慶陵委員從頭到尾都在場，主任

    委員李台光後來才來，還有一些委員例如陳振宏、張德綱也

    有來，當天驗收就是看原告提供的內視鏡，委員看過都是OK

    ，管線都是滿乾淨的，在場委員沒有異議，孟慶陵還說「付

    了付了」。當天驗收是抽查管線來驗收，沒有每條都驗，是

    委員他們決定抽哪幾條管線。（問：原告稱驗收當天，包含

    你在內在場見證管內情況，確已清洗完畢，當天眾委員均無

    異議，是否如此？）是等語（見本院卷第212-215頁）。

　3.證人即被告社區機電人員杜碧峯則於本院證稱：原告於113

    年來了2次，都是在同一個月份來的，1次是早上8點做到中

    午11點多，派2個人來，第2次是早上8點來到下午4點，派4

    個人來，我都是全程陪同廠商。（問：你全程陪同的兩次，

    是否為113年1月18日及20日？）差不多那個時候。第1次來

    是通住戶家裡面，從2樓通到地下室，只需要用電動通管條

    ；第2次有開1台水刀車、水刀頭，也有帶電動通管條來，但

    沒有用到電動通管條來，都是用水刀車，有用水刀沖洗管線

    ，（問：你全程陪同的這兩次，歷經了好幾個小時，原告的

    人都一直在通管嗎？）是，都一直在通管。（問：有無中間

    休息幾個小時的情形？）沒有，就抽菸休息一下而已。我沒

    有看到通出什麼堵塞物，有看到水噴到地上，（問：管線是

    否都被疏通了嗎？）因為管子在裡面，我也沒有看到，我無

    法回答管線有無，至於後來的驗收我不清楚等語（見本院卷

    第264-268頁）。

　4.依證人許志傑所述，原告前來通管時，有通出油塊、裝潢廢

    棄物、民生用品、棉條等堵塞物，另於某日原告亦會同被告

    管委會人員，以原告提供之內視鏡查看管線，在場管理委員

    亦認為通管完成，另證人杜碧峯稱原告人員於第1次是早上8

    點做到中午11點多、第2次視早上8點來做到下午4點，中間

    除抽菸外並無休息、不斷通管，則被告辯稱原告僅係「攜帶

    工具現場擺拍」云云，顯與事實不符，至於證人杜碧峯稱並

    未看到通出堵塞物部分，依現場照片確有拍得堵塞物遭清出

    ，有該照片在卷可查（見本院卷第155頁），則證人杜碧峯

    所稱上詞，或係因未詳細觀察，或係因日久遺忘，則上開證

    人證述與上述照片相互佐證，足以證明原告業已完成系爭工

    程之通管。至於被告提出其他廠商通管照片（見本院卷第18

    1-187頁），主張對照原告照片地上無水漬、未見使用高壓

    水刀云云，然原告通管時確有使用水刀，並清出堵塞物，業

    經證人許志傑證述明確，則被告上開答辯應與事實不符，並

    非可採。

　5.至於證人孟慶陵於本院證稱：113年2、3月份左右我才當選

    是設施委員（現在我仍是設施委員），本件通管時我不在場

    ，後來有一天我記得是113年2月中旬（哪天我忘記了），原

    告拿內視鏡來讓我們看管線狀況，但我覺得那不算是驗收，

    當天我、主任委員李台光在場及其他委員（忘記是誰）、許

    志傑在場，我抽5支8英吋外排管，要求從維修孔打開用內視

    鏡網內看，原告說無法打開，打開水會跑出來，後來從管的

    中間的洞進去看，我看了5支，有4支是滿水位的，裡面還有

    看到飄浮物，我問原告是什麼東西，原告說是糞便，還有1

    支是只看到半支管壁，有另一半是水，當天我們沒有結論，

    我跟原告說你們管線都沒有通，裡面都是水，我沒有說「付

    了付了」，有水怎麼可能可以付等語（見本院卷第217-220

    頁），針對113年2月中旬某日以內視鏡查看管線內部時，在

    場人有無認定管線已疏通、證人孟慶陵有無稱「付了付了」

    之詞，證人孟慶陵之說法，與證人許志傑大相逕庭，本院考

    量：①證人許志傑現已經離職，已不受上對下雇傭關係壓迫

    之影響，再者證人許志傑與被告間並無任何仇怨或糾紛，業

    經證人杜碧峯證述在卷（見本院卷第265頁），則證人許志

    傑應無蓄意偏袒某方之理由，其證述應具有較高證明力，反

    觀證人孟慶陵現仍為被告之設施委員，應為被告內部力主拒

    絕付款之人，證述難免有所迴護，其證明力明顯較證人許志

    傑為差。②證人孟慶陵所稱113年2月中旬以內視鏡發現管線

    內有水、糞便等情，縱然屬實，然本件通管係於113年1月18

    日及20日施作，證人孟慶陵以內視鏡查看則是113年2月中旬

    ，相隔已有1個月，則經住戶接續使用1個月後，又重新有廢

    水、糞便出現，並不違背常情，或因有住戶將無法溶解之物

    （如棉條、無法自然溶解之衛生紙）倒入管線，致管線再度

    呈現未完全暢通之狀態，均有可能，尚不能以此推論原告通

    管並未完成。則證人孟慶陵雖有前揭證述，然尚不足以推論

    原告主張系爭工程已完成為不實，亦難以彈劾證人許志傑之

    證述。

　6.綜上所述，原告提出之證據，足以證明原告已經系爭工程施

    作完成，被告所提證據，則不足以彈劾原告所提證據，或認

    定原告主張不實，則原告就承攬工程之完成業已為適足舉證

    ，其請求被告給付工程款190,050元，為有理由。

　㈣至於被告主張原告通管存在瑕疵，故可以損害賠償2萬元主張

    抵銷，或請求減少報酬至0元云云，惟按定作人以工作有瑕

    疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，須就工作有瑕疵之事實

    舉證。證人孟慶陵證稱：（問：後來第2棟b1汙水管於113年

    5月31日又堵塞？）有。（問：有無通知原告來履行保固責

    任？）我有請總幹事通知原告通管，但通知了3次，原告都

    沒有來等語（見本院卷第219-220頁），然此堵塞與原告通

    管已超過4個月，期間有無住戶不當倒入易於堵塞之物導致

    堵塞急遽增加，不無疑問，證人許志傑則證稱：被告社區每

    年都必須預防性通管，有幾棟房屋如果沒有預防性通管，過

    年期間會淹水等語（見本院卷第213頁），可徵被告社區管

    線先天因故堵塞率較高，衡以原告進行本件疏通之管線多達

    17支，後僅有1支出現堵塞現象，極可能為個案特殊原因所

    造成，時無法推論全部管線疏通均存在瑕疵，被告又未提出

    其他證據證明所稱113年5月31日之堵塞，係原告施作瑕疵造

    成，則被告上開主張，並非可採。

　㈤另被告主張第11棟被告於112年12月29日、113年1月10日支付

    緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，

    有重複施作之嫌云云，然本於契約自由，被告本得自行決定

    針對何棟何管線進行通管，縱然原告曾提出通哪條管線之建

    議，然被告亦對之同意，又無證據證明原告有何詐欺行為，

    被告自不能以此為由拒絕付款，此辯解亦非可採。再被告指

    控原告未履行保固責任，則為被告是否可訴請原告進行保固

    之問題，並非可拒絕給付工程款之理由，被告此辯解亦非可

    採。

　㈥是原告請求被告系爭工程之工程款190,050元，為有理由，應

    予准許。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

    時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其

    經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

    為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付工程款，並

    無約定利率，則原告併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即11

    4年6月27日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，亦屬有據。

　㈦綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項等規定

    ，請求請求被告給付190,050元及自114年6月27日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款

    規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第39

    2條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。至於被告聲請證人李台光、張德剛作

    證，本件待證事實已臻明瞭，應無調查必要，併此說明。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇




臺灣臺北地方法院簡易民事判決
114年度店簡字第670號
原      告  寶清管有限公司




法定代理人  傅聖宏  
訴訟代理人  江承欣律師
被      告  大鵬華城管理委員會


法定代理人  官朝永  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣19萬50元，及自民國114年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣19萬50元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國113年1月初接獲時任被告總幹事之許志傑聯絡，請原告就被告社區預防性通管機通管及預防性高壓水刀洗管車通管工程（下稱系爭工程）進行報價，原告於113年1月9日報價後，經被告社區管理委員會議價總金額為新臺幣（下同）190,050元，被告於113年1月17日同意施作，原告於113年1月18日及20日分批完工，施工過程及驗收時，被告皆有人員參與，並有照片及影片為證，原告亦製作發票及通管保固書，詎被告於113年1月31日通知原告去開會，百般刁難表示管內照片不清楚，要求原告使用內視鏡設備驗收每支清洗過的管子，並於現場驗收時派遣總幹事使用手機拍攝內視鏡錄影過程，後於113年2月5日原告至被告社區與當時主任委員李台光開會，李台光亦表示將以匯款支付本件工程款，然後被告均未付款，並函稱原告承攬工作是否完成可疑故未予付款云云，原告不得以提起本件訴訟，依民法第490條第1項、第505條第1項、第2項請求被告給付工程款等語。聲明：被告應給付原告190,050元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告答辯：兩造於113年初尚有其他訴訟爭議尚未解決，故原告於113年1月18、20日至被告社區準備施工時，被告即委請委員張德綱通知停工，原告於現場亦應允停工，依民法第511條兩造契約應於斯時終止，但張德綱離開後，被告竟仍逕自施工，請款應屬無據。又觀原告提出之照片及影像，雖可看見原告攜帶工具出現在被告社區，但照片中社區地板乾燥整潔並無水漬，顯見原告並未如報價單所述以高壓水刀通管，攜帶工具只是至現場擺拍而以，此外被告社區第2棟B1汙水管竟於113年5月31日再次堵塞，當時仍在保固期間，被告有聯絡原告，原告卻不願處理，被告只好委請其他廠商處理，清除許多油塊、髒汙，如果原告真的有完成系爭工程，不應在短期再次堵塞，並清出大型油塊，原告於113年1月施工時，並無管理委員會成員在場監工，迄今從未通知被告進行驗收，被告何以確認原告是否完工？另證人許志傑所述不實，證人孟慶陵所述，則足證明系爭工程未完成驗收，縱然原告已經完工，因系爭工程有不具通管效果之巨大瑕疵，原告並拒絕修補瑕疵，被告因而產生委請其他廠商通管之損害2萬元，自得主張抵銷，並請求減少報酬至0元，此外兩造契約約定原告應提出施工前及施工後照片證明完工，並依據被告社區管理委員會各委員暨工作人員執掌第4條規定，修繕工程之驗收工作為監察委員執掌，是本件應由監察委員驗收才能同意付款，又被告於112年12月29日、113年1月10日才支付第11棟廢水管、外排之緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，令人懷疑有重複施作之嫌等語，聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠系爭工程係原告先於113年1月9日報價，再經被告內部於113年1月10日以「大鵬華城公共設施故障檢修申請單」，經總幹事許志傑上簽後，層經總務委員、財務委員、監察委員、副主任委員、主任委員（當時設施委員從缺，故無設施委員簽名）簽名後完成簽核，有報價單、申請單在卷可查（見本院卷第21-36頁），應認兩造就系爭工程已成立承攬契約。約定清管內容如下：
		項目

		含稅金額（新臺元）

		施工照片出處（均為本院卷）



		第1棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第139-144頁



		第2棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第145-149頁



		第6棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第150-155頁



		第9棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第156-160頁



		第11棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支）

		26,250

		第161-166頁



		第1棟4號、6號通管機預防性通管（4吋廢水管3支）

		25,200

		第121-128頁



		第1棟2號通管機預防性通管（4吋廢水管2支）

		16,800

		第115-120頁



		第2棟10號通管機預防性通管（4吋廢水管2支）

		16,800

		第129-134頁



		合計

		190,050

		








　㈡按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段固然定有明文，被告即據此主張系爭工程已由委員張德綱通知停工，故已終止契約云云，惟停工與終止契約意義不同，停工乃物理上停止施作工程，可能係暫時停工，亦可能為永久停工，而終止契約則為使契約確定向後發生解消契約之法律效力，兩者差異甚大，能否以曾有人出面「通知停工」，而作為已依民法第511條前段終止契約之依據，顯有疑問。況此終止契約之意思表示，仍應由有權代表被告之人出面通知，始發生效力。按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會，公寓大廈管理條例第29條第2項前段定有明文，而系爭工程施作時被告之主任委員為李台光，此為被告所不爭，又無證據證明張德綱係獲當時主任委員授權為之，委員張德綱自無代表被告終止契約之權，則被告所稱管理委員張德綱出面要求停工縱然屬實，亦無法逕發生終止契約之效力，則兩造間承攬契約難認經合法終止，被告上開辯解，難認可採。
　㈢按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文，是民法有關承攬之規定，係承攬人完成工作後，即得請求報酬，然基於私法自治之精神，當事人亦可約定其他要件作為給付條件（如約定驗收或交付一定保證文件始給付），惟如無特別約定，則應回歸前述民法規定，於完成工作後，承攬人即得請求報酬，於此情形之是否完成驗收，即非給付報酬之條件，而係用以認定工作是否完成之證據方法。本件報價單、申請單均未記載以驗收完成為給付條件，另報價單中雖記載「施工失通.前.後.拍照存證.」（見本院卷第29-36頁），然此照片之提出非亦此作為給付條件，充其量為是否已完成之證明，則本件重點則在於原告所提出之證據，是否足以證明其業已完成系爭工程，倘若工程業已完成，被告即應依民法第505條第1項規定給付報酬，至於被告內部規定應驗收程序為何（如被告主張其內部規定應由監察委員驗收云云），並未約定在本件契約之內，自無從拘束原告。又按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文，驗收僅為是否完成工作之證據法方法之一，並非絕對唯一要件，法院就工作是否完成之認定仍得參酌一切證據認定之。經查：
　1.本件原告業已提出其通管施作過程之照片，有該等照片在卷可參（證據出處詳見上表），然原告就各該項目提出之照片均為人員進行通管之外觀照片，雖可見原告人員攜電動通管條、水刀車、水刀頭等設備進行通管，但該等照片均非以內視鏡等機械侵入管線拍攝所得，故上述資料雖可證明原告有前來施作通管，尚不足以證明通管已「施作完成」。
　2.然證人即時任被告總幹事許志傑於本院證稱：廠商有實際來通管有來2、3趟，來都是一個早上或是半天，我忘了哪一天來通管了，通管時我們有機電人員杜碧峰從頭到尾在場，我則是頭尾來看一下，我每趟合計大概看10分鐘，我有看到原告拿水刀車、通管條、通管的水刀頭來通管，原告他們使用水刀或是通管條將管內一些油塊、不該有的東西例如裝潢廢棄物、民生用品、棉條之類東西抽出來，還有用水刀沖洗管線，我都有看到。（問：後來是否有驗收？）有一天有來驗收，當天我有在場，當時孟慶陵委員從頭到尾都在場，主任委員李台光後來才來，還有一些委員例如陳振宏、張德綱也有來，當天驗收就是看原告提供的內視鏡，委員看過都是OK，管線都是滿乾淨的，在場委員沒有異議，孟慶陵還說「付了付了」。當天驗收是抽查管線來驗收，沒有每條都驗，是委員他們決定抽哪幾條管線。（問：原告稱驗收當天，包含你在內在場見證管內情況，確已清洗完畢，當天眾委員均無異議，是否如此？）是等語（見本院卷第212-215頁）。
　3.證人即被告社區機電人員杜碧峯則於本院證稱：原告於113年來了2次，都是在同一個月份來的，1次是早上8點做到中午11點多，派2個人來，第2次是早上8點來到下午4點，派4個人來，我都是全程陪同廠商。（問：你全程陪同的兩次，是否為113年1月18日及20日？）差不多那個時候。第1次來是通住戶家裡面，從2樓通到地下室，只需要用電動通管條；第2次有開1台水刀車、水刀頭，也有帶電動通管條來，但沒有用到電動通管條來，都是用水刀車，有用水刀沖洗管線，（問：你全程陪同的這兩次，歷經了好幾個小時，原告的人都一直在通管嗎？）是，都一直在通管。（問：有無中間休息幾個小時的情形？）沒有，就抽菸休息一下而已。我沒有看到通出什麼堵塞物，有看到水噴到地上，（問：管線是否都被疏通了嗎？）因為管子在裡面，我也沒有看到，我無法回答管線有無，至於後來的驗收我不清楚等語（見本院卷第264-268頁）。
　4.依證人許志傑所述，原告前來通管時，有通出油塊、裝潢廢棄物、民生用品、棉條等堵塞物，另於某日原告亦會同被告管委會人員，以原告提供之內視鏡查看管線，在場管理委員亦認為通管完成，另證人杜碧峯稱原告人員於第1次是早上8點做到中午11點多、第2次視早上8點來做到下午4點，中間除抽菸外並無休息、不斷通管，則被告辯稱原告僅係「攜帶工具現場擺拍」云云，顯與事實不符，至於證人杜碧峯稱並未看到通出堵塞物部分，依現場照片確有拍得堵塞物遭清出，有該照片在卷可查（見本院卷第155頁），則證人杜碧峯所稱上詞，或係因未詳細觀察，或係因日久遺忘，則上開證人證述與上述照片相互佐證，足以證明原告業已完成系爭工程之通管。至於被告提出其他廠商通管照片（見本院卷第181-187頁），主張對照原告照片地上無水漬、未見使用高壓水刀云云，然原告通管時確有使用水刀，並清出堵塞物，業經證人許志傑證述明確，則被告上開答辯應與事實不符，並非可採。
　5.至於證人孟慶陵於本院證稱：113年2、3月份左右我才當選是設施委員（現在我仍是設施委員），本件通管時我不在場，後來有一天我記得是113年2月中旬（哪天我忘記了），原告拿內視鏡來讓我們看管線狀況，但我覺得那不算是驗收，當天我、主任委員李台光在場及其他委員（忘記是誰）、許志傑在場，我抽5支8英吋外排管，要求從維修孔打開用內視鏡網內看，原告說無法打開，打開水會跑出來，後來從管的中間的洞進去看，我看了5支，有4支是滿水位的，裡面還有看到飄浮物，我問原告是什麼東西，原告說是糞便，還有1支是只看到半支管壁，有另一半是水，當天我們沒有結論，我跟原告說你們管線都沒有通，裡面都是水，我沒有說「付了付了」，有水怎麼可能可以付等語（見本院卷第217-220頁），針對113年2月中旬某日以內視鏡查看管線內部時，在場人有無認定管線已疏通、證人孟慶陵有無稱「付了付了」之詞，證人孟慶陵之說法，與證人許志傑大相逕庭，本院考量：①證人許志傑現已經離職，已不受上對下雇傭關係壓迫之影響，再者證人許志傑與被告間並無任何仇怨或糾紛，業經證人杜碧峯證述在卷（見本院卷第265頁），則證人許志傑應無蓄意偏袒某方之理由，其證述應具有較高證明力，反觀證人孟慶陵現仍為被告之設施委員，應為被告內部力主拒絕付款之人，證述難免有所迴護，其證明力明顯較證人許志傑為差。②證人孟慶陵所稱113年2月中旬以內視鏡發現管線內有水、糞便等情，縱然屬實，然本件通管係於113年1月18日及20日施作，證人孟慶陵以內視鏡查看則是113年2月中旬，相隔已有1個月，則經住戶接續使用1個月後，又重新有廢水、糞便出現，並不違背常情，或因有住戶將無法溶解之物（如棉條、無法自然溶解之衛生紙）倒入管線，致管線再度呈現未完全暢通之狀態，均有可能，尚不能以此推論原告通管並未完成。則證人孟慶陵雖有前揭證述，然尚不足以推論原告主張系爭工程已完成為不實，亦難以彈劾證人許志傑之證述。
　6.綜上所述，原告提出之證據，足以證明原告已經系爭工程施作完成，被告所提證據，則不足以彈劾原告所提證據，或認定原告主張不實，則原告就承攬工程之完成業已為適足舉證，其請求被告給付工程款190,050元，為有理由。
　㈣至於被告主張原告通管存在瑕疵，故可以損害賠償2萬元主張抵銷，或請求減少報酬至0元云云，惟按定作人以工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，須就工作有瑕疵之事實舉證。證人孟慶陵證稱：（問：後來第2棟b1汙水管於113年5月31日又堵塞？）有。（問：有無通知原告來履行保固責任？）我有請總幹事通知原告通管，但通知了3次，原告都沒有來等語（見本院卷第219-220頁），然此堵塞與原告通管已超過4個月，期間有無住戶不當倒入易於堵塞之物導致堵塞急遽增加，不無疑問，證人許志傑則證稱：被告社區每年都必須預防性通管，有幾棟房屋如果沒有預防性通管，過年期間會淹水等語（見本院卷第213頁），可徵被告社區管線先天因故堵塞率較高，衡以原告進行本件疏通之管線多達17支，後僅有1支出現堵塞現象，極可能為個案特殊原因所造成，時無法推論全部管線疏通均存在瑕疵，被告又未提出其他證據證明所稱113年5月31日之堵塞，係原告施作瑕疵造成，則被告上開主張，並非可採。
　㈤另被告主張第11棟被告於112年12月29日、113年1月10日支付緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，有重複施作之嫌云云，然本於契約自由，被告本得自行決定針對何棟何管線進行通管，縱然原告曾提出通哪條管線之建議，然被告亦對之同意，又無證據證明原告有何詐欺行為，被告自不能以此為由拒絕付款，此辯解亦非可採。再被告指控原告未履行保固責任，則為被告是否可訴請原告進行保固之問題，並非可拒絕給付工程款之理由，被告此辯解亦非可採。
　㈥是原告請求被告系爭工程之工程款190,050元，為有理由，應予准許。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付工程款，並無約定利率，則原告併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月27日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
　㈦綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項等規定，請求請求被告給付190,050元及自114年6月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至於被告聲請證人李台光、張德剛作證，本件待證事實已臻明瞭，應無調查必要，併此說明。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

114年度店簡字第670號

原      告  寶清管有限公司





法定代理人  傅聖宏  

訴訟代理人  江承欣律師

被      告  大鵬華城管理委員會



法定代理人  官朝永  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣19萬50元，及自民國114年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣19萬50元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年1月初接獲時任被告總幹事之許志傑聯絡，請原告就被告社區預防性通管機通管及預防性高壓水刀洗管車通管工程（下稱系爭工程）進行報價，原告於113年1月9日報價後，經被告社區管理委員會議價總金額為新臺幣（下同）190,050元，被告於113年1月17日同意施作，原告於113年1月18日及20日分批完工，施工過程及驗收時，被告皆有人員參與，並有照片及影片為證，原告亦製作發票及通管保固書，詎被告於113年1月31日通知原告去開會，百般刁難表示管內照片不清楚，要求原告使用內視鏡設備驗收每支清洗過的管子，並於現場驗收時派遣總幹事使用手機拍攝內視鏡錄影過程，後於113年2月5日原告至被告社區與當時主任委員李台光開會，李台光亦表示將以匯款支付本件工程款，然後被告均未付款，並函稱原告承攬工作是否完成可疑故未予付款云云，原告不得以提起本件訴訟，依民法第490條第1項、第505條第1項、第2項請求被告給付工程款等語。聲明：被告應給付原告190,050元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告答辯：兩造於113年初尚有其他訴訟爭議尚未解決，故原告於113年1月18、20日至被告社區準備施工時，被告即委請委員張德綱通知停工，原告於現場亦應允停工，依民法第511條兩造契約應於斯時終止，但張德綱離開後，被告竟仍逕自施工，請款應屬無據。又觀原告提出之照片及影像，雖可看見原告攜帶工具出現在被告社區，但照片中社區地板乾燥整潔並無水漬，顯見原告並未如報價單所述以高壓水刀通管，攜帶工具只是至現場擺拍而以，此外被告社區第2棟B1汙水管竟於113年5月31日再次堵塞，當時仍在保固期間，被告有聯絡原告，原告卻不願處理，被告只好委請其他廠商處理，清除許多油塊、髒汙，如果原告真的有完成系爭工程，不應在短期再次堵塞，並清出大型油塊，原告於113年1月施工時，並無管理委員會成員在場監工，迄今從未通知被告進行驗收，被告何以確認原告是否完工？另證人許志傑所述不實，證人孟慶陵所述，則足證明系爭工程未完成驗收，縱然原告已經完工，因系爭工程有不具通管效果之巨大瑕疵，原告並拒絕修補瑕疵，被告因而產生委請其他廠商通管之損害2萬元，自得主張抵銷，並請求減少報酬至0元，此外兩造契約約定原告應提出施工前及施工後照片證明完工，並依據被告社區管理委員會各委員暨工作人員執掌第4條規定，修繕工程之驗收工作為監察委員執掌，是本件應由監察委員驗收才能同意付款，又被告於112年12月29日、113年1月10日才支付第11棟廢水管、外排之緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，令人懷疑有重複施作之嫌等語，聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠系爭工程係原告先於113年1月9日報價，再經被告內部於113年1月10日以「大鵬華城公共設施故障檢修申請單」，經總幹事許志傑上簽後，層經總務委員、財務委員、監察委員、副主任委員、主任委員（當時設施委員從缺，故無設施委員簽名）簽名後完成簽核，有報價單、申請單在卷可查（見本院卷第21-36頁），應認兩造就系爭工程已成立承攬契約。約定清管內容如下：

項目 含稅金額（新臺元） 施工照片出處（均為本院卷） 第1棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第139-144頁 第2棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第145-149頁 第6棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第150-155頁 第9棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第156-160頁 第11棟預防性水刀通管（4英吋外排主幹管1支、8英吋汙廢水外排主幹管1支） 26,250 第161-166頁 第1棟4號、6號通管機預防性通管（4吋廢水管3支） 25,200 第121-128頁 第1棟2號通管機預防性通管（4吋廢水管2支） 16,800 第115-120頁 第2棟10號通管機預防性通管（4吋廢水管2支） 16,800 第129-134頁 合計 190,050  

　㈡按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段固然定有明文，被告即據此主張系爭工程已由委員張德綱通知停工，故已終止契約云云，惟停工與終止契約意義不同，停工乃物理上停止施作工程，可能係暫時停工，亦可能為永久停工，而終止契約則為使契約確定向後發生解消契約之法律效力，兩者差異甚大，能否以曾有人出面「通知停工」，而作為已依民法第511條前段終止契約之依據，顯有疑問。況此終止契約之意思表示，仍應由有權代表被告之人出面通知，始發生效力。按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會，公寓大廈管理條例第29條第2項前段定有明文，而系爭工程施作時被告之主任委員為李台光，此為被告所不爭，又無證據證明張德綱係獲當時主任委員授權為之，委員張德綱自無代表被告終止契約之權，則被告所稱管理委員張德綱出面要求停工縱然屬實，亦無法逕發生終止契約之效力，則兩造間承攬契約難認經合法終止，被告上開辯解，難認可採。

　㈢按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文，是民法有關承攬之規定，係承攬人完成工作後，即得請求報酬，然基於私法自治之精神，當事人亦可約定其他要件作為給付條件（如約定驗收或交付一定保證文件始給付），惟如無特別約定，則應回歸前述民法規定，於完成工作後，承攬人即得請求報酬，於此情形之是否完成驗收，即非給付報酬之條件，而係用以認定工作是否完成之證據方法。本件報價單、申請單均未記載以驗收完成為給付條件，另報價單中雖記載「施工失通.前.後.拍照存證.」（見本院卷第29-36頁），然此照片之提出非亦此作為給付條件，充其量為是否已完成之證明，則本件重點則在於原告所提出之證據，是否足以證明其業已完成系爭工程，倘若工程業已完成，被告即應依民法第505條第1項規定給付報酬，至於被告內部規定應驗收程序為何（如被告主張其內部規定應由監察委員驗收云云），並未約定在本件契約之內，自無從拘束原告。又按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文，驗收僅為是否完成工作之證據法方法之一，並非絕對唯一要件，法院就工作是否完成之認定仍得參酌一切證據認定之。經查：

　1.本件原告業已提出其通管施作過程之照片，有該等照片在卷可參（證據出處詳見上表），然原告就各該項目提出之照片均為人員進行通管之外觀照片，雖可見原告人員攜電動通管條、水刀車、水刀頭等設備進行通管，但該等照片均非以內視鏡等機械侵入管線拍攝所得，故上述資料雖可證明原告有前來施作通管，尚不足以證明通管已「施作完成」。

　2.然證人即時任被告總幹事許志傑於本院證稱：廠商有實際來通管有來2、3趟，來都是一個早上或是半天，我忘了哪一天來通管了，通管時我們有機電人員杜碧峰從頭到尾在場，我則是頭尾來看一下，我每趟合計大概看10分鐘，我有看到原告拿水刀車、通管條、通管的水刀頭來通管，原告他們使用水刀或是通管條將管內一些油塊、不該有的東西例如裝潢廢棄物、民生用品、棉條之類東西抽出來，還有用水刀沖洗管線，我都有看到。（問：後來是否有驗收？）有一天有來驗收，當天我有在場，當時孟慶陵委員從頭到尾都在場，主任委員李台光後來才來，還有一些委員例如陳振宏、張德綱也有來，當天驗收就是看原告提供的內視鏡，委員看過都是OK，管線都是滿乾淨的，在場委員沒有異議，孟慶陵還說「付了付了」。當天驗收是抽查管線來驗收，沒有每條都驗，是委員他們決定抽哪幾條管線。（問：原告稱驗收當天，包含你在內在場見證管內情況，確已清洗完畢，當天眾委員均無異議，是否如此？）是等語（見本院卷第212-215頁）。

　3.證人即被告社區機電人員杜碧峯則於本院證稱：原告於113年來了2次，都是在同一個月份來的，1次是早上8點做到中午11點多，派2個人來，第2次是早上8點來到下午4點，派4個人來，我都是全程陪同廠商。（問：你全程陪同的兩次，是否為113年1月18日及20日？）差不多那個時候。第1次來是通住戶家裡面，從2樓通到地下室，只需要用電動通管條；第2次有開1台水刀車、水刀頭，也有帶電動通管條來，但沒有用到電動通管條來，都是用水刀車，有用水刀沖洗管線，（問：你全程陪同的這兩次，歷經了好幾個小時，原告的人都一直在通管嗎？）是，都一直在通管。（問：有無中間休息幾個小時的情形？）沒有，就抽菸休息一下而已。我沒有看到通出什麼堵塞物，有看到水噴到地上，（問：管線是否都被疏通了嗎？）因為管子在裡面，我也沒有看到，我無法回答管線有無，至於後來的驗收我不清楚等語（見本院卷第264-268頁）。

　4.依證人許志傑所述，原告前來通管時，有通出油塊、裝潢廢棄物、民生用品、棉條等堵塞物，另於某日原告亦會同被告管委會人員，以原告提供之內視鏡查看管線，在場管理委員亦認為通管完成，另證人杜碧峯稱原告人員於第1次是早上8點做到中午11點多、第2次視早上8點來做到下午4點，中間除抽菸外並無休息、不斷通管，則被告辯稱原告僅係「攜帶工具現場擺拍」云云，顯與事實不符，至於證人杜碧峯稱並未看到通出堵塞物部分，依現場照片確有拍得堵塞物遭清出，有該照片在卷可查（見本院卷第155頁），則證人杜碧峯所稱上詞，或係因未詳細觀察，或係因日久遺忘，則上開證人證述與上述照片相互佐證，足以證明原告業已完成系爭工程之通管。至於被告提出其他廠商通管照片（見本院卷第181-187頁），主張對照原告照片地上無水漬、未見使用高壓水刀云云，然原告通管時確有使用水刀，並清出堵塞物，業經證人許志傑證述明確，則被告上開答辯應與事實不符，並非可採。

　5.至於證人孟慶陵於本院證稱：113年2、3月份左右我才當選是設施委員（現在我仍是設施委員），本件通管時我不在場，後來有一天我記得是113年2月中旬（哪天我忘記了），原告拿內視鏡來讓我們看管線狀況，但我覺得那不算是驗收，當天我、主任委員李台光在場及其他委員（忘記是誰）、許志傑在場，我抽5支8英吋外排管，要求從維修孔打開用內視鏡網內看，原告說無法打開，打開水會跑出來，後來從管的中間的洞進去看，我看了5支，有4支是滿水位的，裡面還有看到飄浮物，我問原告是什麼東西，原告說是糞便，還有1支是只看到半支管壁，有另一半是水，當天我們沒有結論，我跟原告說你們管線都沒有通，裡面都是水，我沒有說「付了付了」，有水怎麼可能可以付等語（見本院卷第217-220頁），針對113年2月中旬某日以內視鏡查看管線內部時，在場人有無認定管線已疏通、證人孟慶陵有無稱「付了付了」之詞，證人孟慶陵之說法，與證人許志傑大相逕庭，本院考量：①證人許志傑現已經離職，已不受上對下雇傭關係壓迫之影響，再者證人許志傑與被告間並無任何仇怨或糾紛，業經證人杜碧峯證述在卷（見本院卷第265頁），則證人許志傑應無蓄意偏袒某方之理由，其證述應具有較高證明力，反觀證人孟慶陵現仍為被告之設施委員，應為被告內部力主拒絕付款之人，證述難免有所迴護，其證明力明顯較證人許志傑為差。②證人孟慶陵所稱113年2月中旬以內視鏡發現管線內有水、糞便等情，縱然屬實，然本件通管係於113年1月18日及20日施作，證人孟慶陵以內視鏡查看則是113年2月中旬，相隔已有1個月，則經住戶接續使用1個月後，又重新有廢水、糞便出現，並不違背常情，或因有住戶將無法溶解之物（如棉條、無法自然溶解之衛生紙）倒入管線，致管線再度呈現未完全暢通之狀態，均有可能，尚不能以此推論原告通管並未完成。則證人孟慶陵雖有前揭證述，然尚不足以推論原告主張系爭工程已完成為不實，亦難以彈劾證人許志傑之證述。

　6.綜上所述，原告提出之證據，足以證明原告已經系爭工程施作完成，被告所提證據，則不足以彈劾原告所提證據，或認定原告主張不實，則原告就承攬工程之完成業已為適足舉證，其請求被告給付工程款190,050元，為有理由。

　㈣至於被告主張原告通管存在瑕疵，故可以損害賠償2萬元主張抵銷，或請求減少報酬至0元云云，惟按定作人以工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，須就工作有瑕疵之事實舉證。證人孟慶陵證稱：（問：後來第2棟b1汙水管於113年5月31日又堵塞？）有。（問：有無通知原告來履行保固責任？）我有請總幹事通知原告通管，但通知了3次，原告都沒有來等語（見本院卷第219-220頁），然此堵塞與原告通管已超過4個月，期間有無住戶不當倒入易於堵塞之物導致堵塞急遽增加，不無疑問，證人許志傑則證稱：被告社區每年都必須預防性通管，有幾棟房屋如果沒有預防性通管，過年期間會淹水等語（見本院卷第213頁），可徵被告社區管線先天因故堵塞率較高，衡以原告進行本件疏通之管線多達17支，後僅有1支出現堵塞現象，極可能為個案特殊原因所造成，時無法推論全部管線疏通均存在瑕疵，被告又未提出其他證據證明所稱113年5月31日之堵塞，係原告施作瑕疵造成，則被告上開主張，並非可採。

　㈤另被告主張第11棟被告於112年12月29日、113年1月10日支付緊急通管費，原告於本件卻又安排第11棟外排預防性通管，有重複施作之嫌云云，然本於契約自由，被告本得自行決定針對何棟何管線進行通管，縱然原告曾提出通哪條管線之建議，然被告亦對之同意，又無證據證明原告有何詐欺行為，被告自不能以此為由拒絕付款，此辯解亦非可採。再被告指控原告未履行保固責任，則為被告是否可訴請原告進行保固之問題，並非可拒絕給付工程款之理由，被告此辯解亦非可採。

　㈥是原告請求被告系爭工程之工程款190,050元，為有理由，應予准許。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付工程款，並無約定利率，則原告併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月27日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

　㈦綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項等規定，請求請求被告給付190,050元及自114年6月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至於被告聲請證人李台光、張德剛作證，本件待證事實已臻明瞭，應無調查必要，併此說明。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紹瑜　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　凃寰宇



