
臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度店簡字第792號

原      告  聯邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林鴻聯  

訴訟代理人  侯向遠  

            劉淼超  

被      告  劉俊傑  

            劉俊雄  

            劉俊芬  

0000000000000000

            劉俊芳  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：

一、按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判

費，此為必備之程式。又原告之訴有起訴不合程式或不備其

他要件之情形者，依其情形可以補正經審判長定期間命其補

正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第244 條

第1 項第3款及第249 條第1項第6款分別定有明文。次按訴

訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴

時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有

之利益為準。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明

文。代位權僅為債權人對於債務人與第三債務人間之權利義

務關係，並非構成訴訟標的之事項，計算其訴訟標的價額，

應就債務人與第三債務人間之權利義務關係定之（最高法院

109年度台抗字第1171號裁定參照）。又民法第1164條所定

之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺

產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標

的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，

按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842

號裁定參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務

人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告
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代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依

債務人遺產應繼分比例之價額核定。

二、原告起訴主張為劉俊英之債權人，依民法第242條規定代位

劉俊英，並依民法第1164條規定，聲明請求將劉俊英與其他

繼承人即被告公同共有如附表一至三所示遺產按其等繼承之

應繼分比例分割為分別共有。依上說明，本件訴訟標的價額

依原告起訴時，按劉俊英之應繼分比例就上開遺產計算，共

新臺幣（下同）217 萬65元（107萬2005元＋69萬3265元＋4

0萬4795元；計算式如附表一至三），應繳第一審裁判費2萬

7006元，扣除原告已繳納之3450元，尚應補繳2萬3556元，

原告應於收受本裁定之日起5日內補繳之。逾期未補正，則

駁回原告之訴。   

中    華    民    國    114   年    11    月    20    日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  李陸華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元；其餘關於命補繳

裁判費部分，不得抗告。

中    華    民    國    114   年    11    月    20    日

                              書記官  張肇嘉           

附表一：劉伯蘐、劉俊國部分(金額單位均為新臺幣)

編

號

項目 財產價值 權利範

圍

被代位

人劉俊

英應繼

分比例

訴訟標的價額

(元以下4捨5入)

1 新北市○○

區○○段00

地號

起訴當期公告現值4萬5100

元/㎡；面積103.33㎡

1/5 1/5 45100×103.33×1/5

×1/5＝18萬6407元

2 新北市○○

區○○段000

0地號

起訴當期公告現值4萬5100

元/㎡；面積2.11㎡

1/5 45100×2.11×1/5×

1/5＝3806元

3 新北市○○ 當期公告現值4萬5100元/ 1/5 45100×30.57×1/5×
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附表二：劉伯蘐部分

區○○段000

000地號

㎡；面積30.57㎡ 1/5＝5萬5148元

4 新北市○○

區○○段00

號建物（門

牌號碼新北

市○○區○

○路○段000

號3樓）

左列房屋總面積為95.15平

方公尺。茲參酌內政部不

動產交易實價查詢服務網

資料所示，與系爭不動產

同位處安康路三段之鄰近

地區同路段經登記之合法

建物及坐落土地，取近期3

筆合理之交易價格後平均

計算後，每平方公尺成交

價格約為9萬8725元（【2

5.01 萬 +27.14 萬 +45.76

萬 】 ÷3÷3.3058 平 方 公

尺），再依財政部113年度

個人出售房屋未申報或已

申報而未能提出證明文件

之財產交易所得標準，新

北市新店區之房屋評定現

值應占房地總價44％，據

此計算左列房屋於起訴時

之交易價額應為413萬3221

元（9萬8725元×44％×95.1

5㎡）。

1/1 0000000×1/5 ＝ 82

萬6644元

合 計 107萬2005元

編

號

項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉

俊英應繼分

比例

訴訟標的價額

1 新店雙城郵

局

39萬8206元 1/1 1/5 398206×1/5＝7萬

9641元

2 新店玫瑰城

郵局

120萬元 1/1 120萬×1/5＝24萬

元

3 慶豐銀行 83萬9255元 1/1 839255×1/5 ＝ 16

萬7851元

4 日盛國際商

業銀行

102萬8866元 1/1 0000000×1/5＝ 20

萬5773元
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附表三：劉俊國部分

合 計 69萬3265元

編

號

項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉

俊英應繼分

比例

訴訟標的價額

1 臺北富邦

人壽

172萬1149元 1/1 1/5 0000000×1/5 ＝ 34

萬4230元

2 臺北富邦

人壽

30萬2823元 1/1 302823×1/5＝6萬5

65元

合 計 40萬4795元
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度店簡字第792號
原      告  聯邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  林鴻聯  
訴訟代理人  侯向遠  
            劉淼超  
被      告  劉俊傑  
            劉俊雄  
            劉俊芬  


            劉俊芳  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：
一、按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴有起訴不合程式或不備其他要件之情形者，依其情形可以補正經審判長定期間命其補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第244 條第1 項第3款及第249 條第1項第6款分別定有明文。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。代位權僅為債權人對於債務人與第三債務人間之權利義務關係，並非構成訴訟標的之事項，計算其訴訟標的價額，應就債務人與第三債務人間之權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1171號裁定參照）。又民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號裁定參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債務人遺產應繼分比例之價額核定。
二、原告起訴主張為劉俊英之債權人，依民法第242條規定代位劉俊英，並依民法第1164條規定，聲明請求將劉俊英與其他繼承人即被告公同共有如附表一至三所示遺產按其等繼承之應繼分比例分割為分別共有。依上說明，本件訴訟標的價額依原告起訴時，按劉俊英之應繼分比例就上開遺產計算，共新臺幣（下同）217 萬65元（107萬2005元＋69萬3265元＋40萬4795元；計算式如附表一至三），應繳第一審裁判費2萬7006元，扣除原告已繳納之3450元，尚應補繳2萬3556元，原告應於收受本裁定之日起5日內補繳之。逾期未補正，則駁回原告之訴。    
中    華    民    國    114   年    11    月    20    日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                              法  官  李陸華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向
本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元；其餘關於命補繳
裁判費部分，不得抗告。
中    華    民    國    114   年    11    月    20    日
                              書記官  張肇嘉           
附表一：劉伯蘐、劉俊國部分(金額單位均為新臺幣)
		編號

		項目

		財產價值

		權利範圍

		被代位人劉俊英應繼分比例

		訴訟標的價額
(元以下4捨5入)



		1

		新北市○○區○○段00地號

		起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積103.33㎡

		1/5

		1/5

		45100×103.33×1/5×1/5＝18萬6407元



		2

		新北市○○區○○段0000地號

		起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積2.11㎡

		1/5



		


		45100×2.11×1/5×1/5＝3806元



		3

		新北市○○區○○段000000地號

		當期公告現值4萬5100元/㎡；面積30.57㎡

		1/5



		


		45100×30.57×1/5×1/5＝5萬5148元



		4

		新北市○○區○○段00號建物（門牌號碼新北市○○區○○路○段000號3樓）

		左列房屋總面積為95.15平方公尺。茲參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料所示，與系爭不動產同位處安康路三段之鄰近地區同路段經登記之合法建物及坐落土地，取近期3筆合理之交易價格後平均計算後，每平方公尺成交價格約為9萬8725元（【25.01萬+27.14萬+45.76萬】÷3÷3.3058平方公尺），再依財政部113年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準，新北市新店區之房屋評定現值應占房地總價44％，據此計算左列房屋於起訴時之交易價額應為413萬3221元（9萬8725元×44％×95.15㎡）。

		1/1

		


		0000000×1/5＝82萬6644元



		合計

		


		


		


		


		107萬2005元







附表二：劉伯蘐部分
		編號

		項目

		財產價值

		權利範圍

		被代位人劉俊英應繼分比例

		訴訟標的價額



		1

		新店雙城郵局

		39萬8206元

		1/1

		1/5

		398206×1/5＝7萬9641元



		2

		新店玫瑰城郵局

		120萬元

		1/1

		


		120萬×1/5＝24萬元



		3

		慶豐銀行

		83萬9255元

		1/1

		


		839255×1/5＝16萬7851元



		4

		日盛國際商業銀行

		102萬8866元

		1/1

		


		0000000×1/5＝20萬5773元



		合計

		


		


		


		


		69萬3265元







附表三：劉俊國部分
		編號

		項目

		財產價值

		權利範圍

		被代位人劉俊英應繼分比例

		訴訟標的價額



		1

		臺北富邦人壽

		172萬1149元

		1/1

		1/5

		0000000×1/5＝34萬4230元



		2

		臺北富邦人壽

		30萬2823元

		1/1

		


		302823×1/5＝6萬565元



		合計

		


		


		


		


		40萬4795元












臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度店簡字第792號

原      告  聯邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  林鴻聯  

訴訟代理人  侯向遠  

            劉淼超  

被      告  劉俊傑  

            劉俊雄  

            劉俊芬  



            劉俊芳  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：

一、按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判

    費，此為必備之程式。又原告之訴有起訴不合程式或不備其

    他要件之情形者，依其情形可以補正經審判長定期間命其補

    正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第244 條

    第1 項第3款及第249 條第1項第6款分別定有明文。次按訴

    訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴

    時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有

    之利益為準。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文

    。代位權僅為債權人對於債務人與第三債務人間之權利義務

    關係，並非構成訴訟標的之事項，計算其訴訟標的價額，應

    就債務人與第三債務人間之權利義務關係定之（最高法院10

    9年度台抗字第1171號裁定參照）。又民法第1164條所定之

    遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產

    中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的

    價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按

    原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號

    裁定參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人

    與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代

    位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債

    務人遺產應繼分比例之價額核定。

二、原告起訴主張為劉俊英之債權人，依民法第242條規定代位

    劉俊英，並依民法第1164條規定，聲明請求將劉俊英與其他

    繼承人即被告公同共有如附表一至三所示遺產按其等繼承之

    應繼分比例分割為分別共有。依上說明，本件訴訟標的價額

    依原告起訴時，按劉俊英之應繼分比例就上開遺產計算，共

    新臺幣（下同）217 萬65元（107萬2005元＋69萬3265元＋40

    萬4795元；計算式如附表一至三），應繳第一審裁判費2萬7

    006元，扣除原告已繳納之3450元，尚應補繳2萬3556元，原

    告應於收受本裁定之日起5日內補繳之。逾期未補正，則駁

    回原告之訴。    

中    華    民    國    114   年    11    月    20    日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  李陸華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元；其餘關於命補繳

裁判費部分，不得抗告。

中    華    民    國    114   年    11    月    20    日

                              書記官  張肇嘉           

附表一：劉伯蘐、劉俊國部分(金額單位均為新臺幣)

編號 項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉俊英應繼分比例 訴訟標的價額 (元以下4捨5入) 1 新北市○○區○○段00地號 起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積103.33㎡ 1/5 1/5 45100×103.33×1/5×1/5＝18萬6407元 2 新北市○○區○○段0000地號 起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積2.11㎡ 1/5   45100×2.11×1/5×1/5＝3806元 3 新北市○○區○○段000000地號 當期公告現值4萬5100元/㎡；面積30.57㎡ 1/5   45100×30.57×1/5×1/5＝5萬5148元 4 新北市○○區○○段00號建物（門牌號碼新北市○○區○○路○段000號3樓） 左列房屋總面積為95.15平方公尺。茲參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料所示，與系爭不動產同位處安康路三段之鄰近地區同路段經登記之合法建物及坐落土地，取近期3筆合理之交易價格後平均計算後，每平方公尺成交價格約為9萬8725元（【25.01萬+27.14萬+45.76萬】÷3÷3.3058平方公尺），再依財政部113年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準，新北市新店區之房屋評定現值應占房地總價44％，據此計算左列房屋於起訴時之交易價額應為413萬3221元（9萬8725元×44％×95.15㎡）。 1/1  0000000×1/5＝82萬6644元 合計     107萬2005元 

附表二：劉伯蘐部分

編號 項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉俊英應繼分比例 訴訟標的價額 1 新店雙城郵局 39萬8206元 1/1 1/5 398206×1/5＝7萬9641元 2 新店玫瑰城郵局 120萬元 1/1  120萬×1/5＝24萬元 3 慶豐銀行 83萬9255元 1/1  839255×1/5＝16萬7851元 4 日盛國際商業銀行 102萬8866元 1/1  0000000×1/5＝20萬5773元 合計     69萬3265元 

附表三：劉俊國部分

編號 項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉俊英應繼分比例 訴訟標的價額 1 臺北富邦人壽 172萬1149元 1/1 1/5 0000000×1/5＝34萬4230元 2 臺北富邦人壽 30萬2823元 1/1  302823×1/5＝6萬565元 合計     40萬4795元 








臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度店簡字第792號
原      告  聯邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  林鴻聯  
訴訟代理人  侯向遠  
            劉淼超  
被      告  劉俊傑  
            劉俊雄  
            劉俊芬  


            劉俊芳  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：
一、按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴有起訴不合程式或不備其他要件之情形者，依其情形可以補正經審判長定期間命其補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第244 條第1 項第3款及第249 條第1項第6款分別定有明文。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。代位權僅為債權人對於債務人與第三債務人間之權利義務關係，並非構成訴訟標的之事項，計算其訴訟標的價額，應就債務人與第三債務人間之權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1171號裁定參照）。又民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號裁定參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債務人遺產應繼分比例之價額核定。
二、原告起訴主張為劉俊英之債權人，依民法第242條規定代位劉俊英，並依民法第1164條規定，聲明請求將劉俊英與其他繼承人即被告公同共有如附表一至三所示遺產按其等繼承之應繼分比例分割為分別共有。依上說明，本件訴訟標的價額依原告起訴時，按劉俊英之應繼分比例就上開遺產計算，共新臺幣（下同）217 萬65元（107萬2005元＋69萬3265元＋40萬4795元；計算式如附表一至三），應繳第一審裁判費2萬7006元，扣除原告已繳納之3450元，尚應補繳2萬3556元，原告應於收受本裁定之日起5日內補繳之。逾期未補正，則駁回原告之訴。    
中    華    民    國    114   年    11    月    20    日
                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭
                              法  官  李陸華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向
本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元；其餘關於命補繳
裁判費部分，不得抗告。
中    華    民    國    114   年    11    月    20    日
                              書記官  張肇嘉           
附表一：劉伯蘐、劉俊國部分(金額單位均為新臺幣)
		編號

		項目

		財產價值

		權利範圍

		被代位人劉俊英應繼分比例

		訴訟標的價額
(元以下4捨5入)



		1

		新北市○○區○○段00地號

		起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積103.33㎡

		1/5

		1/5

		45100×103.33×1/5×1/5＝18萬6407元



		2

		新北市○○區○○段0000地號

		起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積2.11㎡

		1/5



		


		45100×2.11×1/5×1/5＝3806元



		3

		新北市○○區○○段000000地號

		當期公告現值4萬5100元/㎡；面積30.57㎡

		1/5



		


		45100×30.57×1/5×1/5＝5萬5148元



		4

		新北市○○區○○段00號建物（門牌號碼新北市○○區○○路○段000號3樓）

		左列房屋總面積為95.15平方公尺。茲參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料所示，與系爭不動產同位處安康路三段之鄰近地區同路段經登記之合法建物及坐落土地，取近期3筆合理之交易價格後平均計算後，每平方公尺成交價格約為9萬8725元（【25.01萬+27.14萬+45.76萬】÷3÷3.3058平方公尺），再依財政部113年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準，新北市新店區之房屋評定現值應占房地總價44％，據此計算左列房屋於起訴時之交易價額應為413萬3221元（9萬8725元×44％×95.15㎡）。

		1/1

		


		0000000×1/5＝82萬6644元



		合計

		


		


		


		


		107萬2005元







附表二：劉伯蘐部分
		編號

		項目

		財產價值

		權利範圍

		被代位人劉俊英應繼分比例

		訴訟標的價額



		1

		新店雙城郵局

		39萬8206元

		1/1

		1/5

		398206×1/5＝7萬9641元



		2

		新店玫瑰城郵局

		120萬元

		1/1

		


		120萬×1/5＝24萬元



		3

		慶豐銀行

		83萬9255元

		1/1

		


		839255×1/5＝16萬7851元



		4

		日盛國際商業銀行

		102萬8866元

		1/1

		


		0000000×1/5＝20萬5773元



		合計

		


		


		


		


		69萬3265元







附表三：劉俊國部分
		編號

		項目

		財產價值

		權利範圍

		被代位人劉俊英應繼分比例

		訴訟標的價額



		1

		臺北富邦人壽

		172萬1149元

		1/1

		1/5

		0000000×1/5＝34萬4230元



		2

		臺北富邦人壽

		30萬2823元

		1/1

		


		302823×1/5＝6萬565元



		合計

		


		


		


		


		40萬4795元












臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度店簡字第792號

原      告  聯邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  林鴻聯  

訴訟代理人  侯向遠  

            劉淼超  

被      告  劉俊傑  

            劉俊雄  

            劉俊芬  



            劉俊芳  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：

一、按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴有起訴不合程式或不備其他要件之情形者，依其情形可以補正經審判長定期間命其補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第244 條第1 項第3款及第249 條第1項第6款分別定有明文。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。代位權僅為債權人對於債務人與第三債務人間之權利義務關係，並非構成訴訟標的之事項，計算其訴訟標的價額，應就債務人與第三債務人間之權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1171號裁定參照）。又民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號裁定參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債務人遺產應繼分比例之價額核定。

二、原告起訴主張為劉俊英之債權人，依民法第242條規定代位劉俊英，並依民法第1164條規定，聲明請求將劉俊英與其他繼承人即被告公同共有如附表一至三所示遺產按其等繼承之應繼分比例分割為分別共有。依上說明，本件訴訟標的價額依原告起訴時，按劉俊英之應繼分比例就上開遺產計算，共新臺幣（下同）217 萬65元（107萬2005元＋69萬3265元＋40萬4795元；計算式如附表一至三），應繳第一審裁判費2萬7006元，扣除原告已繳納之3450元，尚應補繳2萬3556元，原告應於收受本裁定之日起5日內補繳之。逾期未補正，則駁回原告之訴。    

中    華    民    國    114   年    11    月    20    日

                  臺灣臺北地方法院新店簡易庭

                              法  官  李陸華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元；其餘關於命補繳

裁判費部分，不得抗告。

中    華    民    國    114   年    11    月    20    日

                              書記官  張肇嘉           

附表一：劉伯蘐、劉俊國部分(金額單位均為新臺幣)

編號 項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉俊英應繼分比例 訴訟標的價額 (元以下4捨5入) 1 新北市○○區○○段00地號 起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積103.33㎡ 1/5 1/5 45100×103.33×1/5×1/5＝18萬6407元 2 新北市○○區○○段0000地號 起訴當期公告現值4萬5100元/㎡；面積2.11㎡ 1/5   45100×2.11×1/5×1/5＝3806元 3 新北市○○區○○段000000地號 當期公告現值4萬5100元/㎡；面積30.57㎡ 1/5   45100×30.57×1/5×1/5＝5萬5148元 4 新北市○○區○○段00號建物（門牌號碼新北市○○區○○路○段000號3樓） 左列房屋總面積為95.15平方公尺。茲參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料所示，與系爭不動產同位處安康路三段之鄰近地區同路段經登記之合法建物及坐落土地，取近期3筆合理之交易價格後平均計算後，每平方公尺成交價格約為9萬8725元（【25.01萬+27.14萬+45.76萬】÷3÷3.3058平方公尺），再依財政部113年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準，新北市新店區之房屋評定現值應占房地總價44％，據此計算左列房屋於起訴時之交易價額應為413萬3221元（9萬8725元×44％×95.15㎡）。 1/1  0000000×1/5＝82萬6644元 合計     107萬2005元 

附表二：劉伯蘐部分

編號 項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉俊英應繼分比例 訴訟標的價額 1 新店雙城郵局 39萬8206元 1/1 1/5 398206×1/5＝7萬9641元 2 新店玫瑰城郵局 120萬元 1/1  120萬×1/5＝24萬元 3 慶豐銀行 83萬9255元 1/1  839255×1/5＝16萬7851元 4 日盛國際商業銀行 102萬8866元 1/1  0000000×1/5＝20萬5773元 合計     69萬3265元 

附表三：劉俊國部分

編號 項目 財產價值 權利範圍 被代位人劉俊英應繼分比例 訴訟標的價額 1 臺北富邦人壽 172萬1149元 1/1 1/5 0000000×1/5＝34萬4230元 2 臺北富邦人壽 30萬2823元 1/1  302823×1/5＝6萬565元 合計     40萬4795元 







