A

LALSE R

115# )if; ﬁf? F % 5815

p
l-u

&P

24 £ ¥R

FAFEAFGAEA BRI E R AT

32

}%' r—;pﬁ:%‘}' °
FRE D RE L

EA- AL

CHFRL L BZ2EIHAED F > FRET LT R
R J#%,rw » e H AL e w‘fﬁ—g  FHERBTIHREAL
AT S AEFWE F24IEF 2T FL2HLF P Y o KRR
7 L& :@’%ﬁdﬁﬁﬁr%ﬁ&&ﬁ Fd g4 i
IFAENRFIREFEELED pREFERFFEA FAR
k2T ﬁr"li\ HERNFTLEF B LZRRRTFIZEFTHA
howh RN T TR ;#,9—‘5 » R R2. ) AR FIEE

145 % 138 7P Z_o w ¥ TR /ﬁﬁ“ 78 X ;ﬁ‘]l\ifﬁ: d oo 1 iﬁ
EPREE L"a’—»FF T2 HEFS WR2ZAFEF L"H‘—"/p
2 e

2.8 f‘é;”‘s:“?i AT
/ﬁ;l? > 1;12%‘ SRt s

T B R R
F2110# {«‘i % 22005 247 5 &

r']'."
To i (B 2

B D EVEIL R B R H SR T 4 4 2 5 0
A BIZF AT E 455“‘ Bpde T2 R Y H R
S gpds o A LR G § RS E  RRE T
FHEn 2 o AR AR L T S Bl *im R
Flepdir £ A7 (TR ) 200,368~ F Rk 0 &2

%— 7



i

PP d e HEFAFERAN300F A BED T RE L
5 A WAFEP B R e B A 93008 ~ 0 RIEH600F & o
e SRS L 5 oo AL R f?&fo F‘H 3 B AR 2 B
S Ro MMM > AR S RE A
FEF I PR Y A2 LS (REFEEF D e H
BRI TFEEY RIS T 22 EER oL A
ERHctt PR T T 0 BEBRHAEFZEIIERL T A
o Ao EIZF ,.L@g‘.sf— TAB AR TS EBREY -
ERAA o E e PhomB 2 G - BB
h_,T* kIR £
FEAREEFRET

oA RE SR DFRERAGTS o
121 #7322 hd o F A
EERE AP LG 0 d 3]
REZFA PR EHE 25720 28T B
4o (T R PHE 2 HRERL ot R

Bt FREEEE R AR I E N FE L%l%ﬁ
A=t h o ¥EP ()Rl E R T T F 8804755
2B 57 Fedh o (D) @ B f4 17 52200, 368~ > FlaL 2 54k
FERHEAEPRELAFAADBRESRLIEZIAGFRELGR
e mﬁ'*“’f *%‘fw%%&“ FREEF o

X\
LN

«\,
.‘_
B

I\

N\

|

4
s
=
o
o
\i\*r
\\
-

-alc-
put
s
—\
|

&
Zaghadd o EARISE RLLF F 168524 i ras
= ’)I*Fsgf YAAFE | "f,#.&é‘r‘ I - S SN |

8TE ~9lEA > RIBe 2 E ) A EHPFREIRBL T
Ep¥odptiEz P REAFHFEARAILR 2L

44\\

GELAE £AR00ER TS F F2ORAR ¥ - § 2T
D T M g G R L A S R 5 (D
bRl (TABERA) SHARBIIF A2 49987 104

IO BRI TP R B2 I (E)F&‘,?
IR AOR d\x*“ﬁ“%& SR RN N E Y
ZfFRE 2P R pAl 4T EEELD



=

J=q

R ER- S AN N a5
3R )~ THIEMAE)ER AL > A S
U e AR A e I R A f
D)z S ns A (TR
BR T2 Bras v (TR A
LABRTREEINARL R ARAE T 2B G 5T o R
#ﬁi»ﬁiﬁmi%%hﬂnﬁﬁiﬁﬁ“8%ﬁaﬁaﬁ
#M*?%’H&%w%iﬁﬁﬁ%-9L§££p9%ﬂ“lﬂ£
Bedz %5233~ - aEF Y 2L FRAIfA ,
HhdBgntlfE SrrIIlER RT3 88047%% ® ]
REFE (THRACBFREFEDL) L2 RpfT8E

&S

WAREES LS ARAR LR NEFT LI PREE
‘?f 0
Pt RArRZER o REGANHE B I L3 8 P2
FM G RREIIALPF AL 2 EER
ASEHTF2Z FRF LGRS A HRATEFHL R RL
oMM HRERDBERLZIL L CIERFZ €0 L
FIF R EEHZH IR Rt w2 FF L E2 4
HCILPERRIMGT GARBEL FEF D EEL €
BRAPF LY o AFANILA I ER AL EDF T
2T BRI BRRAMHFER A H B LikA
AT P RATREEAGRES 2R ERE 2 RL P
KM HAT 2 R A FERE 0 PIREHIRE B
PARUTEEE ARG R F LI PR S
%ﬁ%ﬁ#ﬁii@’KﬁyﬁﬁwvéﬁMﬁ“lﬁ%iﬁ
FoREDFERDBRGERIY X wIRGTE 2R

?7?1}3 o

e (/o A O NI 7 iFA B R2 37 ’j‘f\fﬁ‘ﬁ 11l
ﬁfi‘“%-? 588047558 IR FE 22 BHIRFAE 0 2 L
5k rﬁéﬁf‘%%ﬁZOO,SGS’Z  FIRE EF RBHRET R
FLABOEIRLEZIRFTFREZEZRAZER > AR

b
i
mj



FIFRESRERET T, = HRZY > I BEATHRR

5 2490F % 298 % 2FR T H K G NS LN HAE Y R
an

H 2
Fos AR R ZFREAILY o kAT IR B 2490 F 257 ~ %78

b RGRRAES O

3R E R det 3R 0 BNt B ES20p Me AR R
TR PN ARE R TREPBFEFAZABGER K o
rd EEFRACY Y o - BRI IRFHRAF -

v 2= EY I?ﬂ 115 & 6 2 29 2

X
TEF 7

L re e

‘\1\
ﬂ'm




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
115年度店簡字第581號
原      告  王志誠  


被      告  姜夙娟  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按原告之訴，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正；民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。次按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；為強制執行法第14條第1項所明定。前開所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形，始足當之；所稱妨礙債權人請求之事由，則係指使依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權等（最高法院110年台上字第2205號判決意旨參照）。
二、原告主張略以：原告與被告先前於婚姻關係下生有二子，然被告將孩子於年幼時帶離家庭，因此發生監護權之爭與訴請判決離婚，本件爭議債權係由當時判決離婚時，裁定扶養費債權而生，被告以代墊扶養費為由聲請強制執行，原告對於剩餘債務金額新臺幣（下同）200,368元有異議，依法提出說明：由於已執行大額債務約300萬，加上婚姻期間原告給予被告婚姻期間家庭生活開銷約300萬元，總額約600萬元，但從離婚後至今，被告使用行蹤不明的手段，抵抗原告想跟孩子見面維繫親情的做法，造成孩子從離婚後至今，原告無法知悉孩子們電話，也無法見到孩子，更沒法透過語言面對面交流行使親權，這有違正常家庭倫常及法律邊界。被告在拿到如此多的扶養費下，應盡職做好該權利應對之責任義務，不能讓孩子疏離另一方親屬系統，且也有義務讓另一方整個親屬系統知悉他們如何聯繫，不能單靠一個郵政隱密地址就來做聯絡；長子已逾30歲，次子也逾26歲，皆是成年，成年人應對自己行為負責同時對雙親的養育之恩更應平等對待，不應淪為被告的債權執行方。日前長子竟於民國115年5月21日打電話至原告公司，對原告公司管理部人員進行口頭討債，讓原告在公司之顏面掃地，由於被告的偏執教育下，竟讓孩子走向跟父親相怨相懟，生死不認，完全違背倫常，如不行使法律捍衛自身利益及揭露被告如此偏執阻礙孩子跟原告的正常親情發展，實在不服。鑒於被告此行為，原告提起此訴，並聲明：㈠鈞院111年度司執字第88047號強制執行程序應予撤銷。㈡兩造間剩餘債務200,368元，因被告為被索取扶養費應盡之基本義務造成原告與孩子親情發展之需要而無法進行，而解除條件成就債權不存在等語。　
三、查兩造原為夫妻，經本院98年度婚字第168號判決兩造離婚後，就關於婚姻關係存續中所育子女王禹竣、王昱閎（分別於87年、91年生，現均已成年）未成年期間權利義務之行使及負擔，由被告任之；但原告得探視王禹竣、王昱閎；上訴後經臺灣高等法院99年度家上字第279號廢棄第一審判決另改判為：「㈠…關於會面交往之時間及方式部分；㈡…關於命上訴人（即本件原告）給付超過91萬元及自99年7月1日起至兩造離婚判決確定之日止按月給付2萬元部分…；㈢…關於命上訴人自本件對於未年成子女王禹竣、王昱閎權利義務之行使及負擔之裁判確定翌日起至王禹竣、王昱閎成年之日止，按月給付王禹竣、王昱閎之扶養費，於超過每人各1萬元部分…均廢棄」、「前項關於㈠廢棄部分，上訴人得依如附表所示之時間、方式與王禹竣、王昱閎會面交往。…關於㈡及㈢廢棄部分，被上訴人（即本件被告）在第一審之訴及假執行之聲請均駁回」（下稱前確定判決）。其後被告以原告未依前確定判決意旨履行扶養費之給付為由，持原確定判決正本、確定證明書暨本院101年度家聲字第8號確定裁定為執行名義，以原告尚欠代墊扶養費91萬元及自99年7月1日起應付之扶養費233萬元、前開費用之利息暨強制執行費用，對原告聲請強制執行，經本院111年度司執字第88047號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理，現強制執行程序尚未終結等節，業經本院調閱系爭強制執行事件卷宗核閱屬實。
四、依上述原告所訴之事實，原告係基於其與王禹竣、王昱閎之親子關係，依前確定判決之內容負擔對於王禹竣、王昱閎於未成年期間之扶養費給付義務，而提起本件債務人異議之訴，惟此扶養義務與原告及王禹竣、王昱閎間之會面交往權利間，無何對待給付之對價關係，原告尚不得因原告與王禹竣、王昱閎間親子關係不佳或執被告有違反前確定判決之會面交往內容為由，免除其於王禹竣、王昱閎未成年期間所應負擔之扶養費義務。此外，依原告所訴事實未有其他足供本院認定有消滅或妨礙債權人請求事由之相關事證，且原告自承關於扶養費之義務尚未清償完畢，則原告對於被告依執行名義所取得之執行債權除已受清償之部分外，核無消滅或妨礙被告請求之事由，顯與強制執行法第14條第1項規定不符，原告自不得執前開規定請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序。
五、綜上述，原告提起本件債務人異議之訴，請求撤銷本院111年度司執字第88047號強制執行事件之強制執行程序，及主張「兩造間剩餘債務200,368元，因被告違背索取扶養費應盡之義務，造成原告與孩子親情發展之需要無法進行，而解除條件成就債權不存在」云云，顯無理由，爰依民事訴訟法第249條第2項第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。
六、本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡寶樺
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄 　　
　　　　



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度店簡字第581號

原      告  王志誠  



被      告  姜夙娟  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按原告之訴，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，

    逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先

    命補正；民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。次按執

    行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

    務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異

    議之訴；如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生

    在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；為強制執行法第

    14條第1項所明定。前開所謂消滅債權人請求之事由，係指

    足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清

    償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改

    、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和

    解契約，或其他類此之情形，始足當之；所稱妨礙債權人請

    求之事由，則係指使依執行名義所命之給付，罹於不能行使

    之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時履

    行抗辯權等（最高法院110年台上字第2205號判決意旨參照

    ）。

二、原告主張略以：原告與被告先前於婚姻關係下生有二子，然

    被告將孩子於年幼時帶離家庭，因此發生監護權之爭與訴請

    判決離婚，本件爭議債權係由當時判決離婚時，裁定扶養費

    債權而生，被告以代墊扶養費為由聲請強制執行，原告對於

    剩餘債務金額新臺幣（下同）200,368元有異議，依法提出

    說明：由於已執行大額債務約300萬，加上婚姻期間原告給

    予被告婚姻期間家庭生活開銷約300萬元，總額約600萬元，

    但從離婚後至今，被告使用行蹤不明的手段，抵抗原告想跟

    孩子見面維繫親情的做法，造成孩子從離婚後至今，原告無

    法知悉孩子們電話，也無法見到孩子，更沒法透過語言面對

    面交流行使親權，這有違正常家庭倫常及法律邊界。被告在

    拿到如此多的扶養費下，應盡職做好該權利應對之責任義務

    ，不能讓孩子疏離另一方親屬系統，且也有義務讓另一方整

    個親屬系統知悉他們如何聯繫，不能單靠一個郵政隱密地址

    就來做聯絡；長子已逾30歲，次子也逾26歲，皆是成年，成

    年人應對自己行為負責同時對雙親的養育之恩更應平等對待

    ，不應淪為被告的債權執行方。日前長子竟於民國115年5月

    21日打電話至原告公司，對原告公司管理部人員進行口頭討

    債，讓原告在公司之顏面掃地，由於被告的偏執教育下，竟

    讓孩子走向跟父親相怨相懟，生死不認，完全違背倫常，如

    不行使法律捍衛自身利益及揭露被告如此偏執阻礙孩子跟原

    告的正常親情發展，實在不服。鑒於被告此行為，原告提起

    此訴，並聲明：㈠鈞院111年度司執字第88047號強制執行程

    序應予撤銷。㈡兩造間剩餘債務200,368元，因被告為被索取

    扶養費應盡之基本義務造成原告與孩子親情發展之需要而無

    法進行，而解除條件成就債權不存在等語。　

三、查兩造原為夫妻，經本院98年度婚字第168號判決兩造離婚

    後，就關於婚姻關係存續中所育子女王禹竣、王昱閎（分別

    於87年、91年生，現均已成年）未成年期間權利義務之行使

    及負擔，由被告任之；但原告得探視王禹竣、王昱閎；上訴

    後經臺灣高等法院99年度家上字第279號廢棄第一審判決另

    改判為：「㈠…關於會面交往之時間及方式部分；㈡…關於命上

    訴人（即本件原告）給付超過91萬元及自99年7月1日起至兩

    造離婚判決確定之日止按月給付2萬元部分…；㈢…關於命上訴

    人自本件對於未年成子女王禹竣、王昱閎權利義務之行使及

    負擔之裁判確定翌日起至王禹竣、王昱閎成年之日止，按月

    給付王禹竣、王昱閎之扶養費，於超過每人各1萬元部分…均

    廢棄」、「前項關於㈠廢棄部分，上訴人得依如附表所示之

    時間、方式與王禹竣、王昱閎會面交往。…關於㈡及㈢廢棄部

    分，被上訴人（即本件被告）在第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回」（下稱前確定判決）。其後被告以原告未依前確定

    判決意旨履行扶養費之給付為由，持原確定判決正本、確定

    證明書暨本院101年度家聲字第8號確定裁定為執行名義，以

    原告尚欠代墊扶養費91萬元及自99年7月1日起應付之扶養費

    233萬元、前開費用之利息暨強制執行費用，對原告聲請強

    制執行，經本院111年度司執字第88047號強制執行事件（下

    稱系爭強制執行事件）受理，現強制執行程序尚未終結等節

    ，業經本院調閱系爭強制執行事件卷宗核閱屬實。

四、依上述原告所訴之事實，原告係基於其與王禹竣、王昱閎之

    親子關係，依前確定判決之內容負擔對於王禹竣、王昱閎於

    未成年期間之扶養費給付義務，而提起本件債務人異議之訴

    ，惟此扶養義務與原告及王禹竣、王昱閎間之會面交往權利

    間，無何對待給付之對價關係，原告尚不得因原告與王禹竣

    、王昱閎間親子關係不佳或執被告有違反前確定判決之會面

    交往內容為由，免除其於王禹竣、王昱閎未成年期間所應負

    擔之扶養費義務。此外，依原告所訴事實未有其他足供本院

    認定有消滅或妨礙債權人請求事由之相關事證，且原告自承

    關於扶養費之義務尚未清償完畢，則原告對於被告依執行名

    義所取得之執行債權除已受清償之部分外，核無消滅或妨礙

    被告請求之事由，顯與強制執行法第14條第1項規定不符，

    原告自不得執前開規定請求撤銷系爭強制執行事件之執行程

    序。

五、綜上述，原告提起本件債務人異議之訴，請求撤銷本院111

    年度司執字第88047號強制執行事件之強制執行程序，及主

    張「兩造間剩餘債務200,368元，因被告違背索取扶養費應

    盡之義務，造成原告與孩子親情發展之需要無法進行，而解

    除條件成就債權不存在」云云，顯無理由，爰依民事訴訟法

    第249條第2項第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回原

    告之訴。

六、本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項、第78

    條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡寶樺

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄 　　

　　　　






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度店簡字第581號

原      告  王志誠  



被      告  姜夙娟  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按原告之訴，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正；民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。次按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；為強制執行法第14條第1項所明定。前開所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形，始足當之；所稱妨礙債權人請求之事由，則係指使依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權等（最高法院110年台上字第2205號判決意旨參照）。

二、原告主張略以：原告與被告先前於婚姻關係下生有二子，然被告將孩子於年幼時帶離家庭，因此發生監護權之爭與訴請判決離婚，本件爭議債權係由當時判決離婚時，裁定扶養費債權而生，被告以代墊扶養費為由聲請強制執行，原告對於剩餘債務金額新臺幣（下同）200,368元有異議，依法提出說明：由於已執行大額債務約300萬，加上婚姻期間原告給予被告婚姻期間家庭生活開銷約300萬元，總額約600萬元，但從離婚後至今，被告使用行蹤不明的手段，抵抗原告想跟孩子見面維繫親情的做法，造成孩子從離婚後至今，原告無法知悉孩子們電話，也無法見到孩子，更沒法透過語言面對面交流行使親權，這有違正常家庭倫常及法律邊界。被告在拿到如此多的扶養費下，應盡職做好該權利應對之責任義務，不能讓孩子疏離另一方親屬系統，且也有義務讓另一方整個親屬系統知悉他們如何聯繫，不能單靠一個郵政隱密地址就來做聯絡；長子已逾30歲，次子也逾26歲，皆是成年，成年人應對自己行為負責同時對雙親的養育之恩更應平等對待，不應淪為被告的債權執行方。日前長子竟於民國115年5月21日打電話至原告公司，對原告公司管理部人員進行口頭討債，讓原告在公司之顏面掃地，由於被告的偏執教育下，竟讓孩子走向跟父親相怨相懟，生死不認，完全違背倫常，如不行使法律捍衛自身利益及揭露被告如此偏執阻礙孩子跟原告的正常親情發展，實在不服。鑒於被告此行為，原告提起此訴，並聲明：㈠鈞院111年度司執字第88047號強制執行程序應予撤銷。㈡兩造間剩餘債務200,368元，因被告為被索取扶養費應盡之基本義務造成原告與孩子親情發展之需要而無法進行，而解除條件成就債權不存在等語。　

三、查兩造原為夫妻，經本院98年度婚字第168號判決兩造離婚後，就關於婚姻關係存續中所育子女王禹竣、王昱閎（分別於87年、91年生，現均已成年）未成年期間權利義務之行使及負擔，由被告任之；但原告得探視王禹竣、王昱閎；上訴後經臺灣高等法院99年度家上字第279號廢棄第一審判決另改判為：「㈠…關於會面交往之時間及方式部分；㈡…關於命上訴人（即本件原告）給付超過91萬元及自99年7月1日起至兩造離婚判決確定之日止按月給付2萬元部分…；㈢…關於命上訴人自本件對於未年成子女王禹竣、王昱閎權利義務之行使及負擔之裁判確定翌日起至王禹竣、王昱閎成年之日止，按月給付王禹竣、王昱閎之扶養費，於超過每人各1萬元部分…均廢棄」、「前項關於㈠廢棄部分，上訴人得依如附表所示之時間、方式與王禹竣、王昱閎會面交往。…關於㈡及㈢廢棄部分，被上訴人（即本件被告）在第一審之訴及假執行之聲請均駁回」（下稱前確定判決）。其後被告以原告未依前確定判決意旨履行扶養費之給付為由，持原確定判決正本、確定證明書暨本院101年度家聲字第8號確定裁定為執行名義，以原告尚欠代墊扶養費91萬元及自99年7月1日起應付之扶養費233萬元、前開費用之利息暨強制執行費用，對原告聲請強制執行，經本院111年度司執字第88047號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理，現強制執行程序尚未終結等節，業經本院調閱系爭強制執行事件卷宗核閱屬實。

四、依上述原告所訴之事實，原告係基於其與王禹竣、王昱閎之親子關係，依前確定判決之內容負擔對於王禹竣、王昱閎於未成年期間之扶養費給付義務，而提起本件債務人異議之訴，惟此扶養義務與原告及王禹竣、王昱閎間之會面交往權利間，無何對待給付之對價關係，原告尚不得因原告與王禹竣、王昱閎間親子關係不佳或執被告有違反前確定判決之會面交往內容為由，免除其於王禹竣、王昱閎未成年期間所應負擔之扶養費義務。此外，依原告所訴事實未有其他足供本院認定有消滅或妨礙債權人請求事由之相關事證，且原告自承關於扶養費之義務尚未清償完畢，則原告對於被告依執行名義所取得之執行債權除已受清償之部分外，核無消滅或妨礙被告請求之事由，顯與強制執行法第14條第1項規定不符，原告自不得執前開規定請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序。

五、綜上述，原告提起本件債務人異議之訴，請求撤銷本院111年度司執字第88047號強制執行事件之強制執行程序，及主張「兩造間剩餘債務200,368元，因被告違背索取扶養費應盡之義務，造成原告與孩子親情發展之需要無法進行，而解除條件成就債權不存在」云云，顯無理由，爰依民事訴訟法第249條第2項第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。

六、本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院新店簡易庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡寶樺

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄 　　

　　　　





