ERE G YRR E R EREH R
112 B % i 3 %9058
a1 Hhdh ¥ fF
Hoplg

=
~ T

A 2 2R
B EERGG AP
L A
/24: "—ip“‘/:.& "%:ilﬁ
R A
A

PR L iR
R EEF
I FEARFGREREFLIHFTIRHEEE S R ﬁ*ﬂ\l‘mlllﬁ}i
F ROTORLEA G T R RATGF NEFR > L RARINEF R
MITT# B 'R F %985t e s k » S ARy [ 5 et
AR1I3E]1? 30P 3 @ RFma St 8 24T
Bl >
- AL R F LT REFTE WL 001,6397 0 2 35p AR E
67 1TP A2 P ok » HFEJIFE A 2038 214
:~&ﬁﬁ%iﬁ@?°
oyttt f LA 2] Beapd R F I
DN N P e L A ;F,q*{ 7o Ak dorl 37 ;?; 1,001 63
I~ 2 REFFRFERL > T 5 BHRE -
I RLPESBEREFZEGH Y -

IgzmEd

i N ARE G

- “BRLIZRELFE o BT D > AN EIE T FREAY
PR3 E AEFDE5380iENA L EFT SRR A
2 B d B @i s Ko



2

R

PR EER  RE T ERRFRL AR e LRl A
AER b - RPFE L RGREE S AT P o 3 R
s ‘\:i”%;\fz%;255,}:321;§%21}\ ~ F3EA ‘;v'JL)i P oo

cHEREPASIEER D TAREREAREATE T
(*r fF )5, 745,030~ » 2 g;:%%#@sz%gié PA=Z 57 P

I EFE A0 E AL o N ARIIIEY Y 14
Hf—ﬂ*%iﬂ R &% 56,025,176~ > 112#5% 9p 2 k%
&P s &‘}t’* g+ L R4 3,738,430~ » % p A=3F
AgrEFTRpATFHEP L ﬁﬁ(@ﬁ%i%iﬁa
B TEEAREL R E)PFF A0 E 2L 0 R
11211 1p RLEP L D T2 REAFLHRE4 127 47
ga,;gig@wéiﬁéﬁﬂiauwﬁﬂﬁ’@ﬁﬁ(@ﬁ
NERLFEP TR - REP S E)JIFE A 2038
iﬂ&°Jﬁ@%j%§Wi%i’E%ﬁﬁ~ﬁﬁﬂ@i
FIAFTR2Z FP o 2 HRANRLI BT ZERFF AP
(THES EE2P )2 L hABRLI T REI LA D
MBMEEN R AFEITFTE OBREIERTBETLE R
3 HEF o

FHS G

R AeyRa
(4 2 2 R>2000007 00p T = LB g S

000-00005 g $ <~ 22 (TH X 24m) wdt s OO%O
Oz QQOOO%{%%F?J,% pAEE A g %i‘fl’fb(" ]u_%i‘f
P@ﬁ’Wﬁﬂ%rﬁydﬁﬁi%éﬁ%’%%@ﬁgﬁ
B LMo R AR M\T@%’“F& AR B kw o,
AR EEFABRLAFTT R REFI LT > »
FAcIRNIBEEFATAEAE 2 RE(THEIYER)
_*tl‘i"”ﬁEﬁﬁﬁ\hgmﬁilﬁ!'-mﬂ'g;\41E§«;‘%3€%%%;}’1—\%
AL 8 (S R ALR) © B B B -
@33\‘5"‘3(—:7&3_;{_1%3>

Er2m LT E@LF TAHET > REIEF L2 EN GF G



TAZREFIRGTE - A ARAL T FELF AHRL T2
f/,%liffg;?* A )'1'%11\3\«12‘%188!/';M13§7;‘° %ﬁ;%i F‘Z/};’lé@

RS A S

1.@%*;%77 555

4“%igu~»%§%ﬁ@é&$%£&ﬁﬁ%&ﬁ

A FIR) AR T FRCT NS F e
“vmﬁhfwﬁgﬂ&myr%;a% A
4,535~ » & ﬂ&ﬁha§%45$#=$f$a7 » B 111£97 1
TpAT112#47 29p &b > & Mdevif - 977 2 FK § 3,0
20~ £ X G FRFIT05~24F -

2.5 %% 1,334,400~ :
@4%}iiﬁ§9%%i§Fh§@é$%§’élwﬁl
17 18p Az 2 Fi s % d 3R A TR L 243E5p 211
0£11722p 2 > A110E110 23 A2 ¥ A3 £ a7 &R
%iOOOEOOQOOBﬂH‘%i’f*‘v?:"f‘“;ﬁ,ﬁ,% ﬁéﬁlﬂ%’g
I1T#1210p 2k o~ RE P ivf 7 ~FRa 48348
ZRAL AEY D EARE S YRR RS ]]
E1511511112ﬁ58285ﬁ’TBOBB\F;@E*”E?&W
AEXF ARG Ao A D T 2 gER AT 1,334,400

3.%%8&%3#64 185~ :
R GERFZHEAF LR 5 RBRELEF RIS F
R 2 BT 6 R 2 GF A F 64, 185~ (e & 2 4F
) e
4ﬁﬂedé_ﬁ£16maz
2 AR RS TR
ﬁaf;fw&d;ﬁ;wg;,;ﬂ
S.F 745 £ 102, 080~ :
R AEFRDFRESFELFEE P ARJEFFR
i* l’jﬁ\/}a X B ITIF A go 39 Tk RPRFEF P & (Tfﬁﬁg%if}
) FRA A REREA 2 HE AENE D

:g,;

7\“\ 1\

=k

}

1
|

BHAT SE S 04F AR
1,620~ -



E\ﬂ

\‘

A1 F26,4007~3 8 > @ RA Flake s DR ﬁ‘\%BT[% .
21 X5 pl1I0E11 Y I3p A= 111 #3371
3+ 3![#” *26p 2 FFE42102,080~ [3+5 5 -(4 UEED
6, 400 ~x3 % * )‘l‘('ﬁ P 526,4007~+30p x26 p )=102, 08
0]
6.5 & it 4 4547, 638~ :
REF L2y A X5 o FRIKRETREEN &
;‘éf’;?"%faﬁl\"% ¥R GEC «%‘/?’T T2 Rt FBE~ > 517
KR FTIS /%zﬁ Fooawt REARR 52307 (L A ¥ %
20TF » THFIZEZ) A R4 500207 00p 2 5 f5 0
& A1 726, 400fup o REEEZF a4 R 573,086
7 }%!4* 1 B RR P E R Y 11133’9 11pA4=3 5120
E1722P 433 k& #5065k 2 » £33 8107 12p
z 5 B 3 R AE 047, 638 o
1.4 4 &4 £2, 000,000~ :
RA2F AL T REEXG - B> 1'4‘:&}5’% >
EHRE pE LI VATRT A X FE L2
uwﬁiﬁfﬁ’lmTﬁ’@ S HEA
& 2 A e £2, 000, 000 -
(_)‘»é%ﬂg
‘I%ﬁi’* i d B h24,127,478=~ » 2 p Ak Axd ¥
AT R HEFEPF P AP ELAIL -
2}%'%:- PR 7 AT 2 EHF -
= AL F R
H$4Ea LEL P

_g:;;

3
\\\
Y

)

I oW
=

i

= Tﬁ:
o

&

55

T2 2 REMEES RE P orhih2 FEX T2 T
%ﬁ*&%ﬂﬁéi%%%Wﬂ%%‘ﬁEﬁﬁﬁiféii
AEGILER O RLES TELT LR DRERERS
I ZhZEBLFE

ZW&%%ﬁiﬁ%ié,*QIG%m%a%P’%ﬁ%ﬁ

%;F T\ 4; %F‘ Z\ 7 ,E) ﬂ_‘-&r—f



1)%5«‘1,%3:%‘377, HoH 7 -
3R 2 ﬂ,&iiéixb.%%%;am H3b AL Ba LiF D
R & é‘iﬂ*ﬁ—a»&r"] -2 ¥R O BELIINETY
PiseTL dl o gEd S E s IR 0B Y o F X FIRP U
/,%1%0004%00— 00p fifets ®F RA3B 2 > L} REH
IHT&3% 11 p e v RELIIIET? 9p {8474 2
PoBRAL T HRRIATISH R O AL EREECT AR
L RE Aot 4 - ’"‘T‘/“I‘-L%g/%‘?’

(2)a# 71,334,400~ :
3R TG TR G A A TT il 2 i3 7
FATI27,200~ A2 B REL T A LH R f;ti:%}?
Fell0# 127 10p ZEEr F 233 - R4£000#007 00p
ofs B A FEIBY > R plIlE1 I1Pp A2 &3
ERApE > B2 A EGRAIITELD? 11P A2 Tderg £ = 97
fr‘.‘sﬁn%iéliéé%é”’ c X hASYRLIEN AR HLH
FFREEN L > P RE PG ER CFE AR

2RI rﬁlﬁﬁi"ﬁﬁaﬁé f?ﬁ“ia%pgéﬁﬁ}%!ﬁéii“‘“réi
i TRFREREE CEERRALEENES DR BRE
MR R A BRER o
(B)3e F 2 iL 7 64, 185~ :
HEEE FE TR LR R AR 2 TR REL2 ~ 323
FRAF24007% - T,210% » %5 & hihl2 # % FRap§
AP ERALHILA0R > REER RELP TR B
R FT ALY BRI AT AN R 2EER
AR AT AL R R L RHBE D T IS &
B3t R Aot 2 T mBLA L R AR e TE 0P T

A ¥
PREGHRERIE P 1,500~ 52 2 312,040~ 5 #
%&ﬁﬁgiﬁ§;¢ At E e R

2P R R L4360
60~ (353 5 12,4005 +7,210% +14, 410 % +12, 040 = =3
6,060 %) = 3 %0 B4 etk 2 77 BBEL F LA R o 7
o RAIIIETY 9p (2 2 F Res pm i 211870 9



—_—

PORHAEF FL(THREFL LN RE B
TEOT AR RSB
(4 745 £ 102, 080 ~

RAKRIDZGEAI P BEF N GRAES PP
PRETAFHLE PUE YRR LB P LAEET O LB
SRR HAALTIHTRET TR P o RERAS
FREiE R S BHE A R RER N TR [ A1
18 R A F 5B EZ(TH FTRE)F229F ] > ik
s E #2470 & F & 27,720~ » @ R A~ k&

m
IELEREAEE SR R E e
1,151~ [+554 : & 25 470~x3® " )+ (& " 5,470~+30
pPx26p )=21,151~]) 2 HFHF T o
(B)% #5 5 4 R 4E547, 638~ -
P ORRY IR R A %7 23.07%2 ¥ # a0 4 RdE
RIZRFET D G T REFGE | 75 P a3t T
¥Rz A SR FlAw ik Bk ;%'%W‘%$‘§%ﬁ
{ R EER B E RS PRI RN
A5 @ & #ﬁ;ﬂx$£»J¢HFMMiﬂg§gk%
i p"A&Jawgﬁ*;%*mﬂ\%4ﬂJuﬁ
TR A /Fk#§7/7 ¥R /)E“‘#F(’FL%
XS %271 ) ‘Hﬁi $2x#R) MR A ‘“z‘h 4RI 2
BRE P AP HEED .ﬁi FTeH s Bre o
(B)# 4 4 £ 2, 000, 000 =
I I R G & gv—; %2, 000, 000 ~ 2 4 4 /& 4.
EivHER -
(D2 2 2 RBE A3 B (S 2 W rh ) P Pl i 135 = fed) T
" e

S
-’FH\
%
(%
o
V&
o~
o F

(ﬂiﬁm R4 2B dok B (12 A R B R 3

//EJ- gu - IFJ"’[JL {7 e
R T

()3t 2 e RELP L L ARLE I TR BB E



B A BRAARERRAA RE AT FALE S R4
LEE RAF AL S LG LG P Y LER T

FEGT8,TN~AEF > sagr A LR H>HMELET -
FFl i @A > A EETE A fHEIRET T
LA FIGERGE > 22 BT @ A2 o i AT
TRETE > REF1I8EFIAEDE - 5188

FORE i
EFIB AT LN TGP o ARE
7

2 yﬁ%’ﬁéizﬁﬁﬁig
J’J;-L

BAYRIL O REE

mé%é%$Ww%7%’aﬁﬁaww%ﬂa;t¢4é@%

FETRFFE RHT
E%&ﬁﬂﬁiiﬁﬁaﬁﬁigz%%,%ﬂgzgﬁiﬁ
”'F'El 620 ¢k » H AL i 4o

m@“A*w%~i%'iﬂ§%?M5%a’éﬁﬁ%zg
é&’ﬁﬂfgjﬁbq’ﬁ@'* LR ERLEL D R RS
1935 % 130 GG Sk 5 1 5 B Fo § 74,5357 > A

\

(2&%1”W1%a$ BIHﬁQHNBi, Eiﬂwwi%—wf
Tk 73,0207 B RLRNL Y Has e $ (L
> #2307 ~ % 237TF ~ %245;‘ ~ %2517 )~ 111:&1’—31
3P ~F&2210p ~3212Pp ~429p ~4229p ~527p
65119\7999%%%&%@@%@%%(&%&&%&2%%\
%233F ~ %2397 ~ %2417 ~ 2= ¥ %101F ~ x5 %24
SE ~ %F24TF ~ %2497 > THLXDZEEP T )iy o 1
4 > iﬂ“‘ﬁﬁﬁwiw”§@4u§$ I
BHIeR o KT RRESE S N BREFS R 0 R Ao & -

y.

>y
(w
o T
5

R 3



L PRI B RS LRI R L
Fg)% ’BWFJ%C’", LLEREP LW B R0

\

PR
TAN

I REERE G R R AR ELE 0 LD
fﬁ‘%@lﬁﬂ’ﬁﬁﬁ LEBUAR o B A RIS
FFRo Ry RRE #Zé%&aifﬁﬁ’iﬁ
FREREE DB T % FFRpHFR(LARE $55
POV & &AW BBETHES %agﬁam@apﬁﬁmﬁ
#%;1%§’ﬁ%@511*mw’ thEmZERIE B

T+ )

AR

o CEFEREFDERL N DBBER AT 0
R ~EER T\Lﬁjn{uliﬁ*"hlﬁ’f’}%‘r’*P%?%ﬁ%’
W oH G H"F#H-‘}?i?}im ,ﬁa‘f‘ﬁ‘,r}%‘ » Horn R BEamemm
Bp iR AL GT2 LN LR A - 7 BR T
R T £

FHEF 1,334,400 ¢

fd £ FE s 110& 112 13p ’\%3‘%”;0‘“@1?5%/;4
Ko 110112 18p # 2 F %% > 000£00% 00p Nire > G

iy =2

N|

= 4

Y FTEARE D NREPEEARELBY > 3 FE
FrLEEm 5T AL S $231T) 0 HE R 2w

22l M3t LR R R AR G R 2
iﬂ’%ﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬁﬁié%?’%ﬁ%%ﬁ%w%
= AT Bl 3 W32 g R 127,200~ (G E 5 112,000~
+ 40, 800f~+74 400~ =127,200~) » 53 =@d >
e MR ﬁ%%a:b%m%%ALgéﬁ’
S %;%,mz LurEr E F bR
BRERFzZExwdis 220 g ARELBY > 2
Pty

34

=

,\
|

= 1‘4— 4 & °
A4
‘T‘i: T

ETIRS
- *@g\%

IR DL A R AR EEER L LR
moc L BEEP L AR ’E.F‘g}%"*j}a\:?)j\vg:g_ I H FE

F
Sk tdemit o ERA L ERE Y RAEP H B
407 2 PR IR A A RSV RET



R LR F] R E e A 2 T 2 3L e F R
72,400~ ~ 7,210~ » ZAAE TR XR > MR L AR =
ST SELL AR F LR LG d AR R LA B Y,
10~ ~ 12,040~ » &R 4 3 J‘»/Tffwé’ 30, OGO%H&@%?
%°i”ﬁﬁ‘*%ffiﬁ Bk MRE AN Bampd
EAEEE T R AN ﬁwﬁ4u4ﬁ§ 73
i P VR AR 436, O6Ofu/T}F5w§' 2R s A&
y BB E o

4.7“?#?’* 102, 080~ :

(MNh2 X £ &is»110#117 135 x’i%i%ﬂ%ié-‘%‘ » 000200
’9009;:%’:'1‘- BEREIBY > 3 S ifl‘m’*% A
TG E%23E ) A4 15110117 13p 2110#1
27 10p 2 Gpedp & > 2 et p 1102127 11p 422 111#3
PI0p k2 REHPF > R 3B 2 20p miEF p R
?%’$4ﬂwﬂﬂaji'{@pgﬁ$4%@3®g*%

_FRA R o

wh

m“
g der o

> L

N
e ( A
A N
&
T

i %“%mﬁ~?%m@‘%ﬂ%@ﬁﬁiﬁ
Jm 2 4P

Ppo BB LN 2 REARBTIMPHAATER P
3 MR ARAESY 2 A GRE 0 T ER R
BOPEEFLE2F  ARARp227BEFEYILFPHE
FAFZ T AT PHEITRT > B
n,iaJIIE\%vZ?*E«L”“é?ﬁJ*”T
7.0 2T A AeF @A TP Trcfa Y
grsﬁ%@%ii}%f/%%% £ '%igﬁi“/ﬂ'ﬁ ;”'Wﬁ
SR g S L - 8 SN &,T%;}L
s A EN 0 FE A A B _éiffu?i%éiﬁﬁ THE TP
s

F 1
FREAL 592,800~ GHE5 & %7’\ 724,000 %3 i
T4E 0 A1 F24,000~330p x26p =92,800~) o I ¥



WA HE R TR o

(C’))?ﬁt/‘L a-#fﬁ?}@:;}%‘ ’\:rL' =°F EIBH%;\‘S—i;*F':('E 79, 470;‘*;"’5—#
},"fi‘!i‘g‘,ﬁ%‘é{ill?;}g%i; T'ELE’E!%%T_/FBBB%Q?”ME
SF 2 SWLFHREET G RERBT IR HAATE
AP mL b TR RL T E AR &R

5.5 $ i 4 R 4F547, 638~

1525 1 FF520,000% 2 I ARiRRAH 5 B2 <
FRIIIIEZ? 10P ok 2 FF4E X > RE 304 5 F <p s
kAP EFEBREP TII1E3 11PpA1 H B 58 439 1

ﬁ&ﬁwkta%ﬂ%EIEZZBﬁzsﬁﬁﬁJzéﬁ’ B

;y% o
(mwﬁﬁﬁ“ﬁﬁ*J%ﬁﬁﬁmfﬁ“%ﬁ%é%lf\%zqg

TR A F B 4 2 A ] 5 23, 07/ 1% > m hasea

55{(%#%%’31:(%;‘;_ 2 5% 23, 07 038 F By 4 AR 0 fEAR
ey =X VT R L F;Faj~éf§;ﬁ££ &
I ooom Rt AMA(—% ﬂ?%ﬁgﬂu FngaaE;I—l;iﬂrﬁa) FRL 7 &
By BFHET O Yl Fgesr T RERE ) G EH - 3
&14*§&ﬁﬁmﬁ4ﬁﬁwh’%@ﬁﬁm@%wﬁf

)E‘“#F’ -ﬁmr_ﬂr—m s @ FAMA(i @;]Fgggx 5 F‘ﬁl‘:{i,p;}ﬁ
R ) @A B TEIM S AR 2 RE S g Y R
szg{N¢L BOGEEHB R f

84‘—“10’g x 129 25 o /ﬁ‘va‘El48,214ﬂ» s & ity
Fdek? BALL (R BH 4% BAL) Pt 8 &40 5
148,214~ [+&5 > ;4 5 1 1,680%x87.00000000+(1, 680x0. 4)
x(88.00000000-00.00000000)=148, 214. 00000000000 - H #
87.00000000% * = F1(5/12)%%1067* F X & A3+ ¥ 8

8.00000000% * = H 41(5/12)%% 107" F X & %+ x> 0.
45 Rid— "0 4TE " B2 3(12/30=0.4) c HFe ¥ T
o AN TRER] F A L5 R o S B A

10



2R PlEEd o B B oo
6.4 4 &4 £2, 000,000~ :
ﬁ%ﬁi%%ﬁu&ﬁﬁﬁﬁﬁi’@ﬁﬂjﬁﬁﬁg;@
» AP 2 RRHEAE VT2 R TR
> &myd i fgr > 2 B0 AP TP 28
ﬁ°ﬁ@ﬁﬂﬁﬁ12%@iﬁﬁﬁéiﬁEi%?’@ﬁ
%%é R B B2 R A R 4R
& ;ﬁox@rpaﬂii SAFAR 110 R
B A3 51,202,100~ 5 A4
i??}?ﬁrﬁﬂi%’{} ﬁ’lloﬁ)if%’g’é444548
~ s LTPAAN EE ’*,—»O’D—‘ET TREAERLFZE
W%ﬁ%%~ih'ﬂ€ﬁ~ﬁ¢ﬁﬁm+mWHéWwﬁ
EPpmi 2y il  AARMMAIZEZ ELL B K
4&&‘W%#R FEFL 24T REELG T2 GH
ﬁ&i—*WH#’m'pﬁiwt?pﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁmm,
000~ 2 3F % » Gt 2R FHES » * Ao
1574 ’@ﬁ*ﬂ‘wliefﬁxéﬁféﬁél0&)&& (GHE 5
HAed i FE1,6207 +F R 3 74,935~ + 5 % 127, 200
a+¢q§%i\m1%0m+%aﬁ49&mmm+?,wb4%
148,214~ + 44 e £600,000~=1, 080, 429~ ) -
Hi%‘ﬁﬁmﬁkﬁaxi%*d’ﬁ U e
B2 - A IR AR g'a‘r"‘/f? v e A A
BF IR SIRETF P ﬁﬁ”@4ﬂ<aiabé
P 9 #W%ﬁﬁﬁi%ﬁ“§$7&7%ﬂ*’%ﬁnﬂTli?{’Wp
BHEMAP EEA G L1132 1T % % FF % 113000
07418 & &% 7 fvﬂr LB o mFBRP PR REL
Rttt Rl 897 4% o i > R Ftptsa s
%1,001, 639~ (& 3¢ 1,080,429~-78, 790~ =1, 001,
639~) -
o SR ERETY L RRANREA FGREERE S BRI
AR H o PRSP By E - BEREAA

RS

ui

11



ﬁﬁﬁéﬁ%,ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#éiﬁéf’ﬁ%ﬁ“ﬁﬁ
Fa¥ Bty - 24 Bz G LG 4R
4 +

e BTy P oo Rt at Bel, 001,639~ 0 %
CESE S IR TRE EARCS BRI E S S I S R
AT E A RE2ESF AEFBATRE AR
1#62 16p Edad > 5 Az EREI2FFET 4 4R
LR LB 111E6T 1TP AT FH P o > HFE
R A0 2 B 0 53 B o T o

%@%’@r@&ﬁmpgkwﬂgﬁﬁé‘%%H%iéﬁ
1;55%;1_.4;%“;? AL R R s BT A

d

e

ﬁ#“k@%%’ﬁ”iﬂ*wvé<%€£ﬂfﬁiﬁw#’&kﬁ§$3
89i% % 178 % 3R 2> f@4%%% T R BE T £ B
o A PR %%’%%E%iéﬁi? k=t 3
 E R Y FAMATT ARG AR L BFL o R

F2 e AR BE TS ® o R
LR R TRIR A R R e BT TR R A R

P

-_—\
44

17,
)
S|

e A T e
N
aN
S

‘?*:‘ o
__.‘
£
e
N
(“
&
A
o
=
>
H\
=3

ol
pi=-}

Ao A bR - g B
N2 FmF R RFR AT &7 \
e A L EFE R Y 0 ANE R FTIE ~ 5850 %2
Aq\gaj*},pq—go}@rﬁ_‘:&&l"&\.—,r&p{’& ﬂ\]‘,b ]‘ﬁ]}g,
HPRNA 2 BRI R D RIGRR AL b R R Y
z@ﬁ&ﬁ;%@%é\%&}il’f%ﬁ&z%ﬁ%’ Hdded 2
ERE S
*ﬁiﬁéﬁwrW6‘ 38 Fr N R

L2572 4B, 513@—;5

)u-

ﬂ+ = T

Yhizy



7| o Rt AP e
AT tmE o AERELFL -V A > - %K;EEEJ.EJ kR
¥ ieRi %4366 £ 257 ~ % 38DiF £ 1M B~ %796~ £85

2

E R 278~ 5389 E %138 % 3~ % 3921% % 238 > H|jAde

v = EY £ 113 = 2 g 27 p
Rk o M- TP 3 e I IRy R
/é T MRS

M RGERRANITERS o

dod PRAZ A Rt R EEE20p oo B ARFE A R T 4
P 2rIBd o dedt ALy R {8 «iwﬁai\“"?i J T 2] 3%
FE20p pAKR AR T O(FrR A ) o

4ok iE R A ?’rﬁ P - BERFE AT -

]

P FE oa ®W 113 &2 21§
TP B2EF?
uf‘%\,__
WL F R R/ PR LR W] FRT
R )

FEFROG QAP (1E92 17p (2205
FEFRG ) |111£100 168|220~
FEFRG g |11E110 128|220~
 F LT 111#127 2p |30~
L F D 111#127 8p |30~
FF G g ) |111#127 109|350~
x XAl 111#127 13p |30=~
x XAl 111#127 15p |30=~
BFD T 111#127 20p |30=~

(ot

g

\4

\4

|| w|lo|lv|ea|w]|d]|—
B0

13



(\ER)

10

B LT 111=#12% 22p |50~

11

3 Fh 11217 7R 30~

12

#EFRG L) 112817 Tp 290~

13

(R |112#1030p  |200%

14

=
3 FRG g )| 112227 258|350~

15

%iﬁ?{]‘%(#d S F)112#37 250 470~

16

%%%ﬂ%(ﬁd S F)IT11#47 29p 470~

RS

13,020~

A o

S5

#y B

FEE T GRIER)

1

110117 18p ~110#& 11 * 22
PO s )

12,000~
(% p2,400~x5p )

1104117 23 ~110# 127 10
NGRS E LD

40, 800 ~
(# p2,4007~x17p )

110127 11p ~111#17 10p
(0002002 00p iptslim?)

74,400~
(& p2,400~x31p )

I11#1211p ~112#5% 28p

1,207, 200~
(= p 2,400~x503p )

SN

S5

¥R B T RFRAFGIER)

%i%ﬂ% 26, 805~

[(H 42 37655~ x2(fLiE )x20
(7*’0 = #) + 655~ (000 00 *
00p &1 F2iE 7O )

14




(\ER)

2 [EaFm 2,400~
[(H 42 7600~ x2( A& X2
(e = #0) ]
3 |+ F 7,210~
[(H 4pd 7515~ x2( A& KT
(72 = #0) ]
4 1597 ER 26, 520 ~
[(H4p8 73, 315~x2(/LiE )X
A =80 ]
b |BEFLAT 1,200~

[(HAp# 7100~ x2( A& )x6
(32 = #0)]

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
112年度營簡字第90號
原      告  成選麗  
訴訟代理人  林錦輝律師
            林家綾律師
被      告  王宏源  


            興南汽車客運股份有限公司


上  一  人
法定代理人  辛忠道  
上  一  人
訴訟代理人  林博揚  
            施承典律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院111年度交易字第575號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以111年度交附民字第98號裁定移送前來，經本院柳營簡易庭於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告新臺幣1,001,639元，及均自民國111年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣1,001,639元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被告王宏源經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴時原聲明其第1項聲明：「被告應給付原告新臺幣(下同)5,745,030元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」於民國111年9月14日具狀變更其請求金額為6,525,176元，112年5月9日具狀變更聲明為：「被告應連帶給付原告3,738,430元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明暨準備狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」末於112年11月1日變更聲明為：「被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明暨準備二狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」核原告上開聲明之變更，要屬擴張、減縮其應受判決事項之聲明，並係本於被告興南汽車客運股份有限公司(下稱興南客運公司)之受僱人被告王宏源駕車與原告發生車禍事故此同一基礎事實所為，揆諸上開規定，均無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠被告王宏源於000年00月00日下午1時34分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺南市○○區○○里○○000號奇美醫療財團法人柳營奇美醫院(下稱奇美醫院)前之門診出入口道路由西往東方向行駛，於途經該道路與台1線公路之交岔路口欲左轉彎時，未注意車前狀況，亦未暫停禮讓行人優先通行即貿然左轉，致撞擊由東往西方向行走台1線公路行人穿越道上之原告(下稱系爭事故)，原告因此受有頭部外傷併雙側腦出血、右側顳骨及枕骨骨折、雙眼視神經病變(左側麻痺性斜視)、雙眼結膜炎、癲癇、嗅覺喪失等傷害(下稱系爭傷害)。
　㈡原告因系爭事故受有下列損害，依侵權行為法律關係請求被告王宏源負損害賠償責任。又被告興南客運公司為被告王宏源之僱用人，應依民法第188條第1項本文與被告王宏源負連帶損害賠償責任。
　⒈醫療費77,555元：
　　原告至奇美醫院、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院(下稱長庚醫院)、衛生福利部朴子醫院(下稱朴子醫院)、臺中榮民總醫院(下稱臺中榮總)治療系爭傷害，原支出醫療費74,535元，並因症狀迄今未痊癒持續就醫治療，自111年9月17日起至112年4月29日止，復支出如附表一所示之醫療費3,020元，合計受有醫療費77,555元之損害。
　⒉看護費1,334,400元：
　　原告於系爭事故當日入奇美醫院加護病房治療後，自110年11月18日起轉至普通病房，由訴外人即原告女兒看護5日至110年11月22日止，自110年11月23日起另聘請專業看護看護原告至000年00月00日出院止，且於出院後仍需專人看護1個月至111年1月10日止。又原告目前仍有頭痛、頭暈而走路不穩之問題，生活上仍待人照顧，另請求前開期間以外即自111年1月11日起至112年5月28日止，共503日之看護費，原告因系爭事故合計受有如附表二所示之看護費損害1,334,400元。
　⒊就醫交通費64,185元：
　　原告傷勢需持續回診治療，多由親屬接送往返醫療院所，請求按計程車車資估算之就醫交通費64,185元(詳如附表三所示)。
　⒋增加生活上需要1,620元：
　　原告住院期間洗髮，並購買檢查用手套、約束帶、看護墊、復健腳踏車等用品，支出1,620元。
　⒌薪資損失102,080元：
　　原告系爭事故前開設立成衛生清潔行，自行接案從事清潔服務，並兼職受雇於訴外人晶城環保服務有限公司(下稱晶城公司)，因原告收入取決於接案數量而不固定，主張以每月基本工資26,400元計算，而原告因住院、出院後休養3個月無法工作，受有自110年11月13日起至111年3月10日止，合計3個月又26日之薪資損失102,080元【計算式：(每月薪資26,400元×3個月)＋(每月薪資26,400元÷30日×26日)＝102,080元】。
　⒍勞動能力減損547,638元：
　　原告因系爭事故受有系爭傷害，嗅覺經治療後仍無進步，無法察覺異味，對原本從事清潔工作之原告影響重大，經臺中榮總鑑定後，原告勞動能力減損程度為23.07％(見本院卷第207頁，下稱第1次鑑定)，而原告為00年0月00日生，按每月基本工資26,400元計算，原告每年之勞動能力減損為73,086元，原告自前開休養期屆滿之翌日111年3月11日起至屆120年1月22日強制退休年齡65歲之日止，合計受有8年10月12日之勞動能力減損547,638元。
　⒎精神慰撫金2,000,000元：
　　原告因系爭事故嚴重受傷，一度入住加護病房，出院後亦須長期休養、復建，迄今仍未回復至系爭事故前之健康狀態，並就此喪失嗅覺終生無法回復，原告所承受精神痛苦甚鉅。為此，請求精神慰撫金2,000,000元。
　㈢並聲明：
  ⒈被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告等則以：
　㈠被告興南客運公司：
　⒈被告王宏源為被告興南客運公司所聘僱之營業大客車司機，而對於原告因被告王宏源於前開時、地駕車不慎之行為受有系爭傷害此事實，被告興南客運公司不爭執，並願承擔被告王宏源之過失責任。
　⒉除原告請求之增加生活上需要1,620元不爭執外，就原告其餘請求之金額表示意見如下：
　⑴醫療費77,555元：
　　對於原告因系爭事故支出醫療費74,535元，被告興南客運公司不爭執，然原告如附表一所示之醫療費，均為111年7月9日後所支出，距離系爭事故已時隔8、9個月，奇美醫院診斷原告000年00月00日出院後僅需休養3個月，意謂原告傷勢於111年3月11日前已可痊癒，原告111年7月9日後所生之醫療費，與系爭事故間並無因果關係，被告興南客運公司不同意給付原告如附表一所示之醫療費。
　⑵看護費1,334,400元：
　　對於原告因系爭事故受有如附表二所示編號1至編號3之看護費損害127,200元，被告興南客運公司不爭執，然依奇美醫院110年12月10日診斷證明書之記載，原告000年00月00日出院後僅須專人看護1個月，原告自111年1月11日起應已無需再受人看護，原告不得請求自111年1月11日起即如附表二所示編號4之看護費。又原告後續雖再提出多份不同日期之奇美醫院診斷證明書，並記載原告仍有頭痛、頭暈、走路不穩之病症，而仍需受人照護，然此均為醫師依原告自述所為之記載，並無醫療儀器及方法得確認原告後續仍遺有前開病症而須受人照顧。
　⑶就醫交通費64,185元：
　　被告興南客運公司同意給付原告如附表三所示編號2、3之就醫交通費2,400元、7,210元，該附表編號1之奇美醫院就醫交通費，僅同意給付14,410元，被告興南客運公司亦不否認原告因前往臺中榮總就診而有交通費支出，然原告全程搭乘計程車前往並非妥適，原告乘坐高鐵及計程車亦可到達，故關於原告如附表三所示編號4之請求，被告興南客運公司僅同意給付按單程交通費1,505元計算之交通費12,040元，對於原告就醫交通費之請求，被告興南客運公司同意給付36,060元(計算式：2,400元＋7,210元＋14,410元＋12,040元＝36,060元)。至於原告如附表三所示編號5之就醫交通費，因均為原告於111年7月9日(被告民事答辯二狀誤載為11年7月9日)後前往康寶中醫診所(下稱康寶診所)之支出，被告興南客運公司不同意給付。
　⑷薪資損失102,080元：
　　原告提出之存摺交易明細，無法看出係原告帳戶內之明細，且原告既自行營業，何以每月復從晶城公司受領薪資，晶城公司給付之款項是否為薪資性質，亦屬不明，原告就其每月薪資數額應再為舉證，而依原告提出之收入資料【見本院111年度交附民字第98號卷宗(下稱附民卷)第229頁】，原告收入應為每月5,470元或每年27,720元，而原告因住院、休養有3個月又26日無法工作，被告興南客運公司僅認原告受有21,151元【計算式：每月5,470元×3個月)＋(每月5,470元÷30日×26日)＝21,151元】之薪資損害。
　⑸勞動能力減損547,638元：
　　臺中榮總第1次鑑定雖認原告受有23.07％之勞動能力減損，然該次鑑定乃係該院以「勞保評估法」所為，目的在於評定勞保之失能給付，因未能依個案之受傷部位、職業、受傷年齡進行更完整評估，難以反應原告勞動能力減損之實際情形，而臺中榮總第2次鑑定，則係以「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南)障礙分級」依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校正後，認定原告減損7％之勞動能力減損(見本院卷第271頁，下稱第2次鑑定)，關於原告勞動能力減損之程度為何，臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果應較為準確。
　⑹精神慰撫金2,000,000元：
　　原告雖受有系爭傷害，然原告請求2,000,000元之精神慰撫金仍屬過高。
  ㈡被告王宏源雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟於前次庭期到庭稱：同被告興南客運公司所述。
　㈢並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠對於被告興南客運公司之受僱人被告王宏源於上開時、地駕駛系爭車輛未注意並禮讓行人原告先行，貿然左轉，致生系爭事故，原告因系爭事故受有系爭傷害，嗣已申領強制汽車責任險78,790元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。查被告王宏源駕駛系爭車輛於上開時、地左轉時，未注意行走行人穿越道之原告，亦未禮讓原告先行即貿然左轉，致與原告發生碰撞，對系爭事故發生，具有過失，被告王宏源應依民法第184條第1項前段規定對原告負損害賠償責任。又被告王宏源受僱於被告興南客運公司，並於執行職務時為前開侵權行為，依民法第188條第1項本文規定，被告興南客運公司並應就被告王宏源之侵權行為連帶負損害賠償之責，是原告依前揭規定請求被告負連帶損害賠償責任，要屬有據。
　㈢就原告因系爭事故所得請求之損害賠償，除被告不爭執之增加生活上需要1,620元外，其餘分述如下：
　⒈醫療費77,555元：
　⑴原告主張治療系爭傷害支出醫療費74,535元，為被告所不爭執，此亦屬回復原告身體、健康權必要支出，原告依民法第193條第1項規定請求被告給付前開醫療費74,535元，自屬有據。
　⑵原告主張因系爭事故自111年9月17日起，另支出如附表一所示之醫療費3,020元，雖據原告提出臺中榮總診斷證明書(見附民卷第235頁、第237頁、第245頁、第251頁)、111年1月13日、同年2月10日、3月12日、4月9日、4月29日、5月7日、6月11日、7月9日奇美醫院診斷證明書(見附民卷第232頁、第233頁、第239頁、第241頁、本院卷第101頁、附民卷第243頁、第247頁、第249頁，下稱系爭診斷證明書)為據。惟查，臺中榮總診斷證明書雖記載原告嗅覺喪失，宜繼續門診追蹤治療，縱可認原告嗅覺功能應持續治療，然從如附表一所示之醫療院所、就診科別，無法判別此為原告治療嗅覺之醫療費，自不足採。又系爭診斷證明書部分，雖記載原告於上開時間就診時仍有頭痛、頭暈、走路不穩之情形，生活上仍需人照顧1個月，後續需門診追蹤治療，惟經本院函詢奇美醫院，該院回覆原告前開症狀乃由病患及家人所述，並無醫療儀器及方法確認，有奇美醫院病情摘要(見本院卷第55頁)可查，足見前開診斷證明書為醫師依照病患自述有何症狀所為之記載，核屬原告之片面陳述，在原告無法提出其他證據，亦無醫學儀器得診斷原告於前開時間確實仍遺存頭痛、頭暈、走路不穩等症狀之情況下，原告上開舉證尚不足證明其遺存前開病症而需持續治療，其亦未舉證證明此等醫療費為治療系爭傷害之支出，是原告如附表一所示醫療費之請求，尚屬無據。
　⒉看護費1,334,400元：
　　原告系爭事故後於110年11月13日入奇美醫院加護病房治療，110年11月18日轉至普通病房，000年00月00日出院，住院期間需專人看護，且出院後仍需專人照顧1個月，有奇美醫院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，堪信原告於如附表二編號1至編號3所示之期間確實需受人照顧而有看護費之支出，被告亦同意給付此期間之看護費，是原告請求如附表二所示編號1至編號3之看護費127,200元(計算式：12,000元＋40,800元＋74,400元＝127,200元)，為有理由，應予准許。至於原告雖請求如附表二所示編號4之看護費，並提出系爭診斷證明書為據，惟系爭診斷證明書醫囑雖認原告於前開時間之每次回診後，生活上仍需人照顧1個月，然此為醫師依原告自述有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀所為之評估，而系爭診斷證明書無從證明原告遺有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀，已如前述，是原告此等舉證尚無從證明其傷勢於如附表二編號4所示之時間仍須受人看護，原告此部分看護費之主張，要無足採。
　⒊就醫交通費64,185元：
　　原告主張因系爭事故支出如附表三所示編號2、3之就醫交通費2,400元、7,210元，為被告所不爭執，關於原告如附表三所示編號1、4就醫交通費之請求，被告亦同意分別給付14,410元、12,040元，是原告請求就醫交通費36,060元，要屬有據。至於原告其餘就醫交通費請求，因原告未能舉證證明其傷勢需搭乘計程車就診之必要，難認原告以計程車車資計算交通費可採，是原告逾36,060元就醫交通費之請求，為無理由，應予駁回。
　⒋薪資損失102,080元：
　⑴原告系爭事故後於110年11月13日住奇美醫院治療，000年00月00日出院，出院後需休養3個月，有奇美醫院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，原告主張110年11月13日至110年12月10日之住院期間，及出院後自110年12月11日起至111年3月10日止之休養期間，共計有3個月又26日無法工作，自屬可信，被告對此亦不爭執，是原告請求被告賠償3個月又26日之薪資損失，要屬有據。
  ⑵原告提出附民卷第229頁之存摺明細、營利所得查詢等證據，雖得與卷內之原告稅務電子閘門財產所得調件明細表相互勾稽，而認原告主張其經營立成衛生清潔行，並任職於晶城公司等事實為真實，然原告之前開舉證尚不足證明其每月之薪資為何，為求當事人間之公平，本院於此種情況下，應依民事訴訟法第222條第1項、第2項規定，於審酌一切情況後，依所得心證定其數額。本院審酌基本工資乃行政院勞動部根據國家經濟發展狀況、躉售物價指數、消費者物價指數、國民所得與平均每人所得、各業勞動生產力及就業狀況、各業勞工工資及家庭收支調查統計等項目所審定，自有相當之客觀性及公正性。是原告不能工作之損失，自應以系爭事故發生時行政院勞動部公告、實施之110年每月基本工資作為原告每月工作收入之標準為宜。準此，原告得請求之薪資損失為92,800元(計算式：每月基本工資24,000元×3個月＋每月基本工資24,000元÷30日×26日＝92,800元)。至於原告雖主張受有逾前開範圍外之薪資損失，然原告並未舉證以實其說，難為可採。
  ⑶被告雖抗辯應按原告任職晶城公司之薪資每月5,470元計算原告所受工作損失等語。惟查，原告除任職晶城公司外，另經營立成衛生清潔行獲利，此有原告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，被告前開所辯，要無足採。
　⒌勞動能力減損547,638元：
　⑴原告每月薪資為24,000元，業經本院認定如前，而原告前已請求至111年3月10日止之薪資損失，原告此部分請求自出院後休養期間屆滿翌日即111年3月11日起至其屆勞工強制退休年齡65歲之日即120年1月22日止之勞動能力減損，自屬有據。
　⑵關於原告勞動能力減損程度，臺中榮總所為第1次、第2次鑑定認原告勞動能力之減損分別為23.07％、7％，而原告雖主張應按第1次鑑定之結果即23.07％計算勞動能力減損，惟相較於第2次鑑定依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校正，而採用「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級」進行鑑定，第1次鑑定採用「勞保評估法」係以單一部位之失能等級推估勞動力減損比例，顯較難反映個案勞動能力減損之實際情形，而「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級」亦為現今實務所採用之標準，是應以臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果即7％計算勞動能力減損較為合理。準此，原告請求自111年3月11日起至120年1月22日止，合計8年10月又12日之勞動能力減損148,214元｛依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為148,214元【計算方式為：1,680×87.00000000+(1,680×0.4)×(88.00000000-00.00000000)=148,214.00000000000。其中87.00000000為月別單利(5/12)%第106月霍夫曼累計係數，88.00000000為月別單利(5/12)%第107月霍夫曼累計係數，0.4為未滿一月部分折算月數之比例(12/30=0.4)。採四捨五入，元以下進位】｝部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　
　⒍精神慰撫金2,000,000元：
　　慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告因被告王宏源過失駕駛行為受有系爭傷害，原告精神上自受有相當之痛苦，是原告請求被告賠償精神慰撫金，洵屬有據。又原告為高中畢業，為清潔人員，110年度所得為95,516元，名下財產價值合計為1,252,100元；被告王宏源為高中畢業，為運輸人員，110年度所得為444,548元，名下財產價值合計為0元等情，有原告民事變更訴之聲明暨準備狀、本院審判筆錄、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表等件附卷為憑。是本院斟酌兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況、事件發生之起因、原告所受傷害之傷勢程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金以600,000元為適當，逾此部分之請求，尚嫌過高，不應准許。
　⒎綜上，原告因系爭事故所受損害額為1,080,429元(計算式：增加生活上需要1,620元＋醫療費74,535元＋看護費127,200元＋就醫交通費36,060元＋薪資損失92,800元＋勞動能力減損148,214元＋精神慰撫金600,000元＝1,080,429元)。
　㈣保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查對於原告因系爭事故已領取強制汽車責任險保險金78,790元，為兩造所不爭執，並有富邦產物保險股份有限公司113年2月17日富保業字第1130000741號函在卷可稽，堪信為真實。依上開說明，自應於原告得請求被告賠償之金額中扣除。從而，原告得請求被告連帶給付1,001,639元(計算式：1,080,429元-78,790元＝1,001,639元)。
四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告請求被告連帶給付1,001,639元，係屬未定有期限之給付，則被告受原告催告而未為給付時，即負遲延責任，而原告之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於111年6月16日送達被告，有本院送達證書2份附卷可查，是原告請求被告給付均自111年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、從而，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付如主文第1項所示之金額、利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。又本件係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核均無不合，爰酌定如主文第4項所示之相當擔保金額，准許之。原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。原告陳明勝訴部分願供擔保聲請宣告假執行，僅係促使本院職權之發動，並無准駁之必要，附此敘明。
六、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。原告為一部勝訴、一部敗訴，本院審酌原告勝訴部分之金額與原告全部請求金額之比例，認訴訟費用應由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔，爰判決如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
                              法  官  陳協奇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏
　　　　　　　　　　　　　　　
		附表一：

		


		


		




		編號

		醫療院所/科別

		就診日期

		醫療費
(新臺幣)



		1

		奇美醫院(神經外科)

		111年9月17日

		220元



		2

		奇美醫院(神經外科)

		111年10月15日

		220元



		3

		奇美醫院(神經外科)

		111年11月12日

		220元



		4

		康寶診所

		111年12月2日

		30元



		5

		康寶診所

		111年12月8日

		30元



		6

		奇美醫院(神經外科)

		111年12月10日

		350元



		7

		康寶診所

		111年12月13日

		30元



		8

		康寶診所

		111年12月15日

		30元



		9

		康寶診所

		111年12月20日

		30元



		10

		康寶診所

		111年12月22日

		50元



		11

		奇美醫院

		112年1月7日

		30元



		12

		奇美醫院(神經外科)

		112年1月7日

		290元



		13

		成大醫院(眼科)

		112年1月30日

		200元



		14

		奇美醫院(神經外科)

		112年2月25日

		350元



		15

		奇美醫院(神經外科)

		112年3月25日

		470元



		16

		奇美醫院(神經外科)

		111年4月29日

		470元



		合計

		


		


		3,020元







　　
		附表二：

		


		




		編號

		期間

		看護費用(新臺幣)



		1

		110年11月18日～110年11月22日(住普通病房期間)

		12,000元
(每日2,400元×5日)



		2

		110年11月23日～110年12月10日(住普通病房期間)

		40,800元
(每日2,400元×17日)



		3

		110年12月11日～111年1月10日
(000年00月00日出院後1個月)

		74,400元
(每日2,400元×31日)



		4

		111年1月11日～112年5月28日

		1,207,200元
(每日2,400元×503日)









		附表三：

		


		




		編號

		醫療院所

		就醫交通費(新臺幣)



		1

		奇美醫院

		26,855元
【(單趟車資655元×2(往返)×20(就診次數)＋655元(000年00月00日出院返家)】





		2

		長庚醫院

		2,400元
【(單趟車資600元×2(往返)×2(就診次數)】



		3

		朴子醫院

		7,210元
【(單趟車資515元×2(往返)×7(就診次數)】



		4

		臺中榮總

		26,520元
【(單趟車資3,315元×2(往返)×4(就診次數)】



		5

		康寶診所

		1,200元
【(單趟車資100元×2(往返)×6(就診次數)】










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

112年度營簡字第90號

原      告  成選麗  

訴訟代理人  林錦輝律師

            林家綾律師

被      告  王宏源  



            興南汽車客運股份有限公司



上  一  人

法定代理人  辛忠道  

上  一  人

訴訟代理人  林博揚  

            施承典律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院111年度

交易字第575號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭

以111年度交附民字第98號裁定移送前來，經本院柳營簡易庭於

民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣1,001,639元，及均自民國111年

    6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣1,001,63

    9元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被告王宏源經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

    礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原

    告起訴時原聲明其第1項聲明：「被告應給付原告新臺幣(下

    同)5,745,030元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。」於民國111年9月14日具

    狀變更其請求金額為6,525,176元，112年5月9日具狀變更聲

    明為：「被告應連帶給付原告3,738,430元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明

    暨準備狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」末於112

    年11月1日變更聲明為：「被告應連帶給付原告4,127,478元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民

    事變更訴之聲明暨準備二狀誤載為周年)利率百分之5計算之

    利息。」核原告上開聲明之變更，要屬擴張、減縮其應受判

    決事項之聲明，並係本於被告興南汽車客運股份有限公司(

    下稱興南客運公司)之受僱人被告王宏源駕車與原告發生車

    禍事故此同一基礎事實所為，揆諸上開規定，均無不合，應

    予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠被告王宏源於000年00月00日下午1時34分許，駕駛車牌號碼0

    00-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺南市○○區○○里○

    ○000號奇美醫療財團法人柳營奇美醫院(下稱奇美醫院)前之

    門診出入口道路由西往東方向行駛，於途經該道路與台1線

    公路之交岔路口欲左轉彎時，未注意車前狀況，亦未暫停禮

    讓行人優先通行即貿然左轉，致撞擊由東往西方向行走台1

    線公路行人穿越道上之原告(下稱系爭事故)，原告因此受有

    頭部外傷併雙側腦出血、右側顳骨及枕骨骨折、雙眼視神經

    病變(左側麻痺性斜視)、雙眼結膜炎、癲癇、嗅覺喪失等傷

    害(下稱系爭傷害)。

　㈡原告因系爭事故受有下列損害，依侵權行為法律關係請求被

    告王宏源負損害賠償責任。又被告興南客運公司為被告王宏

    源之僱用人，應依民法第188條第1項本文與被告王宏源負連

    帶損害賠償責任。

　⒈醫療費77,555元：

　　原告至奇美醫院、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院(下

    稱長庚醫院)、衛生福利部朴子醫院(下稱朴子醫院)、臺中

    榮民總醫院(下稱臺中榮總)治療系爭傷害，原支出醫療費74

    ,535元，並因症狀迄今未痊癒持續就醫治療，自111年9月17

    日起至112年4月29日止，復支出如附表一所示之醫療費3,02

    0元，合計受有醫療費77,555元之損害。

　⒉看護費1,334,400元：

　　原告於系爭事故當日入奇美醫院加護病房治療後，自110年1

    1月18日起轉至普通病房，由訴外人即原告女兒看護5日至11

    0年11月22日止，自110年11月23日起另聘請專業看護看護原

    告至000年00月00日出院止，且於出院後仍需專人看護1個月

    至111年1月10日止。又原告目前仍有頭痛、頭暈而走路不穩

    之問題，生活上仍待人照顧，另請求前開期間以外即自111

    年1月11日起至112年5月28日止，共503日之看護費，原告因

    系爭事故合計受有如附表二所示之看護費損害1,334,400元

    。

　⒊就醫交通費64,185元：

　　原告傷勢需持續回診治療，多由親屬接送往返醫療院所，請

    求按計程車車資估算之就醫交通費64,185元(詳如附表三所

    示)。

　⒋增加生活上需要1,620元：

　　原告住院期間洗髮，並購買檢查用手套、約束帶、看護墊、

    復健腳踏車等用品，支出1,620元。

　⒌薪資損失102,080元：

　　原告系爭事故前開設立成衛生清潔行，自行接案從事清潔服

    務，並兼職受雇於訴外人晶城環保服務有限公司(下稱晶城

    公司)，因原告收入取決於接案數量而不固定，主張以每月

    基本工資26,400元計算，而原告因住院、出院後休養3個月

    無法工作，受有自110年11月13日起至111年3月10日止，合

    計3個月又26日之薪資損失102,080元【計算式：(每月薪資2

    6,400元×3個月)＋(每月薪資26,400元÷30日×26日)＝102,080

    元】。

　⒍勞動能力減損547,638元：

　　原告因系爭事故受有系爭傷害，嗅覺經治療後仍無進步，無

    法察覺異味，對原本從事清潔工作之原告影響重大，經臺中

    榮總鑑定後，原告勞動能力減損程度為23.07％(見本院卷第2

    07頁，下稱第1次鑑定)，而原告為00年0月00日生，按每月

    基本工資26,400元計算，原告每年之勞動能力減損為73,086

    元，原告自前開休養期屆滿之翌日111年3月11日起至屆120

    年1月22日強制退休年齡65歲之日止，合計受有8年10月12日

    之勞動能力減損547,638元。

　⒎精神慰撫金2,000,000元：

　　原告因系爭事故嚴重受傷，一度入住加護病房，出院後亦須

    長期休養、復建，迄今仍未回復至系爭事故前之健康狀態，

    並就此喪失嗅覺終生無法回復，原告所承受精神痛苦甚鉅。

    為此，請求精神慰撫金2,000,000元。

　㈢並聲明：

  ⒈被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告等則以：

　㈠被告興南客運公司：

　⒈被告王宏源為被告興南客運公司所聘僱之營業大客車司機，

    而對於原告因被告王宏源於前開時、地駕車不慎之行為受有

    系爭傷害此事實，被告興南客運公司不爭執，並願承擔被告

    王宏源之過失責任。

　⒉除原告請求之增加生活上需要1,620元不爭執外，就原告其餘

    請求之金額表示意見如下：

　⑴醫療費77,555元：

　　對於原告因系爭事故支出醫療費74,535元，被告興南客運公

    司不爭執，然原告如附表一所示之醫療費，均為111年7月9

    日後所支出，距離系爭事故已時隔8、9個月，奇美醫院診斷

    原告000年00月00日出院後僅需休養3個月，意謂原告傷勢於

    111年3月11日前已可痊癒，原告111年7月9日後所生之醫療

    費，與系爭事故間並無因果關係，被告興南客運公司不同意

    給付原告如附表一所示之醫療費。

　⑵看護費1,334,400元：

　　對於原告因系爭事故受有如附表二所示編號1至編號3之看護

    費損害127,200元，被告興南客運公司不爭執，然依奇美醫

    院110年12月10日診斷證明書之記載，原告000年00月00日出

    院後僅須專人看護1個月，原告自111年1月11日起應已無需

    再受人看護，原告不得請求自111年1月11日起即如附表二所

    示編號4之看護費。又原告後續雖再提出多份不同日期之奇

    美醫院診斷證明書，並記載原告仍有頭痛、頭暈、走路不穩

    之病症，而仍需受人照護，然此均為醫師依原告自述所為之

    記載，並無醫療儀器及方法得確認原告後續仍遺有前開病症

    而須受人照顧。

　⑶就醫交通費64,185元：

　　被告興南客運公司同意給付原告如附表三所示編號2、3之就

    醫交通費2,400元、7,210元，該附表編號1之奇美醫院就醫

    交通費，僅同意給付14,410元，被告興南客運公司亦不否認

    原告因前往臺中榮總就診而有交通費支出，然原告全程搭乘

    計程車前往並非妥適，原告乘坐高鐵及計程車亦可到達，故

    關於原告如附表三所示編號4之請求，被告興南客運公司僅

    同意給付按單程交通費1,505元計算之交通費12,040元，對

    於原告就醫交通費之請求，被告興南客運公司同意給付36,0

    60元(計算式：2,400元＋7,210元＋14,410元＋12,040元＝36,06

    0元)。至於原告如附表三所示編號5之就醫交通費，因均為

    原告於111年7月9日(被告民事答辯二狀誤載為11年7月9日)

    後前往康寶中醫診所(下稱康寶診所)之支出，被告興南客運

    公司不同意給付。

　⑷薪資損失102,080元：

　　原告提出之存摺交易明細，無法看出係原告帳戶內之明細，

    且原告既自行營業，何以每月復從晶城公司受領薪資，晶城

    公司給付之款項是否為薪資性質，亦屬不明，原告就其每月

    薪資數額應再為舉證，而依原告提出之收入資料【見本院11

    1年度交附民字第98號卷宗(下稱附民卷)第229頁】，原告收

    入應為每月5,470元或每年27,720元，而原告因住院、休養

    有3個月又26日無法工作，被告興南客運公司僅認原告受有2

    1,151元【計算式：每月5,470元×3個月)＋(每月5,470元÷30

    日×26日)＝21,151元】之薪資損害。

　⑸勞動能力減損547,638元：

　　臺中榮總第1次鑑定雖認原告受有23.07％之勞動能力減損，

    然該次鑑定乃係該院以「勞保評估法」所為，目的在於評定

    勞保之失能給付，因未能依個案之受傷部位、職業、受傷年

    齡進行更完整評估，難以反應原告勞動能力減損之實際情形

    ，而臺中榮總第2次鑑定，則係以「AMA(美國醫學會永久障

    礙評估指南)障礙分級」依據個案受傷部位、職業別、受傷

    年齡進行校正後，認定原告減損7％之勞動能力減損(見本院

    卷第271頁，下稱第2次鑑定)，關於原告勞動能力減損之程

    度為何，臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果應較為準確。

　⑹精神慰撫金2,000,000元：

　　原告雖受有系爭傷害，然原告請求2,000,000元之精神慰撫

    金仍屬過高。

  ㈡被告王宏源雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟於前次庭期到

    庭稱：同被告興南客運公司所述。

　㈢並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠對於被告興南客運公司之受僱人被告王宏源於上開時、地駕

    駛系爭車輛未注意並禮讓行人原告先行，貿然左轉，致生系

    爭事故，原告因系爭事故受有系爭傷害，嗣已申領強制汽車

    責任險78,790元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188

    條第1項本文分別定有明文。查被告王宏源駕駛系爭車輛於

    上開時、地左轉時，未注意行走行人穿越道之原告，亦未禮

    讓原告先行即貿然左轉，致與原告發生碰撞，對系爭事故發

    生，具有過失，被告王宏源應依民法第184條第1項前段規定

    對原告負損害賠償責任。又被告王宏源受僱於被告興南客運

    公司，並於執行職務時為前開侵權行為，依民法第188條第1

    項本文規定，被告興南客運公司並應就被告王宏源之侵權行

    為連帶負損害賠償之責，是原告依前揭規定請求被告負連帶

    損害賠償責任，要屬有據。

　㈢就原告因系爭事故所得請求之損害賠償，除被告不爭執之增

    加生活上需要1,620元外，其餘分述如下：

　⒈醫療費77,555元：

　⑴原告主張治療系爭傷害支出醫療費74,535元，為被告所不爭

    執，此亦屬回復原告身體、健康權必要支出，原告依民法第

    193條第1項規定請求被告給付前開醫療費74,535元，自屬有

    據。

　⑵原告主張因系爭事故自111年9月17日起，另支出如附表一所

    示之醫療費3,020元，雖據原告提出臺中榮總診斷證明書(見

    附民卷第235頁、第237頁、第245頁、第251頁)、111年1月1

    3日、同年2月10日、3月12日、4月9日、4月29日、5月7日、

    6月11日、7月9日奇美醫院診斷證明書(見附民卷第232頁、

    第233頁、第239頁、第241頁、本院卷第101頁、附民卷第24

    3頁、第247頁、第249頁，下稱系爭診斷證明書)為據。惟查

    ，臺中榮總診斷證明書雖記載原告嗅覺喪失，宜繼續門診追

    蹤治療，縱可認原告嗅覺功能應持續治療，然從如附表一所

    示之醫療院所、就診科別，無法判別此為原告治療嗅覺之醫

    療費，自不足採。又系爭診斷證明書部分，雖記載原告於上

    開時間就診時仍有頭痛、頭暈、走路不穩之情形，生活上仍

    需人照顧1個月，後續需門診追蹤治療，惟經本院函詢奇美

    醫院，該院回覆原告前開症狀乃由病患及家人所述，並無醫

    療儀器及方法確認，有奇美醫院病情摘要(見本院卷第55頁)

    可查，足見前開診斷證明書為醫師依照病患自述有何症狀所

    為之記載，核屬原告之片面陳述，在原告無法提出其他證據

    ，亦無醫學儀器得診斷原告於前開時間確實仍遺存頭痛、頭

    暈、走路不穩等症狀之情況下，原告上開舉證尚不足證明其

    遺存前開病症而需持續治療，其亦未舉證證明此等醫療費為

    治療系爭傷害之支出，是原告如附表一所示醫療費之請求，

    尚屬無據。

　⒉看護費1,334,400元：

　　原告系爭事故後於110年11月13日入奇美醫院加護病房治療

    ，110年11月18日轉至普通病房，000年00月00日出院，住院

    期間需專人看護，且出院後仍需專人照顧1個月，有奇美醫

    院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，堪信原告於如附表

    二編號1至編號3所示之期間確實需受人照顧而有看護費之支

    出，被告亦同意給付此期間之看護費，是原告請求如附表二

    所示編號1至編號3之看護費127,200元(計算式：12,000元＋4

    0,800元＋74,400元＝127,200元)，為有理由，應予准許。至

    於原告雖請求如附表二所示編號4之看護費，並提出系爭診

    斷證明書為據，惟系爭診斷證明書醫囑雖認原告於前開時間

    之每次回診後，生活上仍需人照顧1個月，然此為醫師依原

    告自述有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀所為之評估，而系爭

    診斷證明書無從證明原告遺有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀

    ，已如前述，是原告此等舉證尚無從證明其傷勢於如附表二

    編號4所示之時間仍須受人看護，原告此部分看護費之主張

    ，要無足採。

　⒊就醫交通費64,185元：

　　原告主張因系爭事故支出如附表三所示編號2、3之就醫交通

    費2,400元、7,210元，為被告所不爭執，關於原告如附表三

    所示編號1、4就醫交通費之請求，被告亦同意分別給付14,4

    10元、12,040元，是原告請求就醫交通費36,060元，要屬有

    據。至於原告其餘就醫交通費請求，因原告未能舉證證明其

    傷勢需搭乘計程車就診之必要，難認原告以計程車車資計算

    交通費可採，是原告逾36,060元就醫交通費之請求，為無理

    由，應予駁回。

　⒋薪資損失102,080元：

　⑴原告系爭事故後於110年11月13日住奇美醫院治療，000年00

    月00日出院，出院後需休養3個月，有奇美醫院診斷證明書

    可稽(見附民卷第231頁)，原告主張110年11月13日至110年1

    2月10日之住院期間，及出院後自110年12月11日起至111年3

    月10日止之休養期間，共計有3個月又26日無法工作，自屬

    可信，被告對此亦不爭執，是原告請求被告賠償3個月又26

    日之薪資損失，要屬有據。

  ⑵原告提出附民卷第229頁之存摺明細、營利所得查詢等證據，

    雖得與卷內之原告稅務電子閘門財產所得調件明細表相互勾

    稽，而認原告主張其經營立成衛生清潔行，並任職於晶城公

    司等事實為真實，然原告之前開舉證尚不足證明其每月之薪

    資為何，為求當事人間之公平，本院於此種情況下，應依民

    事訴訟法第222條第1項、第2項規定，於審酌一切情況後，

    依所得心證定其數額。本院審酌基本工資乃行政院勞動部根

    據國家經濟發展狀況、躉售物價指數、消費者物價指數、國

    民所得與平均每人所得、各業勞動生產力及就業狀況、各業

    勞工工資及家庭收支調查統計等項目所審定，自有相當之客

    觀性及公正性。是原告不能工作之損失，自應以系爭事故發

    生時行政院勞動部公告、實施之110年每月基本工資作為原

    告每月工作收入之標準為宜。準此，原告得請求之薪資損失

    為92,800元(計算式：每月基本工資24,000元×3個月＋每月基

    本工資24,000元÷30日×26日＝92,800元)。至於原告雖主張受

    有逾前開範圍外之薪資損失，然原告並未舉證以實其說，難

    為可採。

  ⑶被告雖抗辯應按原告任職晶城公司之薪資每月5,470元計算原

    告所受工作損失等語。惟查，原告除任職晶城公司外，另經

    營立成衛生清潔行獲利，此有原告稅務電子閘門財產所得調

    件明細表在卷可證，被告前開所辯，要無足採。

　⒌勞動能力減損547,638元：

　⑴原告每月薪資為24,000元，業經本院認定如前，而原告前已

    請求至111年3月10日止之薪資損失，原告此部分請求自出院

    後休養期間屆滿翌日即111年3月11日起至其屆勞工強制退休

    年齡65歲之日即120年1月22日止之勞動能力減損，自屬有據

    。

　⑵關於原告勞動能力減損程度，臺中榮總所為第1次、第2次鑑

    定認原告勞動能力之減損分別為23.07％、7％，而原告雖主張

    應按第1次鑑定之結果即23.07％計算勞動能力減損，惟相較

    於第2次鑑定依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校

    正，而採用「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級

    」進行鑑定，第1次鑑定採用「勞保評估法」係以單一部位

    之失能等級推估勞動力減損比例，顯較難反映個案勞動能力

    減損之實際情形，而「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）

    障礙分級」亦為現今實務所採用之標準，是應以臺中榮總第

    2次鑑定之鑑定結果即7％計算勞動能力減損較為合理。準此

    ，原告請求自111年3月11日起至120年1月22日止，合計8年1

    0月又12日之勞動能力減損148,214元｛依霍夫曼式計算法扣

    除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為148,

    214元【計算方式為：1,680×87.00000000+(1,680×0.4)×(88

    .00000000-00.00000000)=148,214.00000000000。其中87.0

    0000000為月別單利(5/12)%第106月霍夫曼累計係數，88.00

    000000為月別單利(5/12)%第107月霍夫曼累計係數，0.4為

    未滿一月部分折算月數之比例(12/30=0.4)。採四捨五入，

    元以下進位】｝部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請

    求，則無理由，應予駁回。　　

　⒍精神慰撫金2,000,000元：

　　慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必

    要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟

    酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數

    額。查原告因被告王宏源過失駕駛行為受有系爭傷害，原告

    精神上自受有相當之痛苦，是原告請求被告賠償精神慰撫金

    ，洵屬有據。又原告為高中畢業，為清潔人員，110年度所

    得為95,516元，名下財產價值合計為1,252,100元；被告王

    宏源為高中畢業，為運輸人員，110年度所得為444,548元，

    名下財產價值合計為0元等情，有原告民事變更訴之聲明暨

    準備狀、本院審判筆錄、兩造稅務電子閘門財產所得調件明

    細表等件附卷為憑。是本院斟酌兩造之身分、地位、教育程

    度、經濟狀況、事件發生之起因、原告所受傷害之傷勢程度

    等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金以600,000

    元為適當，逾此部分之請求，尚嫌過高，不應准許。

　⒎綜上，原告因系爭事故所受損害額為1,080,429元(計算式：

    增加生活上需要1,620元＋醫療費74,535元＋看護費127,200元

    ＋就醫交通費36,060元＋薪資損失92,800元＋勞動能力減損148

    ,214元＋精神慰撫金600,000元＝1,080,429元)。

　㈣保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償

    金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽

    車責任保險法第32條定有明文。查對於原告因系爭事故已領

    取強制汽車責任險保險金78,790元，為兩造所不爭執，並有

    富邦產物保險股份有限公司113年2月17日富保業字第113000

    0741號函在卷可稽，堪信為真實。依上開說明，自應於原告

    得請求被告賠償之金額中扣除。從而，原告得請求被告連帶

    給付1,001,639元(計算式：1,080,429元-78,790元＝1,001,6

    39元)。

四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。原告請求被告連帶給付1,001,639元，係

    屬未定有期限之給付，則被告受原告催告而未為給付時，即

    負遲延責任，而原告之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於11

    1年6月16日送達被告，有本院送達證書2份附卷可查，是原

    告請求被告給付均自111年6月17日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、從而，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付如主文第

    1項所示之金額、利息，為有理由，應予准許，逾此部分之

    請求，則無理由，應予駁回。又本件係屬民事訴訟法第427

    條第1項簡易訴訟事件所為被告部分敗訴之判決，依同法第3

    89條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執

    行。被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核均無不合

    ，爰酌定如主文第4項所示之相當擔保金額，准許之。原告

    敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。原告

    陳明勝訴部分願供擔保聲請宣告假執行，僅係促使本院職權

    之發動，並無准駁之必要，附此敘明。

六、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量

    情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔

    其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者

    ，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項

    分別定有明文。原告為一部勝訴、一部敗訴，本院審酌原告

    勝訴部分之金額與原告全部請求金額之比例，認訴訟費用應

    由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔，爰判決如主文第

    3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論

    列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85

    條第2項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                              法  官  陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：    編號 醫療院所/科別 就診日期 醫療費 (新臺幣) 1 奇美醫院(神經外科) 111年9月17日 220元 2 奇美醫院(神經外科) 111年10月15日 220元 3 奇美醫院(神經外科) 111年11月12日 220元 4 康寶診所 111年12月2日 30元 5 康寶診所 111年12月8日 30元 6 奇美醫院(神經外科) 111年12月10日 350元 7 康寶診所 111年12月13日 30元 8 康寶診所 111年12月15日 30元 9 康寶診所 111年12月20日 30元 10 康寶診所 111年12月22日 50元 11 奇美醫院 112年1月7日 30元 12 奇美醫院(神經外科) 112年1月7日 290元 13 成大醫院(眼科) 112年1月30日 200元 14 奇美醫院(神經外科) 112年2月25日 350元 15 奇美醫院(神經外科) 112年3月25日 470元 16 奇美醫院(神經外科) 111年4月29日 470元 合計   3,020元 

　　

附表二：   編號 期間 看護費用(新臺幣) 1 110年11月18日～110年11月22日(住普通病房期間) 12,000元 (每日2,400元×5日) 2 110年11月23日～110年12月10日(住普通病房期間) 40,800元 (每日2,400元×17日) 3 110年12月11日～111年1月10日 (000年00月00日出院後1個月) 74,400元 (每日2,400元×31日) 4 111年1月11日～112年5月28日 1,207,200元 (每日2,400元×503日) 



附表三：   編號 醫療院所 就醫交通費(新臺幣) 1 奇美醫院 26,855元 【(單趟車資655元×2(往返)×20(就診次數)＋655元(000年00月00日出院返家)】  2 長庚醫院 2,400元 【(單趟車資600元×2(往返)×2(就診次數)】 3 朴子醫院 7,210元 【(單趟車資515元×2(往返)×7(就診次數)】 4 臺中榮總 26,520元 【(單趟車資3,315元×2(往返)×4(就診次數)】 5 康寶診所 1,200元 【(單趟車資100元×2(往返)×6(就診次數)】 






臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
112年度營簡字第90號
原      告  成選麗  
訴訟代理人  林錦輝律師
            林家綾律師
被      告  王宏源  


            興南汽車客運股份有限公司


上  一  人
法定代理人  辛忠道  
上  一  人
訴訟代理人  林博揚  
            施承典律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院111年度交易字第575號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以111年度交附民字第98號裁定移送前來，經本院柳營簡易庭於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告新臺幣1,001,639元，及均自民國111年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣1,001,639元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被告王宏源經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴時原聲明其第1項聲明：「被告應給付原告新臺幣(下同)5,745,030元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」於民國111年9月14日具狀變更其請求金額為6,525,176元，112年5月9日具狀變更聲明為：「被告應連帶給付原告3,738,430元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明暨準備狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」末於112年11月1日變更聲明為：「被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明暨準備二狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」核原告上開聲明之變更，要屬擴張、減縮其應受判決事項之聲明，並係本於被告興南汽車客運股份有限公司(下稱興南客運公司)之受僱人被告王宏源駕車與原告發生車禍事故此同一基礎事實所為，揆諸上開規定，均無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠被告王宏源於000年00月00日下午1時34分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺南市○○區○○里○○000號奇美醫療財團法人柳營奇美醫院(下稱奇美醫院)前之門診出入口道路由西往東方向行駛，於途經該道路與台1線公路之交岔路口欲左轉彎時，未注意車前狀況，亦未暫停禮讓行人優先通行即貿然左轉，致撞擊由東往西方向行走台1線公路行人穿越道上之原告(下稱系爭事故)，原告因此受有頭部外傷併雙側腦出血、右側顳骨及枕骨骨折、雙眼視神經病變(左側麻痺性斜視)、雙眼結膜炎、癲癇、嗅覺喪失等傷害(下稱系爭傷害)。
　㈡原告因系爭事故受有下列損害，依侵權行為法律關係請求被告王宏源負損害賠償責任。又被告興南客運公司為被告王宏源之僱用人，應依民法第188條第1項本文與被告王宏源負連帶損害賠償責任。
　⒈醫療費77,555元：
　　原告至奇美醫院、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院(下稱長庚醫院)、衛生福利部朴子醫院(下稱朴子醫院)、臺中榮民總醫院(下稱臺中榮總)治療系爭傷害，原支出醫療費74,535元，並因症狀迄今未痊癒持續就醫治療，自111年9月17日起至112年4月29日止，復支出如附表一所示之醫療費3,020元，合計受有醫療費77,555元之損害。
　⒉看護費1,334,400元：
　　原告於系爭事故當日入奇美醫院加護病房治療後，自110年11月18日起轉至普通病房，由訴外人即原告女兒看護5日至110年11月22日止，自110年11月23日起另聘請專業看護看護原告至000年00月00日出院止，且於出院後仍需專人看護1個月至111年1月10日止。又原告目前仍有頭痛、頭暈而走路不穩之問題，生活上仍待人照顧，另請求前開期間以外即自111年1月11日起至112年5月28日止，共503日之看護費，原告因系爭事故合計受有如附表二所示之看護費損害1,334,400元。
　⒊就醫交通費64,185元：
　　原告傷勢需持續回診治療，多由親屬接送往返醫療院所，請求按計程車車資估算之就醫交通費64,185元(詳如附表三所示)。
　⒋增加生活上需要1,620元：
　　原告住院期間洗髮，並購買檢查用手套、約束帶、看護墊、復健腳踏車等用品，支出1,620元。
　⒌薪資損失102,080元：
　　原告系爭事故前開設立成衛生清潔行，自行接案從事清潔服務，並兼職受雇於訴外人晶城環保服務有限公司(下稱晶城公司)，因原告收入取決於接案數量而不固定，主張以每月基本工資26,400元計算，而原告因住院、出院後休養3個月無法工作，受有自110年11月13日起至111年3月10日止，合計3個月又26日之薪資損失102,080元【計算式：(每月薪資26,400元×3個月)＋(每月薪資26,400元÷30日×26日)＝102,080元】。
　⒍勞動能力減損547,638元：
　　原告因系爭事故受有系爭傷害，嗅覺經治療後仍無進步，無法察覺異味，對原本從事清潔工作之原告影響重大，經臺中榮總鑑定後，原告勞動能力減損程度為23.07％(見本院卷第207頁，下稱第1次鑑定)，而原告為00年0月00日生，按每月基本工資26,400元計算，原告每年之勞動能力減損為73,086元，原告自前開休養期屆滿之翌日111年3月11日起至屆120年1月22日強制退休年齡65歲之日止，合計受有8年10月12日之勞動能力減損547,638元。
　⒎精神慰撫金2,000,000元：
　　原告因系爭事故嚴重受傷，一度入住加護病房，出院後亦須長期休養、復建，迄今仍未回復至系爭事故前之健康狀態，並就此喪失嗅覺終生無法回復，原告所承受精神痛苦甚鉅。為此，請求精神慰撫金2,000,000元。
　㈢並聲明：
  ⒈被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告等則以：
　㈠被告興南客運公司：
　⒈被告王宏源為被告興南客運公司所聘僱之營業大客車司機，而對於原告因被告王宏源於前開時、地駕車不慎之行為受有系爭傷害此事實，被告興南客運公司不爭執，並願承擔被告王宏源之過失責任。
　⒉除原告請求之增加生活上需要1,620元不爭執外，就原告其餘請求之金額表示意見如下：
　⑴醫療費77,555元：
　　對於原告因系爭事故支出醫療費74,535元，被告興南客運公司不爭執，然原告如附表一所示之醫療費，均為111年7月9日後所支出，距離系爭事故已時隔8、9個月，奇美醫院診斷原告000年00月00日出院後僅需休養3個月，意謂原告傷勢於111年3月11日前已可痊癒，原告111年7月9日後所生之醫療費，與系爭事故間並無因果關係，被告興南客運公司不同意給付原告如附表一所示之醫療費。
　⑵看護費1,334,400元：
　　對於原告因系爭事故受有如附表二所示編號1至編號3之看護費損害127,200元，被告興南客運公司不爭執，然依奇美醫院110年12月10日診斷證明書之記載，原告000年00月00日出院後僅須專人看護1個月，原告自111年1月11日起應已無需再受人看護，原告不得請求自111年1月11日起即如附表二所示編號4之看護費。又原告後續雖再提出多份不同日期之奇美醫院診斷證明書，並記載原告仍有頭痛、頭暈、走路不穩之病症，而仍需受人照護，然此均為醫師依原告自述所為之記載，並無醫療儀器及方法得確認原告後續仍遺有前開病症而須受人照顧。
　⑶就醫交通費64,185元：
　　被告興南客運公司同意給付原告如附表三所示編號2、3之就醫交通費2,400元、7,210元，該附表編號1之奇美醫院就醫交通費，僅同意給付14,410元，被告興南客運公司亦不否認原告因前往臺中榮總就診而有交通費支出，然原告全程搭乘計程車前往並非妥適，原告乘坐高鐵及計程車亦可到達，故關於原告如附表三所示編號4之請求，被告興南客運公司僅同意給付按單程交通費1,505元計算之交通費12,040元，對於原告就醫交通費之請求，被告興南客運公司同意給付36,060元(計算式：2,400元＋7,210元＋14,410元＋12,040元＝36,060元)。至於原告如附表三所示編號5之就醫交通費，因均為原告於111年7月9日(被告民事答辯二狀誤載為11年7月9日)後前往康寶中醫診所(下稱康寶診所)之支出，被告興南客運公司不同意給付。
　⑷薪資損失102,080元：
　　原告提出之存摺交易明細，無法看出係原告帳戶內之明細，且原告既自行營業，何以每月復從晶城公司受領薪資，晶城公司給付之款項是否為薪資性質，亦屬不明，原告就其每月薪資數額應再為舉證，而依原告提出之收入資料【見本院111年度交附民字第98號卷宗(下稱附民卷)第229頁】，原告收入應為每月5,470元或每年27,720元，而原告因住院、休養有3個月又26日無法工作，被告興南客運公司僅認原告受有21,151元【計算式：每月5,470元×3個月)＋(每月5,470元÷30日×26日)＝21,151元】之薪資損害。
　⑸勞動能力減損547,638元：
　　臺中榮總第1次鑑定雖認原告受有23.07％之勞動能力減損，然該次鑑定乃係該院以「勞保評估法」所為，目的在於評定勞保之失能給付，因未能依個案之受傷部位、職業、受傷年齡進行更完整評估，難以反應原告勞動能力減損之實際情形，而臺中榮總第2次鑑定，則係以「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南)障礙分級」依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校正後，認定原告減損7％之勞動能力減損(見本院卷第271頁，下稱第2次鑑定)，關於原告勞動能力減損之程度為何，臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果應較為準確。
　⑹精神慰撫金2,000,000元：
　　原告雖受有系爭傷害，然原告請求2,000,000元之精神慰撫金仍屬過高。
  ㈡被告王宏源雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟於前次庭期到庭稱：同被告興南客運公司所述。
　㈢並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠對於被告興南客運公司之受僱人被告王宏源於上開時、地駕駛系爭車輛未注意並禮讓行人原告先行，貿然左轉，致生系爭事故，原告因系爭事故受有系爭傷害，嗣已申領強制汽車責任險78,790元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。查被告王宏源駕駛系爭車輛於上開時、地左轉時，未注意行走行人穿越道之原告，亦未禮讓原告先行即貿然左轉，致與原告發生碰撞，對系爭事故發生，具有過失，被告王宏源應依民法第184條第1項前段規定對原告負損害賠償責任。又被告王宏源受僱於被告興南客運公司，並於執行職務時為前開侵權行為，依民法第188條第1項本文規定，被告興南客運公司並應就被告王宏源之侵權行為連帶負損害賠償之責，是原告依前揭規定請求被告負連帶損害賠償責任，要屬有據。
　㈢就原告因系爭事故所得請求之損害賠償，除被告不爭執之增加生活上需要1,620元外，其餘分述如下：
　⒈醫療費77,555元：
　⑴原告主張治療系爭傷害支出醫療費74,535元，為被告所不爭執，此亦屬回復原告身體、健康權必要支出，原告依民法第193條第1項規定請求被告給付前開醫療費74,535元，自屬有據。
　⑵原告主張因系爭事故自111年9月17日起，另支出如附表一所示之醫療費3,020元，雖據原告提出臺中榮總診斷證明書(見附民卷第235頁、第237頁、第245頁、第251頁)、111年1月13日、同年2月10日、3月12日、4月9日、4月29日、5月7日、6月11日、7月9日奇美醫院診斷證明書(見附民卷第232頁、第233頁、第239頁、第241頁、本院卷第101頁、附民卷第243頁、第247頁、第249頁，下稱系爭診斷證明書)為據。惟查，臺中榮總診斷證明書雖記載原告嗅覺喪失，宜繼續門診追蹤治療，縱可認原告嗅覺功能應持續治療，然從如附表一所示之醫療院所、就診科別，無法判別此為原告治療嗅覺之醫療費，自不足採。又系爭診斷證明書部分，雖記載原告於上開時間就診時仍有頭痛、頭暈、走路不穩之情形，生活上仍需人照顧1個月，後續需門診追蹤治療，惟經本院函詢奇美醫院，該院回覆原告前開症狀乃由病患及家人所述，並無醫療儀器及方法確認，有奇美醫院病情摘要(見本院卷第55頁)可查，足見前開診斷證明書為醫師依照病患自述有何症狀所為之記載，核屬原告之片面陳述，在原告無法提出其他證據，亦無醫學儀器得診斷原告於前開時間確實仍遺存頭痛、頭暈、走路不穩等症狀之情況下，原告上開舉證尚不足證明其遺存前開病症而需持續治療，其亦未舉證證明此等醫療費為治療系爭傷害之支出，是原告如附表一所示醫療費之請求，尚屬無據。
　⒉看護費1,334,400元：
　　原告系爭事故後於110年11月13日入奇美醫院加護病房治療，110年11月18日轉至普通病房，000年00月00日出院，住院期間需專人看護，且出院後仍需專人照顧1個月，有奇美醫院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，堪信原告於如附表二編號1至編號3所示之期間確實需受人照顧而有看護費之支出，被告亦同意給付此期間之看護費，是原告請求如附表二所示編號1至編號3之看護費127,200元(計算式：12,000元＋40,800元＋74,400元＝127,200元)，為有理由，應予准許。至於原告雖請求如附表二所示編號4之看護費，並提出系爭診斷證明書為據，惟系爭診斷證明書醫囑雖認原告於前開時間之每次回診後，生活上仍需人照顧1個月，然此為醫師依原告自述有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀所為之評估，而系爭診斷證明書無從證明原告遺有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀，已如前述，是原告此等舉證尚無從證明其傷勢於如附表二編號4所示之時間仍須受人看護，原告此部分看護費之主張，要無足採。
　⒊就醫交通費64,185元：
　　原告主張因系爭事故支出如附表三所示編號2、3之就醫交通費2,400元、7,210元，為被告所不爭執，關於原告如附表三所示編號1、4就醫交通費之請求，被告亦同意分別給付14,410元、12,040元，是原告請求就醫交通費36,060元，要屬有據。至於原告其餘就醫交通費請求，因原告未能舉證證明其傷勢需搭乘計程車就診之必要，難認原告以計程車車資計算交通費可採，是原告逾36,060元就醫交通費之請求，為無理由，應予駁回。
　⒋薪資損失102,080元：
　⑴原告系爭事故後於110年11月13日住奇美醫院治療，000年00月00日出院，出院後需休養3個月，有奇美醫院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，原告主張110年11月13日至110年12月10日之住院期間，及出院後自110年12月11日起至111年3月10日止之休養期間，共計有3個月又26日無法工作，自屬可信，被告對此亦不爭執，是原告請求被告賠償3個月又26日之薪資損失，要屬有據。
  ⑵原告提出附民卷第229頁之存摺明細、營利所得查詢等證據，雖得與卷內之原告稅務電子閘門財產所得調件明細表相互勾稽，而認原告主張其經營立成衛生清潔行，並任職於晶城公司等事實為真實，然原告之前開舉證尚不足證明其每月之薪資為何，為求當事人間之公平，本院於此種情況下，應依民事訴訟法第222條第1項、第2項規定，於審酌一切情況後，依所得心證定其數額。本院審酌基本工資乃行政院勞動部根據國家經濟發展狀況、躉售物價指數、消費者物價指數、國民所得與平均每人所得、各業勞動生產力及就業狀況、各業勞工工資及家庭收支調查統計等項目所審定，自有相當之客觀性及公正性。是原告不能工作之損失，自應以系爭事故發生時行政院勞動部公告、實施之110年每月基本工資作為原告每月工作收入之標準為宜。準此，原告得請求之薪資損失為92,800元(計算式：每月基本工資24,000元×3個月＋每月基本工資24,000元÷30日×26日＝92,800元)。至於原告雖主張受有逾前開範圍外之薪資損失，然原告並未舉證以實其說，難為可採。
  ⑶被告雖抗辯應按原告任職晶城公司之薪資每月5,470元計算原告所受工作損失等語。惟查，原告除任職晶城公司外，另經營立成衛生清潔行獲利，此有原告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，被告前開所辯，要無足採。
　⒌勞動能力減損547,638元：
　⑴原告每月薪資為24,000元，業經本院認定如前，而原告前已請求至111年3月10日止之薪資損失，原告此部分請求自出院後休養期間屆滿翌日即111年3月11日起至其屆勞工強制退休年齡65歲之日即120年1月22日止之勞動能力減損，自屬有據。
　⑵關於原告勞動能力減損程度，臺中榮總所為第1次、第2次鑑定認原告勞動能力之減損分別為23.07％、7％，而原告雖主張應按第1次鑑定之結果即23.07％計算勞動能力減損，惟相較於第2次鑑定依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校正，而採用「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級」進行鑑定，第1次鑑定採用「勞保評估法」係以單一部位之失能等級推估勞動力減損比例，顯較難反映個案勞動能力減損之實際情形，而「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級」亦為現今實務所採用之標準，是應以臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果即7％計算勞動能力減損較為合理。準此，原告請求自111年3月11日起至120年1月22日止，合計8年10月又12日之勞動能力減損148,214元｛依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為148,214元【計算方式為：1,680×87.00000000+(1,680×0.4)×(88.00000000-00.00000000)=148,214.00000000000。其中87.00000000為月別單利(5/12)%第106月霍夫曼累計係數，88.00000000為月別單利(5/12)%第107月霍夫曼累計係數，0.4為未滿一月部分折算月數之比例(12/30=0.4)。採四捨五入，元以下進位】｝部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　
　⒍精神慰撫金2,000,000元：
　　慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告因被告王宏源過失駕駛行為受有系爭傷害，原告精神上自受有相當之痛苦，是原告請求被告賠償精神慰撫金，洵屬有據。又原告為高中畢業，為清潔人員，110年度所得為95,516元，名下財產價值合計為1,252,100元；被告王宏源為高中畢業，為運輸人員，110年度所得為444,548元，名下財產價值合計為0元等情，有原告民事變更訴之聲明暨準備狀、本院審判筆錄、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表等件附卷為憑。是本院斟酌兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況、事件發生之起因、原告所受傷害之傷勢程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金以600,000元為適當，逾此部分之請求，尚嫌過高，不應准許。
　⒎綜上，原告因系爭事故所受損害額為1,080,429元(計算式：增加生活上需要1,620元＋醫療費74,535元＋看護費127,200元＋就醫交通費36,060元＋薪資損失92,800元＋勞動能力減損148,214元＋精神慰撫金600,000元＝1,080,429元)。
　㈣保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查對於原告因系爭事故已領取強制汽車責任險保險金78,790元，為兩造所不爭執，並有富邦產物保險股份有限公司113年2月17日富保業字第1130000741號函在卷可稽，堪信為真實。依上開說明，自應於原告得請求被告賠償之金額中扣除。從而，原告得請求被告連帶給付1,001,639元(計算式：1,080,429元-78,790元＝1,001,639元)。
四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告請求被告連帶給付1,001,639元，係屬未定有期限之給付，則被告受原告催告而未為給付時，即負遲延責任，而原告之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於111年6月16日送達被告，有本院送達證書2份附卷可查，是原告請求被告給付均自111年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、從而，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付如主文第1項所示之金額、利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。又本件係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核均無不合，爰酌定如主文第4項所示之相當擔保金額，准許之。原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。原告陳明勝訴部分願供擔保聲請宣告假執行，僅係促使本院職權之發動，並無准駁之必要，附此敘明。
六、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。原告為一部勝訴、一部敗訴，本院審酌原告勝訴部分之金額與原告全部請求金額之比例，認訴訟費用應由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔，爰判決如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
                              法  官  陳協奇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏
　　　　　　　　　　　　　　　
		附表一：

		


		


		




		編號

		醫療院所/科別

		就診日期

		醫療費
(新臺幣)



		1

		奇美醫院(神經外科)

		111年9月17日

		220元



		2

		奇美醫院(神經外科)

		111年10月15日

		220元



		3

		奇美醫院(神經外科)

		111年11月12日

		220元



		4

		康寶診所

		111年12月2日

		30元



		5

		康寶診所

		111年12月8日

		30元



		6

		奇美醫院(神經外科)

		111年12月10日

		350元



		7

		康寶診所

		111年12月13日

		30元



		8

		康寶診所

		111年12月15日

		30元



		9

		康寶診所

		111年12月20日

		30元



		10

		康寶診所

		111年12月22日

		50元



		11

		奇美醫院

		112年1月7日

		30元



		12

		奇美醫院(神經外科)

		112年1月7日

		290元



		13

		成大醫院(眼科)

		112年1月30日

		200元



		14

		奇美醫院(神經外科)

		112年2月25日

		350元



		15

		奇美醫院(神經外科)

		112年3月25日

		470元



		16

		奇美醫院(神經外科)

		111年4月29日

		470元



		合計

		


		


		3,020元







　　
		附表二：

		


		




		編號

		期間

		看護費用(新臺幣)



		1

		110年11月18日～110年11月22日(住普通病房期間)

		12,000元
(每日2,400元×5日)



		2

		110年11月23日～110年12月10日(住普通病房期間)

		40,800元
(每日2,400元×17日)



		3

		110年12月11日～111年1月10日
(000年00月00日出院後1個月)

		74,400元
(每日2,400元×31日)



		4

		111年1月11日～112年5月28日

		1,207,200元
(每日2,400元×503日)









		附表三：

		


		




		編號

		醫療院所

		就醫交通費(新臺幣)



		1

		奇美醫院

		26,855元
【(單趟車資655元×2(往返)×20(就診次數)＋655元(000年00月00日出院返家)】





		2

		長庚醫院

		2,400元
【(單趟車資600元×2(往返)×2(就診次數)】



		3

		朴子醫院

		7,210元
【(單趟車資515元×2(往返)×7(就診次數)】



		4

		臺中榮總

		26,520元
【(單趟車資3,315元×2(往返)×4(就診次數)】



		5

		康寶診所

		1,200元
【(單趟車資100元×2(往返)×6(就診次數)】










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

112年度營簡字第90號

原      告  成選麗  

訴訟代理人  林錦輝律師

            林家綾律師

被      告  王宏源  



            興南汽車客運股份有限公司



上  一  人

法定代理人  辛忠道  

上  一  人

訴訟代理人  林博揚  

            施承典律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院111年度交易字第575號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以111年度交附民字第98號裁定移送前來，經本院柳營簡易庭於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣1,001,639元，及均自民國111年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣1,001,639元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被告王宏源經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴時原聲明其第1項聲明：「被告應給付原告新臺幣(下同)5,745,030元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」於民國111年9月14日具狀變更其請求金額為6,525,176元，112年5月9日具狀變更聲明為：「被告應連帶給付原告3,738,430元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明暨準備狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」末於112年11月1日變更聲明為：「被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年(原告民事變更訴之聲明暨準備二狀誤載為周年)利率百分之5計算之利息。」核原告上開聲明之變更，要屬擴張、減縮其應受判決事項之聲明，並係本於被告興南汽車客運股份有限公司(下稱興南客運公司)之受僱人被告王宏源駕車與原告發生車禍事故此同一基礎事實所為，揆諸上開規定，均無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠被告王宏源於000年00月00日下午1時34分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業大客車(下稱系爭車輛)，沿臺南市○○區○○里○○000號奇美醫療財團法人柳營奇美醫院(下稱奇美醫院)前之門診出入口道路由西往東方向行駛，於途經該道路與台1線公路之交岔路口欲左轉彎時，未注意車前狀況，亦未暫停禮讓行人優先通行即貿然左轉，致撞擊由東往西方向行走台1線公路行人穿越道上之原告(下稱系爭事故)，原告因此受有頭部外傷併雙側腦出血、右側顳骨及枕骨骨折、雙眼視神經病變(左側麻痺性斜視)、雙眼結膜炎、癲癇、嗅覺喪失等傷害(下稱系爭傷害)。

　㈡原告因系爭事故受有下列損害，依侵權行為法律關係請求被告王宏源負損害賠償責任。又被告興南客運公司為被告王宏源之僱用人，應依民法第188條第1項本文與被告王宏源負連帶損害賠償責任。

　⒈醫療費77,555元：

　　原告至奇美醫院、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院(下稱長庚醫院)、衛生福利部朴子醫院(下稱朴子醫院)、臺中榮民總醫院(下稱臺中榮總)治療系爭傷害，原支出醫療費74,535元，並因症狀迄今未痊癒持續就醫治療，自111年9月17日起至112年4月29日止，復支出如附表一所示之醫療費3,020元，合計受有醫療費77,555元之損害。

　⒉看護費1,334,400元：

　　原告於系爭事故當日入奇美醫院加護病房治療後，自110年11月18日起轉至普通病房，由訴外人即原告女兒看護5日至110年11月22日止，自110年11月23日起另聘請專業看護看護原告至000年00月00日出院止，且於出院後仍需專人看護1個月至111年1月10日止。又原告目前仍有頭痛、頭暈而走路不穩之問題，生活上仍待人照顧，另請求前開期間以外即自111年1月11日起至112年5月28日止，共503日之看護費，原告因系爭事故合計受有如附表二所示之看護費損害1,334,400元。

　⒊就醫交通費64,185元：

　　原告傷勢需持續回診治療，多由親屬接送往返醫療院所，請求按計程車車資估算之就醫交通費64,185元(詳如附表三所示)。

　⒋增加生活上需要1,620元：

　　原告住院期間洗髮，並購買檢查用手套、約束帶、看護墊、復健腳踏車等用品，支出1,620元。

　⒌薪資損失102,080元：

　　原告系爭事故前開設立成衛生清潔行，自行接案從事清潔服務，並兼職受雇於訴外人晶城環保服務有限公司(下稱晶城公司)，因原告收入取決於接案數量而不固定，主張以每月基本工資26,400元計算，而原告因住院、出院後休養3個月無法工作，受有自110年11月13日起至111年3月10日止，合計3個月又26日之薪資損失102,080元【計算式：(每月薪資26,400元×3個月)＋(每月薪資26,400元÷30日×26日)＝102,080元】。

　⒍勞動能力減損547,638元：

　　原告因系爭事故受有系爭傷害，嗅覺經治療後仍無進步，無法察覺異味，對原本從事清潔工作之原告影響重大，經臺中榮總鑑定後，原告勞動能力減損程度為23.07％(見本院卷第207頁，下稱第1次鑑定)，而原告為00年0月00日生，按每月基本工資26,400元計算，原告每年之勞動能力減損為73,086元，原告自前開休養期屆滿之翌日111年3月11日起至屆120年1月22日強制退休年齡65歲之日止，合計受有8年10月12日之勞動能力減損547,638元。

　⒎精神慰撫金2,000,000元：

　　原告因系爭事故嚴重受傷，一度入住加護病房，出院後亦須長期休養、復建，迄今仍未回復至系爭事故前之健康狀態，並就此喪失嗅覺終生無法回復，原告所承受精神痛苦甚鉅。為此，請求精神慰撫金2,000,000元。

　㈢並聲明：

  ⒈被告應連帶給付原告4,127,478元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告等則以：

　㈠被告興南客運公司：

　⒈被告王宏源為被告興南客運公司所聘僱之營業大客車司機，而對於原告因被告王宏源於前開時、地駕車不慎之行為受有系爭傷害此事實，被告興南客運公司不爭執，並願承擔被告王宏源之過失責任。

　⒉除原告請求之增加生活上需要1,620元不爭執外，就原告其餘請求之金額表示意見如下：

　⑴醫療費77,555元：

　　對於原告因系爭事故支出醫療費74,535元，被告興南客運公司不爭執，然原告如附表一所示之醫療費，均為111年7月9日後所支出，距離系爭事故已時隔8、9個月，奇美醫院診斷原告000年00月00日出院後僅需休養3個月，意謂原告傷勢於111年3月11日前已可痊癒，原告111年7月9日後所生之醫療費，與系爭事故間並無因果關係，被告興南客運公司不同意給付原告如附表一所示之醫療費。

　⑵看護費1,334,400元：

　　對於原告因系爭事故受有如附表二所示編號1至編號3之看護費損害127,200元，被告興南客運公司不爭執，然依奇美醫院110年12月10日診斷證明書之記載，原告000年00月00日出院後僅須專人看護1個月，原告自111年1月11日起應已無需再受人看護，原告不得請求自111年1月11日起即如附表二所示編號4之看護費。又原告後續雖再提出多份不同日期之奇美醫院診斷證明書，並記載原告仍有頭痛、頭暈、走路不穩之病症，而仍需受人照護，然此均為醫師依原告自述所為之記載，並無醫療儀器及方法得確認原告後續仍遺有前開病症而須受人照顧。

　⑶就醫交通費64,185元：

　　被告興南客運公司同意給付原告如附表三所示編號2、3之就醫交通費2,400元、7,210元，該附表編號1之奇美醫院就醫交通費，僅同意給付14,410元，被告興南客運公司亦不否認原告因前往臺中榮總就診而有交通費支出，然原告全程搭乘計程車前往並非妥適，原告乘坐高鐵及計程車亦可到達，故關於原告如附表三所示編號4之請求，被告興南客運公司僅同意給付按單程交通費1,505元計算之交通費12,040元，對於原告就醫交通費之請求，被告興南客運公司同意給付36,060元(計算式：2,400元＋7,210元＋14,410元＋12,040元＝36,060元)。至於原告如附表三所示編號5之就醫交通費，因均為原告於111年7月9日(被告民事答辯二狀誤載為11年7月9日)後前往康寶中醫診所(下稱康寶診所)之支出，被告興南客運公司不同意給付。

　⑷薪資損失102,080元：

　　原告提出之存摺交易明細，無法看出係原告帳戶內之明細，且原告既自行營業，何以每月復從晶城公司受領薪資，晶城公司給付之款項是否為薪資性質，亦屬不明，原告就其每月薪資數額應再為舉證，而依原告提出之收入資料【見本院111年度交附民字第98號卷宗(下稱附民卷)第229頁】，原告收入應為每月5,470元或每年27,720元，而原告因住院、休養有3個月又26日無法工作，被告興南客運公司僅認原告受有21,151元【計算式：每月5,470元×3個月)＋(每月5,470元÷30日×26日)＝21,151元】之薪資損害。

　⑸勞動能力減損547,638元：

　　臺中榮總第1次鑑定雖認原告受有23.07％之勞動能力減損，然該次鑑定乃係該院以「勞保評估法」所為，目的在於評定勞保之失能給付，因未能依個案之受傷部位、職業、受傷年齡進行更完整評估，難以反應原告勞動能力減損之實際情形，而臺中榮總第2次鑑定，則係以「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南)障礙分級」依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校正後，認定原告減損7％之勞動能力減損(見本院卷第271頁，下稱第2次鑑定)，關於原告勞動能力減損之程度為何，臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果應較為準確。

　⑹精神慰撫金2,000,000元：

　　原告雖受有系爭傷害，然原告請求2,000,000元之精神慰撫金仍屬過高。

  ㈡被告王宏源雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟於前次庭期到庭稱：同被告興南客運公司所述。

　㈢並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠對於被告興南客運公司之受僱人被告王宏源於上開時、地駕駛系爭車輛未注意並禮讓行人原告先行，貿然左轉，致生系爭事故，原告因系爭事故受有系爭傷害，嗣已申領強制汽車責任險78,790元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。查被告王宏源駕駛系爭車輛於上開時、地左轉時，未注意行走行人穿越道之原告，亦未禮讓原告先行即貿然左轉，致與原告發生碰撞，對系爭事故發生，具有過失，被告王宏源應依民法第184條第1項前段規定對原告負損害賠償責任。又被告王宏源受僱於被告興南客運公司，並於執行職務時為前開侵權行為，依民法第188條第1項本文規定，被告興南客運公司並應就被告王宏源之侵權行為連帶負損害賠償之責，是原告依前揭規定請求被告負連帶損害賠償責任，要屬有據。

　㈢就原告因系爭事故所得請求之損害賠償，除被告不爭執之增加生活上需要1,620元外，其餘分述如下：

　⒈醫療費77,555元：

　⑴原告主張治療系爭傷害支出醫療費74,535元，為被告所不爭執，此亦屬回復原告身體、健康權必要支出，原告依民法第193條第1項規定請求被告給付前開醫療費74,535元，自屬有據。

　⑵原告主張因系爭事故自111年9月17日起，另支出如附表一所示之醫療費3,020元，雖據原告提出臺中榮總診斷證明書(見附民卷第235頁、第237頁、第245頁、第251頁)、111年1月13日、同年2月10日、3月12日、4月9日、4月29日、5月7日、6月11日、7月9日奇美醫院診斷證明書(見附民卷第232頁、第233頁、第239頁、第241頁、本院卷第101頁、附民卷第243頁、第247頁、第249頁，下稱系爭診斷證明書)為據。惟查，臺中榮總診斷證明書雖記載原告嗅覺喪失，宜繼續門診追蹤治療，縱可認原告嗅覺功能應持續治療，然從如附表一所示之醫療院所、就診科別，無法判別此為原告治療嗅覺之醫療費，自不足採。又系爭診斷證明書部分，雖記載原告於上開時間就診時仍有頭痛、頭暈、走路不穩之情形，生活上仍需人照顧1個月，後續需門診追蹤治療，惟經本院函詢奇美醫院，該院回覆原告前開症狀乃由病患及家人所述，並無醫療儀器及方法確認，有奇美醫院病情摘要(見本院卷第55頁)可查，足見前開診斷證明書為醫師依照病患自述有何症狀所為之記載，核屬原告之片面陳述，在原告無法提出其他證據，亦無醫學儀器得診斷原告於前開時間確實仍遺存頭痛、頭暈、走路不穩等症狀之情況下，原告上開舉證尚不足證明其遺存前開病症而需持續治療，其亦未舉證證明此等醫療費為治療系爭傷害之支出，是原告如附表一所示醫療費之請求，尚屬無據。

　⒉看護費1,334,400元：

　　原告系爭事故後於110年11月13日入奇美醫院加護病房治療，110年11月18日轉至普通病房，000年00月00日出院，住院期間需專人看護，且出院後仍需專人照顧1個月，有奇美醫院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，堪信原告於如附表二編號1至編號3所示之期間確實需受人照顧而有看護費之支出，被告亦同意給付此期間之看護費，是原告請求如附表二所示編號1至編號3之看護費127,200元(計算式：12,000元＋40,800元＋74,400元＝127,200元)，為有理由，應予准許。至於原告雖請求如附表二所示編號4之看護費，並提出系爭診斷證明書為據，惟系爭診斷證明書醫囑雖認原告於前開時間之每次回診後，生活上仍需人照顧1個月，然此為醫師依原告自述有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀所為之評估，而系爭診斷證明書無從證明原告遺有頭痛、頭暈、走路不穩等症狀，已如前述，是原告此等舉證尚無從證明其傷勢於如附表二編號4所示之時間仍須受人看護，原告此部分看護費之主張，要無足採。

　⒊就醫交通費64,185元：

　　原告主張因系爭事故支出如附表三所示編號2、3之就醫交通費2,400元、7,210元，為被告所不爭執，關於原告如附表三所示編號1、4就醫交通費之請求，被告亦同意分別給付14,410元、12,040元，是原告請求就醫交通費36,060元，要屬有據。至於原告其餘就醫交通費請求，因原告未能舉證證明其傷勢需搭乘計程車就診之必要，難認原告以計程車車資計算交通費可採，是原告逾36,060元就醫交通費之請求，為無理由，應予駁回。

　⒋薪資損失102,080元：

　⑴原告系爭事故後於110年11月13日住奇美醫院治療，000年00月00日出院，出院後需休養3個月，有奇美醫院診斷證明書可稽(見附民卷第231頁)，原告主張110年11月13日至110年12月10日之住院期間，及出院後自110年12月11日起至111年3月10日止之休養期間，共計有3個月又26日無法工作，自屬可信，被告對此亦不爭執，是原告請求被告賠償3個月又26日之薪資損失，要屬有據。

  ⑵原告提出附民卷第229頁之存摺明細、營利所得查詢等證據，雖得與卷內之原告稅務電子閘門財產所得調件明細表相互勾稽，而認原告主張其經營立成衛生清潔行，並任職於晶城公司等事實為真實，然原告之前開舉證尚不足證明其每月之薪資為何，為求當事人間之公平，本院於此種情況下，應依民事訴訟法第222條第1項、第2項規定，於審酌一切情況後，依所得心證定其數額。本院審酌基本工資乃行政院勞動部根據國家經濟發展狀況、躉售物價指數、消費者物價指數、國民所得與平均每人所得、各業勞動生產力及就業狀況、各業勞工工資及家庭收支調查統計等項目所審定，自有相當之客觀性及公正性。是原告不能工作之損失，自應以系爭事故發生時行政院勞動部公告、實施之110年每月基本工資作為原告每月工作收入之標準為宜。準此，原告得請求之薪資損失為92,800元(計算式：每月基本工資24,000元×3個月＋每月基本工資24,000元÷30日×26日＝92,800元)。至於原告雖主張受有逾前開範圍外之薪資損失，然原告並未舉證以實其說，難為可採。

  ⑶被告雖抗辯應按原告任職晶城公司之薪資每月5,470元計算原告所受工作損失等語。惟查，原告除任職晶城公司外，另經營立成衛生清潔行獲利，此有原告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，被告前開所辯，要無足採。

　⒌勞動能力減損547,638元：

　⑴原告每月薪資為24,000元，業經本院認定如前，而原告前已請求至111年3月10日止之薪資損失，原告此部分請求自出院後休養期間屆滿翌日即111年3月11日起至其屆勞工強制退休年齡65歲之日即120年1月22日止之勞動能力減損，自屬有據。

　⑵關於原告勞動能力減損程度，臺中榮總所為第1次、第2次鑑定認原告勞動能力之減損分別為23.07％、7％，而原告雖主張應按第1次鑑定之結果即23.07％計算勞動能力減損，惟相較於第2次鑑定依據個案受傷部位、職業別、受傷年齡進行校正，而採用「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級」進行鑑定，第1次鑑定採用「勞保評估法」係以單一部位之失能等級推估勞動力減損比例，顯較難反映個案勞動能力減損之實際情形，而「AMA(美國醫學會永久障礙評估指南）障礙分級」亦為現今實務所採用之標準，是應以臺中榮總第2次鑑定之鑑定結果即7％計算勞動能力減損較為合理。準此，原告請求自111年3月11日起至120年1月22日止，合計8年10月又12日之勞動能力減損148,214元｛依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為148,214元【計算方式為：1,680×87.00000000+(1,680×0.4)×(88.00000000-00.00000000)=148,214.00000000000。其中87.00000000為月別單利(5/12)%第106月霍夫曼累計係數，88.00000000為月別單利(5/12)%第107月霍夫曼累計係數，0.4為未滿一月部分折算月數之比例(12/30=0.4)。採四捨五入，元以下進位】｝部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　

　⒍精神慰撫金2,000,000元：

　　慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告因被告王宏源過失駕駛行為受有系爭傷害，原告精神上自受有相當之痛苦，是原告請求被告賠償精神慰撫金，洵屬有據。又原告為高中畢業，為清潔人員，110年度所得為95,516元，名下財產價值合計為1,252,100元；被告王宏源為高中畢業，為運輸人員，110年度所得為444,548元，名下財產價值合計為0元等情，有原告民事變更訴之聲明暨準備狀、本院審判筆錄、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表等件附卷為憑。是本院斟酌兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況、事件發生之起因、原告所受傷害之傷勢程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金以600,000元為適當，逾此部分之請求，尚嫌過高，不應准許。

　⒎綜上，原告因系爭事故所受損害額為1,080,429元(計算式：增加生活上需要1,620元＋醫療費74,535元＋看護費127,200元＋就醫交通費36,060元＋薪資損失92,800元＋勞動能力減損148,214元＋精神慰撫金600,000元＝1,080,429元)。

　㈣保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查對於原告因系爭事故已領取強制汽車責任險保險金78,790元，為兩造所不爭執，並有富邦產物保險股份有限公司113年2月17日富保業字第1130000741號函在卷可稽，堪信為真實。依上開說明，自應於原告得請求被告賠償之金額中扣除。從而，原告得請求被告連帶給付1,001,639元(計算式：1,080,429元-78,790元＝1,001,639元)。

四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告請求被告連帶給付1,001,639元，係屬未定有期限之給付，則被告受原告催告而未為給付時，即負遲延責任，而原告之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於111年6月16日送達被告，有本院送達證書2份附卷可查，是原告請求被告給付均自111年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、從而，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付如主文第1項所示之金額、利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。又本件係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核均無不合，爰酌定如主文第4項所示之相當擔保金額，准許之。原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。原告陳明勝訴部分願供擔保聲請宣告假執行，僅係促使本院職權之發動，並無准駁之必要，附此敘明。

六、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。原告為一部勝訴、一部敗訴，本院審酌原告勝訴部分之金額與原告全部請求金額之比例，認訴訟費用應由被告連帶負擔5分之1，其餘由原告負擔，爰判決如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                              法  官  陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：    編號 醫療院所/科別 就診日期 醫療費 (新臺幣) 1 奇美醫院(神經外科) 111年9月17日 220元 2 奇美醫院(神經外科) 111年10月15日 220元 3 奇美醫院(神經外科) 111年11月12日 220元 4 康寶診所 111年12月2日 30元 5 康寶診所 111年12月8日 30元 6 奇美醫院(神經外科) 111年12月10日 350元 7 康寶診所 111年12月13日 30元 8 康寶診所 111年12月15日 30元 9 康寶診所 111年12月20日 30元 10 康寶診所 111年12月22日 50元 11 奇美醫院 112年1月7日 30元 12 奇美醫院(神經外科) 112年1月7日 290元 13 成大醫院(眼科) 112年1月30日 200元 14 奇美醫院(神經外科) 112年2月25日 350元 15 奇美醫院(神經外科) 112年3月25日 470元 16 奇美醫院(神經外科) 111年4月29日 470元 合計   3,020元 

　　

附表二：   編號 期間 看護費用(新臺幣) 1 110年11月18日～110年11月22日(住普通病房期間) 12,000元 (每日2,400元×5日) 2 110年11月23日～110年12月10日(住普通病房期間) 40,800元 (每日2,400元×17日) 3 110年12月11日～111年1月10日 (000年00月00日出院後1個月) 74,400元 (每日2,400元×31日) 4 111年1月11日～112年5月28日 1,207,200元 (每日2,400元×503日) 



附表三：   編號 醫療院所 就醫交通費(新臺幣) 1 奇美醫院 26,855元 【(單趟車資655元×2(往返)×20(就診次數)＋655元(000年00月00日出院返家)】  2 長庚醫院 2,400元 【(單趟車資600元×2(往返)×2(就診次數)】 3 朴子醫院 7,210元 【(單趟車資515元×2(往返)×7(就診次數)】 4 臺中榮總 26,520元 【(單趟車資3,315元×2(往返)×4(就診次數)】 5 康寶診所 1,200元 【(單趟車資100元×2(往返)×6(就診次數)】 





