
臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營小字第38號

原      告  洪瑞峰 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  姜洪玉盆

訴訟代理人  姜瑋勛 

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年1月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造之母親即訴外人洪顏面於民國112年3月10日

死亡，遺留現金新臺幣（下同）582,302元，由兩造之兄弟

姊妹共5人均分，每人各分得114,960元，惟被告仗其處理財

務之際，就原告分得部分逕自扣除50,000元，僅匯給原告6

5,000元（114,960元扣除50,000元為64,960元，被告湊整數

匯款65,000元），侵占本來屬於原告之金錢，應返還予原

告，爰依民法不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並

聲明：被告應給付原告50,000元。

二、被告則以：洪顏面生前由被告照顧，所留遺產扣除其生前之

花費及喪葬費用後，剩下現金582,302元，由洪顏面之子女

即兩造、訴外人洪順理、洪明來、洪振崑共5人均分，各分

得114,960元（洪順理之部分交給其3名子女、洪明來之部分

交給其子），被告有請被告之弟媳整理遺產分配明細表（下

稱系爭明細表），其中，因為原告約10年前有向被告借款5

0,000元，說要弄魚塭，這筆錢尚未清償，故被告就114,960

元扣除50,000元後，將剩餘64,960元交付予原告，在系爭明

細表上亦有記載「洪顏面名下沒有不動產，剩餘現金582,30

2元，5人平均分，各得114,960元，大姊扣之前向她借50,00
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0=64,960元」之內容，原告亦於其上簽名，且原告是臺南一

中畢業、前中華電信員工，應該可以理解系爭明細表所載內

容之意思，當時並沒有提出異議，足認原告確實有積欠被告

50,000元，是原告之請求無理由等語置辯。並聲明：原告之

訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。所謂侵害型不當得利（又

稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬

他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，

本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返

還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無

法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係

基於受益人之「侵害行為」而來，受益人始須就其有受利益

之法律上原因，負舉證責任（最高法院112年度台上字第122

5號判決意旨參照）。

  ㈡本件兩造為洪顏面之子女，就洪顏面之遺產已協議每人各分

得114,960元，被告於扣除50,000元後，就剩餘部分已交予

原告等情，為兩造所不爭執（見本院卷第42至43頁），至原

告主張被告扣除之50,000元部分，為無法律上原因而受有利

益，致其受有損害乙節，則為被告所否認，揆諸上開說明，

自應先由原告就該50,000元之權益變動係因被告之侵害行為

所致，負舉證之責。

  ㈢經查，觀諸被告提出之系爭明細表上記載「洪顏面名下沒有

不動產，剩餘現金582,302元，5人平均分，各得114,960

元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容（見本院

卷第45頁），顯示被告扣除50,000元部分係原告先前積欠之

借款，原告亦不爭執其本人有於系爭明細表上簽名而領受所

餘金錢（見本院卷第43頁），則被告辯稱其扣除之50,000

元，係原告積欠之借款，尚非無稽，堪可採信。原告雖爭執

系爭明細表上記載「如沒有議意請簽名」之內容，其不知道
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「沒有議意」是什麼意思，因當時急需用錢，就先簽名云

云，惟原告係臺南一中畢業，前為中華電信員工，此為原告

所不爭執（見本院卷第43頁），可知其具有相當智識程度及

社會經驗，對於系爭明細表上記載「各得114,960元，大姊

扣之前向她借50,000=64,960元」之內容，意指扣除借款50,

000元，應有充分之理解，仍未提出異議而於其上簽名，足

見原告就其積欠被告50,000元之借款乙節瞭然於胸，原告事

後泛稱其不理解上開錯字之意思，因急需用錢才簽名云云，

爭執其未向被告借款，顯屬託詞，不足為採。原告復未舉證

證明被告有何侵害行為而獲有該利益，從而，原告主張被告

就該50,000元部分應負不當得利返還責任，要屬無據。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付50,000

元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘

明。

六、按小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；

訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第436條之19

第1項、第78條分別定有明文，爰確定原告應負擔之訴訟費

用額如主文第2項所示。又因原告業已繳納裁判費，尚無須

依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知加計遲延利息，併此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項、

第436條之19第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                                  法  官　吳彥慧　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
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對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體

內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  謝靜茹
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* { 
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 }
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營小字第38號
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被      告  姜洪玉盆
訴訟代理人  姜瑋勛  
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造之母親即訴外人洪顏面於民國112年3月10日死亡，遺留現金新臺幣（下同）582,302元，由兩造之兄弟姊妹共5人均分，每人各分得114,960元，惟被告仗其處理財務之際，就原告分得部分逕自扣除50,000元，僅匯給原告65,000元（114,960元扣除50,000元為64,960元，被告湊整數匯款65,000元），侵占本來屬於原告之金錢，應返還予原告，爰依民法不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告50,000元。
二、被告則以：洪顏面生前由被告照顧，所留遺產扣除其生前之花費及喪葬費用後，剩下現金582,302元，由洪顏面之子女即兩造、訴外人洪順理、洪明來、洪振崑共5人均分，各分得114,960元（洪順理之部分交給其3名子女、洪明來之部分交給其子），被告有請被告之弟媳整理遺產分配明細表（下稱系爭明細表），其中，因為原告約10年前有向被告借款50,000元，說要弄魚塭，這筆錢尚未清償，故被告就114,960元扣除50,000元後，將剩餘64,960元交付予原告，在系爭明細表上亦有記載「洪顏面名下沒有不動產，剩餘現金582,302元，5人平均分，各得114,960元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容，原告亦於其上簽名，且原告是臺南一中畢業、前中華電信員工，應該可以理解系爭明細表所載內容之意思，當時並沒有提出異議，足認原告確實有積欠被告50,000元，是原告之請求無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院112年度台上字第1225號判決意旨參照）。
  ㈡本件兩造為洪顏面之子女，就洪顏面之遺產已協議每人各分得114,960元，被告於扣除50,000元後，就剩餘部分已交予原告等情，為兩造所不爭執（見本院卷第42至43頁），至原告主張被告扣除之50,000元部分，為無法律上原因而受有利益，致其受有損害乙節，則為被告所否認，揆諸上開說明，自應先由原告就該50,000元之權益變動係因被告之侵害行為所致，負舉證之責。
  ㈢經查，觀諸被告提出之系爭明細表上記載「洪顏面名下沒有不動產，剩餘現金582,302元，5人平均分，各得114,960元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容（見本院卷第45頁），顯示被告扣除50,000元部分係原告先前積欠之借款，原告亦不爭執其本人有於系爭明細表上簽名而領受所餘金錢（見本院卷第43頁），則被告辯稱其扣除之50,000元，係原告積欠之借款，尚非無稽，堪可採信。原告雖爭執系爭明細表上記載「如沒有議意請簽名」之內容，其不知道「沒有議意」是什麼意思，因當時急需用錢，就先簽名云云，惟原告係臺南一中畢業，前為中華電信員工，此為原告所不爭執（見本院卷第43頁），可知其具有相當智識程度及社會經驗，對於系爭明細表上記載「各得114,960元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容，意指扣除借款50,000元，應有充分之理解，仍未提出異議而於其上簽名，足見原告就其積欠被告50,000元之借款乙節瞭然於胸，原告事後泛稱其不理解上開錯字之意思，因急需用錢才簽名云云，爭執其未向被告借款，顯屬託詞，不足為採。原告復未舉證證明被告有何侵害行為而獲有該利益，從而，原告主張被告就該50,000元部分應負不當得利返還責任，要屬無據。
四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付50,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
六、按小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第436條之19第1項、第78條分別定有明文，爰確定原告應負擔之訴訟費用額如主文第2項所示。又因原告業已繳納裁判費，尚無須依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知加計遲延利息，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項、第436條之19第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
                                  法  官　吳彥慧　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不
得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體
內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                  書記官  謝靜茹
 

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營小字第38號

原      告  洪瑞峰  





被      告  姜洪玉盆

訴訟代理人  姜瑋勛  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年1月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造之母親即訴外人洪顏面於民國112年3月10日

    死亡，遺留現金新臺幣（下同）582,302元，由兩造之兄弟

    姊妹共5人均分，每人各分得114,960元，惟被告仗其處理財

    務之際，就原告分得部分逕自扣除50,000元，僅匯給原告65

    ,000元（114,960元扣除50,000元為64,960元，被告湊整數

    匯款65,000元），侵占本來屬於原告之金錢，應返還予原告

    ，爰依民法不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲

    明：被告應給付原告50,000元。

二、被告則以：洪顏面生前由被告照顧，所留遺產扣除其生前之

    花費及喪葬費用後，剩下現金582,302元，由洪顏面之子女

    即兩造、訴外人洪順理、洪明來、洪振崑共5人均分，各分

    得114,960元（洪順理之部分交給其3名子女、洪明來之部分

    交給其子），被告有請被告之弟媳整理遺產分配明細表（下

    稱系爭明細表），其中，因為原告約10年前有向被告借款50

    ,000元，說要弄魚塭，這筆錢尚未清償，故被告就114,960

    元扣除50,000元後，將剩餘64,960元交付予原告，在系爭明

    細表上亦有記載「洪顏面名下沒有不動產，剩餘現金582,30

    2元，5人平均分，各得114,960元，大姊扣之前向她借50,00

    0=64,960元」之內容，原告亦於其上簽名，且原告是臺南一

    中畢業、前中華電信員工，應該可以理解系爭明細表所載內

    容之意思，當時並沒有提出異議，足認原告確實有積欠被告

    50,000元，是原告之請求無理由等語置辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。所謂侵害型不當得利（又

    稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬

    他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，

    本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返

    還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無

    法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係

    基於受益人之「侵害行為」而來，受益人始須就其有受利益

    之法律上原因，負舉證責任（最高法院112年度台上字第122

    5號判決意旨參照）。

  ㈡本件兩造為洪顏面之子女，就洪顏面之遺產已協議每人各分

    得114,960元，被告於扣除50,000元後，就剩餘部分已交予

    原告等情，為兩造所不爭執（見本院卷第42至43頁），至原

    告主張被告扣除之50,000元部分，為無法律上原因而受有利

    益，致其受有損害乙節，則為被告所否認，揆諸上開說明，

    自應先由原告就該50,000元之權益變動係因被告之侵害行為

    所致，負舉證之責。

  ㈢經查，觀諸被告提出之系爭明細表上記載「洪顏面名下沒有

    不動產，剩餘現金582,302元，5人平均分，各得114,960元

    ，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容（見本院卷

    第45頁），顯示被告扣除50,000元部分係原告先前積欠之借

    款，原告亦不爭執其本人有於系爭明細表上簽名而領受所餘

    金錢（見本院卷第43頁），則被告辯稱其扣除之50,000元，

    係原告積欠之借款，尚非無稽，堪可採信。原告雖爭執系爭

    明細表上記載「如沒有議意請簽名」之內容，其不知道「沒

    有議意」是什麼意思，因當時急需用錢，就先簽名云云，惟

    原告係臺南一中畢業，前為中華電信員工，此為原告所不爭

    執（見本院卷第43頁），可知其具有相當智識程度及社會經

    驗，對於系爭明細表上記載「各得114,960元，大姊扣之前

    向她借50,000=64,960元」之內容，意指扣除借款50,000元

    ，應有充分之理解，仍未提出異議而於其上簽名，足見原告

    就其積欠被告50,000元之借款乙節瞭然於胸，原告事後泛稱

    其不理解上開錯字之意思，因急需用錢才簽名云云，爭執其

    未向被告借款，顯屬託詞，不足為採。原告復未舉證證明被

    告有何侵害行為而獲有該利益，從而，原告主張被告就該50

    ,000元部分應負不當得利返還責任，要屬無據。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付50,000

    元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明

    。

六、按小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；

    訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第436條之19

    第1項、第78條分別定有明文，爰確定原告應負擔之訴訟費

    用額如主文第2項所示。又因原告業已繳納裁判費，尚無須

    依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知加計遲延利息，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項、

    第436條之19第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                                  法  官　吳彥慧　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體

內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  謝靜茹

 




臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營小字第38號

原      告  洪瑞峰  





被      告  姜洪玉盆

訴訟代理人  姜瑋勛  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造之母親即訴外人洪顏面於民國112年3月10日死亡，遺留現金新臺幣（下同）582,302元，由兩造之兄弟姊妹共5人均分，每人各分得114,960元，惟被告仗其處理財務之際，就原告分得部分逕自扣除50,000元，僅匯給原告65,000元（114,960元扣除50,000元為64,960元，被告湊整數匯款65,000元），侵占本來屬於原告之金錢，應返還予原告，爰依民法不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告50,000元。

二、被告則以：洪顏面生前由被告照顧，所留遺產扣除其生前之花費及喪葬費用後，剩下現金582,302元，由洪顏面之子女即兩造、訴外人洪順理、洪明來、洪振崑共5人均分，各分得114,960元（洪順理之部分交給其3名子女、洪明來之部分交給其子），被告有請被告之弟媳整理遺產分配明細表（下稱系爭明細表），其中，因為原告約10年前有向被告借款50,000元，說要弄魚塭，這筆錢尚未清償，故被告就114,960元扣除50,000元後，將剩餘64,960元交付予原告，在系爭明細表上亦有記載「洪顏面名下沒有不動產，剩餘現金582,302元，5人平均分，各得114,960元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容，原告亦於其上簽名，且原告是臺南一中畢業、前中華電信員工，應該可以理解系爭明細表所載內容之意思，當時並沒有提出異議，足認原告確實有積欠被告50,000元，是原告之請求無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院112年度台上字第1225號判決意旨參照）。

  ㈡本件兩造為洪顏面之子女，就洪顏面之遺產已協議每人各分得114,960元，被告於扣除50,000元後，就剩餘部分已交予原告等情，為兩造所不爭執（見本院卷第42至43頁），至原告主張被告扣除之50,000元部分，為無法律上原因而受有利益，致其受有損害乙節，則為被告所否認，揆諸上開說明，自應先由原告就該50,000元之權益變動係因被告之侵害行為所致，負舉證之責。

  ㈢經查，觀諸被告提出之系爭明細表上記載「洪顏面名下沒有不動產，剩餘現金582,302元，5人平均分，各得114,960元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容（見本院卷第45頁），顯示被告扣除50,000元部分係原告先前積欠之借款，原告亦不爭執其本人有於系爭明細表上簽名而領受所餘金錢（見本院卷第43頁），則被告辯稱其扣除之50,000元，係原告積欠之借款，尚非無稽，堪可採信。原告雖爭執系爭明細表上記載「如沒有議意請簽名」之內容，其不知道「沒有議意」是什麼意思，因當時急需用錢，就先簽名云云，惟原告係臺南一中畢業，前為中華電信員工，此為原告所不爭執（見本院卷第43頁），可知其具有相當智識程度及社會經驗，對於系爭明細表上記載「各得114,960元，大姊扣之前向她借50,000=64,960元」之內容，意指扣除借款50,000元，應有充分之理解，仍未提出異議而於其上簽名，足見原告就其積欠被告50,000元之借款乙節瞭然於胸，原告事後泛稱其不理解上開錯字之意思，因急需用錢才簽名云云，爭執其未向被告借款，顯屬託詞，不足為採。原告復未舉證證明被告有何侵害行為而獲有該利益，從而，原告主張被告就該50,000元部分應負不當得利返還責任，要屬無據。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付50,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。

六、按小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第436條之19第1項、第78條分別定有明文，爰確定原告應負擔之訴訟費用額如主文第2項所示。又因原告業已繳納裁判費，尚無須依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知加計遲延利息，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項、第436條之19第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                                  法  官　吳彥慧　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體

內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  謝靜茹

 



