
臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第159號

原      告  李忻芳 

訴訟代理人  張俊文律師

被      告  李金美 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國113年8月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國113年1月20日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：兩造為姊妹關係，被告曾多次向原告借款，並要

求原告將借款匯款至被告所設立之星輝生技股份有限公司

（下稱星輝公司），詳細借款日期及金額如附表所示，借款

金額合計新臺幣（下同）50萬元，惟被告嗣後均未還款，爰

　　依民法第474條第1項規定，提起本件訴訟，請求被告返還50

萬元之借款等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯：原告所提出之匯款單收款人均為星輝公司，並

非被告，無從證明係被告向原告借款，原告所匯款項實際係

原告長期居住於被告兒子曾伊崧所有門牌號碼臺南市○○區

○○0街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所補貼給被告之房

屋租金，並非借款，此有被告與林滿香之對話內容可證等

語。並聲明：原告之訴駁回。

三、查原告主張於附表所示日期有匯款如附表所示之款項至被告
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所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出與所述相符之匯款

申請書、匯款委託書等件為證，並有京城商業銀行股份有公

司總行營業部113年5月6日京城總營字第1130000101號函覆

資料（參本院卷第45頁至47頁）在卷可憑，且為被告所不爭

執，自屬事實。至原告主張上開匯款係被告向原告借款所交

付之借款，則為被告否認，並以上開情詞置辯，是本件所應

審酌者即在於原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還借

款50萬元及遲延利息，是否有據？茲就本院判斷意見分述如

下：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。原告於起訴原因已有相

當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言

爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益

之裁判。

　㈡查原告主張兩造姊妹關係，被告於附表日期向原告借款，原

告係依被告指示委由兩造大姊蔡李金淑交付上開借款至被告

所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出匯款申請書、匯款

委託書等件為證，並經證人即兩造大姊蔡李金淑到庭結證

稱：匯款申請書都是我寫的，匯款原因是因為被告向原告借

款，但原告不會騎機車，所以我去幫他匯款，這張單子是我

的筆跡。是原告跟我說被告要跟原告借款，被告也有跟我說

他要跟原告借款，我才知道要匯款到哪裡。以前已經有很多

次了....，兩造在談論借款有時候是用電話談的，有時候是

去被告新營工廠講的。這三張都是我去匯款的，我是用原告

的名義匯款，第三張部分是用我的簿子匯款給被告，我就直

接寫原告名字，有時候是寫我的名字等語明確（見本院卷第

67頁至69頁），核屬相符，堪認原告主張附表所示匯款為被

告向原告借款乙節已提出相當舉證證明，應可採信。

  ㈢被告雖提出LINE對話通訊紀錄及聲請證人林滿香到庭作證，

欲證明上開匯款係原告居住於系爭房屋所補貼給被告之房屋

租金云云，然被告自陳所提出之LINE對話內容係被告與訴外
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人林滿香之對話，且由對話過程可知其中所述「50萬元當初

就是補貼我們租金」等語乃被告自己之陳述，自不得作為被

告抗辯內容為真之證據，況被告自陳拿50萬元給證人林滿香

是要請林滿香協調原告搬走，而被告聲請訊問之證人林滿香

到庭則否認上開對話內容之真正，且證稱：是被告拿50萬元

放我那邊，說如果原告搬走要給她50萬元，租金的事情我不

清楚，租金是被告說的，我和被告對談內容沒有問過原告等

語明確（見本院卷第100頁背面至101頁），證人僅證述被告

有拿50萬元給證人幫忙協調搬遷事宜，且明確證述不清楚房

屋租金事宜，自無從證明原告於附表所匯之款項係給付房屋

租金，是被告上開所辯，顯未提出相當舉證，自難憑採。

四、綜上，原告已舉證證明附表所匯款項係基於兩造間之借貸意

思所匯，被告抗辯上開匯款係原告給付予被告之租金並無可

採。從而，原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還上開

借款50萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月20日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理

由，應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，

    經審核結果並不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，

    自無庸一一贅述，附此敘明。　　

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分係適

用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1

項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣

告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁

判，另併依職權酌定相當之擔保金額准被告預供擔保，得免

為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                                  法  官　童來好

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官  吳昕儒

附表：

　　

編號 原告主張被告

借款之日期

借 款 金 額

（新臺幣）

原告提出之證據

 1  100年7月18日 20萬元 日盛國際商業銀行安平分行匯

款申請書收執聯（收款人：星

輝生技股份有限公司，匯款

人：蔡李金淑）

2 100年10月28日 20萬元 京城商業銀行西台南分行匯款

委託書（收款人：星輝生技股

份有限公司，匯款人：蔡李金

淑）

3 101年1月20日 10萬元 京城商業銀行西台南分行匯款

委託書（收款人：星輝生技股

份有限公司，匯款人：李忻

芳）
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上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國113年8月26日言
詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：兩造為姊妹關係，被告曾多次向原告借款，並要求原告將借款匯款至被告所設立之星輝生技股份有限公司（下稱星輝公司），詳細借款日期及金額如附表所示，借款金額合計新臺幣（下同）50萬元，惟被告嗣後均未還款，爰
　　依民法第474條第1項規定，提起本件訴訟，請求被告返還50萬元之借款等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則答辯：原告所提出之匯款單收款人均為星輝公司，並非被告，無從證明係被告向原告借款，原告所匯款項實際係原告長期居住於被告兒子曾伊崧所有門牌號碼臺南市○○區○○0街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所補貼給被告之房屋租金，並非借款，此有被告與林滿香之對話內容可證等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、查原告主張於附表所示日期有匯款如附表所示之款項至被告所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出與所述相符之匯款申請書、匯款委託書等件為證，並有京城商業銀行股份有公司總行營業部113年5月6日京城總營字第1130000101號函覆資料（參本院卷第45頁至47頁）在卷可憑，且為被告所不爭執，自屬事實。至原告主張上開匯款係被告向原告借款所交付之借款，則為被告否認，並以上開情詞置辯，是本件所應審酌者即在於原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還借款50萬元及遲延利息，是否有據？茲就本院判斷意見分述如下：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。
　㈡查原告主張兩造姊妹關係，被告於附表日期向原告借款，原告係依被告指示委由兩造大姊蔡李金淑交付上開借款至被告所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出匯款申請書、匯款委託書等件為證，並經證人即兩造大姊蔡李金淑到庭結證稱：匯款申請書都是我寫的，匯款原因是因為被告向原告借款，但原告不會騎機車，所以我去幫他匯款，這張單子是我的筆跡。是原告跟我說被告要跟原告借款，被告也有跟我說他要跟原告借款，我才知道要匯款到哪裡。以前已經有很多次了....，兩造在談論借款有時候是用電話談的，有時候是去被告新營工廠講的。這三張都是我去匯款的，我是用原告的名義匯款，第三張部分是用我的簿子匯款給被告，我就直接寫原告名字，有時候是寫我的名字等語明確（見本院卷第67頁至69頁），核屬相符，堪認原告主張附表所示匯款為被告向原告借款乙節已提出相當舉證證明，應可採信。
  ㈢被告雖提出LINE對話通訊紀錄及聲請證人林滿香到庭作證，欲證明上開匯款係原告居住於系爭房屋所補貼給被告之房屋租金云云，然被告自陳所提出之LINE對話內容係被告與訴外人林滿香之對話，且由對話過程可知其中所述「50萬元當初就是補貼我們租金」等語乃被告自己之陳述，自不得作為被告抗辯內容為真之證據，況被告自陳拿50萬元給證人林滿香是要請林滿香協調原告搬走，而被告聲請訊問之證人林滿香到庭則否認上開對話內容之真正，且證稱：是被告拿50萬元放我那邊，說如果原告搬走要給她50萬元，租金的事情我不清楚，租金是被告說的，我和被告對談內容沒有問過原告等語明確（見本院卷第100頁背面至101頁），證人僅證述被告有拿50萬元給證人幫忙協調搬遷事宜，且明確證述不清楚房屋租金事宜，自無從證明原告於附表所匯之款項係給付房屋租金，是被告上開所辯，顯未提出相當舉證，自難憑採。
四、綜上，原告已舉證證明附表所匯款項係基於兩造間之借貸意思所匯，被告抗辯上開匯款係原告給付予被告之租金並無可採。從而，原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還上開借款50萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，
    經審核結果並不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，
    自無庸一一贅述，附此敘明。　　
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判，另併依職權酌定相當之擔保金額准被告預供擔保，得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
                                  法  官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                                  書記官  吳昕儒


附表：
		編號

		原告主張被告借款之日期

		借款金額（新臺幣）

		原告提出之證據



		 1 

		100年7月18日

		20萬元

		日盛國際商業銀行安平分行匯款申請書收執聯（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑）



		2

		100年10月28日

		20萬元

		京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑）



		3

		101年1月20日

		10萬元

		京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：李忻芳）









　　

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第159號

原      告  李忻芳  

訴訟代理人  張俊文律師

被      告  李金美  





上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國113年8月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國113年1月20日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：兩造為姊妹關係，被告曾多次向原告借款，並要

    求原告將借款匯款至被告所設立之星輝生技股份有限公司（

    下稱星輝公司），詳細借款日期及金額如附表所示，借款金

    額合計新臺幣（下同）50萬元，惟被告嗣後均未還款，爰

　　依民法第474條第1項規定，提起本件訴訟，請求被告返還50

    萬元之借款等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯：原告所提出之匯款單收款人均為星輝公司，並

    非被告，無從證明係被告向原告借款，原告所匯款項實際係

    原告長期居住於被告兒子曾伊崧所有門牌號碼臺南市○○區○○

    0街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所補貼給被告之房屋租

    金，並非借款，此有被告與林滿香之對話內容可證等語。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、查原告主張於附表所示日期有匯款如附表所示之款項至被告

    所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出與所述相符之匯款

    申請書、匯款委託書等件為證，並有京城商業銀行股份有公

    司總行營業部113年5月6日京城總營字第1130000101號函覆

    資料（參本院卷第45頁至47頁）在卷可憑，且為被告所不爭

    執，自屬事實。至原告主張上開匯款係被告向原告借款所交

    付之借款，則為被告否認，並以上開情詞置辯，是本件所應

    審酌者即在於原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還借

    款50萬元及遲延利息，是否有據？茲就本院判斷意見分述如

    下：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。原告於起訴原因已有相

    當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言

    爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益

    之裁判。

　㈡查原告主張兩造姊妹關係，被告於附表日期向原告借款，原

    告係依被告指示委由兩造大姊蔡李金淑交付上開借款至被告

    所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出匯款申請書、匯款

    委託書等件為證，並經證人即兩造大姊蔡李金淑到庭結證稱

    ：匯款申請書都是我寫的，匯款原因是因為被告向原告借款

    ，但原告不會騎機車，所以我去幫他匯款，這張單子是我的

    筆跡。是原告跟我說被告要跟原告借款，被告也有跟我說他

    要跟原告借款，我才知道要匯款到哪裡。以前已經有很多次

    了....，兩造在談論借款有時候是用電話談的，有時候是去

    被告新營工廠講的。這三張都是我去匯款的，我是用原告的

    名義匯款，第三張部分是用我的簿子匯款給被告，我就直接

    寫原告名字，有時候是寫我的名字等語明確（見本院卷第67

    頁至69頁），核屬相符，堪認原告主張附表所示匯款為被告

    向原告借款乙節已提出相當舉證證明，應可採信。

  ㈢被告雖提出LINE對話通訊紀錄及聲請證人林滿香到庭作證，

    欲證明上開匯款係原告居住於系爭房屋所補貼給被告之房屋

    租金云云，然被告自陳所提出之LINE對話內容係被告與訴外

    人林滿香之對話，且由對話過程可知其中所述「50萬元當初

    就是補貼我們租金」等語乃被告自己之陳述，自不得作為被

    告抗辯內容為真之證據，況被告自陳拿50萬元給證人林滿香

    是要請林滿香協調原告搬走，而被告聲請訊問之證人林滿香

    到庭則否認上開對話內容之真正，且證稱：是被告拿50萬元

    放我那邊，說如果原告搬走要給她50萬元，租金的事情我不

    清楚，租金是被告說的，我和被告對談內容沒有問過原告等

    語明確（見本院卷第100頁背面至101頁），證人僅證述被告

    有拿50萬元給證人幫忙協調搬遷事宜，且明確證述不清楚房

    屋租金事宜，自無從證明原告於附表所匯之款項係給付房屋

    租金，是被告上開所辯，顯未提出相當舉證，自難憑採。

四、綜上，原告已舉證證明附表所匯款項係基於兩造間之借貸意

    思所匯，被告抗辯上開匯款係原告給付予被告之租金並無可

    採。從而，原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還上開

    借款50萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月20日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理

    由，應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，

    經審核結果並不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，

    自無庸一一贅述，附此敘明。　　

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分係適

    用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1

    項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣

    告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判

    ，另併依職權酌定相當之擔保金額准被告預供擔保，得免為

    假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                                  法  官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官  吳昕儒



附表：

編號 原告主張被告借款之日期 借款金額（新臺幣） 原告提出之證據  1  100年7月18日 20萬元 日盛國際商業銀行安平分行匯款申請書收執聯（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑） 2 100年10月28日 20萬元 京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑） 3 101年1月20日 10萬元 京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：李忻芳） 



　　




臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第159號
原      告  李忻芳  
訴訟代理人  張俊文律師
被      告  李金美  




上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國113年8月26日言
詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：兩造為姊妹關係，被告曾多次向原告借款，並要求原告將借款匯款至被告所設立之星輝生技股份有限公司（下稱星輝公司），詳細借款日期及金額如附表所示，借款金額合計新臺幣（下同）50萬元，惟被告嗣後均未還款，爰
　　依民法第474條第1項規定，提起本件訴訟，請求被告返還50萬元之借款等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則答辯：原告所提出之匯款單收款人均為星輝公司，並非被告，無從證明係被告向原告借款，原告所匯款項實際係原告長期居住於被告兒子曾伊崧所有門牌號碼臺南市○○區○○0街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所補貼給被告之房屋租金，並非借款，此有被告與林滿香之對話內容可證等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、查原告主張於附表所示日期有匯款如附表所示之款項至被告所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出與所述相符之匯款申請書、匯款委託書等件為證，並有京城商業銀行股份有公司總行營業部113年5月6日京城總營字第1130000101號函覆資料（參本院卷第45頁至47頁）在卷可憑，且為被告所不爭執，自屬事實。至原告主張上開匯款係被告向原告借款所交付之借款，則為被告否認，並以上開情詞置辯，是本件所應審酌者即在於原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還借款50萬元及遲延利息，是否有據？茲就本院判斷意見分述如下：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。
　㈡查原告主張兩造姊妹關係，被告於附表日期向原告借款，原告係依被告指示委由兩造大姊蔡李金淑交付上開借款至被告所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出匯款申請書、匯款委託書等件為證，並經證人即兩造大姊蔡李金淑到庭結證稱：匯款申請書都是我寫的，匯款原因是因為被告向原告借款，但原告不會騎機車，所以我去幫他匯款，這張單子是我的筆跡。是原告跟我說被告要跟原告借款，被告也有跟我說他要跟原告借款，我才知道要匯款到哪裡。以前已經有很多次了....，兩造在談論借款有時候是用電話談的，有時候是去被告新營工廠講的。這三張都是我去匯款的，我是用原告的名義匯款，第三張部分是用我的簿子匯款給被告，我就直接寫原告名字，有時候是寫我的名字等語明確（見本院卷第67頁至69頁），核屬相符，堪認原告主張附表所示匯款為被告向原告借款乙節已提出相當舉證證明，應可採信。
  ㈢被告雖提出LINE對話通訊紀錄及聲請證人林滿香到庭作證，欲證明上開匯款係原告居住於系爭房屋所補貼給被告之房屋租金云云，然被告自陳所提出之LINE對話內容係被告與訴外人林滿香之對話，且由對話過程可知其中所述「50萬元當初就是補貼我們租金」等語乃被告自己之陳述，自不得作為被告抗辯內容為真之證據，況被告自陳拿50萬元給證人林滿香是要請林滿香協調原告搬走，而被告聲請訊問之證人林滿香到庭則否認上開對話內容之真正，且證稱：是被告拿50萬元放我那邊，說如果原告搬走要給她50萬元，租金的事情我不清楚，租金是被告說的，我和被告對談內容沒有問過原告等語明確（見本院卷第100頁背面至101頁），證人僅證述被告有拿50萬元給證人幫忙協調搬遷事宜，且明確證述不清楚房屋租金事宜，自無從證明原告於附表所匯之款項係給付房屋租金，是被告上開所辯，顯未提出相當舉證，自難憑採。
四、綜上，原告已舉證證明附表所匯款項係基於兩造間之借貸意思所匯，被告抗辯上開匯款係原告給付予被告之租金並無可採。從而，原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還上開借款50萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，
    經審核結果並不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，
    自無庸一一贅述，附此敘明。　　
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判，另併依職權酌定相當之擔保金額准被告預供擔保，得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
                                  法  官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                                  書記官  吳昕儒


附表：
		編號

		原告主張被告借款之日期

		借款金額（新臺幣）

		原告提出之證據



		 1 

		100年7月18日

		20萬元

		日盛國際商業銀行安平分行匯款申請書收執聯（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑）



		2

		100年10月28日

		20萬元

		京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑）



		3

		101年1月20日

		10萬元

		京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：李忻芳）









　　

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第159號

原      告  李忻芳  

訴訟代理人  張俊文律師

被      告  李金美  





上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國113年8月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：兩造為姊妹關係，被告曾多次向原告借款，並要求原告將借款匯款至被告所設立之星輝生技股份有限公司（下稱星輝公司），詳細借款日期及金額如附表所示，借款金額合計新臺幣（下同）50萬元，惟被告嗣後均未還款，爰

　　依民法第474條第1項規定，提起本件訴訟，請求被告返還50萬元之借款等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯：原告所提出之匯款單收款人均為星輝公司，並非被告，無從證明係被告向原告借款，原告所匯款項實際係原告長期居住於被告兒子曾伊崧所有門牌號碼臺南市○○區○○0街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）所補貼給被告之房屋租金，並非借款，此有被告與林滿香之對話內容可證等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、查原告主張於附表所示日期有匯款如附表所示之款項至被告所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出與所述相符之匯款申請書、匯款委託書等件為證，並有京城商業銀行股份有公司總行營業部113年5月6日京城總營字第1130000101號函覆資料（參本院卷第45頁至47頁）在卷可憑，且為被告所不爭執，自屬事實。至原告主張上開匯款係被告向原告借款所交付之借款，則為被告否認，並以上開情詞置辯，是本件所應審酌者即在於原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還借款50萬元及遲延利息，是否有據？茲就本院判斷意見分述如下：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。

　㈡查原告主張兩造姊妹關係，被告於附表日期向原告借款，原告係依被告指示委由兩造大姊蔡李金淑交付上開借款至被告所設立之星輝公司帳戶內等情，業據提出匯款申請書、匯款委託書等件為證，並經證人即兩造大姊蔡李金淑到庭結證稱：匯款申請書都是我寫的，匯款原因是因為被告向原告借款，但原告不會騎機車，所以我去幫他匯款，這張單子是我的筆跡。是原告跟我說被告要跟原告借款，被告也有跟我說他要跟原告借款，我才知道要匯款到哪裡。以前已經有很多次了....，兩造在談論借款有時候是用電話談的，有時候是去被告新營工廠講的。這三張都是我去匯款的，我是用原告的名義匯款，第三張部分是用我的簿子匯款給被告，我就直接寫原告名字，有時候是寫我的名字等語明確（見本院卷第67頁至69頁），核屬相符，堪認原告主張附表所示匯款為被告向原告借款乙節已提出相當舉證證明，應可採信。

  ㈢被告雖提出LINE對話通訊紀錄及聲請證人林滿香到庭作證，欲證明上開匯款係原告居住於系爭房屋所補貼給被告之房屋租金云云，然被告自陳所提出之LINE對話內容係被告與訴外人林滿香之對話，且由對話過程可知其中所述「50萬元當初就是補貼我們租金」等語乃被告自己之陳述，自不得作為被告抗辯內容為真之證據，況被告自陳拿50萬元給證人林滿香是要請林滿香協調原告搬走，而被告聲請訊問之證人林滿香到庭則否認上開對話內容之真正，且證稱：是被告拿50萬元放我那邊，說如果原告搬走要給她50萬元，租金的事情我不清楚，租金是被告說的，我和被告對談內容沒有問過原告等語明確（見本院卷第100頁背面至101頁），證人僅證述被告有拿50萬元給證人幫忙協調搬遷事宜，且明確證述不清楚房屋租金事宜，自無從證明原告於附表所匯之款項係給付房屋租金，是被告上開所辯，顯未提出相當舉證，自難憑採。

四、綜上，原告已舉證證明附表所匯款項係基於兩造間之借貸意思所匯，被告抗辯上開匯款係原告給付予被告之租金並無可採。從而，原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還上開借款50萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，

    經審核結果並不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，

    自無庸一一贅述，附此敘明。　　

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判，另併依職權酌定相當之擔保金額准被告預供擔保，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                                  法  官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官  吳昕儒



附表：

編號 原告主張被告借款之日期 借款金額（新臺幣） 原告提出之證據  1  100年7月18日 20萬元 日盛國際商業銀行安平分行匯款申請書收執聯（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑） 2 100年10月28日 20萬元 京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：蔡李金淑） 3 101年1月20日 10萬元 京城商業銀行西台南分行匯款委託書（收款人：星輝生技股份有限公司，匯款人：李忻芳） 



　　



