
臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第64號

原      告  陳詠臻 

被      告  宏展瀝青有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳啓勇 

訴訟代理人  李俊長 

被      告  王良一 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院柳營簡易庭於

民國113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告王良一經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告起訴主張：

  ㈠被告王良一於民國110年11月15日上午9時20分駕駛車牌號碼

000-0000號營業用半聯結車（下稱系爭聯結車），由臺南市

官田區台1線由北向南行駛，原告騎乘車牌號碼000-000號普

通重型機車（下稱系爭機車）亦同向行駛在被告王良一所駕

駛之系爭聯結車之前方。原告、被告王良一行經台1線306.6

公里處時，適逢被告宏展瀝青有限公司（下稱宏展公司）於

該處道路施工，被告宏展公司未依規定擺放交通錐，未引導

機車行至右側之自行車道，反以交通錐阻斷機慢車道、外側

快車道，迫使原告騎乘系爭機車行駛內側快車道，又被告王

良一駕駛系爭聯結車車速過快，原告害怕被撞閃避時撞擊被

告宏展公司所設置之交通錐跌倒（下稱系爭事故），因此受

有外傷併頭部鈍挫傷、左手肘、雙下肢擦傷、左膝內側副韌

帶炎等傷害（下稱系爭傷害）。
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　㈡原告因系爭事故受有系爭傷害請求醫療費新臺幣（下同）2,

440元、就醫交通費6,000元、精神慰撫金130,000元，又系

爭機車毀損請求修理費4,150元，爰依侵權行為法律關係請

求被告負連帶賠償責任。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告142,590元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（原起訴

聲明為被告應連帶給付原告147,590元，嗣原告捨棄衣物損

失5,000元減縮訴之聲明為142,590元，符合民事訴訟法第25

5條第1項第3款）

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告等則以：

  ㈠被告王良一雖未於言詞辯論到庭，惟以書狀稱：本件經臺南

市車輛行車事故鑑定會（下稱行車事故鑑定會）認定肇事原

因為原告未注意車前狀況，被告王良一並無過失。並聲明：

原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准予免為假

執行宣告。

　㈡被告宏展公司稱：被告宏展公司乃根據施工計畫書設置安全

設施，另行車事故鑑定會亦認為系爭事故肇事原因為原告未

注意車前狀況。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段定有明文。又當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條

前段所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

有疵累，亦應駁回原告之請求。申言之，侵權行為所發生之

損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、

致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故

意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。原告主張系

爭事故之發生為被告王良一駕駛系爭聯結車速度過快，及被

告宏展公司未依規定擺放交通錐所造成，為被告所否認，揆

諸前揭說明，自應由原告負舉證責任。

　㈡汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用

車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行

駛外，並應遵守下列規定：四、由同向二車道進入一車道，

應讓直行車道之車輛先行……。六、變換車道時，應讓直行

車先行，並注意安全距離。又機車行駛之車道，應依標誌或

標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：三、

變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。四、由同

向二車道進入一車道，應讓直行車道之車輛先行……。道路

交通安全規則第98條第1項第4款、第6款、第99條第1項第3

款、第4款定有明文。查系爭事故之發生乃原告騎乘系爭機

車，因被告宏展公司設置之交通錐由機車車道向左偏至外側

快車道，再持續向左偏至內側快車道，此時被告王良一所駕

駛之系爭聯結車行駛在內側快車道上，依上開說明，此時路

權屬直行車即被告王良一所駕駛之系爭聯結車，原告所騎乘

之系爭機車自應禮讓被告王良一所駕駛之系爭聯結車先行，

惟原告卻未注意安全距離持續逼近內側快車道，顯見原告有

未禮讓直行車及注意安全距離之過失行為，被告王良一並無

過失。至原告主張被告王良一駕駛系爭連接車車速過快，惟

在原告自行跌倒時，被告王良一隨即煞停系爭聯結車，依一

般行車經驗觀之，倘被告王良一有超速，並考量系爭聯結車

之重量下，不可能隨即煞停。況原告亦未提出任何證據證明

被告王良一有超速之情事，原告上開主張，顯屬無據。

　㈢道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各

種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，

必要時並應使用號誌或派旗手管制交通。前項各種交通管制

設施，施工單位應於道路施工前，依施工狀況審慎規劃，俟

裝設完成後，始得動工；其佈設圖例（如附件）如下：六、
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用於同向三車道以上之多車道，其中二條以上車道路面阻斷

者。道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項、第2項

第6款定有明文。原告主張：被告宏展公司未依規定擺放交

通錐，未引導機車行至右側之自行車道等語，然查，被告宏

展公司所佈設之交通錐與圖例之佈設方式相同，有道路交通

事故現場圖可參，難認有何過失行為。又原告所提出之交通

錐阻斷方式，其亦未能提出任何法律規定應如此擺設，其上

開主張，亦屬無據。

五、從而，原告主張依侵權行為之法律關係請求被告連帶負損害

賠償責任，然因原告無法證明被告有何過失行為，其上開主

張，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第436條第2項、第78

條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                              法  官　陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏　　

附件　　　　　　　　　　　　　　　　　
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第64號
原      告  陳詠臻  
被      告  宏展瀝青有限公司


法定代理人  陳啓勇  
訴訟代理人  李俊長  
被      告  王良一  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院柳營簡易庭於民國113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、被告王良一經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告起訴主張：
  ㈠被告王良一於民國110年11月15日上午9時20分駕駛車牌號碼000-0000號營業用半聯結車（下稱系爭聯結車），由臺南市官田區台1線由北向南行駛，原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）亦同向行駛在被告王良一所駕駛之系爭聯結車之前方。原告、被告王良一行經台1線306.6公里處時，適逢被告宏展瀝青有限公司（下稱宏展公司）於該處道路施工，被告宏展公司未依規定擺放交通錐，未引導機車行至右側之自行車道，反以交通錐阻斷機慢車道、外側快車道，迫使原告騎乘系爭機車行駛內側快車道，又被告王良一駕駛系爭聯結車車速過快，原告害怕被撞閃避時撞擊被告宏展公司所設置之交通錐跌倒（下稱系爭事故），因此受有外傷併頭部鈍挫傷、左手肘、雙下肢擦傷、左膝內側副韌帶炎等傷害（下稱系爭傷害）。
　㈡原告因系爭事故受有系爭傷害請求醫療費新臺幣（下同）2,440元、就醫交通費6,000元、精神慰撫金130,000元，又系爭機車毀損請求修理費4,150元，爰依侵權行為法律關係請求被告負連帶賠償責任。
　㈢並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告142,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（原起訴聲明為被告應連帶給付原告147,590元，嗣原告捨棄衣物損失5,000元減縮訴之聲明為142,590元，符合民事訴訟法第255條第1項第3款）
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告等則以：
  ㈠被告王良一雖未於言詞辯論到庭，惟以書狀稱：本件經臺南市車輛行車事故鑑定會（下稱行車事故鑑定會）認定肇事原因為原告未注意車前狀況，被告王良一並無過失。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准予免為假執行宣告。
　㈡被告宏展公司稱：被告宏展公司乃根據施工計畫書設置安全設施，另行車事故鑑定會亦認為系爭事故肇事原因為原告未注意車前狀況。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條前段所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。申言之，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。原告主張系爭事故之發生為被告王良一駕駛系爭聯結車速度過快，及被告宏展公司未依規定擺放交通錐所造成，為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告負舉證責任。
　㈡汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：四、由同向二車道進入一車道，應讓直行車道之車輛先行……。六、變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。又機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：三、變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。四、由同向二車道進入一車道，應讓直行車道之車輛先行……。道路交通安全規則第98條第1項第4款、第6款、第99條第1項第3款、第4款定有明文。查系爭事故之發生乃原告騎乘系爭機車，因被告宏展公司設置之交通錐由機車車道向左偏至外側快車道，再持續向左偏至內側快車道，此時被告王良一所駕駛之系爭聯結車行駛在內側快車道上，依上開說明，此時路權屬直行車即被告王良一所駕駛之系爭聯結車，原告所騎乘之系爭機車自應禮讓被告王良一所駕駛之系爭聯結車先行，惟原告卻未注意安全距離持續逼近內側快車道，顯見原告有未禮讓直行車及注意安全距離之過失行為，被告王良一並無過失。至原告主張被告王良一駕駛系爭連接車車速過快，惟在原告自行跌倒時，被告王良一隨即煞停系爭聯結車，依一般行車經驗觀之，倘被告王良一有超速，並考量系爭聯結車之重量下，不可能隨即煞停。況原告亦未提出任何證據證明被告王良一有超速之情事，原告上開主張，顯屬無據。
　㈢道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通。前項各種交通管制設施，施工單位應於道路施工前，依施工狀況審慎規劃，俟裝設完成後，始得動工；其佈設圖例（如附件）如下：六、用於同向三車道以上之多車道，其中二條以上車道路面阻斷者。道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項、第2項第6款定有明文。原告主張：被告宏展公司未依規定擺放交通錐，未引導機車行至右側之自行車道等語，然查，被告宏展公司所佈設之交通錐與圖例之佈設方式相同，有道路交通事故現場圖可參，難認有何過失行為。又原告所提出之交通錐阻斷方式，其亦未能提出任何法律規定應如此擺設，其上開主張，亦屬無據。
五、從而，原告主張依侵權行為之法律關係請求被告連帶負損害賠償責任，然因原告無法證明被告有何過失行為，其上開主張，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
                              法  官　陳協奇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏　　
附件　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第64號

原      告  陳詠臻  

被      告  宏展瀝青有限公司



法定代理人  陳啓勇  

訴訟代理人  李俊長  

被      告  王良一  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院柳營簡易庭於

民國113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告王良一經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告起訴主張：

  ㈠被告王良一於民國110年11月15日上午9時20分駕駛車牌號碼0

    00-0000號營業用半聯結車（下稱系爭聯結車），由臺南市

    官田區台1線由北向南行駛，原告騎乘車牌號碼000-000號普

    通重型機車（下稱系爭機車）亦同向行駛在被告王良一所駕

    駛之系爭聯結車之前方。原告、被告王良一行經台1線306.6

    公里處時，適逢被告宏展瀝青有限公司（下稱宏展公司）於

    該處道路施工，被告宏展公司未依規定擺放交通錐，未引導

    機車行至右側之自行車道，反以交通錐阻斷機慢車道、外側

    快車道，迫使原告騎乘系爭機車行駛內側快車道，又被告王

    良一駕駛系爭聯結車車速過快，原告害怕被撞閃避時撞擊被

    告宏展公司所設置之交通錐跌倒（下稱系爭事故），因此受

    有外傷併頭部鈍挫傷、左手肘、雙下肢擦傷、左膝內側副韌

    帶炎等傷害（下稱系爭傷害）。

　㈡原告因系爭事故受有系爭傷害請求醫療費新臺幣（下同）2,4

    40元、就醫交通費6,000元、精神慰撫金130,000元，又系爭

    機車毀損請求修理費4,150元，爰依侵權行為法律關係請求

    被告負連帶賠償責任。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告142,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（原起訴聲

    明為被告應連帶給付原告147,590元，嗣原告捨棄衣物損失5

    ,000元減縮訴之聲明為142,590元，符合民事訴訟法第255條

    第1項第3款）

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告等則以：

  ㈠被告王良一雖未於言詞辯論到庭，惟以書狀稱：本件經臺南

    市車輛行車事故鑑定會（下稱行車事故鑑定會）認定肇事原

    因為原告未注意車前狀況，被告王良一並無過失。並聲明：

    原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准予免為假

    執行宣告。

　㈡被告宏展公司稱：被告宏展公司乃根據施工計畫書設置安全

    設施，另行車事故鑑定會亦認為系爭事故肇事原因為原告未

    注意車前狀況。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。又當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條

    前段所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

    負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

    真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

    有疵累，亦應駁回原告之請求。申言之，侵權行為所發生之

    損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、

    致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故

    意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為

    責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。原告主張系

    爭事故之發生為被告王良一駕駛系爭聯結車速度過快，及被

    告宏展公司未依規定擺放交通錐所造成，為被告所否認，揆

    諸前揭說明，自應由原告負舉證責任。

　㈡汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用

    車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行

    駛外，並應遵守下列規定：四、由同向二車道進入一車道，

    應讓直行車道之車輛先行……。六、變換車道時，應讓直行車

    先行，並注意安全距離。又機車行駛之車道，應依標誌或標

    線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：三、變

    換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。四、由同向

    二車道進入一車道，應讓直行車道之車輛先行……。道路交通

    安全規則第98條第1項第4款、第6款、第99條第1項第3款、

    第4款定有明文。查系爭事故之發生乃原告騎乘系爭機車，

    因被告宏展公司設置之交通錐由機車車道向左偏至外側快車

    道，再持續向左偏至內側快車道，此時被告王良一所駕駛之

    系爭聯結車行駛在內側快車道上，依上開說明，此時路權屬

    直行車即被告王良一所駕駛之系爭聯結車，原告所騎乘之系

    爭機車自應禮讓被告王良一所駕駛之系爭聯結車先行，惟原

    告卻未注意安全距離持續逼近內側快車道，顯見原告有未禮

    讓直行車及注意安全距離之過失行為，被告王良一並無過失

    。至原告主張被告王良一駕駛系爭連接車車速過快，惟在原

    告自行跌倒時，被告王良一隨即煞停系爭聯結車，依一般行

    車經驗觀之，倘被告王良一有超速，並考量系爭聯結車之重

    量下，不可能隨即煞停。況原告亦未提出任何證據證明被告

    王良一有超速之情事，原告上開主張，顯屬無據。

　㈢道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各

    種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，

    必要時並應使用號誌或派旗手管制交通。前項各種交通管制

    設施，施工單位應於道路施工前，依施工狀況審慎規劃，俟

    裝設完成後，始得動工；其佈設圖例（如附件）如下：六、

    用於同向三車道以上之多車道，其中二條以上車道路面阻斷

    者。道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項、第2項

    第6款定有明文。原告主張：被告宏展公司未依規定擺放交

    通錐，未引導機車行至右側之自行車道等語，然查，被告宏

    展公司所佈設之交通錐與圖例之佈設方式相同，有道路交通

    事故現場圖可參，難認有何過失行為。又原告所提出之交通

    錐阻斷方式，其亦未能提出任何法律規定應如此擺設，其上

    開主張，亦屬無據。

五、從而，原告主張依侵權行為之法律關係請求被告連帶負損害

    賠償責任，然因原告無法證明被告有何過失行為，其上開主

    張，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第436條第2項、第78條

    ，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                              法  官　陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏　　

附件　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第64號

原      告  陳詠臻  

被      告  宏展瀝青有限公司



法定代理人  陳啓勇  

訴訟代理人  李俊長  

被      告  王良一  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院柳營簡易庭於民國113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告王良一經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告起訴主張：

  ㈠被告王良一於民國110年11月15日上午9時20分駕駛車牌號碼000-0000號營業用半聯結車（下稱系爭聯結車），由臺南市官田區台1線由北向南行駛，原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）亦同向行駛在被告王良一所駕駛之系爭聯結車之前方。原告、被告王良一行經台1線306.6公里處時，適逢被告宏展瀝青有限公司（下稱宏展公司）於該處道路施工，被告宏展公司未依規定擺放交通錐，未引導機車行至右側之自行車道，反以交通錐阻斷機慢車道、外側快車道，迫使原告騎乘系爭機車行駛內側快車道，又被告王良一駕駛系爭聯結車車速過快，原告害怕被撞閃避時撞擊被告宏展公司所設置之交通錐跌倒（下稱系爭事故），因此受有外傷併頭部鈍挫傷、左手肘、雙下肢擦傷、左膝內側副韌帶炎等傷害（下稱系爭傷害）。

　㈡原告因系爭事故受有系爭傷害請求醫療費新臺幣（下同）2,440元、就醫交通費6,000元、精神慰撫金130,000元，又系爭機車毀損請求修理費4,150元，爰依侵權行為法律關係請求被告負連帶賠償責任。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告142,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（原起訴聲明為被告應連帶給付原告147,590元，嗣原告捨棄衣物損失5,000元減縮訴之聲明為142,590元，符合民事訴訟法第255條第1項第3款）

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告等則以：

  ㈠被告王良一雖未於言詞辯論到庭，惟以書狀稱：本件經臺南市車輛行車事故鑑定會（下稱行車事故鑑定會）認定肇事原因為原告未注意車前狀況，被告王良一並無過失。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准予免為假執行宣告。

　㈡被告宏展公司稱：被告宏展公司乃根據施工計畫書設置安全設施，另行車事故鑑定會亦認為系爭事故肇事原因為原告未注意車前狀況。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條前段所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。申言之，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。原告主張系爭事故之發生為被告王良一駕駛系爭聯結車速度過快，及被告宏展公司未依規定擺放交通錐所造成，為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告負舉證責任。

　㈡汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：四、由同向二車道進入一車道，應讓直行車道之車輛先行……。六、變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。又機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：三、變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。四、由同向二車道進入一車道，應讓直行車道之車輛先行……。道路交通安全規則第98條第1項第4款、第6款、第99條第1項第3款、第4款定有明文。查系爭事故之發生乃原告騎乘系爭機車，因被告宏展公司設置之交通錐由機車車道向左偏至外側快車道，再持續向左偏至內側快車道，此時被告王良一所駕駛之系爭聯結車行駛在內側快車道上，依上開說明，此時路權屬直行車即被告王良一所駕駛之系爭聯結車，原告所騎乘之系爭機車自應禮讓被告王良一所駕駛之系爭聯結車先行，惟原告卻未注意安全距離持續逼近內側快車道，顯見原告有未禮讓直行車及注意安全距離之過失行為，被告王良一並無過失。至原告主張被告王良一駕駛系爭連接車車速過快，惟在原告自行跌倒時，被告王良一隨即煞停系爭聯結車，依一般行車經驗觀之，倘被告王良一有超速，並考量系爭聯結車之重量下，不可能隨即煞停。況原告亦未提出任何證據證明被告王良一有超速之情事，原告上開主張，顯屬無據。

　㈢道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通。前項各種交通管制設施，施工單位應於道路施工前，依施工狀況審慎規劃，俟裝設完成後，始得動工；其佈設圖例（如附件）如下：六、用於同向三車道以上之多車道，其中二條以上車道路面阻斷者。道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項、第2項第6款定有明文。原告主張：被告宏展公司未依規定擺放交通錐，未引導機車行至右側之自行車道等語，然查，被告宏展公司所佈設之交通錐與圖例之佈設方式相同，有道路交通事故現場圖可參，難認有何過失行為。又原告所提出之交通錐阻斷方式，其亦未能提出任何法律規定應如此擺設，其上開主張，亦屬無據。

五、從而，原告主張依侵權行為之法律關係請求被告連帶負損害賠償責任，然因原告無法證明被告有何過失行為，其上開主張，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                  臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

                              法  官　陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪季杏　　
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