EREGHA RGNS E SRR T A
113# & %] F %4185

A + &

R
gl

Fﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁb‘”%i’ﬁﬁ%ﬂiﬁﬁ(rmﬁa
3 RATOR) RAHd AR R R T R EARAT
)?é-— (1134 B E B5605) £ agiEH ko A R3]

12 20p 3 @5ms g Hide™
E
LS RS AT 31 690~ > 2 p ARWI13E47 17Tp A= 3 F
P RFENFE A0 E 2L
AN F B E o
?ﬁiﬁfﬂ,—r}
- RZAERIALTIELKERBE SRS A RY B AR
fe i AT 2 MR PR FITAIBP 2 e R (TR > W2 IR Lk

F N RARFA P RATER Y > AT A A BET £
F’mﬁ&%%F%%m7;ﬁié’ﬁﬂi?ﬁ%i’%
SRR 0 A F G IEH B4 R AR 2 A A TR 0 YRR
#8124p ZF > 2t ad OOFOORIE0005 55— &
FRHCED o r0g p g5t E Y i EEnpetk 5L000-
000000000000005H = (T fEW A+ = ) ~ Zm @ F42{70E
5.000-0000000000005 & = (T Em4LEHES ) ~ R BP
ST %{000—000000000000%"&5 = (Tf 7o AL MR 2 )
2 Heat 2 G ERFT2ZRER T #E A L

NEFF“’f%rﬁIW%J~J5Fv%@I%\ﬁ Eizuiﬂf%ﬁézg%
R RUELSED A RN G ke N U Bt
allﬁd“E”’F:‘}»;,‘f'Pbt?ﬁw,—/% ﬁj\%]ﬁ]ﬂfé%;f_g\;ﬁ,i—_pﬁ
LR ape 7 EEEES t*v:“é"t‘ﬁjt%ﬁﬁ‘,}a/ﬁ‘ B R
B R P MU T 23R SRR R 0 R R

%— 7



Pt b of 0 A B AT A T 2 £FE L A Tor 2R 2
@’iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’uﬁﬁ*ﬂm$ S78L > @ 45
B PEREH PR TEZ I B E A o R B AR F
L&L%ﬂ,&ﬁﬁ%%%@4w“FWMﬁﬁ 374
CTk)4gi’#N$&%f‘% P83HPU’@4‘§%ﬁ£
531,690~ %% > 2 BP L REH R231,690 >
I S ﬁéﬁsaiqéﬂw’@ﬁﬁ?wp51
ht & 2 4 o (DR 4 '/Ff‘p)a/ LRI oo
AR RERHTIE IR R T BT Y
B4 w2 5750 B > 2x SRT A IF o D EP
22 FB W o
NN
Lo A A%2Z VIHER > ERAL AR T FEMR
KA (RII3E R £77F %4765 87 3 £ %65~ 71 ~ 80
) BEARANE e 113E B £3FF $ATOR T 24
LR ABF S 14ES 1B 8 E % o F 2T 2
A AXTH A EARAPIBANTEETIEEPRE
?”u?éﬁ%%ﬂiﬁi’é%iﬁo
e RN A SN IR
fz;ﬁguﬁ%&iaﬁfiﬁém4q§iﬁw4¢wﬂbo§
ok Az g2 RAFIT U A *
HEPHETLEBLE P
¢°*&4#$%%%%%41%ﬂ
ERHECH SR LSO
PESR2ETF Y oA E R E R Aiﬁﬂﬁ,
%ﬁi%&w;ﬁ%’wuﬁé@wkﬁi’ﬁqﬁ‘
é#kﬁ#iéﬁéiﬁﬂ‘ﬁ&,wm%4k #T o

AN
ETIRN

[+
i
a
ETI

?ﬁﬂ%@ fe it 2 ﬁ?iip%kmﬁﬁéﬁﬂijié
LE o B aREr AR ek o A Flerg 22 RE e
R

47-@ﬁ R R PSR R E
_'?‘]az"r’hl—rﬁf'rgfa_ﬁ#ﬂ?aﬁfig\ ,P‘?-]}\v}'%"éo‘f«?#,

+



I~y

T2 Pairk-p e Bz FPREAEME S g 4EES
ﬂ%ﬁﬁ . E v SR 3 VN ia%ﬁ%%ﬁﬂﬁ@
LINEFE A " sz gy #rhevanft B~ f

#
CEUR VRS P RN 5 SOk I %%Minﬁ*&
@,%rﬁ%-iﬁﬁ+£ﬁﬁ BEERH 0 A EH s T
A TR A R R SR P B AT 0 R Fe R

4
i
E%’#ﬁiP“ﬁﬂ’ﬁﬁ*ﬁwﬁ” FLETE Z 385 R 4 2
L pAETRETE A RE RRER 2 EM Rt
2+ %S D LA, 690~ 0 T P

Hﬁr@ﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ’%ﬁ&*@ﬁ4@?ﬁ$ﬁ% &
Higda Aa8H pX@apde, fBudE - LGHHE
Adegra FE TR A REFEAEREER G AL S LA
AL TS B G R 2ok o TR far o
iﬁﬁﬁéﬂﬁi’%%A@%ﬁ@%iwﬁfﬁzﬁﬁﬂ
Loy THRAfIL2Z G BflFrg9e, ~a2 v
-ﬂﬁ’i}-ﬁ’f-—,‘;\p/’a\; OJ%/Z'%}”ZZQT';{,’;Z ~ %23 W
FlaEwE - %2033 P2 c AR L REEL G
2 TEamedh ) 280 A RhEgrakd pAipy
hizid (P113£47 16p #id 0 F AREEEE A%
$7F?ﬁqié WII3EAT 1TP AL F P ok > HFE )
XE A 5’“1‘%@@2’} "P\?-féﬂ;};,iﬁjéﬁvﬁ‘%go

NS

-

s T S R4 GkiE Pﬁi%@ 2R R R
.$ﬁm_%Um’ﬁﬁlmﬁ4urmiyl¢$B'L“ﬁﬁﬁﬁq

ﬁ%%iﬂ%;zﬁmw;%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁéiw?ﬁéﬁ
2 B ke iE % 3890E ¥ 19F B3R L b kTR
BT 0 R RRZINA B e A BT I T IR A PR
1?%’$%@Esmﬁiﬁﬂ°

GREZFANE YT AL WL ST RN TS ES

1@%% ,_ﬁﬁqéﬁiégwﬁﬁﬁ$,ﬁﬁg
fﬁ%»\ 2 ¥ Bt @ o

A2 E 2L 53 Ed > B EF o

\§

N

%ﬁbﬂ\}ﬂ‘?—%iﬁ
ﬂmm

-_\
=

P
i
m



! F A B 113 =& 12 g 4 P
R MR E E N i IR
= F ik

up ﬂ&’ﬁﬂgbh’)%‘lﬂ\ﬂﬂ

Yot PRAZ A BAEER20pp o e AfFE L P IRK T AP
PEEd (FHED BEP - s REATEFZEL 2 EMA
FoZ ~RFRFTHIRERI A EFELLEMET o) o
T feiE i an e Ae %"Fi ’ f@;”?}'l"#ﬁ x4 beOE P AT

it
RS 3 AP w2 4 % on RE 2
(T4 %)
112#67 & > % |112#8* 29p 9|15 =~ TP AL FHE 2
i FACEBOOK ~ LI | 454
NE# L 508 % 110287 290 9[15 ~ P LR 2
% %'\‘7 E&ﬁ%i ES %555\
iAe ~ *”%B’ x| #= -
ﬁ: APfj fj; 11287 29p 1|14 = 85 474 &
" lopr004
B & H Fm
e n Y = L g i 5
S JPELT A
wh °





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營小字第418號
原      告  曹馨文  


被      告  姜資盈  


上列被告因違反洗錢防制法等案件，原告於刑事程序（113年度金訴字第476號）提起附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭（113年度附民字第560號）裁定移送前來，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣31,690元，及自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告可預見將金融帳戶提供他人使用，他人將可能利用所提供之帳戶遂行詐欺取財之犯罪行為，以之作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不違背其本意，基於幫助他人實施詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112年8月24日某時許，在臺南市○○區○○路0段000號統一超商營墘門市，以賣貨便方式，將其所申設中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）、京城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳戶）之提款卡及該等提款卡之密碼交付予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「張瑞鵬」之詐騙集團成員，容任該人及其所屬之詐騙集團持以犯罪使用。嗣「張瑞鵬」所屬詐欺集團成員取得前述帳戶資料後，即與其所屬詐欺集團其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐欺方式詐騙原告，使原告陷於錯誤，分別匯款如附表所示之金額至附表所示之帳戶內後，旋遭詐欺集團成員轉出，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。原告得本於侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受上開財產損害新臺幣（下同）4萬元，扣除原告領回金額8,310元，原告得請求金額為31,690元等語，並聲明：㈠被告應給付原告31,690元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則答辯：對刑事判決沒有意見，伊確實有將提款卡交給其他人，但伊不是詐騙集團，伊也是被害人等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之上揭事實，業據被告於本院刑事審理時坦承不諱（見113年度金訴字第476號卷電子卷證第65、71、80頁），並經本院刑事庭以113年度金訴字第476號刑事判決被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪在案，有刑事判決書在卷可稽，並經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無訛，且為被告所不爭執，自屬事實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，此民法第184條定有明文。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條第1項前段、第2項亦有明文。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償者，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故；民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。經查，本件被告明知將自己開立之上開郵局帳戶、華南銀行帳戶、京城銀行帳戶之提款卡及該等提款卡之密碼提供予通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」所屬詐騙集團成員使用，將可能遭詐欺集團利用作為犯罪工具，猶基於幫助詐欺取財之不確定故意，將上開帳戶之提款卡及提款卡密碼交由他人使用，並由該人所屬詐欺集團持以詐騙取得上開款項，致原告因此受有損害，揆諸上開說明，自應與實際持有銀行帳戶詐騙原告之人連帶負損害賠償責任，是原告依侵權行為法律關係請求被告給付遭詐騙而受損款項31,690元，即屬有據。
　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之侵權行為債權，乃「無確定期限」之給付，是原告請求被告自起訴狀繕本送達（於113年4月16日送達，有本院送達證書附於附民卷第7頁可稽）翌日即113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計付遲延利息，同屬適法而無不當。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付31,690元，及自113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係屬民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判。
六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒


附表：
		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		112年6月間，透過FACEBOOK、LINE等通訊軟體與曹馨文聯繫，佯稱加入萬通國際證券APP能投資獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款。

		112年8月29日9時45分

		1萬元

		京城銀行帳戶



		


		112年8月29日9時55分

		1萬元

		京城銀行帳戶



		


		112年8月29日10時00分

		1萬元

		京城銀行帳戶



		


		112年8月30日13時57分

		1萬元

		華南銀行帳戶










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營小字第418號

原      告  曹馨文  



被      告  姜資盈  



上列被告因違反洗錢防制法等案件，原告於刑事程序（113年度

金訴字第476號）提起附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事

庭（113年度附民字第560號）裁定移送前來，本院於民國113年1

1月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31,690元，及自民國113年4月17日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告可預見將金融帳戶提供他人使用，他人將可

    能利用所提供之帳戶遂行詐欺取財之犯罪行為，以之作為收

    受、提領詐欺犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌

    跡，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不違背其本意，基

    於幫助他人實施詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112

    年8月24日某時許，在臺南市○○區○○路0段000號統一超商營

    墘門市，以賣貨便方式，將其所申設中華郵政帳號000-0000

    0000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000

    -000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）、京城商業銀行

    帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳戶）之提款

    卡及該等提款卡之密碼交付予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「

    張瑞鵬」之詐騙集團成員，容任該人及其所屬之詐騙集團持

    以犯罪使用。嗣「張瑞鵬」所屬詐欺集團成員取得前述帳戶

    資料後，即與其所屬詐欺集團其他不詳成員，共同意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所

    示時間，以附表所示之詐欺方式詐騙原告，使原告陷於錯誤

    ，分別匯款如附表所示之金額至附表所示之帳戶內後，旋遭

    詐欺集團成員轉出，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿

    詐欺犯罪所得之去向及所在。原告得本於侵權行為之法律關

    係，請求被告賠償原告所受上開財產損害新臺幣（下同）4

    萬元，扣除原告領回金額8,310元，原告得請求金額為31,69

    0元等語，並聲明：㈠被告應給付原告31,690元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則答辯：對刑事判決沒有意見，伊確實有將提款卡交給

    其他人，但伊不是詐騙集團，伊也是被害人等語。並聲明：

    原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之上揭事實，業據被告於本院刑事審理時坦

    承不諱（見113年度金訴字第476號卷電子卷證第65、71、80

    頁），並經本院刑事庭以113年度金訴字第476號刑事判決被

    告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪在案，有刑事判

    決書在卷可稽，並經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無

    訛，且為被告所不爭執，自屬事實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證

    明其行為無過失者，不在此限，此民法第184條定有明文。

    又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條第1項前段

    、第2項亦有明文。數人共同不法侵害他人之權利者，對於

    被害人所受損害，所以應負連帶賠償者，係因數人之行為共

    同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行

    為關連共同性之故；民事上共同侵權行為與刑事上之共同正

    犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之

    權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即

    所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。經查，本件被

    告明知將自己開立之上開郵局帳戶、華南銀行帳戶、京城銀行

    帳戶之提款卡及該等提款卡之密碼提供予通訊軟體LINE暱稱

    「張瑞鵬」所屬詐騙集團成員使用，將可能遭詐欺集團利用

    作為犯罪工具，猶基於幫助詐欺取財之不確定故意，將上開

    帳戶之提款卡及提款卡密碼交由他人使用，並由該人所屬詐

    欺集團持以詐騙取得上開款項，致原告因此受有損害，揆諸

    上開說明，自應與實際持有銀行帳戶詐騙原告之人連帶負損

    害賠償責任，是原告依侵權行為法律關係請求被告給付遭詐

    騙而受損款項31,690元，即屬有據。

　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條

    第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之侵權行為債

    權，乃「無確定期限」之給付，是原告請求被告自起訴狀繕

    本送達（於113年4月16日送達，有本院送達證書附於附民卷

    第7頁可稽）翌日即113年4月17日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計付遲延利息，同屬適法而無不當。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    給付31,690元，及自113年4月17日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係屬民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職

    權之發動，本院無庸為准駁之裁判。

六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送審理

    ，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭

    知訴訟費用之負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒



附表：

詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 112年6月間，透過FACEBOOK、LINE等通訊軟體與曹馨文聯繫，佯稱加入萬通國際證券APP能投資獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款。 112年8月29日9時45分 1萬元 京城銀行帳戶  112年8月29日9時55分 1萬元 京城銀行帳戶  112年8月29日10時00分 1萬元 京城銀行帳戶  112年8月30日13時57分 1萬元 華南銀行帳戶 






臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營小字第418號
原      告  曹馨文  


被      告  姜資盈  


上列被告因違反洗錢防制法等案件，原告於刑事程序（113年度金訴字第476號）提起附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭（113年度附民字第560號）裁定移送前來，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣31,690元，及自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告可預見將金融帳戶提供他人使用，他人將可能利用所提供之帳戶遂行詐欺取財之犯罪行為，以之作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不違背其本意，基於幫助他人實施詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112年8月24日某時許，在臺南市○○區○○路0段000號統一超商營墘門市，以賣貨便方式，將其所申設中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）、京城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳戶）之提款卡及該等提款卡之密碼交付予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「張瑞鵬」之詐騙集團成員，容任該人及其所屬之詐騙集團持以犯罪使用。嗣「張瑞鵬」所屬詐欺集團成員取得前述帳戶資料後，即與其所屬詐欺集團其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐欺方式詐騙原告，使原告陷於錯誤，分別匯款如附表所示之金額至附表所示之帳戶內後，旋遭詐欺集團成員轉出，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。原告得本於侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受上開財產損害新臺幣（下同）4萬元，扣除原告領回金額8,310元，原告得請求金額為31,690元等語，並聲明：㈠被告應給付原告31,690元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則答辯：對刑事判決沒有意見，伊確實有將提款卡交給其他人，但伊不是詐騙集團，伊也是被害人等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之上揭事實，業據被告於本院刑事審理時坦承不諱（見113年度金訴字第476號卷電子卷證第65、71、80頁），並經本院刑事庭以113年度金訴字第476號刑事判決被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪在案，有刑事判決書在卷可稽，並經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無訛，且為被告所不爭執，自屬事實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，此民法第184條定有明文。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條第1項前段、第2項亦有明文。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償者，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故；民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。經查，本件被告明知將自己開立之上開郵局帳戶、華南銀行帳戶、京城銀行帳戶之提款卡及該等提款卡之密碼提供予通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」所屬詐騙集團成員使用，將可能遭詐欺集團利用作為犯罪工具，猶基於幫助詐欺取財之不確定故意，將上開帳戶之提款卡及提款卡密碼交由他人使用，並由該人所屬詐欺集團持以詐騙取得上開款項，致原告因此受有損害，揆諸上開說明，自應與實際持有銀行帳戶詐騙原告之人連帶負損害賠償責任，是原告依侵權行為法律關係請求被告給付遭詐騙而受損款項31,690元，即屬有據。
　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之侵權行為債權，乃「無確定期限」之給付，是原告請求被告自起訴狀繕本送達（於113年4月16日送達，有本院送達證書附於附民卷第7頁可稽）翌日即113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計付遲延利息，同屬適法而無不當。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付31,690元，及自113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係屬民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判。
六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒


附表：
		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		112年6月間，透過FACEBOOK、LINE等通訊軟體與曹馨文聯繫，佯稱加入萬通國際證券APP能投資獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款。

		112年8月29日9時45分

		1萬元

		京城銀行帳戶



		


		112年8月29日9時55分

		1萬元

		京城銀行帳戶



		


		112年8月29日10時00分

		1萬元

		京城銀行帳戶



		


		112年8月30日13時57分

		1萬元

		華南銀行帳戶










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營小字第418號

原      告  曹馨文  



被      告  姜資盈  



上列被告因違反洗錢防制法等案件，原告於刑事程序（113年度金訴字第476號）提起附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭（113年度附民字第560號）裁定移送前來，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31,690元，及自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告可預見將金融帳戶提供他人使用，他人將可能利用所提供之帳戶遂行詐欺取財之犯罪行為，以之作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不違背其本意，基於幫助他人實施詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國112年8月24日某時許，在臺南市○○區○○路0段000號統一超商營墘門市，以賣貨便方式，將其所申設中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）、京城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳戶）之提款卡及該等提款卡之密碼交付予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「張瑞鵬」之詐騙集團成員，容任該人及其所屬之詐騙集團持以犯罪使用。嗣「張瑞鵬」所屬詐欺集團成員取得前述帳戶資料後，即與其所屬詐欺集團其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐欺方式詐騙原告，使原告陷於錯誤，分別匯款如附表所示之金額至附表所示之帳戶內後，旋遭詐欺集團成員轉出，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。原告得本於侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受上開財產損害新臺幣（下同）4萬元，扣除原告領回金額8,310元，原告得請求金額為31,690元等語，並聲明：㈠被告應給付原告31,690元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則答辯：對刑事判決沒有意見，伊確實有將提款卡交給其他人，但伊不是詐騙集團，伊也是被害人等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之上揭事實，業據被告於本院刑事審理時坦承不諱（見113年度金訴字第476號卷電子卷證第65、71、80頁），並經本院刑事庭以113年度金訴字第476號刑事判決被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪在案，有刑事判決書在卷可稽，並經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無訛，且為被告所不爭執，自屬事實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，此民法第184條定有明文。又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條第1項前段、第2項亦有明文。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償者，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故；民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。經查，本件被告明知將自己開立之上開郵局帳戶、華南銀行帳戶、京城銀行帳戶之提款卡及該等提款卡之密碼提供予通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」所屬詐騙集團成員使用，將可能遭詐欺集團利用作為犯罪工具，猶基於幫助詐欺取財之不確定故意，將上開帳戶之提款卡及提款卡密碼交由他人使用，並由該人所屬詐欺集團持以詐騙取得上開款項，致原告因此受有損害，揆諸上開說明，自應與實際持有銀行帳戶詐騙原告之人連帶負損害賠償責任，是原告依侵權行為法律關係請求被告給付遭詐騙而受損款項31,690元，即屬有據。

　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之侵權行為債權，乃「無確定期限」之給付，是原告請求被告自起訴狀繕本送達（於113年4月16日送達，有本院送達證書附於附民卷第7頁可稽）翌日即113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計付遲延利息，同屬適法而無不當。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付31,690元，及自113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係屬民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告就該部分聲請宣告假執行僅係促使本院職權之發動，本院無庸為准駁之裁判。

六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒



附表：

詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 112年6月間，透過FACEBOOK、LINE等通訊軟體與曹馨文聯繫，佯稱加入萬通國際證券APP能投資獲利，致其陷於錯誤，依指示匯款。 112年8月29日9時45分 1萬元 京城銀行帳戶  112年8月29日9時55分 1萬元 京城銀行帳戶  112年8月29日10時00分 1萬元 京城銀行帳戶  112年8月30日13時57分 1萬元 華南銀行帳戶 





