
臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第230號

原      告  陳玟璇  

訴訟代理人  鄭淑子律師(法扶律師)

原      告  陳義良  

0000000000000000

兼上1人  

訴訟代理人  陳冠君  

被      告  頂山代天府

0000000000000000

法定代理人  鐘士峯  

訴訟代理人  吳國和  

            蘇明道律師

            蘇敬宇律師

            王廉鈞律師

被      告  鄭秀敏  

0000000000000000

上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年10月30

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告頂山代天府應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如

附圖所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78

平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告與其他全體共

有人。

被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣2,

265元，及均自民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。並自民國113年1月31日起至返還上開所占用

之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣

38元。

被告鄭秀敏應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖

所示編號C部分面積43.01平方公尺之地上物拆除，並將該部分土
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地返還原告與其他全體共有人。

被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣617

元，及均自民國113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。並自民國113年2月12日起至返還上開所占用之土

地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣10

元。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。　　

訴訟費用由被告頂山代天府負擔5分之4；被告鄭秀敏負擔5分之

1。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告頂山代天府如以新臺幣30

6,995元為原告預供擔保、被告鄭秀敏如以新臺幣83,570元為原

告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告鄭秀敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

一造辯論而為判決。　

二、原告主張：

　㈠原告於民國112年5月25日以分割繼承為原因，取得坐落臺南

市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分各6

分之1，為系爭土地之共有人，被告頂山代天府無權占用系

爭土地如附圖所示編號A部分興建金爐，並於附圖編號B部分

興建門牌號碼臺南市○○區○○0000號房屋（下稱70-2號房

屋）出租他人使用；另被告鄭秀敏則以門牌號碼臺南市○○

區○○00號房屋（下稱70號房屋）無權占用系爭土地如附圖

編號C部分所示，妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告

得依民法第767條第1項、第821條之規定，請求被告頂山代

天府將附圖所示編號A、B之地上物拆除，並將該部分土地返

還全體共有人；請求被告鄭秀敏將附圖所示編號C之地上物

拆除，並將該部分土地返還全體共有人。

　㈡被告無權占用系爭土地受有利益，致原告受有損害，原告得

依民法第179條規定，請求被告返還相當於租金之不當得
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利，請求金額如下：

　⒈被告頂山代天府無權占用占用系爭土地上如附圖所示編號

A、B部分面積合計158平方公尺，以系爭土地申報地價344

元，按申報地價年息7％計算請求被告頂山代天府給付15年

之不當得利，原告3人分別得請求被告頂山代天府給付新臺

幣（下同）9,512元（計算式：158平方公尺×344元×7％＝3,

805元，3,805元×15年＝57,075元，57,075元×應有部分1/6

＝9,512元）。

　⒉被告鄭秀敏占用系爭土地上如附圖所示編號C部分面積43.01

平方公尺，依上開方式計算，原告3人分別得請求被告鄭秀

敏給付2,590元（計算式：43.01平方公尺×344元×7％＝1,03

6元，1,036元×15年＝15,540元，15,540元×應有部分1/6＝

2,590元）。

　㈢另自起訴狀繕本送達之翌日起至被告拆除附圖所示編號A、

B、C部分之地上物、歸還系爭土地之日止，原告3人分別得

請求被告頂山代天府按月給付不當得利53元（計算式：158

平方公尺×344元×7％÷12＝317元，317元×應有部分1/6＝53

元），請求被告鄭秀敏按月給付不當得利14元（計算式：4

3.01平方公尺×344元×7％÷12＝86元，86元×應有部分1/6＝1

4元）等語。。

　㈣並聲明：

　⒈被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖所示編號A部分面積1

6.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆

除，並將該部分土地返還原告及全體共有人。

　⒉被告鄭秀敏應將系爭土地上如附圖編號C部分面積43.01平方

公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有

人。

　⒊被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各9,51

2元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第1

項土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各53
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元。

　⒋被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各2,590

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第2項

土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各14

元。

二、被告方面：

　㈠被告頂山代天府則答辯以：

　⒈系爭土地原為訴外人陳三貴、陳錦德所共有，應有部分各2

分之1，陳錦德於48年10月11日死亡後，原告3人迄112年5月

25日始因繼承而取得系爭土地應有部分各6分之1。陳三貴、

陳錦德於生前已經系爭土地全部捐贈給被告頂山代天府（前

寺廟名稱為保興宮），陳三貴並有將系爭土地之所有權狀、

共有人書狀保持證等權利資料交予保興宮，嗣保興宮將陳三

貴在系爭土地之原竹造房屋拆除改興建為70-2號房屋，是被

告頂山代天府在系爭土地上興建金爐及興建70-2號房屋出租

予訴外人陳五湖經營順利號商店使用均已多年，且系爭土地

之地價稅多年來亦均係被告頂山代天府繳納，被告頂山代天

府係基於上開土地贈與契約而合法占用系爭土地，並非無權

占用。

　⒉原告請求被告給付15年相當於租金之不當得利部分，租金之

請求權時效因5年間不行使而消滅，原告之請求已逾租金短

期消滅時效5年之期間，被告爰為時效抗辯。又系爭土地位

於臺南市七股區頂山里，地處偏僻，附近為鹽田，倘認被告

抗辯無理由，計算系爭土地之不當得利亦應以系爭土地申報

地價年息3％計算為妥適等語。

　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

　㈡被告鄭秀敏則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。　

三、原告請求拆屋還地部分：
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　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。復按各共

　　有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。

　　但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法

　　第 821條亦定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，

　　就其事實有舉證之責任，復為民事訴訟法第277 條前段所明

　　定。是以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原

　　告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為

　　抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應

　　就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，

　　則應認原告之請求為有理由。

　㈡經查：　

　⒈原告主張系爭土地於112年5月25日以分割繼承為登記原因，

登記原告各取得系爭土地應有部分6分之1，系爭土地上有被

告頂山代天府所興建之金爐及70-2號房屋，占用位置及面積

如附圖所示編號A、B部分，面積共計158平方公尺；有被告

鄭秀敏所有70號房屋，占用位置及面積如附圖編號C部分，

面積43.01平方公尺等情，業據原告提出系爭土地登記第一

類謄本、70號房屋及70-2號房屋稅籍證明書等資料為證，並

經本院會同兩造於113年5月22日至現場履勘，並囑託佳里地

政所人員測量屬實，有本院113年5月22日勘驗筆錄、現場照

片及佳里地政事務所複丈日期113年5月22日土地複丈成果圖

即附在卷可考，且為被告頂山代天府所不爭執，被告鄭秀敏

則未提出任何答辯，已視同自認，是原告主張之上開事實，

自堪認定為真實，而原告主張被告係無權占有或侵奪其所有

物而請求返還，被告如不同意，揆之前開說明，即應就其占

有系爭土地有正當權源之事實，負舉證之責，如不能證明，

則應認原告之請求為有理由。

　⒉被告鄭秀敏並未提出任何舉證，則原告依民法第767條、第8

21條規定，請求被告鄭秀敏應將系爭土地上之70號房屋即附
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圖編號C部分面積43.01平方公尺之建物拆除，並將該部分土

地返還原告及全體共有人，為有理由，應予准許。

　⒊被告頂山代天府固抗辯稱：系爭土地原為訴外人陳三貴及陳

錦德所有，應有部分各2分之1，原告之應有部分係繼承自陳

錦德，而陳三貴、陳錦德早已將系爭土地應有部分捐贈被

告，被告基上開贈與關係有權使用系爭土地云云，並提出納

稅義務人陳錦德、陳強之臺南縣稅捐稽徵處88年、111年、1

12年地價稅繳款書、臺南縣寺廟登記證、陳三貴土地所有權

狀、陳三貴之共有人書狀保持證等件為證及聲請證人鐘風騰

到院作證，然原告否認陳錦德曾將系爭土地應有部分贈與被

告。而系爭土地原係登記於陳三貴及陳錦德名下，應有部分

各2分之1，陳錦德已於48年10月11日過世，其所有應有部分

2分之1於112年5月5日經原告陳玟璇提出繼承系統表、遺產

分割協議書、戶籍登記簿資料等申請分割登記為原告3人各

取得應有部分6分之1等情，依原告所提出之系爭土地登記謄

本及臺南市佳里地政事務所113年5月31日所登記字第113004

9798號函檢送之土地登記申請書件資料（見本院卷第239頁

至265頁）固堪認屬實，然被告所提出之陳三貴土地所有權

狀、陳三貴之共有人書狀保持證等件，應僅能證明陳三貴有

贈與系爭土地應有部分2分之1予被告，尚難以陳三貴之所有

權狀證明陳錦德亦有與被告成立贈與契約，至被告所提出之

系爭土地地價稅繳款書僅能證明被告有自行繳納系爭土地之

地價稅之情事，就上開繳款書臺南市政府財稅局稅務局佳里

分局亦僅查覆77年2月16日土地卡：納稅義務人為陳錦德、

陳強，住○○○○○○村0鄰00號；81年地價稅徵收底側記

載該地號土地納稅義務人為陳錦德、陳強，住○○○○○○

村0鄰○○00號，查地政機關資料前土地所有權人原為陳錦

德，依土地稅法第3條第1項規定，陳錦德持有旨揭土地期間

為地價稅納稅義務人，至納稅義務人增列「陳強」及住○○

○○○○○○○村0鄰○○00號」之時點，因年代久遠且無

其他相關資料可查證等語，有臺南市政府財政稅務局佳里分
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局113年6月12日南市財佳字第1132804904號函在卷可稽，並

無何資料可供證明陳錦德有將系爭土地應有部分贈與被告始

由被告繳納地價稅，是被告徒以其有繳納地價稅而主張與陳

錦德間已有成立贈與契約云云，本院尚難憑採。又被告固主

張證人鐘風騰居住在系爭土地附近多年能證明陳錦德有將系

爭土地贈與被告云云，然依證人鐘風騰到院所陳其乃被告頂

山代天府管理委員會多年之委員，就被告頂山代天府之建物

是否應予拆除有明顯之利害關係，其證詞即顯有偏頗被告之

虞，難以逕採，況證人鐘風騰經本院詢問時證稱：不認識陳

錦德，與陳錦德沒有接觸，附近土地都只有聽說，並不清

楚，不知道陳錦德的事情等語，經被告訴訟代理人詢問時則

稱：沒有看過陳錦德，但我有聽說陳三貴、陳錦德2人是兄

弟，他們兄弟有來過廟裡，說要把土地捐給廟裡。（被告訴

訟代理人問：捐給廟方的土地位置？）在廟的左邊。（法官

問：陳錦德二人來廟裡時你是否在場？）陳三貴來捐土地時

我有在場，陳錦德我不知道。我沒有看過陳錦德。（被告訴

訟代理人：既然沒有看過陳錦德，為何會知道陳三貴兩兄弟

有捐贈土地？）我是聽陳三貴說的，說要捐贈土地給廟。陳

錦德我沒有在場。（被告訴訟代理人：證人前後所述不依，

請說明？）陳三貴說要把土地捐贈給廟我有在場，陳錦德我

比較不認識，我是有看到他們兄弟二人過來，之後他們就在

廟裡燒香後就回去了。陳三貴有說土地要捐給廟方。（被告

訴訟代理人：陳錦德有無說什麼？）也說願意捐贈土地等語

（見本院㈡第7頁至第9頁）觀之，證人鐘風騰亦證稱沒見過

陳錦德，並未見聞陳錦德說要捐贈土地給被告之情事，於被

告訴訟代理人補充詢問時始稱有看到他們兄弟2人過來，陳

三貴有說土地要捐給廟方，陳錦德也說願意捐贈土地，於原

告詢問時則又證稱：我不知道陳錦德幾歲，沒有跟陳錦德接

觸過談論過任何事，是陳錦德的土地是聽陳三貴講的等語

（見本院卷㈡第10頁至第11頁）可知，證人鐘風騰亦未親自

見聞陳錦德陳述要將系爭土地贈與被告之情事，自難以其上
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開證詞認定陳錦德與被告已有成立贈與契約，此外，被告頂

山代天府未再提出其他證據，則其抗辯陳錦德已將系爭土地

應有部分贈與被告乙節，本院難為其有利之認定，則其以與

陳錦德已成立贈與契約乙節作為占用系爭土地之正當合法權

源云云，即無可採。是原告依民法第767條、第821條規定，

請求被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖編號所示編號A

部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之

地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人，亦屬

有據，亦應予准許。

四、原告依民法第179條規定請求被告給付不當利益部分：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返

還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有

明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上

之原因而受利益，致他方受有損害為其要件，故其得請求返

還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害

若干為準。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利

益為社會通常之觀念。被告頂山代天府所有地上物無權占用

系爭土地如附圖編號A、B所示部分，及被告鄭秀敏所有之70

號房屋無權占用系爭土地如附圖編號C所示部分，業經本院

認定如前，被告無法律上之原因而獲有使用系爭土地之利

益，致原告受有損害，該利益依其性質不能返還，揆諸上揭

說明，原告自得請求無權占用系爭土地相當於租金之不當得

利。

　㈡按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所明

定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他

人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消

滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，

即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期

間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號

判決意旨參照)。原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編
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號A、B、C所示部分，受有不當利得，核其性質乃相當於租

金之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效

規定，而被告已就超過5年部分為時效抗辯，是原告主張被

告應給付15年之租金利益，即無可採，應僅得請求自起訴日

起往前回溯5年內（即108年12月12日起至112年12月11日）

之租金利益。

　㈢又建築房屋之基地租金，依土地法第105 條準用同法第97條

規定，以不超過該土地申報價額年息10％為限，又上開所謂

以年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非一律依照

申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程

度、使用人利用之經濟價值、所受利益及社會環境等情事而

定。本院審酌系爭土地位於七股區，附近均為魚塭，並非工

商繁榮地點，且生活機能亦非便利、被告占用系爭土地之使

用現況、占用土地面積以及利用土地所獲經濟利益等一切情

狀，認原告得請求被告返還相當於租金之不當得利，以系爭

土地各年度申報總價年息5％計算為適當。原告主張應以年

息7％作為計算基礎云云，尚無可取。

　㈣又系爭土地於105年1月起迄今之申報地價均為每平方公尺34

4元，此有原告提出之地價第一類謄本在卷可參，被告頂山

代天府占用使用系爭土地之面積合計為158平方公尺、被告

鄭秀敏占用使用系爭土地之面積為16平方公尺，業如前述，

依此計算，被告頂山代天府於原告起訴前5年內所獲相當於

租金之不當得利為13,590元【計算式：158平方公尺×344元×

5％＝2,718元（每年，元以下4捨5入）、2,718元×5年＝13,

590元】被告鄭秀敏所獲之不當得利為3,700元【計算式：4

3.01平方公尺×344元×5％＝740元（每年，元以下4捨5

入）、740元×5年＝3,700元】，而原告3人應有部分均僅6分

之1，是應僅能就6分之1部分請求被告返還利益，是原告3人

各得請求被告頂山代天府、被告鄭秀敏給付之金額分別為2,

265元、617元。從而，原告依民法第179條規定，請求被告

頂山代天府應給付原告3人各2,265元，及自起訴狀繕本送達
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（113年1月30日送達，見調字卷第107頁）翌日即113年1月3

1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自11

3年1月31日起至返還所占用之土地之日止，按月給付原告陳

玟璇、陳義良、陳冠君各38元（計算式：每年2,718元÷12個

月×1/6＝38元，元以下4捨5入）；請求被告鄭秀敏應給付原

告3人各617元，及自起訴狀繕本送達（113年2月1日寄存送

達，經10日於同年月11日發生送達效力，見調字卷第111

頁）翌日即113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息；並自113年2月12日起至返還所占用之土地之

日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各10元（計算

式：每年740元÷12個月×1/6＝10元，元以下4捨5入），均屬

有據，逾此範圍之請求，則無理由。　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條，請求

被告應將分別將其等所有地上物拆除，並將占用土地騰空返

還原告與其他全體共有人，為有理由，判決如主文第1項、

第3項所示。至原告請求被告返還不當得利部分，於主文第

2、4項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

則無理由，應與假執行之聲請併予駁回。

六、本件判決原告勝訴部分，為適用簡易程序所為被告敗訴之判

決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

假執行；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告頂山代

天府之聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗

訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經

本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

論駁之必要，併此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後

段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第230號
原      告  陳玟璇  
訴訟代理人  鄭淑子律師(法扶律師)
原      告  陳義良  


兼上1人  
訴訟代理人  陳冠君  
被      告  頂山代天府


法定代理人  鐘士峯  
訴訟代理人  吳國和  
            蘇明道律師
            蘇敬宇律師
            王廉鈞律師
被      告  鄭秀敏  


上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告頂山代天府應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告與其他全體共有人。
被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣2,265元，及均自民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自民國113年1月31日起至返還上開所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣38元。
被告鄭秀敏應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖所示編號C部分面積43.01平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告與其他全體共有人。
被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣617元，及均自民國113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自民國113年2月12日起至返還上開所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣10元。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。　　
訴訟費用由被告頂山代天府負擔5分之4；被告鄭秀敏負擔5分之1。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告頂山代天府如以新臺幣306,995元為原告預供擔保、被告鄭秀敏如以新臺幣83,570元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告鄭秀敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告主張：
　㈠原告於民國112年5月25日以分割繼承為原因，取得坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分各6分之1，為系爭土地之共有人，被告頂山代天府無權占用系爭土地如附圖所示編號A部分興建金爐，並於附圖編號B部分興建門牌號碼臺南市○○區○○0000號房屋（下稱70-2號房屋）出租他人使用；另被告鄭秀敏則以門牌號碼臺南市○○區○○00號房屋（下稱70號房屋）無權占用系爭土地如附圖編號C部分所示，妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告得依民法第767條第1項、第821條之規定，請求被告頂山代天府將附圖所示編號A、B之地上物拆除，並將該部分土地返還全體共有人；請求被告鄭秀敏將附圖所示編號C之地上物拆除，並將該部分土地返還全體共有人。
　㈡被告無權占用系爭土地受有利益，致原告受有損害，原告得依民法第179條規定，請求被告返還相當於租金之不當得利，請求金額如下：
　⒈被告頂山代天府無權占用占用系爭土地上如附圖所示編號A、B部分面積合計158平方公尺，以系爭土地申報地價344元，按申報地價年息7％計算請求被告頂山代天府給付15年之不當得利，原告3人分別得請求被告頂山代天府給付新臺幣（下同）9,512元（計算式：158平方公尺×344元×7％＝3,805元，3,805元×15年＝57,075元，57,075元×應有部分1/6＝9,512元）。
　⒉被告鄭秀敏占用系爭土地上如附圖所示編號C部分面積43.01平方公尺，依上開方式計算，原告3人分別得請求被告鄭秀敏給付2,590元（計算式：43.01平方公尺×344元×7％＝1,036元，1,036元×15年＝15,540元，15,540元×應有部分1/6＝2,590元）。
　㈢另自起訴狀繕本送達之翌日起至被告拆除附圖所示編號A、B、C部分之地上物、歸還系爭土地之日止，原告3人分別得請求被告頂山代天府按月給付不當得利53元（計算式：158平方公尺×344元×7％÷12＝317元，317元×應有部分1/6＝53元），請求被告鄭秀敏按月給付不當得利14元（計算式：43.01平方公尺×344元×7％÷12＝86元，86元×應有部分1/6＝14元）等語。。
　㈣並聲明：
　⒈被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人。
　⒉被告鄭秀敏應將系爭土地上如附圖編號C部分面積43.01平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人。
　⒊被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各9,512元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第1項土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各53元。
　⒋被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各2,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第2項土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各14元。
二、被告方面：
　㈠被告頂山代天府則答辯以：
　⒈系爭土地原為訴外人陳三貴、陳錦德所共有，應有部分各2分之1，陳錦德於48年10月11日死亡後，原告3人迄112年5月25日始因繼承而取得系爭土地應有部分各6分之1。陳三貴、陳錦德於生前已經系爭土地全部捐贈給被告頂山代天府（前寺廟名稱為保興宮），陳三貴並有將系爭土地之所有權狀、共有人書狀保持證等權利資料交予保興宮，嗣保興宮將陳三貴在系爭土地之原竹造房屋拆除改興建為70-2號房屋，是被告頂山代天府在系爭土地上興建金爐及興建70-2號房屋出租予訴外人陳五湖經營順利號商店使用均已多年，且系爭土地之地價稅多年來亦均係被告頂山代天府繳納，被告頂山代天府係基於上開土地贈與契約而合法占用系爭土地，並非無權占用。
　⒉原告請求被告給付15年相當於租金之不當得利部分，租金之請求權時效因5年間不行使而消滅，原告之請求已逾租金短期消滅時效5年之期間，被告爰為時效抗辯。又系爭土地位於臺南市七股區頂山里，地處偏僻，附近為鹽田，倘認被告抗辯無理由，計算系爭土地之不當得利亦應以系爭土地申報地價年息3％計算為妥適等語。
　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告鄭秀敏則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、原告請求拆屋還地部分：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。復按各共
　　有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。
　　但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法
　　第 821條亦定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，
　　就其事實有舉證之責任，復為民事訴訟法第277 條前段所明
　　定。是以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原
　　告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為
　　抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應
　　就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，
　　則應認原告之請求為有理由。
　㈡經查：　
　⒈原告主張系爭土地於112年5月25日以分割繼承為登記原因，登記原告各取得系爭土地應有部分6分之1，系爭土地上有被告頂山代天府所興建之金爐及70-2號房屋，占用位置及面積如附圖所示編號A、B部分，面積共計158平方公尺；有被告鄭秀敏所有70號房屋，占用位置及面積如附圖編號C部分，面積43.01平方公尺等情，業據原告提出系爭土地登記第一類謄本、70號房屋及70-2號房屋稅籍證明書等資料為證，並經本院會同兩造於113年5月22日至現場履勘，並囑託佳里地政所人員測量屬實，有本院113年5月22日勘驗筆錄、現場照片及佳里地政事務所複丈日期113年5月22日土地複丈成果圖即附在卷可考，且為被告頂山代天府所不爭執，被告鄭秀敏則未提出任何答辯，已視同自認，是原告主張之上開事實，自堪認定為真實，而原告主張被告係無權占有或侵奪其所有物而請求返還，被告如不同意，揆之前開說明，即應就其占有系爭土地有正當權源之事實，負舉證之責，如不能證明，則應認原告之請求為有理由。
　⒉被告鄭秀敏並未提出任何舉證，則原告依民法第767條、第821條規定，請求被告鄭秀敏應將系爭土地上之70號房屋即附圖編號C部分面積43.01平方公尺之建物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人，為有理由，應予准許。
　⒊被告頂山代天府固抗辯稱：系爭土地原為訴外人陳三貴及陳錦德所有，應有部分各2分之1，原告之應有部分係繼承自陳錦德，而陳三貴、陳錦德早已將系爭土地應有部分捐贈被告，被告基上開贈與關係有權使用系爭土地云云，並提出納稅義務人陳錦德、陳強之臺南縣稅捐稽徵處88年、111年、112年地價稅繳款書、臺南縣寺廟登記證、陳三貴土地所有權狀、陳三貴之共有人書狀保持證等件為證及聲請證人鐘風騰到院作證，然原告否認陳錦德曾將系爭土地應有部分贈與被告。而系爭土地原係登記於陳三貴及陳錦德名下，應有部分各2分之1，陳錦德已於48年10月11日過世，其所有應有部分2分之1於112年5月5日經原告陳玟璇提出繼承系統表、遺產分割協議書、戶籍登記簿資料等申請分割登記為原告3人各取得應有部分6分之1等情，依原告所提出之系爭土地登記謄本及臺南市佳里地政事務所113年5月31日所登記字第1130049798號函檢送之土地登記申請書件資料（見本院卷第239頁至265頁）固堪認屬實，然被告所提出之陳三貴土地所有權狀、陳三貴之共有人書狀保持證等件，應僅能證明陳三貴有贈與系爭土地應有部分2分之1予被告，尚難以陳三貴之所有權狀證明陳錦德亦有與被告成立贈與契約，至被告所提出之系爭土地地價稅繳款書僅能證明被告有自行繳納系爭土地之地價稅之情事，就上開繳款書臺南市政府財稅局稅務局佳里分局亦僅查覆77年2月16日土地卡：納稅義務人為陳錦德、陳強，住○○○○○○村0鄰00號；81年地價稅徵收底側記載該地號土地納稅義務人為陳錦德、陳強，住○○○○○○村0鄰○○00號，查地政機關資料前土地所有權人原為陳錦德，依土地稅法第3條第1項規定，陳錦德持有旨揭土地期間為地價稅納稅義務人，至納稅義務人增列「陳強」及住○○○○○○○○○村0鄰○○00號」之時點，因年代久遠且無其他相關資料可查證等語，有臺南市政府財政稅務局佳里分局113年6月12日南市財佳字第1132804904號函在卷可稽，並無何資料可供證明陳錦德有將系爭土地應有部分贈與被告始由被告繳納地價稅，是被告徒以其有繳納地價稅而主張與陳錦德間已有成立贈與契約云云，本院尚難憑採。又被告固主張證人鐘風騰居住在系爭土地附近多年能證明陳錦德有將系爭土地贈與被告云云，然依證人鐘風騰到院所陳其乃被告頂山代天府管理委員會多年之委員，就被告頂山代天府之建物是否應予拆除有明顯之利害關係，其證詞即顯有偏頗被告之虞，難以逕採，況證人鐘風騰經本院詢問時證稱：不認識陳錦德，與陳錦德沒有接觸，附近土地都只有聽說，並不清楚，不知道陳錦德的事情等語，經被告訴訟代理人詢問時則稱：沒有看過陳錦德，但我有聽說陳三貴、陳錦德2人是兄弟，他們兄弟有來過廟裡，說要把土地捐給廟裡。（被告訴訟代理人問：捐給廟方的土地位置？）在廟的左邊。（法官問：陳錦德二人來廟裡時你是否在場？）陳三貴來捐土地時我有在場，陳錦德我不知道。我沒有看過陳錦德。（被告訴訟代理人：既然沒有看過陳錦德，為何會知道陳三貴兩兄弟有捐贈土地？）我是聽陳三貴說的，說要捐贈土地給廟。陳錦德我沒有在場。（被告訴訟代理人：證人前後所述不依，請說明？）陳三貴說要把土地捐贈給廟我有在場，陳錦德我比較不認識，我是有看到他們兄弟二人過來，之後他們就在廟裡燒香後就回去了。陳三貴有說土地要捐給廟方。（被告訴訟代理人：陳錦德有無說什麼？）也說願意捐贈土地等語（見本院㈡第7頁至第9頁）觀之，證人鐘風騰亦證稱沒見過陳錦德，並未見聞陳錦德說要捐贈土地給被告之情事，於被告訴訟代理人補充詢問時始稱有看到他們兄弟2人過來，陳三貴有說土地要捐給廟方，陳錦德也說願意捐贈土地，於原告詢問時則又證稱：我不知道陳錦德幾歲，沒有跟陳錦德接觸過談論過任何事，是陳錦德的土地是聽陳三貴講的等語（見本院卷㈡第10頁至第11頁）可知，證人鐘風騰亦未親自見聞陳錦德陳述要將系爭土地贈與被告之情事，自難以其上開證詞認定陳錦德與被告已有成立贈與契約，此外，被告頂山代天府未再提出其他證據，則其抗辯陳錦德已將系爭土地應有部分贈與被告乙節，本院難為其有利之認定，則其以與陳錦德已成立贈與契約乙節作為占用系爭土地之正當合法權源云云，即無可採。是原告依民法第767條、第821條規定，請求被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖編號所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人，亦屬有據，亦應予准許。
四、原告依民法第179條規定請求被告給付不當利益部分：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他方受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念。被告頂山代天府所有地上物無權占用系爭土地如附圖編號A、B所示部分，及被告鄭秀敏所有之70號房屋無權占用系爭土地如附圖編號C所示部分，業經本院認定如前，被告無法律上之原因而獲有使用系爭土地之利益，致原告受有損害，該利益依其性質不能返還，揆諸上揭說明，原告自得請求無權占用系爭土地相當於租金之不當得利。
　㈡按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號判決意旨參照)。原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號A、B、C所示部分，受有不當利得，核其性質乃相當於租金之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效規定，而被告已就超過5年部分為時效抗辯，是原告主張被告應給付15年之租金利益，即無可採，應僅得請求自起訴日起往前回溯5年內（即108年12月12日起至112年12月11日）之租金利益。
　㈢又建築房屋之基地租金，依土地法第105 條準用同法第97條規定，以不超過該土地申報價額年息10％為限，又上開所謂以年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非一律依照申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用之經濟價值、所受利益及社會環境等情事而定。本院審酌系爭土地位於七股區，附近均為魚塭，並非工商繁榮地點，且生活機能亦非便利、被告占用系爭土地之使用現況、占用土地面積以及利用土地所獲經濟利益等一切情狀，認原告得請求被告返還相當於租金之不當得利，以系爭土地各年度申報總價年息5％計算為適當。原告主張應以年息7％作為計算基礎云云，尚無可取。
　㈣又系爭土地於105年1月起迄今之申報地價均為每平方公尺344元，此有原告提出之地價第一類謄本在卷可參，被告頂山代天府占用使用系爭土地之面積合計為158平方公尺、被告鄭秀敏占用使用系爭土地之面積為16平方公尺，業如前述，依此計算，被告頂山代天府於原告起訴前5年內所獲相當於租金之不當得利為13,590元【計算式：158平方公尺×344元×5％＝2,718元（每年，元以下4捨5入）、2,718元×5年＝13,590元】被告鄭秀敏所獲之不當得利為3,700元【計算式：43.01平方公尺×344元×5％＝740元（每年，元以下4捨5入）、740元×5年＝3,700元】，而原告3人應有部分均僅6分之1，是應僅能就6分之1部分請求被告返還利益，是原告3人各得請求被告頂山代天府、被告鄭秀敏給付之金額分別為2,265元、617元。從而，原告依民法第179條規定，請求被告頂山代天府應給付原告3人各2,265元，及自起訴狀繕本送達（113年1月30日送達，見調字卷第107頁）翌日即113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自113年1月31日起至返還所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各38元（計算式：每年2,718元÷12個月×1/6＝38元，元以下4捨5入）；請求被告鄭秀敏應給付原告3人各617元，及自起訴狀繕本送達（113年2月1日寄存送達，經10日於同年月11日發生送達效力，見調字卷第111頁）翌日即113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並自113年2月12日起至返還所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各10元（計算式：每年740元÷12個月×1/6＝10元，元以下4捨5入），均屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條，請求被告應將分別將其等所有地上物拆除，並將占用土地騰空返還原告與其他全體共有人，為有理由，判決如主文第1項、第3項所示。至原告請求被告返還不當得利部分，於主文第2、4項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應與假執行之聲請併予駁回。
六、本件判決原告勝訴部分，為適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告頂山代天府之聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒


　　

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第230號
原      告  陳玟璇  
訴訟代理人  鄭淑子律師(法扶律師)
原      告  陳義良  

兼上1人  
訴訟代理人  陳冠君  
被      告  頂山代天府

法定代理人  鐘士峯  
訴訟代理人  吳國和  
            蘇明道律師
            蘇敬宇律師
            王廉鈞律師
被      告  鄭秀敏  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年10月30
日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告頂山代天府應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖
所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方
公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告與其他全體共有人
。
被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣2,
265元，及均自民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百
分之5計算之利息。並自民國113年1月31日起至返還上開所占用
之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣
38元。
被告鄭秀敏應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖所示
編號C部分面積43.01平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返
還原告與其他全體共有人。
被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣617元
，及均自民國113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之5
計算之利息。並自民國113年2月12日起至返還上開所占用之土地
之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣10元。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。　　
訴訟費用由被告頂山代天府負擔5分之4；被告鄭秀敏負擔5分之1
。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告頂山代天府如以新臺幣30
6,995元為原告預供擔保、被告鄭秀敏如以新臺幣83,570元為原
告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告鄭秀敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無
    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其
    一造辯論而為判決。　
二、原告主張：
　㈠原告於民國112年5月25日以分割繼承為原因，取得坐落臺南
    市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分各6分之
    1，為系爭土地之共有人，被告頂山代天府無權占用系爭土
    地如附圖所示編號A部分興建金爐，並於附圖編號B部分興建
    門牌號碼臺南市○○區○○0000號房屋（下稱70-2號房屋）出租
    他人使用；另被告鄭秀敏則以門牌號碼臺南市○○區○○00號房
    屋（下稱70號房屋）無權占用系爭土地如附圖編號C部分所
    示，妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告得依民法第76
    7條第1項、第821條之規定，請求被告頂山代天府將附圖所
    示編號A、B之地上物拆除，並將該部分土地返還全體共有人
    ；請求被告鄭秀敏將附圖所示編號C之地上物拆除，並將該
    部分土地返還全體共有人。
　㈡被告無權占用系爭土地受有利益，致原告受有損害，原告得
    依民法第179條規定，請求被告返還相當於租金之不當得利
    ，請求金額如下：
　⒈被告頂山代天府無權占用占用系爭土地上如附圖所示編號A、
    B部分面積合計158平方公尺，以系爭土地申報地價344元，
    按申報地價年息7％計算請求被告頂山代天府給付15年之不當
    得利，原告3人分別得請求被告頂山代天府給付新臺幣（下
    同）9,512元（計算式：158平方公尺×344元×7％＝3,805元，3
    ,805元×15年＝57,075元，57,075元×應有部分1/6＝9,512元）
    。
　⒉被告鄭秀敏占用系爭土地上如附圖所示編號C部分面積43.01
    平方公尺，依上開方式計算，原告3人分別得請求被告鄭秀
    敏給付2,590元（計算式：43.01平方公尺×344元×7％＝1,036
    元，1,036元×15年＝15,540元，15,540元×應有部分1/6＝2,59
    0元）。
　㈢另自起訴狀繕本送達之翌日起至被告拆除附圖所示編號A、B
    、C部分之地上物、歸還系爭土地之日止，原告3人分別得請
    求被告頂山代天府按月給付不當得利53元（計算式：158平
    方公尺×344元×7％÷12＝317元，317元×應有部分1/6＝53元），
    請求被告鄭秀敏按月給付不當得利14元（計算式：43.01平
    方公尺×344元×7％÷12＝86元，86元×應有部分1/6＝14元）等語
    。。
　㈣並聲明：
　⒈被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖所示編號A部分面積16
    .22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除
    ，並將該部分土地返還原告及全體共有人。
　⒉被告鄭秀敏應將系爭土地上如附圖編號C部分面積43.01平方
    公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人
    。
　⒊被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各9,512
    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百
    分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第1項
    土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各53元
    。
　⒋被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各2,590元，
    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之
    5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第2項土地
    之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各14元。
二、被告方面：
　㈠被告頂山代天府則答辯以：
　⒈系爭土地原為訴外人陳三貴、陳錦德所共有，應有部分各2分
    之1，陳錦德於48年10月11日死亡後，原告3人迄112年5月25
    日始因繼承而取得系爭土地應有部分各6分之1。陳三貴、陳
    錦德於生前已經系爭土地全部捐贈給被告頂山代天府（前寺
    廟名稱為保興宮），陳三貴並有將系爭土地之所有權狀、共
    有人書狀保持證等權利資料交予保興宮，嗣保興宮將陳三貴
    在系爭土地之原竹造房屋拆除改興建為70-2號房屋，是被告
    頂山代天府在系爭土地上興建金爐及興建70-2號房屋出租予
    訴外人陳五湖經營順利號商店使用均已多年，且系爭土地之
    地價稅多年來亦均係被告頂山代天府繳納，被告頂山代天府
    係基於上開土地贈與契約而合法占用系爭土地，並非無權占
    用。
　⒉原告請求被告給付15年相當於租金之不當得利部分，租金之
    請求權時效因5年間不行使而消滅，原告之請求已逾租金短
    期消滅時效5年之期間，被告爰為時效抗辯。又系爭土地位
    於臺南市七股區頂山里，地處偏僻，附近為鹽田，倘認被告
    抗辯無理由，計算系爭土地之不當得利亦應以系爭土地申報
    地價年息3％計算為妥適等語。
　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告
    免為假執行。
　㈡被告鄭秀敏則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲
    明或陳述。　
三、原告請求拆屋還地部分：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。
    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞
    者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。復按各共
　　有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。
　　但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法
　　第 821條亦定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，
　　就其事實有舉證之責任，復為民事訴訟法第277 條前段所明
　　定。是以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原
　　告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為
　　抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應
　　就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，
　　則應認原告之請求為有理由。
　㈡經查：　
　⒈原告主張系爭土地於112年5月25日以分割繼承為登記原因，
    登記原告各取得系爭土地應有部分6分之1，系爭土地上有被
    告頂山代天府所興建之金爐及70-2號房屋，占用位置及面積
    如附圖所示編號A、B部分，面積共計158平方公尺；有被告
    鄭秀敏所有70號房屋，占用位置及面積如附圖編號C部分，
    面積43.01平方公尺等情，業據原告提出系爭土地登記第一
    類謄本、70號房屋及70-2號房屋稅籍證明書等資料為證，並
    經本院會同兩造於113年5月22日至現場履勘，並囑託佳里地
    政所人員測量屬實，有本院113年5月22日勘驗筆錄、現場照
    片及佳里地政事務所複丈日期113年5月22日土地複丈成果圖
    即附在卷可考，且為被告頂山代天府所不爭執，被告鄭秀敏
    則未提出任何答辯，已視同自認，是原告主張之上開事實，
    自堪認定為真實，而原告主張被告係無權占有或侵奪其所有
    物而請求返還，被告如不同意，揆之前開說明，即應就其占
    有系爭土地有正當權源之事實，負舉證之責，如不能證明，
    則應認原告之請求為有理由。
　⒉被告鄭秀敏並未提出任何舉證，則原告依民法第767條、第82
    1條規定，請求被告鄭秀敏應將系爭土地上之70號房屋即附
    圖編號C部分面積43.01平方公尺之建物拆除，並將該部分土
    地返還原告及全體共有人，為有理由，應予准許。
　⒊被告頂山代天府固抗辯稱：系爭土地原為訴外人陳三貴及陳
    錦德所有，應有部分各2分之1，原告之應有部分係繼承自陳
    錦德，而陳三貴、陳錦德早已將系爭土地應有部分捐贈被告
    ，被告基上開贈與關係有權使用系爭土地云云，並提出納稅
    義務人陳錦德、陳強之臺南縣稅捐稽徵處88年、111年、112
    年地價稅繳款書、臺南縣寺廟登記證、陳三貴土地所有權狀
    、陳三貴之共有人書狀保持證等件為證及聲請證人鐘風騰到
    院作證，然原告否認陳錦德曾將系爭土地應有部分贈與被告
    。而系爭土地原係登記於陳三貴及陳錦德名下，應有部分各
    2分之1，陳錦德已於48年10月11日過世，其所有應有部分2
    分之1於112年5月5日經原告陳玟璇提出繼承系統表、遺產分
    割協議書、戶籍登記簿資料等申請分割登記為原告3人各取
    得應有部分6分之1等情，依原告所提出之系爭土地登記謄本
    及臺南市佳里地政事務所113年5月31日所登記字第11300497
    98號函檢送之土地登記申請書件資料（見本院卷第239頁至2
    65頁）固堪認屬實，然被告所提出之陳三貴土地所有權狀、
    陳三貴之共有人書狀保持證等件，應僅能證明陳三貴有贈與
    系爭土地應有部分2分之1予被告，尚難以陳三貴之所有權狀
    證明陳錦德亦有與被告成立贈與契約，至被告所提出之系爭
    土地地價稅繳款書僅能證明被告有自行繳納系爭土地之地價
    稅之情事，就上開繳款書臺南市政府財稅局稅務局佳里分局
    亦僅查覆77年2月16日土地卡：納稅義務人為陳錦德、陳強
    ，住○○○○○○村0鄰00號；81年地價稅徵收底側記載該地號土
    地納稅義務人為陳錦德、陳強，住○○○○○○村0鄰○○00號，查
    地政機關資料前土地所有權人原為陳錦德，依土地稅法第3
    條第1項規定，陳錦德持有旨揭土地期間為地價稅納稅義務
    人，至納稅義務人增列「陳強」及住○○○○○○○○○村0鄰○○00號
    」之時點，因年代久遠且無其他相關資料可查證等語，有臺
    南市政府財政稅務局佳里分局113年6月12日南市財佳字第11
    32804904號函在卷可稽，並無何資料可供證明陳錦德有將系
    爭土地應有部分贈與被告始由被告繳納地價稅，是被告徒以
    其有繳納地價稅而主張與陳錦德間已有成立贈與契約云云，
    本院尚難憑採。又被告固主張證人鐘風騰居住在系爭土地附
    近多年能證明陳錦德有將系爭土地贈與被告云云，然依證人
    鐘風騰到院所陳其乃被告頂山代天府管理委員會多年之委員
    ，就被告頂山代天府之建物是否應予拆除有明顯之利害關係
    ，其證詞即顯有偏頗被告之虞，難以逕採，況證人鐘風騰經
    本院詢問時證稱：不認識陳錦德，與陳錦德沒有接觸，附近
    土地都只有聽說，並不清楚，不知道陳錦德的事情等語，經
    被告訴訟代理人詢問時則稱：沒有看過陳錦德，但我有聽說
    陳三貴、陳錦德2人是兄弟，他們兄弟有來過廟裡，說要把
    土地捐給廟裡。（被告訴訟代理人問：捐給廟方的土地位置
    ？）在廟的左邊。（法官問：陳錦德二人來廟裡時你是否在
    場？）陳三貴來捐土地時我有在場，陳錦德我不知道。我沒
    有看過陳錦德。（被告訴訟代理人：既然沒有看過陳錦德，
    為何會知道陳三貴兩兄弟有捐贈土地？）我是聽陳三貴說的
    ，說要捐贈土地給廟。陳錦德我沒有在場。（被告訴訟代理
    人：證人前後所述不依，請說明？）陳三貴說要把土地捐贈
    給廟我有在場，陳錦德我比較不認識，我是有看到他們兄弟
    二人過來，之後他們就在廟裡燒香後就回去了。陳三貴有說
    土地要捐給廟方。（被告訴訟代理人：陳錦德有無說什麼？
    ）也說願意捐贈土地等語（見本院㈡第7頁至第9頁）觀之，
    證人鐘風騰亦證稱沒見過陳錦德，並未見聞陳錦德說要捐贈
    土地給被告之情事，於被告訴訟代理人補充詢問時始稱有看
    到他們兄弟2人過來，陳三貴有說土地要捐給廟方，陳錦德
    也說願意捐贈土地，於原告詢問時則又證稱：我不知道陳錦
    德幾歲，沒有跟陳錦德接觸過談論過任何事，是陳錦德的土
    地是聽陳三貴講的等語（見本院卷㈡第10頁至第11頁）可知
    ，證人鐘風騰亦未親自見聞陳錦德陳述要將系爭土地贈與被
    告之情事，自難以其上開證詞認定陳錦德與被告已有成立贈
    與契約，此外，被告頂山代天府未再提出其他證據，則其抗
    辯陳錦德已將系爭土地應有部分贈與被告乙節，本院難為其
    有利之認定，則其以與陳錦德已成立贈與契約乙節作為占用
    系爭土地之正當合法權源云云，即無可採。是原告依民法第
    767條、第821條規定，請求被告頂山代天府應將系爭土地上
    如附圖編號所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分
    面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原
    告及全體共有人，亦屬有據，亦應予准許。
四、原告依民法第179條規定請求被告給付不當利益部分：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
    益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返
    還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有
    明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上
    之原因而受利益，致他方受有損害為其要件，故其得請求返
    還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害
    若干為準。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利
    益為社會通常之觀念。被告頂山代天府所有地上物無權占用
    系爭土地如附圖編號A、B所示部分，及被告鄭秀敏所有之70
    號房屋無權占用系爭土地如附圖編號C所示部分，業經本院
    認定如前，被告無法律上之原因而獲有使用系爭土地之利益
    ，致原告受有損害，該利益依其性質不能返還，揆諸上揭說
    明，原告自得請求無權占用系爭土地相當於租金之不當得利
    。
　㈡按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所明
    定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他
    人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消
    滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，
    即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期間
    ，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號判
    決意旨參照)。原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號A
    、B、C所示部分，受有不當利得，核其性質乃相當於租金之
    利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效規定
    ，而被告已就超過5年部分為時效抗辯，是原告主張被告應
    給付15年之租金利益，即無可採，應僅得請求自起訴日起往
    前回溯5年內（即108年12月12日起至112年12月11日）之租
    金利益。
　㈢又建築房屋之基地租金，依土地法第105 條準用同法第97條
    規定，以不超過該土地申報價額年息10％為限，又上開所謂
    以年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非一律依照
    申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程
    度、使用人利用之經濟價值、所受利益及社會環境等情事而
    定。本院審酌系爭土地位於七股區，附近均為魚塭，並非工
    商繁榮地點，且生活機能亦非便利、被告占用系爭土地之使
    用現況、占用土地面積以及利用土地所獲經濟利益等一切情
    狀，認原告得請求被告返還相當於租金之不當得利，以系爭
    土地各年度申報總價年息5％計算為適當。原告主張應以年息
    7％作為計算基礎云云，尚無可取。
　㈣又系爭土地於105年1月起迄今之申報地價均為每平方公尺344
    元，此有原告提出之地價第一類謄本在卷可參，被告頂山代
    天府占用使用系爭土地之面積合計為158平方公尺、被告鄭
    秀敏占用使用系爭土地之面積為16平方公尺，業如前述，依
    此計算，被告頂山代天府於原告起訴前5年內所獲相當於租
    金之不當得利為13,590元【計算式：158平方公尺×344元×5％
    ＝2,718元（每年，元以下4捨5入）、2,718元×5年＝13,590元
    】被告鄭秀敏所獲之不當得利為3,700元【計算式：43.01平
    方公尺×344元×5％＝740元（每年，元以下4捨5入）、740元×5
    年＝3,700元】，而原告3人應有部分均僅6分之1，是應僅能
    就6分之1部分請求被告返還利益，是原告3人各得請求被告
    頂山代天府、被告鄭秀敏給付之金額分別為2,265元、617元
    。從而，原告依民法第179條規定，請求被告頂山代天府應
    給付原告3人各2,265元，及自起訴狀繕本送達（113年1月30
    日送達，見調字卷第107頁）翌日即113年1月31日起至清償
    日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自113年1月31日
    起至返還所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義
    良、陳冠君各38元（計算式：每年2,718元÷12個月×1/6＝38
    元，元以下4捨5入）；請求被告鄭秀敏應給付原告3人各617
    元，及自起訴狀繕本送達（113年2月1日寄存送達，經10日
    於同年月11日發生送達效力，見調字卷第111頁）翌日即113
    年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；
    並自113年2月12日起至返還所占用之土地之日止，按月給付
    原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各10元（計算式：每年740元÷
    12個月×1/6＝10元，元以下4捨5入），均屬有據，逾此範圍
    之請求，則無理由。　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條，請求
    被告應將分別將其等所有地上物拆除，並將占用土地騰空返
    還原告與其他全體共有人，為有理由，判決如主文第1項、
    第3項所示。至原告請求被告返還不當得利部分，於主文第2
    、4項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求
    則無理由，應與假執行之聲請併予駁回。
六、本件判決原告勝訴部分，為適用簡易程序所為被告敗訴之判
    決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告
    假執行；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告頂山代
    天府之聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗
    訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經
    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予
    論駁之必要，併此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後
    段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒

　　



臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第230號
原      告  陳玟璇  
訴訟代理人  鄭淑子律師(法扶律師)
原      告  陳義良  

兼上1人  
訴訟代理人  陳冠君  
被      告  頂山代天府

法定代理人  鐘士峯  
訴訟代理人  吳國和  
            蘇明道律師
            蘇敬宇律師
            王廉鈞律師
被      告  鄭秀敏  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告頂山代天府應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告與其他全體共有人。
被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣2,265元，及均自民國113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自民國113年1月31日起至返還上開所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣38元。
被告鄭秀敏應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地上如附圖所示編號C部分面積43.01平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告與其他全體共有人。
被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣617元，及均自民國113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自民國113年2月12日起至返還上開所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各新臺幣10元。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。　　
訴訟費用由被告頂山代天府負擔5分之4；被告鄭秀敏負擔5分之1。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告頂山代天府如以新臺幣306,995元為原告預供擔保、被告鄭秀敏如以新臺幣83,570元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告鄭秀敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告主張：
　㈠原告於民國112年5月25日以分割繼承為原因，取得坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分各6分之1，為系爭土地之共有人，被告頂山代天府無權占用系爭土地如附圖所示編號A部分興建金爐，並於附圖編號B部分興建門牌號碼臺南市○○區○○0000號房屋（下稱70-2號房屋）出租他人使用；另被告鄭秀敏則以門牌號碼臺南市○○區○○00號房屋（下稱70號房屋）無權占用系爭土地如附圖編號C部分所示，妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告得依民法第767條第1項、第821條之規定，請求被告頂山代天府將附圖所示編號A、B之地上物拆除，並將該部分土地返還全體共有人；請求被告鄭秀敏將附圖所示編號C之地上物拆除，並將該部分土地返還全體共有人。
　㈡被告無權占用系爭土地受有利益，致原告受有損害，原告得依民法第179條規定，請求被告返還相當於租金之不當得利，請求金額如下：
　⒈被告頂山代天府無權占用占用系爭土地上如附圖所示編號A、B部分面積合計158平方公尺，以系爭土地申報地價344元，按申報地價年息7％計算請求被告頂山代天府給付15年之不當得利，原告3人分別得請求被告頂山代天府給付新臺幣（下同）9,512元（計算式：158平方公尺×344元×7％＝3,805元，3,805元×15年＝57,075元，57,075元×應有部分1/6＝9,512元）。
　⒉被告鄭秀敏占用系爭土地上如附圖所示編號C部分面積43.01平方公尺，依上開方式計算，原告3人分別得請求被告鄭秀敏給付2,590元（計算式：43.01平方公尺×344元×7％＝1,036元，1,036元×15年＝15,540元，15,540元×應有部分1/6＝2,590元）。
　㈢另自起訴狀繕本送達之翌日起至被告拆除附圖所示編號A、B、C部分之地上物、歸還系爭土地之日止，原告3人分別得請求被告頂山代天府按月給付不當得利53元（計算式：158平方公尺×344元×7％÷12＝317元，317元×應有部分1/6＝53元），請求被告鄭秀敏按月給付不當得利14元（計算式：43.01平方公尺×344元×7％÷12＝86元，86元×應有部分1/6＝14元）等語。。
　㈣並聲明：
　⒈被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人。
　⒉被告鄭秀敏應將系爭土地上如附圖編號C部分面積43.01平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人。
　⒊被告頂山代天府應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各9,512元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第1項土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各53元。
　⒋被告鄭秀敏應給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各2,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至返還第2項土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各14元。
二、被告方面：
　㈠被告頂山代天府則答辯以：
　⒈系爭土地原為訴外人陳三貴、陳錦德所共有，應有部分各2分之1，陳錦德於48年10月11日死亡後，原告3人迄112年5月25日始因繼承而取得系爭土地應有部分各6分之1。陳三貴、陳錦德於生前已經系爭土地全部捐贈給被告頂山代天府（前寺廟名稱為保興宮），陳三貴並有將系爭土地之所有權狀、共有人書狀保持證等權利資料交予保興宮，嗣保興宮將陳三貴在系爭土地之原竹造房屋拆除改興建為70-2號房屋，是被告頂山代天府在系爭土地上興建金爐及興建70-2號房屋出租予訴外人陳五湖經營順利號商店使用均已多年，且系爭土地之地價稅多年來亦均係被告頂山代天府繳納，被告頂山代天府係基於上開土地贈與契約而合法占用系爭土地，並非無權占用。
　⒉原告請求被告給付15年相當於租金之不當得利部分，租金之請求權時效因5年間不行使而消滅，原告之請求已逾租金短期消滅時效5年之期間，被告爰為時效抗辯。又系爭土地位於臺南市七股區頂山里，地處偏僻，附近為鹽田，倘認被告抗辯無理由，計算系爭土地之不當得利亦應以系爭土地申報地價年息3％計算為妥適等語。
　⒊並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告鄭秀敏則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、原告請求拆屋還地部分：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。復按各共
　　有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。
　　但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法
　　第 821條亦定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，
　　就其事實有舉證之責任，復為民事訴訟法第277 條前段所明
　　定。是以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原
　　告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為
　　抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應
　　就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，
　　則應認原告之請求為有理由。
　㈡經查：　
　⒈原告主張系爭土地於112年5月25日以分割繼承為登記原因，登記原告各取得系爭土地應有部分6分之1，系爭土地上有被告頂山代天府所興建之金爐及70-2號房屋，占用位置及面積如附圖所示編號A、B部分，面積共計158平方公尺；有被告鄭秀敏所有70號房屋，占用位置及面積如附圖編號C部分，面積43.01平方公尺等情，業據原告提出系爭土地登記第一類謄本、70號房屋及70-2號房屋稅籍證明書等資料為證，並經本院會同兩造於113年5月22日至現場履勘，並囑託佳里地政所人員測量屬實，有本院113年5月22日勘驗筆錄、現場照片及佳里地政事務所複丈日期113年5月22日土地複丈成果圖即附在卷可考，且為被告頂山代天府所不爭執，被告鄭秀敏則未提出任何答辯，已視同自認，是原告主張之上開事實，自堪認定為真實，而原告主張被告係無權占有或侵奪其所有物而請求返還，被告如不同意，揆之前開說明，即應就其占有系爭土地有正當權源之事實，負舉證之責，如不能證明，則應認原告之請求為有理由。
　⒉被告鄭秀敏並未提出任何舉證，則原告依民法第767條、第821條規定，請求被告鄭秀敏應將系爭土地上之70號房屋即附圖編號C部分面積43.01平方公尺之建物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人，為有理由，應予准許。
　⒊被告頂山代天府固抗辯稱：系爭土地原為訴外人陳三貴及陳錦德所有，應有部分各2分之1，原告之應有部分係繼承自陳錦德，而陳三貴、陳錦德早已將系爭土地應有部分捐贈被告，被告基上開贈與關係有權使用系爭土地云云，並提出納稅義務人陳錦德、陳強之臺南縣稅捐稽徵處88年、111年、112年地價稅繳款書、臺南縣寺廟登記證、陳三貴土地所有權狀、陳三貴之共有人書狀保持證等件為證及聲請證人鐘風騰到院作證，然原告否認陳錦德曾將系爭土地應有部分贈與被告。而系爭土地原係登記於陳三貴及陳錦德名下，應有部分各2分之1，陳錦德已於48年10月11日過世，其所有應有部分2分之1於112年5月5日經原告陳玟璇提出繼承系統表、遺產分割協議書、戶籍登記簿資料等申請分割登記為原告3人各取得應有部分6分之1等情，依原告所提出之系爭土地登記謄本及臺南市佳里地政事務所113年5月31日所登記字第1130049798號函檢送之土地登記申請書件資料（見本院卷第239頁至265頁）固堪認屬實，然被告所提出之陳三貴土地所有權狀、陳三貴之共有人書狀保持證等件，應僅能證明陳三貴有贈與系爭土地應有部分2分之1予被告，尚難以陳三貴之所有權狀證明陳錦德亦有與被告成立贈與契約，至被告所提出之系爭土地地價稅繳款書僅能證明被告有自行繳納系爭土地之地價稅之情事，就上開繳款書臺南市政府財稅局稅務局佳里分局亦僅查覆77年2月16日土地卡：納稅義務人為陳錦德、陳強，住○○○○○○村0鄰00號；81年地價稅徵收底側記載該地號土地納稅義務人為陳錦德、陳強，住○○○○○○村0鄰○○00號，查地政機關資料前土地所有權人原為陳錦德，依土地稅法第3條第1項規定，陳錦德持有旨揭土地期間為地價稅納稅義務人，至納稅義務人增列「陳強」及住○○○○○○○○○村0鄰○○00號」之時點，因年代久遠且無其他相關資料可查證等語，有臺南市政府財政稅務局佳里分局113年6月12日南市財佳字第1132804904號函在卷可稽，並無何資料可供證明陳錦德有將系爭土地應有部分贈與被告始由被告繳納地價稅，是被告徒以其有繳納地價稅而主張與陳錦德間已有成立贈與契約云云，本院尚難憑採。又被告固主張證人鐘風騰居住在系爭土地附近多年能證明陳錦德有將系爭土地贈與被告云云，然依證人鐘風騰到院所陳其乃被告頂山代天府管理委員會多年之委員，就被告頂山代天府之建物是否應予拆除有明顯之利害關係，其證詞即顯有偏頗被告之虞，難以逕採，況證人鐘風騰經本院詢問時證稱：不認識陳錦德，與陳錦德沒有接觸，附近土地都只有聽說，並不清楚，不知道陳錦德的事情等語，經被告訴訟代理人詢問時則稱：沒有看過陳錦德，但我有聽說陳三貴、陳錦德2人是兄弟，他們兄弟有來過廟裡，說要把土地捐給廟裡。（被告訴訟代理人問：捐給廟方的土地位置？）在廟的左邊。（法官問：陳錦德二人來廟裡時你是否在場？）陳三貴來捐土地時我有在場，陳錦德我不知道。我沒有看過陳錦德。（被告訴訟代理人：既然沒有看過陳錦德，為何會知道陳三貴兩兄弟有捐贈土地？）我是聽陳三貴說的，說要捐贈土地給廟。陳錦德我沒有在場。（被告訴訟代理人：證人前後所述不依，請說明？）陳三貴說要把土地捐贈給廟我有在場，陳錦德我比較不認識，我是有看到他們兄弟二人過來，之後他們就在廟裡燒香後就回去了。陳三貴有說土地要捐給廟方。（被告訴訟代理人：陳錦德有無說什麼？）也說願意捐贈土地等語（見本院㈡第7頁至第9頁）觀之，證人鐘風騰亦證稱沒見過陳錦德，並未見聞陳錦德說要捐贈土地給被告之情事，於被告訴訟代理人補充詢問時始稱有看到他們兄弟2人過來，陳三貴有說土地要捐給廟方，陳錦德也說願意捐贈土地，於原告詢問時則又證稱：我不知道陳錦德幾歲，沒有跟陳錦德接觸過談論過任何事，是陳錦德的土地是聽陳三貴講的等語（見本院卷㈡第10頁至第11頁）可知，證人鐘風騰亦未親自見聞陳錦德陳述要將系爭土地贈與被告之情事，自難以其上開證詞認定陳錦德與被告已有成立贈與契約，此外，被告頂山代天府未再提出其他證據，則其抗辯陳錦德已將系爭土地應有部分贈與被告乙節，本院難為其有利之認定，則其以與陳錦德已成立贈與契約乙節作為占用系爭土地之正當合法權源云云，即無可採。是原告依民法第767條、第821條規定，請求被告頂山代天府應將系爭土地上如附圖編號所示編號A部分面積16.22平方公尺、編號B部分面積141.78平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地返還原告及全體共有人，亦屬有據，亦應予准許。
四、原告依民法第179條規定請求被告給付不當利益部分：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他方受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念。被告頂山代天府所有地上物無權占用系爭土地如附圖編號A、B所示部分，及被告鄭秀敏所有之70號房屋無權占用系爭土地如附圖編號C所示部分，業經本院認定如前，被告無法律上之原因而獲有使用系爭土地之利益，致原告受有損害，該利益依其性質不能返還，揆諸上揭說明，原告自得請求無權占用系爭土地相當於租金之不當得利。
　㈡按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號判決意旨參照)。原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號A、B、C所示部分，受有不當利得，核其性質乃相當於租金之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效規定，而被告已就超過5年部分為時效抗辯，是原告主張被告應給付15年之租金利益，即無可採，應僅得請求自起訴日起往前回溯5年內（即108年12月12日起至112年12月11日）之租金利益。
　㈢又建築房屋之基地租金，依土地法第105 條準用同法第97條規定，以不超過該土地申報價額年息10％為限，又上開所謂以年息10％為限，乃指租金之最高限額而言，並非一律依照申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用之經濟價值、所受利益及社會環境等情事而定。本院審酌系爭土地位於七股區，附近均為魚塭，並非工商繁榮地點，且生活機能亦非便利、被告占用系爭土地之使用現況、占用土地面積以及利用土地所獲經濟利益等一切情狀，認原告得請求被告返還相當於租金之不當得利，以系爭土地各年度申報總價年息5％計算為適當。原告主張應以年息7％作為計算基礎云云，尚無可取。
　㈣又系爭土地於105年1月起迄今之申報地價均為每平方公尺344元，此有原告提出之地價第一類謄本在卷可參，被告頂山代天府占用使用系爭土地之面積合計為158平方公尺、被告鄭秀敏占用使用系爭土地之面積為16平方公尺，業如前述，依此計算，被告頂山代天府於原告起訴前5年內所獲相當於租金之不當得利為13,590元【計算式：158平方公尺×344元×5％＝2,718元（每年，元以下4捨5入）、2,718元×5年＝13,590元】被告鄭秀敏所獲之不當得利為3,700元【計算式：43.01平方公尺×344元×5％＝740元（每年，元以下4捨5入）、740元×5年＝3,700元】，而原告3人應有部分均僅6分之1，是應僅能就6分之1部分請求被告返還利益，是原告3人各得請求被告頂山代天府、被告鄭秀敏給付之金額分別為2,265元、617元。從而，原告依民法第179條規定，請求被告頂山代天府應給付原告3人各2,265元，及自起訴狀繕本送達（113年1月30日送達，見調字卷第107頁）翌日即113年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並自113年1月31日起至返還所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各38元（計算式：每年2,718元÷12個月×1/6＝38元，元以下4捨5入）；請求被告鄭秀敏應給付原告3人各617元，及自起訴狀繕本送達（113年2月1日寄存送達，經10日於同年月11日發生送達效力，見調字卷第111頁）翌日即113年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並自113年2月12日起至返還所占用之土地之日止，按月給付原告陳玟璇、陳義良、陳冠君各10元（計算式：每年740元÷12個月×1/6＝10元，元以下4捨5入），均屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條，請求被告應將分別將其等所有地上物拆除，並將占用土地騰空返還原告與其他全體共有人，為有理由，判決如主文第1項、第3項所示。至原告請求被告返還不當得利部分，於主文第2、4項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應與假執行之聲請併予駁回。
六、本件判決原告勝訴部分，為適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告頂山代天府之聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒

　　


