
臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第626號

原      告  廖韋傑  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  林栢寧  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院柳營簡易庭於

民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告所簽發如附表一所示本票，對原告之本票債權

不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告分別於如附表一所示日期，向訴外人郭鑫寶

分別借款新臺幣（下同）150,000元、50,000元、100,000

元、200,000元（下分稱第1筆借款、第2筆借款、第3筆借

款、第4筆借款，合稱系爭借款），郭鑫寶要求以實際借款

金額之3倍金額簽發本票作為擔保，原告遂簽發如附表一所

示4紙本票（下合稱系爭本票）交予郭鑫寶作為擔保。嗣原

告提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶供其按

月提款，作為原告就系爭借款本金及利息之攤還，迄今已全

數清償完畢，被告明知上開情事仍出於惡意取得系爭本票，

並執以聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第337

7號裁定准予強制執行，爰主張原因關係之抗辯，提起本件

訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯：就原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫

寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000

元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，

實際借款金額共計僅500,000元等事實不爭執，實際上是我

提供資金，由郭鑫寶將我提供之資金借予原告，再由郭鑫寶

將原告簽發之系爭本票交予我；當初郭鑫寶與原告約定就上
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開4筆借款分別自借款日起按月息3分計算利息，每次計息日

期如利息明細表所示（營簡字卷第73至79頁），原告僅於11

2年10月5日、112年11月3日分別償還第1筆借款之本金5,000

元、5,000元（共計10,000元），而原告所提供之薪資轉帳

存摺、提款卡及印章等物係由我持有並提款，我自112年7月

5日起開始提領至113年5月3日止，提領金額如存摺內頁交易

明細影本所示（營簡字卷第59至71頁），所提領金額由我交

予原告母親分配，取得之金額作為原告就系爭借款上述本金

10,000元及自借款日起至113年5月3日止之利息償還，原告

就系爭本票本金共計尚有490,000元未清償等語。並聲明：

原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告

所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，此為被告所否

認，則兩造間對於系爭本票權利有所爭執，原告私法上地位

即有不安之狀態存在，且此不安之狀態，得以確認判決加以

除去，揆諸上開判決意旨，原告提起本件訴訟，即有確認利

益，先予敘明。

　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在

此限，票據法第13條定有明文。所謂惡意抗辯，係指於執票

人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，

仍收受票據，則票據債務人得以此為由，拒絕付款（最高法

院113年度台簡上字第20號判決意旨參照）。意即，票據乃

文義證券及無因證券，票據上權利之行使，不以其原因關係

存在為前提，惟倘執票人於受讓票據時，明知其直接前手與
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債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則依票據法第13條但書

規定，票據債務人仍得以該抗辯之事由對抗執票人。次按約

定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，民

法第205條亦有明定。又按當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

文。

　㈢經查，被告執系爭本票聲請裁定准予強制執行，經本院113

年度司票字第3377號裁定准予強制執行等情，業據本院調取

該卷宗核閱無訛。原告主張其分別於如附表一所示日期，向

郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,00

0元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，

實際借款金額共計僅500,000元，且原告有提供薪資轉帳存

摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶，供其按月提款作為系爭

借款本金及利息之攤還，又被告自郭鑫寶處受讓系爭本票時

已明知上情等事實，為被告所不爭執，被告並稱原告所提供

之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由其持有，並由其自

行提領原告薪資轉帳帳戶內之存款等語（營簡字卷第50至51

頁），是揆諸前開說明，原告應得以其與郭鑫寶間就系爭本

票原因關係之抗辯事由對抗被告。而依被告提出之原告上述

薪資轉帳存摺之內頁交易明細影本（營簡字卷第59至71頁）

所顯示由被告自行提領之各筆金額，及被告提出之利息明細

表（營簡字卷第73至79頁）所顯示各次計息之日期，並以系

爭借款本金按週年利率百分之16換算按月計付之利息（蓋依

民法第205條規定，被告所稱借款利息按月息3分即週年利率

百分之36計算，就超過部分之約定應屬無效）為核算（詳見

附表二），原告主張其業就系爭借款本金及利息全數清償完

畢等情，應堪採信；至被告雖爭執關於原告就系爭借款本金

及利息已攤還之金額，辯稱其將所提領款項交予原告母親分

配，所取得之金額實際上僅足以清償系爭借款部分本金及利

息等語，然此為原告所否認，而衡情倘係約定由原告母親就

原告薪資轉帳帳戶內之款項分配並交予被告，豈須如此迂迴
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由被告持有原告交出之薪資轉帳帳戶提款所需之存摺、提款

卡及印章等物並提款，再將所提領款項交予原告母親再行分

配予被告？被告復未舉出其他足以證明其所辯上情之證據以

實其說，其上開所辯，尚難憑採。

　㈣綜上所述，原告既已就系爭借款本金及利息全數清償完畢，

並得以此原因關係抗辯事由對抗被告，其請求確認被告所持

有系爭本票對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准

許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳彥慧　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗 

附表一：

 

編號 發票日 票 面 金 額

（新臺幣）

到期日 利 息 起 算 日

（即提示日）

1 112年5月31日 450,000元 未記載 113年7月27日

2 112年10月13日 150,000元 未記載 113年7月27日

3 112年10月16日 300,000元 未記載 113年7月27日

4 112年12月1日 600,000元 未記載 113年7月27日

備註 即本院113年度司票字第3377號裁定附表所示本票。
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附表二：

編號 被告提款日期、

金額

清償情形（週年利率百分之16相當於月

利率百分之1.3，以下計算式均小數點以

下4捨5入）

1 112年7月5日

48,000元

第1筆借款本金150,000元，經抵充112年

7月5日所計利息1,950元（計算式：150,

000元×1.3%＝1,950元）後，餘款抵充本

金46,050元（計算式：48,000元－1,950

元＝46,050元），第1筆借款本金尚餘10

3,950元（計算式：150,000元－46,050

元＝103,950元）。

2 112年8月4日

52,000元

第1筆借款剩餘本金103,950元，經抵充1

12年8月4日所計利息1,351元（計算式：

103,950元×1.3%＝1,351元）後，餘款抵

充本金50,649元（計算式：52,000元－

1,351元＝50,649元），第1筆借款本金

尚餘53,301元（計算式：103,950元－5

0,649元＝53,301元）。

3 112年9月5日

51,000元

第1筆借款剩餘本金53,301元，經抵充11

2年9月5日所計利息693元（計算式：53,

301元×1.3%＝693元）後，餘款抵充本金

50,307元（計算式：51,000元－693元＝

50,307元），第1筆借款本金尚餘2,994

元（計算式：53,301元－50,307元＝2,9

94元）。

4 112年10月5日

45,000元

第1筆借款剩餘本金2,994元，經抵充112

年10月5日所計利息39元（計算式：2,99

4元×1.3%＝39元）後，餘款抵充本金2,9

94元，第1筆借款已清償完畢，所領款項

尚餘41,967元（計算式：45,000元－39

元－2,994元＝41,967元）。
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5 112年11月3日

51,000元

第2筆借款本金50,000元，經抵充112年1

1月3日所計利息650元（計算式：50,000

元×1.3%＝650元）後，第2筆借款已清償

完畢，所領款項尚餘42,317元（計算

式：41,967元＋51,000元－650元－50,0

00元＝42,317元）。

第3筆借款本金100,000元，經抵充112年

11月3日所計利息1,300元（計算式：10

0,000元×1.3%＝1,300元）後，餘款抵充

本金41,017元（計算式：42,317元－1,3

00元＝41,017元），第3筆借款本金尚餘

58,983元（計算式：100,000元－41,017

元＝58,983元）。

6 112年12月5日

52,000元

第3筆借款剩餘本金58,983元，經抵充11

2年12月1日所計利息767元（計算式：5

8,983元×1.3%＝767元）後，餘款抵充本

金51,233元（計算式：52,000元－767元

＝51,233元），第3筆借款本金尚餘7,75

0元（計算式：58,983元－51,233元＝7,

750元）。

7 113年1月31日

83,000元

第3筆借款剩餘本金7,750元，經抵充113

年1月31日所計利息101元（計算式：7,7

50元×1.3%＝101元）後，餘款抵充本金

7,750元，第3筆借款已清償完畢，所領

款項尚餘75,149元（計算式：83,000元

－101元－7,750元＝75,149元）。

第4筆借款本金200,000元，經抵充113年

1月31日所計利息2,600元（計算式：20

0,000元×1.3%＝2,600元）後，餘款抵充

本金72,549元（計算式：75,149元－2,6

00元＝72,549元），第4筆借款本金尚餘
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127,451元（計算式：200,000元－72,54

9元＝127,451元）。

8 113年3月5日

69,000元

第4筆借款剩餘本金127,451元，經抵充1

13年3月5日所計利息1,657元（計算式：

127,451元×1.3%＝1,657元）後，餘款抵

充本金67,343元（計算式：69,000元－

1,657元＝67,343元），第4筆借款本金

尚餘60,108元（計算式：127,451元－6

7,343元＝60,108元）。

9 113年4月3日

50,000元

第4筆借款剩餘本金60,108元，經抵充11

3年4月3日所計利息781元（計算式：60,

108元×1.3%＝781元）後，餘款抵充本金

49,219元（計算式：50,000元－781元＝

49,219元），第4筆借款本金尚餘10,889

元（計算式：60,108元－49,219元＝10,

889元）。

10 113年5月3日

68,000元

第4筆借款剩餘本金10,889元，經抵充11

3年5月3日所計利息142元（計算式：10,

889元×1.3%＝142元）後，餘款抵充本金

10,889元，第4筆借款已清償完畢。
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第626號
原      告  廖韋傑  




被      告  林栢寧  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院柳營簡易庭於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告所簽發如附表一所示本票，對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告分別於如附表一所示日期，向訴外人郭鑫寶分別借款新臺幣（下同）150,000元、50,000元、100,000元、200,000元（下分稱第1筆借款、第2筆借款、第3筆借款、第4筆借款，合稱系爭借款），郭鑫寶要求以實際借款金額之3倍金額簽發本票作為擔保，原告遂簽發如附表一所示4紙本票（下合稱系爭本票）交予郭鑫寶作為擔保。嗣原告提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶供其按月提款，作為原告就系爭借款本金及利息之攤還，迄今已全數清償完畢，被告明知上開情事仍出於惡意取得系爭本票，並執以聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁定准予強制執行，爰主張原因關係之抗辯，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：就原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實際借款金額共計僅500,000元等事實不爭執，實際上是我提供資金，由郭鑫寶將我提供之資金借予原告，再由郭鑫寶將原告簽發之系爭本票交予我；當初郭鑫寶與原告約定就上開4筆借款分別自借款日起按月息3分計算利息，每次計息日期如利息明細表所示（營簡字卷第73至79頁），原告僅於112年10月5日、112年11月3日分別償還第1筆借款之本金5,000元、5,000元（共計10,000元），而原告所提供之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由我持有並提款，我自112年7月5日起開始提領至113年5月3日止，提領金額如存摺內頁交易明細影本所示（營簡字卷第59至71頁），所提領金額由我交予原告母親分配，取得之金額作為原告就系爭借款上述本金10,000元及自借款日起至113年5月3日止之利息償還，原告就系爭本票本金共計尚有490,000元未清償等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，此為被告所否認，則兩造間對於系爭本票權利有所爭執，原告私法上地位即有不安之狀態存在，且此不安之狀態，得以確認判決加以除去，揆諸上開判決意旨，原告提起本件訴訟，即有確認利益，先予敘明。
　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。所謂惡意抗辯，係指於執票人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則票據債務人得以此為由，拒絕付款（最高法院113年度台簡上字第20號判決意旨參照）。意即，票據乃文義證券及無因證券，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，惟倘執票人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則依票據法第13條但書規定，票據債務人仍得以該抗辯之事由對抗執票人。次按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，民法第205條亦有明定。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
　㈢經查，被告執系爭本票聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁定准予強制執行等情，業據本院調取該卷宗核閱無訛。原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實際借款金額共計僅500,000元，且原告有提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶，供其按月提款作為系爭借款本金及利息之攤還，又被告自郭鑫寶處受讓系爭本票時已明知上情等事實，為被告所不爭執，被告並稱原告所提供之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由其持有，並由其自行提領原告薪資轉帳帳戶內之存款等語（營簡字卷第50至51頁），是揆諸前開說明，原告應得以其與郭鑫寶間就系爭本票原因關係之抗辯事由對抗被告。而依被告提出之原告上述薪資轉帳存摺之內頁交易明細影本（營簡字卷第59至71頁）所顯示由被告自行提領之各筆金額，及被告提出之利息明細表（營簡字卷第73至79頁）所顯示各次計息之日期，並以系爭借款本金按週年利率百分之16換算按月計付之利息（蓋依民法第205條規定，被告所稱借款利息按月息3分即週年利率百分之36計算，就超過部分之約定應屬無效）為核算（詳見附表二），原告主張其業就系爭借款本金及利息全數清償完畢等情，應堪採信；至被告雖爭執關於原告就系爭借款本金及利息已攤還之金額，辯稱其將所提領款項交予原告母親分配，所取得之金額實際上僅足以清償系爭借款部分本金及利息等語，然此為原告所否認，而衡情倘係約定由原告母親就原告薪資轉帳帳戶內之款項分配並交予被告，豈須如此迂迴由被告持有原告交出之薪資轉帳帳戶提款所需之存摺、提款卡及印章等物並提款，再將所提領款項交予原告母親再行分配予被告？被告復未舉出其他足以證明其所辯上情之證據以實其說，其上開所辯，尚難憑採。
　㈣綜上所述，原告既已就系爭借款本金及利息全數清償完畢，並得以此原因關係抗辯事由對抗被告，其請求確認被告所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳彥慧　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗 
附表一：
		編號

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		利息起算日（即提示日）



		1

		112年5月31日

		450,000元

		未記載

		113年7月27日



		2

		112年10月13日

		150,000元

		未記載

		113年7月27日



		3

		112年10月16日

		300,000元

		未記載

		113年7月27日



		4

		112年12月1日

		600,000元

		未記載

		113年7月27日



		備註

		即本院113年度司票字第3377號裁定附表所示本票。

		


		


		








 
附表二：
		編號

		被告提款日期、
金額

		清償情形（週年利率百分之16相當於月利率百分之1.3，以下計算式均小數點以下4捨5入）



		1

		112年7月5日
48,000元

		第1筆借款本金150,000元，經抵充112年7月5日所計利息1,950元（計算式：150,000元×1.3%＝1,950元）後，餘款抵充本金46,050元（計算式：48,000元－1,950元＝46,050元），第1筆借款本金尚餘103,950元（計算式：150,000元－46,050元＝103,950元）。



		2

		112年8月4日
52,000元



		第1筆借款剩餘本金103,950元，經抵充112年8月4日所計利息1,351元（計算式：103,950元×1.3%＝1,351元）後，餘款抵充本金50,649元（計算式：52,000元－1,351元＝50,649元），第1筆借款本金尚餘53,301元（計算式：103,950元－50,649元＝53,301元）。



		3

		112年9月5日
51,000元

		第1筆借款剩餘本金53,301元，經抵充112年9月5日所計利息693元（計算式：53,301元×1.3%＝693元）後，餘款抵充本金50,307元（計算式：51,000元－693元＝50,307元），第1筆借款本金尚餘2,994元（計算式：53,301元－50,307元＝2,994元）。



		4

		112年10月5日
45,000元

		第1筆借款剩餘本金2,994元，經抵充112年10月5日所計利息39元（計算式：2,994元×1.3%＝39元）後，餘款抵充本金2,994元，第1筆借款已清償完畢，所領款項尚餘41,967元（計算式：45,000元－39元－2,994元＝41,967元）。



		5

		112年11月3日
51,000元

		第2筆借款本金50,000元，經抵充112年11月3日所計利息650元（計算式：50,000元×1.3%＝650元）後，第2筆借款已清償完畢，所領款項尚餘42,317元（計算式：41,967元＋51,000元－650元－50,000元＝42,317元）。



		


		


		第3筆借款本金100,000元，經抵充112年11月3日所計利息1,300元（計算式：100,000元×1.3%＝1,300元）後，餘款抵充本金41,017元（計算式：42,317元－1,300元＝41,017元），第3筆借款本金尚餘58,983元（計算式：100,000元－41,017元＝58,983元）。



		6

		112年12月5日
52,000元

		第3筆借款剩餘本金58,983元，經抵充112年12月1日所計利息767元（計算式：58,983元×1.3%＝767元）後，餘款抵充本金51,233元（計算式：52,000元－767元＝51,233元），第3筆借款本金尚餘7,750元（計算式：58,983元－51,233元＝7,750元）。



		7

		113年1月31日
83,000元

		第3筆借款剩餘本金7,750元，經抵充113年1月31日所計利息101元（計算式：7,750元×1.3%＝101元）後，餘款抵充本金7,750元，第3筆借款已清償完畢，所領款項尚餘75,149元（計算式：83,000元－101元－7,750元＝75,149元）。



		


		


		第4筆借款本金200,000元，經抵充113年1月31日所計利息2,600元（計算式：200,000元×1.3%＝2,600元）後，餘款抵充本金72,549元（計算式：75,149元－2,600元＝72,549元），第4筆借款本金尚餘127,451元（計算式：200,000元－72,549元＝127,451元）。



		8

		113年3月5日
69,000元

		第4筆借款剩餘本金127,451元，經抵充113年3月5日所計利息1,657元（計算式：127,451元×1.3%＝1,657元）後，餘款抵充本金67,343元（計算式：69,000元－1,657元＝67,343元），第4筆借款本金尚餘60,108元（計算式：127,451元－67,343元＝60,108元）。



		9

		113年4月3日
50,000元

		第4筆借款剩餘本金60,108元，經抵充113年4月3日所計利息781元（計算式：60,108元×1.3%＝781元）後，餘款抵充本金49,219元（計算式：50,000元－781元＝49,219元），第4筆借款本金尚餘10,889元（計算式：60,108元－49,219元＝10,889元）。



		10

		113年5月3日
68,000元

		第4筆借款剩餘本金10,889元，經抵充113年5月3日所計利息142元（計算式：10,889元×1.3%＝142元）後，餘款抵充本金10,889元，第4筆借款已清償完畢。







 

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第626號
原      告  廖韋傑  


被      告  林栢寧  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院柳營簡易庭於
民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告所簽發如附表一所示本票，對原告之本票債權
不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告分別於如附表一所示日期，向訴外人郭鑫寶
    分別借款新臺幣（下同）150,000元、50,000元、100,000元
    、200,000元（下分稱第1筆借款、第2筆借款、第3筆借款、
    第4筆借款，合稱系爭借款），郭鑫寶要求以實際借款金額
    之3倍金額簽發本票作為擔保，原告遂簽發如附表一所示4紙
    本票（下合稱系爭本票）交予郭鑫寶作為擔保。嗣原告提供
    薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶供其按月提款
    ，作為原告就系爭借款本金及利息之攤還，迄今已全數清償
    完畢，被告明知上開情事仍出於惡意取得系爭本票，並執以
    聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁
    定准予強制執行，爰主張原因關係之抗辯，提起本件訴訟等
    語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：就原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫
    寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元
    ，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實
    際借款金額共計僅500,000元等事實不爭執，實際上是我提
    供資金，由郭鑫寶將我提供之資金借予原告，再由郭鑫寶將
    原告簽發之系爭本票交予我；當初郭鑫寶與原告約定就上開
    4筆借款分別自借款日起按月息3分計算利息，每次計息日期
    如利息明細表所示（營簡字卷第73至79頁），原告僅於112
    年10月5日、112年11月3日分別償還第1筆借款之本金5,000
    元、5,000元（共計10,000元），而原告所提供之薪資轉帳
    存摺、提款卡及印章等物係由我持有並提款，我自112年7月
    5日起開始提領至113年5月3日止，提領金額如存摺內頁交易
    明細影本所示（營簡字卷第59至71頁），所提領金額由我交
    予原告母親分配，取得之金額作為原告就系爭借款上述本金
    10,000元及自借款日起至113年5月3日止之利息償還，原告
    就系爭本票本金共計尚有490,000元未清償等語。並聲明：
    原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。
    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明
    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且
    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院
    52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告
    所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，此為被告所否認
    ，則兩造間對於系爭本票權利有所爭執，原告私法上地位即
    有不安之狀態存在，且此不安之狀態，得以確認判決加以除
    去，揆諸上開判決意旨，原告提起本件訴訟，即有確認利益
    ，先予敘明。
　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗
    辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在
    此限，票據法第13條定有明文。所謂惡意抗辯，係指於執票
    人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，
    仍收受票據，則票據債務人得以此為由，拒絕付款（最高法
    院113年度台簡上字第20號判決意旨參照）。意即，票據乃
    文義證券及無因證券，票據上權利之行使，不以其原因關係
    存在為前提，惟倘執票人於受讓票據時，明知其直接前手與
    債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則依票據法第13條但書
    規定，票據債務人仍得以該抗辯之事由對抗執票人。次按約
    定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，民
    法第205條亦有明定。又按當事人主張有利於己之事實者，
    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文
    。
　㈢經查，被告執系爭本票聲請裁定准予強制執行，經本院113年
    度司票字第3377號裁定准予強制執行等情，業據本院調取該
    卷宗核閱無訛。原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭
    鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000
    元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，
    實際借款金額共計僅500,000元，且原告有提供薪資轉帳存
    摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶，供其按月提款作為系爭
    借款本金及利息之攤還，又被告自郭鑫寶處受讓系爭本票時
    已明知上情等事實，為被告所不爭執，被告並稱原告所提供
    之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由其持有，並由其自
    行提領原告薪資轉帳帳戶內之存款等語（營簡字卷第50至51
    頁），是揆諸前開說明，原告應得以其與郭鑫寶間就系爭本
    票原因關係之抗辯事由對抗被告。而依被告提出之原告上述
    薪資轉帳存摺之內頁交易明細影本（營簡字卷第59至71頁）
    所顯示由被告自行提領之各筆金額，及被告提出之利息明細
    表（營簡字卷第73至79頁）所顯示各次計息之日期，並以系
    爭借款本金按週年利率百分之16換算按月計付之利息（蓋依
    民法第205條規定，被告所稱借款利息按月息3分即週年利率
    百分之36計算，就超過部分之約定應屬無效）為核算（詳見
    附表二），原告主張其業就系爭借款本金及利息全數清償完
    畢等情，應堪採信；至被告雖爭執關於原告就系爭借款本金
    及利息已攤還之金額，辯稱其將所提領款項交予原告母親分
    配，所取得之金額實際上僅足以清償系爭借款部分本金及利
    息等語，然此為原告所否認，而衡情倘係約定由原告母親就
    原告薪資轉帳帳戶內之款項分配並交予被告，豈須如此迂迴
    由被告持有原告交出之薪資轉帳帳戶提款所需之存摺、提款
    卡及印章等物並提款，再將所提領款項交予原告母親再行分
    配予被告？被告復未舉出其他足以證明其所辯上情之證據以
    實其說，其上開所辯，尚難憑採。
　㈣綜上所述，原告既已就系爭借款本金及利息全數清償完畢，
    並得以此原因關係抗辯事由對抗被告，其請求確認被告所持
    有系爭本票對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許
    。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明
    。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳彥慧　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗 
附表一：
編號 發票日 票面金額（新臺幣） 到期日 利息起算日（即提示日） 1 112年5月31日 450,000元 未記載 113年7月27日 2 112年10月13日 150,000元 未記載 113年7月27日 3 112年10月16日 300,000元 未記載 113年7月27日 4 112年12月1日 600,000元 未記載 113年7月27日 備註 即本院113年度司票字第3377號裁定附表所示本票。    
 
附表二：
編號 被告提款日期、 金額 清償情形（週年利率百分之16相當於月利率百分之1.3，以下計算式均小數點以下4捨5入） 1 112年7月5日 48,000元 第1筆借款本金150,000元，經抵充112年7月5日所計利息1,950元（計算式：150,000元×1.3%＝1,950元）後，餘款抵充本金46,050元（計算式：48,000元－1,950元＝46,050元），第1筆借款本金尚餘103,950元（計算式：150,000元－46,050元＝103,950元）。 2 112年8月4日 52,000元  第1筆借款剩餘本金103,950元，經抵充112年8月4日所計利息1,351元（計算式：103,950元×1.3%＝1,351元）後，餘款抵充本金50,649元（計算式：52,000元－1,351元＝50,649元），第1筆借款本金尚餘53,301元（計算式：103,950元－50,649元＝53,301元）。 3 112年9月5日 51,000元 第1筆借款剩餘本金53,301元，經抵充112年9月5日所計利息693元（計算式：53,301元×1.3%＝693元）後，餘款抵充本金50,307元（計算式：51,000元－693元＝50,307元），第1筆借款本金尚餘2,994元（計算式：53,301元－50,307元＝2,994元）。 4 112年10月5日 45,000元 第1筆借款剩餘本金2,994元，經抵充112年10月5日所計利息39元（計算式：2,994元×1.3%＝39元）後，餘款抵充本金2,994元，第1筆借款已清償完畢，所領款項尚餘41,967元（計算式：45,000元－39元－2,994元＝41,967元）。 5 112年11月3日 51,000元 第2筆借款本金50,000元，經抵充112年11月3日所計利息650元（計算式：50,000元×1.3%＝650元）後，第2筆借款已清償完畢，所領款項尚餘42,317元（計算式：41,967元＋51,000元－650元－50,000元＝42,317元）。   第3筆借款本金100,000元，經抵充112年11月3日所計利息1,300元（計算式：100,000元×1.3%＝1,300元）後，餘款抵充本金41,017元（計算式：42,317元－1,300元＝41,017元），第3筆借款本金尚餘58,983元（計算式：100,000元－41,017元＝58,983元）。 6 112年12月5日 52,000元 第3筆借款剩餘本金58,983元，經抵充112年12月1日所計利息767元（計算式：58,983元×1.3%＝767元）後，餘款抵充本金51,233元（計算式：52,000元－767元＝51,233元），第3筆借款本金尚餘7,750元（計算式：58,983元－51,233元＝7,750元）。 7 113年1月31日 83,000元 第3筆借款剩餘本金7,750元，經抵充113年1月31日所計利息101元（計算式：7,750元×1.3%＝101元）後，餘款抵充本金7,750元，第3筆借款已清償完畢，所領款項尚餘75,149元（計算式：83,000元－101元－7,750元＝75,149元）。   第4筆借款本金200,000元，經抵充113年1月31日所計利息2,600元（計算式：200,000元×1.3%＝2,600元）後，餘款抵充本金72,549元（計算式：75,149元－2,600元＝72,549元），第4筆借款本金尚餘127,451元（計算式：200,000元－72,549元＝127,451元）。 8 113年3月5日 69,000元 第4筆借款剩餘本金127,451元，經抵充113年3月5日所計利息1,657元（計算式：127,451元×1.3%＝1,657元）後，餘款抵充本金67,343元（計算式：69,000元－1,657元＝67,343元），第4筆借款本金尚餘60,108元（計算式：127,451元－67,343元＝60,108元）。 9 113年4月3日 50,000元 第4筆借款剩餘本金60,108元，經抵充113年4月3日所計利息781元（計算式：60,108元×1.3%＝781元）後，餘款抵充本金49,219元（計算式：50,000元－781元＝49,219元），第4筆借款本金尚餘10,889元（計算式：60,108元－49,219元＝10,889元）。 10 113年5月3日 68,000元 第4筆借款剩餘本金10,889元，經抵充113年5月3日所計利息142元（計算式：10,889元×1.3%＝142元）後，餘款抵充本金10,889元，第4筆借款已清償完畢。 
 



臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第626號
原      告  廖韋傑  




被      告  林栢寧  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院柳營簡易庭於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告所簽發如附表一所示本票，對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告分別於如附表一所示日期，向訴外人郭鑫寶分別借款新臺幣（下同）150,000元、50,000元、100,000元、200,000元（下分稱第1筆借款、第2筆借款、第3筆借款、第4筆借款，合稱系爭借款），郭鑫寶要求以實際借款金額之3倍金額簽發本票作為擔保，原告遂簽發如附表一所示4紙本票（下合稱系爭本票）交予郭鑫寶作為擔保。嗣原告提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶供其按月提款，作為原告就系爭借款本金及利息之攤還，迄今已全數清償完畢，被告明知上開情事仍出於惡意取得系爭本票，並執以聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁定准予強制執行，爰主張原因關係之抗辯，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：就原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實際借款金額共計僅500,000元等事實不爭執，實際上是我提供資金，由郭鑫寶將我提供之資金借予原告，再由郭鑫寶將原告簽發之系爭本票交予我；當初郭鑫寶與原告約定就上開4筆借款分別自借款日起按月息3分計算利息，每次計息日期如利息明細表所示（營簡字卷第73至79頁），原告僅於112年10月5日、112年11月3日分別償還第1筆借款之本金5,000元、5,000元（共計10,000元），而原告所提供之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由我持有並提款，我自112年7月5日起開始提領至113年5月3日止，提領金額如存摺內頁交易明細影本所示（營簡字卷第59至71頁），所提領金額由我交予原告母親分配，取得之金額作為原告就系爭借款上述本金10,000元及自借款日起至113年5月3日止之利息償還，原告就系爭本票本金共計尚有490,000元未清償等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，此為被告所否認，則兩造間對於系爭本票權利有所爭執，原告私法上地位即有不安之狀態存在，且此不安之狀態，得以確認判決加以除去，揆諸上開判決意旨，原告提起本件訴訟，即有確認利益，先予敘明。
　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。所謂惡意抗辯，係指於執票人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則票據債務人得以此為由，拒絕付款（最高法院113年度台簡上字第20號判決意旨參照）。意即，票據乃文義證券及無因證券，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，惟倘執票人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則依票據法第13條但書規定，票據債務人仍得以該抗辯之事由對抗執票人。次按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，民法第205條亦有明定。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
　㈢經查，被告執系爭本票聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁定准予強制執行等情，業據本院調取該卷宗核閱無訛。原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實際借款金額共計僅500,000元，且原告有提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶，供其按月提款作為系爭借款本金及利息之攤還，又被告自郭鑫寶處受讓系爭本票時已明知上情等事實，為被告所不爭執，被告並稱原告所提供之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由其持有，並由其自行提領原告薪資轉帳帳戶內之存款等語（營簡字卷第50至51頁），是揆諸前開說明，原告應得以其與郭鑫寶間就系爭本票原因關係之抗辯事由對抗被告。而依被告提出之原告上述薪資轉帳存摺之內頁交易明細影本（營簡字卷第59至71頁）所顯示由被告自行提領之各筆金額，及被告提出之利息明細表（營簡字卷第73至79頁）所顯示各次計息之日期，並以系爭借款本金按週年利率百分之16換算按月計付之利息（蓋依民法第205條規定，被告所稱借款利息按月息3分即週年利率百分之36計算，就超過部分之約定應屬無效）為核算（詳見附表二），原告主張其業就系爭借款本金及利息全數清償完畢等情，應堪採信；至被告雖爭執關於原告就系爭借款本金及利息已攤還之金額，辯稱其將所提領款項交予原告母親分配，所取得之金額實際上僅足以清償系爭借款部分本金及利息等語，然此為原告所否認，而衡情倘係約定由原告母親就原告薪資轉帳帳戶內之款項分配並交予被告，豈須如此迂迴由被告持有原告交出之薪資轉帳帳戶提款所需之存摺、提款卡及印章等物並提款，再將所提領款項交予原告母親再行分配予被告？被告復未舉出其他足以證明其所辯上情之證據以實其說，其上開所辯，尚難憑採。
　㈣綜上所述，原告既已就系爭借款本金及利息全數清償完畢，並得以此原因關係抗辯事由對抗被告，其請求確認被告所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳彥慧　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗 
附表一：
		編號

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		利息起算日（即提示日）



		1

		112年5月31日

		450,000元

		未記載

		113年7月27日



		2

		112年10月13日

		150,000元

		未記載

		113年7月27日



		3

		112年10月16日

		300,000元

		未記載

		113年7月27日



		4

		112年12月1日

		600,000元

		未記載

		113年7月27日



		備註

		即本院113年度司票字第3377號裁定附表所示本票。

		


		


		








 
附表二：
		編號

		被告提款日期、
金額

		清償情形（週年利率百分之16相當於月利率百分之1.3，以下計算式均小數點以下4捨5入）



		1

		112年7月5日
48,000元

		第1筆借款本金150,000元，經抵充112年7月5日所計利息1,950元（計算式：150,000元×1.3%＝1,950元）後，餘款抵充本金46,050元（計算式：48,000元－1,950元＝46,050元），第1筆借款本金尚餘103,950元（計算式：150,000元－46,050元＝103,950元）。



		2

		112年8月4日
52,000元



		第1筆借款剩餘本金103,950元，經抵充112年8月4日所計利息1,351元（計算式：103,950元×1.3%＝1,351元）後，餘款抵充本金50,649元（計算式：52,000元－1,351元＝50,649元），第1筆借款本金尚餘53,301元（計算式：103,950元－50,649元＝53,301元）。



		3

		112年9月5日
51,000元

		第1筆借款剩餘本金53,301元，經抵充112年9月5日所計利息693元（計算式：53,301元×1.3%＝693元）後，餘款抵充本金50,307元（計算式：51,000元－693元＝50,307元），第1筆借款本金尚餘2,994元（計算式：53,301元－50,307元＝2,994元）。



		4

		112年10月5日
45,000元

		第1筆借款剩餘本金2,994元，經抵充112年10月5日所計利息39元（計算式：2,994元×1.3%＝39元）後，餘款抵充本金2,994元，第1筆借款已清償完畢，所領款項尚餘41,967元（計算式：45,000元－39元－2,994元＝41,967元）。



		5

		112年11月3日
51,000元

		第2筆借款本金50,000元，經抵充112年11月3日所計利息650元（計算式：50,000元×1.3%＝650元）後，第2筆借款已清償完畢，所領款項尚餘42,317元（計算式：41,967元＋51,000元－650元－50,000元＝42,317元）。



		


		


		第3筆借款本金100,000元，經抵充112年11月3日所計利息1,300元（計算式：100,000元×1.3%＝1,300元）後，餘款抵充本金41,017元（計算式：42,317元－1,300元＝41,017元），第3筆借款本金尚餘58,983元（計算式：100,000元－41,017元＝58,983元）。



		6

		112年12月5日
52,000元

		第3筆借款剩餘本金58,983元，經抵充112年12月1日所計利息767元（計算式：58,983元×1.3%＝767元）後，餘款抵充本金51,233元（計算式：52,000元－767元＝51,233元），第3筆借款本金尚餘7,750元（計算式：58,983元－51,233元＝7,750元）。



		7

		113年1月31日
83,000元

		第3筆借款剩餘本金7,750元，經抵充113年1月31日所計利息101元（計算式：7,750元×1.3%＝101元）後，餘款抵充本金7,750元，第3筆借款已清償完畢，所領款項尚餘75,149元（計算式：83,000元－101元－7,750元＝75,149元）。



		


		


		第4筆借款本金200,000元，經抵充113年1月31日所計利息2,600元（計算式：200,000元×1.3%＝2,600元）後，餘款抵充本金72,549元（計算式：75,149元－2,600元＝72,549元），第4筆借款本金尚餘127,451元（計算式：200,000元－72,549元＝127,451元）。



		8

		113年3月5日
69,000元

		第4筆借款剩餘本金127,451元，經抵充113年3月5日所計利息1,657元（計算式：127,451元×1.3%＝1,657元）後，餘款抵充本金67,343元（計算式：69,000元－1,657元＝67,343元），第4筆借款本金尚餘60,108元（計算式：127,451元－67,343元＝60,108元）。



		9

		113年4月3日
50,000元

		第4筆借款剩餘本金60,108元，經抵充113年4月3日所計利息781元（計算式：60,108元×1.3%＝781元）後，餘款抵充本金49,219元（計算式：50,000元－781元＝49,219元），第4筆借款本金尚餘10,889元（計算式：60,108元－49,219元＝10,889元）。



		10

		113年5月3日
68,000元

		第4筆借款剩餘本金10,889元，經抵充113年5月3日所計利息142元（計算式：10,889元×1.3%＝142元）後，餘款抵充本金10,889元，第4筆借款已清償完畢。







 

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第626號
原      告  廖韋傑  


被      告  林栢寧  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院柳營簡易庭於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告所簽發如附表一所示本票，對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告分別於如附表一所示日期，向訴外人郭鑫寶分別借款新臺幣（下同）150,000元、50,000元、100,000元、200,000元（下分稱第1筆借款、第2筆借款、第3筆借款、第4筆借款，合稱系爭借款），郭鑫寶要求以實際借款金額之3倍金額簽發本票作為擔保，原告遂簽發如附表一所示4紙本票（下合稱系爭本票）交予郭鑫寶作為擔保。嗣原告提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶供其按月提款，作為原告就系爭借款本金及利息之攤還，迄今已全數清償完畢，被告明知上開情事仍出於惡意取得系爭本票，並執以聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁定准予強制執行，爰主張原因關係之抗辯，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：就原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實際借款金額共計僅500,000元等事實不爭執，實際上是我提供資金，由郭鑫寶將我提供之資金借予原告，再由郭鑫寶將原告簽發之系爭本票交予我；當初郭鑫寶與原告約定就上開4筆借款分別自借款日起按月息3分計算利息，每次計息日期如利息明細表所示（營簡字卷第73至79頁），原告僅於112年10月5日、112年11月3日分別償還第1筆借款之本金5,000元、5,000元（共計10,000元），而原告所提供之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由我持有並提款，我自112年7月5日起開始提領至113年5月3日止，提領金額如存摺內頁交易明細影本所示（營簡字卷第59至71頁），所提領金額由我交予原告母親分配，取得之金額作為原告就系爭借款上述本金10,000元及自借款日起至113年5月3日止之利息償還，原告就系爭本票本金共計尚有490,000元未清償等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，此為被告所否認，則兩造間對於系爭本票權利有所爭執，原告私法上地位即有不安之狀態存在，且此不安之狀態，得以確認判決加以除去，揆諸上開判決意旨，原告提起本件訴訟，即有確認利益，先予敘明。
　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。所謂惡意抗辯，係指於執票人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則票據債務人得以此為由，拒絕付款（最高法院113年度台簡上字第20號判決意旨參照）。意即，票據乃文義證券及無因證券，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，惟倘執票人於受讓票據時，明知其直接前手與債務人存有抗辯事由，仍收受票據，則依票據法第13條但書規定，票據債務人仍得以該抗辯之事由對抗執票人。次按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，民法第205條亦有明定。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
　㈢經查，被告執系爭本票聲請裁定准予強制執行，經本院113年度司票字第3377號裁定准予強制執行等情，業據本院調取該卷宗核閱無訛。原告主張其分別於如附表一所示日期，向郭鑫寶分別借款150,000元、50,000元、100,000元、200,000元，並以實際借款金額之3倍金額簽發系爭本票作為擔保，實際借款金額共計僅500,000元，且原告有提供薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物交予郭鑫寶，供其按月提款作為系爭借款本金及利息之攤還，又被告自郭鑫寶處受讓系爭本票時已明知上情等事實，為被告所不爭執，被告並稱原告所提供之薪資轉帳存摺、提款卡及印章等物係由其持有，並由其自行提領原告薪資轉帳帳戶內之存款等語（營簡字卷第50至51頁），是揆諸前開說明，原告應得以其與郭鑫寶間就系爭本票原因關係之抗辯事由對抗被告。而依被告提出之原告上述薪資轉帳存摺之內頁交易明細影本（營簡字卷第59至71頁）所顯示由被告自行提領之各筆金額，及被告提出之利息明細表（營簡字卷第73至79頁）所顯示各次計息之日期，並以系爭借款本金按週年利率百分之16換算按月計付之利息（蓋依民法第205條規定，被告所稱借款利息按月息3分即週年利率百分之36計算，就超過部分之約定應屬無效）為核算（詳見附表二），原告主張其業就系爭借款本金及利息全數清償完畢等情，應堪採信；至被告雖爭執關於原告就系爭借款本金及利息已攤還之金額，辯稱其將所提領款項交予原告母親分配，所取得之金額實際上僅足以清償系爭借款部分本金及利息等語，然此為原告所否認，而衡情倘係約定由原告母親就原告薪資轉帳帳戶內之款項分配並交予被告，豈須如此迂迴由被告持有原告交出之薪資轉帳帳戶提款所需之存摺、提款卡及印章等物並提款，再將所提領款項交予原告母親再行分配予被告？被告復未舉出其他足以證明其所辯上情之證據以實其說，其上開所辯，尚難憑採。
　㈣綜上所述，原告既已就系爭借款本金及利息全數清償完畢，並得以此原因關係抗辯事由對抗被告，其請求確認被告所持有系爭本票對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳彥慧　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗 
附表一：
編號 發票日 票面金額（新臺幣） 到期日 利息起算日（即提示日） 1 112年5月31日 450,000元 未記載 113年7月27日 2 112年10月13日 150,000元 未記載 113年7月27日 3 112年10月16日 300,000元 未記載 113年7月27日 4 112年12月1日 600,000元 未記載 113年7月27日 備註 即本院113年度司票字第3377號裁定附表所示本票。    
 
附表二：
編號 被告提款日期、 金額 清償情形（週年利率百分之16相當於月利率百分之1.3，以下計算式均小數點以下4捨5入） 1 112年7月5日 48,000元 第1筆借款本金150,000元，經抵充112年7月5日所計利息1,950元（計算式：150,000元×1.3%＝1,950元）後，餘款抵充本金46,050元（計算式：48,000元－1,950元＝46,050元），第1筆借款本金尚餘103,950元（計算式：150,000元－46,050元＝103,950元）。 2 112年8月4日 52,000元  第1筆借款剩餘本金103,950元，經抵充112年8月4日所計利息1,351元（計算式：103,950元×1.3%＝1,351元）後，餘款抵充本金50,649元（計算式：52,000元－1,351元＝50,649元），第1筆借款本金尚餘53,301元（計算式：103,950元－50,649元＝53,301元）。 3 112年9月5日 51,000元 第1筆借款剩餘本金53,301元，經抵充112年9月5日所計利息693元（計算式：53,301元×1.3%＝693元）後，餘款抵充本金50,307元（計算式：51,000元－693元＝50,307元），第1筆借款本金尚餘2,994元（計算式：53,301元－50,307元＝2,994元）。 4 112年10月5日 45,000元 第1筆借款剩餘本金2,994元，經抵充112年10月5日所計利息39元（計算式：2,994元×1.3%＝39元）後，餘款抵充本金2,994元，第1筆借款已清償完畢，所領款項尚餘41,967元（計算式：45,000元－39元－2,994元＝41,967元）。 5 112年11月3日 51,000元 第2筆借款本金50,000元，經抵充112年11月3日所計利息650元（計算式：50,000元×1.3%＝650元）後，第2筆借款已清償完畢，所領款項尚餘42,317元（計算式：41,967元＋51,000元－650元－50,000元＝42,317元）。   第3筆借款本金100,000元，經抵充112年11月3日所計利息1,300元（計算式：100,000元×1.3%＝1,300元）後，餘款抵充本金41,017元（計算式：42,317元－1,300元＝41,017元），第3筆借款本金尚餘58,983元（計算式：100,000元－41,017元＝58,983元）。 6 112年12月5日 52,000元 第3筆借款剩餘本金58,983元，經抵充112年12月1日所計利息767元（計算式：58,983元×1.3%＝767元）後，餘款抵充本金51,233元（計算式：52,000元－767元＝51,233元），第3筆借款本金尚餘7,750元（計算式：58,983元－51,233元＝7,750元）。 7 113年1月31日 83,000元 第3筆借款剩餘本金7,750元，經抵充113年1月31日所計利息101元（計算式：7,750元×1.3%＝101元）後，餘款抵充本金7,750元，第3筆借款已清償完畢，所領款項尚餘75,149元（計算式：83,000元－101元－7,750元＝75,149元）。   第4筆借款本金200,000元，經抵充113年1月31日所計利息2,600元（計算式：200,000元×1.3%＝2,600元）後，餘款抵充本金72,549元（計算式：75,149元－2,600元＝72,549元），第4筆借款本金尚餘127,451元（計算式：200,000元－72,549元＝127,451元）。 8 113年3月5日 69,000元 第4筆借款剩餘本金127,451元，經抵充113年3月5日所計利息1,657元（計算式：127,451元×1.3%＝1,657元）後，餘款抵充本金67,343元（計算式：69,000元－1,657元＝67,343元），第4筆借款本金尚餘60,108元（計算式：127,451元－67,343元＝60,108元）。 9 113年4月3日 50,000元 第4筆借款剩餘本金60,108元，經抵充113年4月3日所計利息781元（計算式：60,108元×1.3%＝781元）後，餘款抵充本金49,219元（計算式：50,000元－781元＝49,219元），第4筆借款本金尚餘10,889元（計算式：60,108元－49,219元＝10,889元）。 10 113年5月3日 68,000元 第4筆借款剩餘本金10,889元，經抵充113年5月3日所計利息142元（計算式：10,889元×1.3%＝142元）後，餘款抵充本金10,889元，第4筆借款已清償完畢。 
 


