EREGHYEREE S EREHE
1132 B ¥ 5 3 % 7805%

B 4 MR E
A i
£
LESEY
Mikg R
Mz A
LR VR
GRS A
A 4 ERig g
i;qéﬁ?_'%}i};,)}jf SN

R A F 1§ R
P AL G ETE L Rk E (113E RFF #30%5L) ° R
2502 F B AR w% ﬁ%\%i"r;‘;ﬁ\%‘ﬁ% PR (113 & 2
TRAFFI9) > SAmA TR TS ED K> At AL
4£27 100 3 aﬁ$+ei%:’rJL%fT=

E

AR F LG REMBEREFTE 304,110~ 0 2 p A FI13E
676PA=TF P REESIFE AL ELANL -

%— 7



B2 B2 FHE o
AT - 1 EEH T o AL o F7E 304, 110~ 5 R A M
RBEFIFRPEF FLLERF -
Rt BpBERGFLEFS Y o
9z ad
BN &iﬁwﬁ’ﬁﬁﬁé

&

BhRE o P gt AFPERE 525008 % 190 £330~ FTAR
F A
E

TP o AT R AP AL R BT RE M
,é’fk%'ﬁ%i (“PE)2212544m’)§7’*P€iz§—\F9‘i@:
TR L MR M2 51005 0 20 h AR g

ﬂ‘-‘iéi‘i AT G P RFEJIFE A 2D E 2
Ao it A RII3E 122 23P T @sm P p R L B 5 T AR
ARGV EH A MEERLE2,106,994% 0 RAMA B~ M
RF MR R M2 S 1000 & 0 2 B0 p Ak
i AEZE PAZI R L REFEAF p/w\15fi B2 7
PR AP > 2 2 ARt L p iR

)\

”’T’/“*‘ SoEEwihR T KBS EF o &L -
=~ R Ak
(A Rk Mg Ut AL R f R LR (TR D
B g et 3 ®112#£9 7 199 15364

Mﬂi?i%%’jﬁﬁ&ﬁ’%ﬁavi,

% s g B 52000-00008L 45 B 5+ @
nE T ’%—"ﬁiﬁﬁﬂﬁ"}’:’
ﬁﬁﬁﬁmz S 8 FB Y-
%l? 555

[Lu®
‘t—’l\
A
)‘1 S

The 2 Bd ‘“‘«*f]‘()é
ARFT e (THERE F



<

RMZES (75 EEARIISER T $355 (T

%) ﬂ'JiﬁthMi%ffﬁ BRI A AN S AT A% o @

2 REGEEr 2w 2R e h o BN EFI84IER]

IE"?T‘QEJ» 5 1910F2.2 % 192iF % 198 ~ % 19405 2 % 188i% 2R
¥R 2 éﬁ%Er”%i‘: °

= )' LR E LM TG e WAL RRE T AT

T3 * 19,324 : ﬁfkméwﬂﬂaiﬂMGA%iﬁ
R Bz Ay 2 Fe (74 Mr’“i:i%lw &L o
d Rt makd 3L :"%’3)%‘ 19,324~ » 5 fcdxTA+ g °

2.8 % 7 * 472,340~ : R Pﬁ@k,uiarﬁaiiiﬁéiﬂ'@f
£ 472 340~ > 3 4;&%3‘&\55%&;@%—, = (Y FE)
léx"‘@ o
B4k & B 705330~ : RAMpLEFZMT iy kA2
%?1116:»‘11*&»1’ Féi Fﬁ—*ﬁ\é#’%%‘az& TR 2 K B
EXFFATREMAE MG ~f§i£z&;§~]¥ﬁﬁv~xmz
G B ZEHRLEMEKR E 2 #’%%aﬁﬁﬁ/ﬂ\;l J 2 M
RBELZ00E0200p 2 >3 AL &P 4 E%ﬁ.é~369;§«' » 1% ]
1T# 4% %2 MEF» 264571 REMELE VG4
17.92# > 53523 > S UITEHPFE o @ Flh 4 I‘ﬁéﬁ:m
FMe EHEY AL N4 MK EFN P AEGHER > T
FRAFREZ LR o X FFERRAILVARSFT2Z10ER4E 2
B Liak AR e 520,745~ 0 & #5248, 940
Aok E o RAMBRA FE - R4 $ 705,330~

35 50 1248, 940fw><17+6)

4.%#@@;,@@100@% RAMBELELZHT A MT L
%o B E R ‘*éﬁx*ﬁ B F ) SIS ?ﬁiﬁ *v:“?i’?“‘
%%E@ﬁi EArf o FrEYFE{HARALZMESL S

B RAG o REMEKLE S R R £1008 ~ -

S5 v REAMALEEFF TSI PEH £37 £ 342,196, 99
4= (19,324~ 4472, 340~ 4705, 330~ +1008 ~ )

ShEmaE L E PR PR 2 s (TR

‘\\

b
i
mj



BEDA) AT AMmEFELIFIA > p BRI CHEBRER
%’ﬁﬂ$4’@@7@%ﬂ%4ﬂm’% A Y
RREAFo 2L %“?i’?“‘ré AY R E ir,wrﬁz; -3
P A dmtz - RAIG > £tk

E5AHA B £ 21008 ~ -

xq

e
c
#1

EZFE{RRS
A S RE A
(o) B=p
T2 EaF e R2E2MELE2 196,94~ @ F R4
A M BUEE s R s 2 21005 R
ﬁg{ﬁ#a%wéﬂs{4$%si’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁi
2L 5 o5 ljé o

2HE GG O BRE

ok

AR 2 B9 R MEMR L EA F AR
@éﬁ%%%gﬁﬁ%iﬁ’ﬁﬁTAW2&*}iiﬁi
FALETITF] BEET A 2802EX F i o
Y@4W%%i FRFERF *19,324~ ~ REMKRE A3
Tk elTE - #%?aﬁWGA\HOEﬁééﬁﬂﬁaﬁ4i
PR ANG2, T EETF A IN A REMER 2 G
Fe2 & BR o A D2 20 Jedp s R 425, 960 7 2 T
# % 5 131,500~ (& &4 #8484, 000~ ~ Bréw 4 34, 000
A~ EP e 13,5007~ ) 0 3157, 460 73R4 F L4 o
FlPRF oG FE o LE &Y H 314, 880
£%Q7iﬁ’kﬁ$ﬁ°@%ﬁﬁmi LSRR B INA
TR ZMAFTAHE H e A2 BRGNS »i,u.f‘:é::}.i:
AF TR EHFRR T 2ZE 2 EFEZ00£0
P00p A ’ﬁehirxH2&9”1951?4ﬁﬁ’rﬁz < 465
Pod LI hEE > B2 MR £ j\amz”gﬁ—#ﬁo%rﬁzz
H#Z 7 2 M ZFaHEmELE > NRZF LT
g A e Tk RI2ELEHF R I M2 &4 TH8GT6
'ﬁa’@ MR EE T L ROER BRI L

Pt

TMEEF2ZFE AT I R LA AR &

“~ F

—\

DR



=

1005 ~ » RI3SFESR 35 7T 5 ko
(:)Jl%\ﬂg . @?Lg&,fjﬁ‘" o

CAEENL > ABHTIED A LA ER
Hﬂﬁwﬁm?*ﬁ@“j%£%§€W$’ﬂ?%”ﬂﬂﬁw19
P 15364 3 i%aﬂ ;'ﬁ‘"ﬁﬁ"“uﬁ’;‘;%@‘ﬁﬁ?‘

EX-N S 1‘551'\ d A ds 78 ﬁﬁr‘r‘q‘_;z A ﬁ)‘;fc‘ i S
5558 & LiFEL2 EEIAY ABAT P FlALL B AR
‘ RS CESRI PSS B d
RREC2ZMEFF LR RMIFA D 0F
’%T»wuv%?’“wlfhé“
SR TS PSS ERP YR T It LT

—\ N
)
—_
U
DO
-h_‘\
©
Pim]
DO
L
3

FiL Tk fRIFEARANTE > EARU]I3E
J F % 30FLHA-H e B A6 o dok & 0 AT
0 .

:
BiitaktfrgEdasr I Tgedf § &
SF o ERRLLE CMIEERELENUBD > L RE AR
PRE AT GETIF - MEmMERA Y A LD > BEE
Br ; PETRT X} &

B)R 2 RGRA 2 SR EFL NFRF 19,324~ - HF§ 4T
2,340~ (Z#4F LR2112210% 4p R&4724 25, 960
Ao A a4 HE84, 000 ~ BrEF 434, 000~ ~ EDF v 513, 5
00~)

WNF L F e REMERKE F 254117 2 § 2% &340,
739~ (7,404~ +333,3357~) ; R M4 EE54 &2 4
Bei AT B F O Rk £333,333% o

(B2 e 2 20002 00p 14 > BBEE > 7 > &1

gz r > 111~ 1128 B Y SR97iB 8 3p o w50 ~ 2

S

c\“
I
(@)
Ol

c\“

ETIRS

-]



1,558,030~ mtmikF s~ 5 4

LT 4 5B~ 1 EE5E S MAMIFAL,558,530% ; RA M
FELABEBE KT T Edr 999F ~ o 111~ 1
12& & ¢ iﬁft‘%%g.@@;éﬁ B 505 ~2,485% 0 & T 5 R 2
. .
|

1 iF Eqer {708 ~ o 111~ 112% B ¥ 37
E4 % 51,091,645~ ~ 840,024~ > T &P A 5 R
Fi ji—.* “’?‘i’ﬁ%"@lf%ﬂf—cx\’111~11237£‘?'
% Bl 51,240~ ~ 1,490~ > ¢ T &M A REM
3 g3 zf’ﬁv]:c/\"]BGQm’lll |
F i3 4 %] 5 808,932~ ~ 688, 068f~’ *”“f;'&?‘

A R m G
35151%’111 112# & ¥ 39718 S 25 &
8,450~ » £ T3 HFETL > B4 fig

£
ETIRS
o
O
\‘l
Ol
Co
[\3
/
o
—

R R %bﬁlf’ﬂﬁﬁl&ﬁ%ﬁ’@ﬁ%
:5327 000~ > 111 ~ 1128 R ¥ ST E A B 5 372, 300
~ 424,083 0 £ 5 B~ 2 e 225 5 P4 A R 9992,
082~ ; 444 885 = 7 2 e | & 44374, 050,000~ » 55 2
WARMP > X5 A 32 RIFT M TR A & B LA
Bl A THANEF L BRI TR RTR LT %o
v ARz BT A
ClieFled fEL o 2 ET e A By T RETE
PR A PRI 22 T R LRl o R L
FARARF AT FEF T NEFI8L EF] EHE S F
188 %1 ANEABTF M2 o F2RFu ARTE
AN FR I AL FEIFRLIFTPAFER LA TR
PHREIRETESAZRTIBARMF S RT AL A
Foakzpein o B A P24 T > A EG BN 2 4
o RZEF193 FEFRL A F1Y FAR TG P oo MG
PR EEY RMIFSC o mERAE I mEIFI L o m
AEEDA AWM TSR I B pEH R



5§@%%%§Eo
(Z)+ )Ih}?—;r 2, E;%_]l\é;_%jﬁ » A ) % mﬁrﬂr

L¥mg e 10,3243 2 FACH % 1 5 255 A
iiﬁiﬂ%%%*wﬁmm’aw’Tzaﬁ,@%wf
LAy na 2 gt g e

2.8 E % % 452,950 %304 ¢ RA MR E L EL T Tt
= LA d E R % 567,800 %304 o %ql;:}y;;}i 18854 & Al th 4 Al
RIEP Hgp o~ EoR0TdTdp > A S B R TR BT AR
Wﬂﬁ%iyﬁkﬁiiﬂﬁ%éa’wﬁ PRl Ao ¥y

¢S R & 4T24 25,9607~ ~ F HE 4 pE84, 000~ ~ BT 4 34,
0007~ ~ *=/ v #x 513,500~ » 7 “TE4 > £ £ & %37 >
ﬂWm%ﬁl@4”rﬁ;&JWB4#ﬁgiﬁBJﬁﬁ "ﬁfua
£ RETHRNZEEITIR25, 9607 A > R AL R P (T
R WELEE F RS ek s 2 AP mfl& 500 = 2%
A R At 2 8804 MARIRIE P AP G H LT
?’@ﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁjmiﬁr’“\W$ EY i erd
LRI AP oV a‘r“T s Y BT R ¥R A4 pE84, 000 2R A
AT AMEGZ B AT RS REMEKEE L I RT
A2 R O RURE ST AEY o SR L T
LEF o WEERAEN R o 3 B LA > PR F LR
Frodc P RACE R REMBREE F AR %
M E e * 392,990~ (FESG 1452 950 ~ — E & 25, 960
A — R 434,000 ) Wt AR A i o

SEﬁwﬁﬁ%%¢Pﬁ#% 753%0%%@ B A BRI

TERRZEBR AL I REZED B HRERZ
@Efﬁﬁiﬁiﬁﬁk’ﬁhﬁ@ﬁﬁ7@§ﬁ:;ig
MR XA R A s

—_—

= ~ CE o

11140 % 148 ~ % 11160821~ %

@
é‘ A #"IE?@'H'* i 2 ] N E A ME BB



DR+ KR E BT AR ZTHE2L 00202 00p
1292 23p AT A M35 o 2 %069% > B ;i# ' 1
128 B &5 J149712,485~ » &+ 785 2+ ~ 5 X7 &
AOoREY R2diw 2 s ERLiEpELZAREAL > BT

BRI A E A TR S RHE AT PF’“E:}ﬁ.—é%i!g.

FHART HEFIERP > REMKLZE Ry 5122

THR R THRT AR TFR R 2B - KA ’/%'pl‘ﬁé&k
BERAZFINFEF2ARLL iAREFFIRTEFT =
CRCN I

@@%m&ai%oo&oa 00p 2 > AT AMmZHE>00£02 00

2 5 112897 23 AF AMZ S BFo k& S &Y
?Z?e‘% ko REMKBESTFAGIT.2E AT AME

13.25# » R r”fgﬂiﬂ%p_p}a j\;?ﬁ;rﬁr"%i#?

?ﬁtj’/\maﬁ——i LS
Akt e 110#8 B THE LR -;;J'*}?g;t

%:P%% AT AL RMFERAMEK

R :’agﬁ q“»\i*u)&%?:}gfgp@ » R E WDRAF N E A & 3

5 (%- ﬁﬂ;}r“ft‘ FAIL) » R HE2FRTHS
430, 111~ [3+& = 54 5 (248, 940x10. 00000000+(248, 940
x0. 25)x(10. 00000000-00. 00000000))+6 (= 4 % * #x) =43
0,111.00000000000 - # # 10.00000000 5 & =] & F15% % 13#
AR Rk 10. 00000000;»4*‘%l | E 0% % 14# 7 £ &
B2l 0.205 A - EIRAITE &8z (13,252
Fcif0.25]) c e T » 0 AT RE] o F0A 2
R B 2g 1o

A0 B s REHREZ 55 REFES 2 24 5
FABNTIRE > ZEE LEFUPTAPE 28I EET

TS P REFENTINERT AL 2R EF5 B

FE 7 N RS C N ,—,_m LR E B R AT 2 o ﬁj\fi;f,;tzi’ AR Z

-

c\“ ?‘- NG l?ﬂ?

TR B mg 2 @:}if’?;\rﬁﬁf")%’%%’ﬁk\]'é‘mavﬁ‘
—Li N T ,ﬁf\lﬁl}bﬂf% \r;tg }é;a ,E/,\,7$}§

$N\R



T @4%&%ﬂt'é$+%45 & A R A
2 H 1942 R FAR L BB AL 2T > T
¥y o ﬁm%mﬁw%%aﬁi UTﬁfb&%%\%?ﬁ
B~EAGRA AL REMELA 2 LR 2R RAMEKA
ENEEFAPI RS- 220 E RVERL ) LN
TR AT BT B R A R E R g;f,
D - R RO 7_%-;2’ﬂ5}:§=;§diﬂﬁﬁjfgg7‘#¢ma
ﬁ&ﬁ—@F#%FM’ KA 2 3 Twhﬁp%@m$um

By 0 Y REMAERD %wﬁﬁﬁﬁﬁﬂ#$”80
00m£5ﬁ§’%@ﬁﬁﬁﬁi?$’ﬁﬁﬁ?
GEE o R MERR F E o E%l%%«i%%" * 19,324~ ~ &

7 *392,990~ ~ # % 7430, 111~ ~#ﬁ%z‘d & £1, 000, 00
0~ > &£3+1,842,425~ > it M3 =% Lo
A K4 £800,000~ o
SR T A o T 42 . !

FEIFN L2 0 R F "‘217"%%”31@?;75 Pl ofdd »d A
EEP M EET R, o
WRARE > AR
MEET R B2 p o &

%l.&
A~ Y ) \4'1 Vo5 72X . )
> 2 2 3 Tz *}B» .
2N ‘gﬁ"\ KON \,’I\ -7

///

.\

C"
l:m. Lo
] O Y
T o
3w
\"Q'b_ _t‘
R
}@ -
VNS
% S
Lt
‘ﬁ >~
& s
f=i MW f
= 3
g
T W
S il

oS
¥
<k

RLREE E S AL RY
4
P

4 F AR ARGRELFLEL
MSERRFEMEFLETAIF L ERRALETTE
AR R 2 ag%:f “ARR fﬁf%4ﬁﬂ47
PR 2 B4 0 M T R R %ﬁﬁiia7%i

@%é%ﬁﬁi%‘ﬁﬁi%iﬁaﬁg’iﬁﬁiiﬁi
%fi’}’ﬁ%’”k’”ﬁﬁ ’m}aal‘F'B L ApFE R B 23 o m
RE2ZFABIEETR2ZFEMRT A a Rl EMITFLE
2o pRBEM T EAARFERL ZPEE £ SR
2 MR EFTHF L2 £575644,849~ (3554 11,84
2,4257-x359%6 =644, 849~ > ~ U TF4#EL ) c REA R F =
04 LWk £17 5 280,000~ (235 5% 2 800,000-~x%3
5% =280, 000~ )



N\

N\

@%%%%4%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%%%%iwé\#%wd’m

ARG AT TR AR - A S AR A X PR H

o Waeip 2 o AT R fOE R %232;;5 p I )

Lo REMERLEZEZ REAMA FEDL L AR R HE Bk
-,,»/—F—‘*$340 7397 ~333,333~2 F » 53 g9 A £ (&
TREART R RAGFRIFIREETEY o p TR
E‘%%@H%u#%’@#%@ R MR R £ 18 Rk
4@ ¥paitz £ 5304, 110~ (& 5% 1 644, 849~ — 340,
739~ =304,110~) ~REMmA EEOL L FRppHL &

FER A0~ (&5 280,000~ —333,333~)

Frorit s RAGRBREFLIZZEMG TR L BRET S
M2 magR 2304, 110~ » 2 pAesih g A2 % p 7113
EOTGPACT FHP o HEFEFIFE AL E 2 A1

[t}

m\
i

A‘N

BT ¥ RS AF  ds iR SAEY BT H
T_?"o
A5

HAAHZ TR P A AR E2 5
iE o S RRBE) (S 0 RIEF AP AL 5k poE iR
- A B & EH AP .
ARRLBMPREEF GAEZLENE  RFARLE
AR LU F G riRen o R AE PRI $427 i
$2 EFIERTBE GEAER > A * FERR LR
= E’zf"%i‘éljyi—, 2 %389 EF] EHEI AR FRE
BT L BERET o T REERT LARL T EREFE LG BER
7o Ryt EJ"”T‘*M\&?%‘P%E,'#/%f,éﬁ-}’if_%iiﬁ (701
CE N AL G TR AR 2 0 & 0 IR PR
Ao B BERFZES AR T a A B S w oo
AERE B A F R A Y KA E R B d 2 F
e TH iF B\ié;zif_g;-/:_’ EAE T2 5 0040F %25 2o
R4 EFBPFEHT > RETANARTFE S EFTRARSE
CER LN E VS R AR el S
E Y B 114 & 3 : 3 2

4



M AEMERARS
dod PRAL)A s BTS20 P o e ABRED FIER S T AP
FFEd (FrEA) o

" B A ] 114 = 3 9 3 0

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
113年度營簡字第780號
原      告  陳蘇惠美


            陳香蓓  


            陳俊吉  


            陳姸蓁  


            陳姝蓉  


            陳乃毓  


上列6人共同
訴訟代理人  王朝揚律師
被      告  邱俊鵬  




            鶴強企業股份有限公司


法定代理人  陳水龍  
上列2人共同
訴訟代理人  黃正男律師
上列被告邱俊鵬因過失致死案件（113年度交訴字第35號），原告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟請求損害賠償（113年度交重附民字第19號），經本院刑事庭裁定移送前來，本庭於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告陳蘇惠美新臺幣304,110元，及自民國113年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣304,110元為原告陳蘇惠美預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告陳蘇惠美新臺幣（下同）2,212,544元，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於民國113年12月23日言詞辯論期日變更聲明為：被告應連帶給付原告陳蘇惠美2,196,994元，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬減縮應受判決事項之聲明，且不甚礙被告之防禦及訴訟終結，揆諸前揭規定，應予准許，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠被告邱俊鵬受僱於被告鶴強企業股份有限公司（下稱鶴強公司）擔任貨車司機，邱俊鵬於民國112年9月19日15時36分許，駕駛鶴強公司所有車號000-00號自大貨車，沿臺南市學甲區南1之1線公路由北往南行駛，嗣行經該公路與中洲里中洲355號旁無名道路之無號誌交岔路口時，應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並減速慢行，詎疏未注意，貿然直行，適訴外人陳宏謀騎乘車號000-0000號機車沿上開無名道路由西往東亦行經上開交岔路口，雙方車輛因而發生碰撞，被告邱俊鵬駕駛之自大貨車車頭與陳宏謀駕駛之機車左側車身發生碰撞，造成陳宏謀人車倒地，受有雙側硬腦膜下出血之傷害，經送醫救治後，延至112年9月23日上午8時餘許不治亡故（下稱系爭事故）。被告邱俊鵬上開過失行為致陳宏謀死亡行為，業經本院113年度交訴字第35號（下稱刑案）刑事判決被告邱俊鵬犯過失致人於死罪確定在案。而被告邱俊鵬乃被告鶴強公司之受僱人，應依民法第184條第1項前段、第191條之2、第192條第1項、第194條及第188條規定，對原告負連帶賠償責任。
　㈡原告陳蘇惠美為陳宏謀之配偶，得請求被告賠償下列損害：
　⒈醫療費用19,324元：被害人陳宏謀因系爭事故經送至奇美醫療財團法人柳營奇美醫院（下稱柳營奇美醫院）急診治療，由原告陳蘇惠美支出醫療費19,324元，有收據7紙可憑。
　⒉喪葬費用472,340元：原告陳蘇惠美為陳宏謀之死亡支出喪葬費472,340元，有收據3紙、靈骨塔使用登記簿（申請書）1紙可憑。
　⒊扶養費705,330元：原告陳蘇惠美為陳宏謀之配偶，依民法第1116條之1規定，陳宏謀對之負扶養義務，因原告陳蘇惠美尚有子女即原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓，是陳宏謀對原告陳蘇惠美之扶養義務為6分之1。原告陳蘇惠美為00年0月00日生，於系爭事故發生時年約69歲，依111年臺灣地區女性簡易生命表所載，原告陳蘇惠美尚有餘命17.92年，為計算方便，爰以17年期核算。而因原告陳蘇惠美現已年邁且無謀生能力，故陳蘇惠美於此餘命期間內，即有受人扶養之必要。又依行政院主計處公布之110年度臺南市平均每人每月消費支出為20,745元，每年則為248,940元，依此計算，原告陳蘇惠美得一次請求扶養費705,330元（計算式：248,940元×17÷6）。
　⒋精神慰撫金100萬元：原告陳蘇惠美為被害人陳宏謀之配偶，與陳宏謀結髮數十年，夫妻鶼鰈情深，又被告於事發後尚未與原告等人達成和解，類此惡劣行徑更對原告陳蘇惠美造成二度創傷，原告陳蘇惠美爰請求精神慰撫金100萬元。
　⒌綜上，原告陳蘇惠美得請求被告連帶賠償金額合計2,196,994元（19,324元＋472,340元＋705,330元＋100萬元）。
　㈢原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓（下稱陳香蓓等5人）為被害人陳宏謀之子女，自幼受父親照料與疼愛，竟因被告邱俊鵬之過失致天人永隔，使原告等人失恃之痛實絕人寰，又被告於事發後尚未與原告等人達成和解，類此惡劣行徑更致原告等造成喪親外之二度創傷，爰請求被告連帶給付原告陳香蓓等5人精神慰撫金各100萬元。
　㈣並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告陳蘇惠美2,196,994元，連帶給付原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠對於刑案判決認定之事實、被告邱俊鵬應負過失責任及被告應負連帶賠償責任均不爭執，惟被害人陳宏謀就系爭事故之發生為肇事主因，應負擔百分之80之過失責任。
　㈡就原告陳蘇惠美請求醫療費用19,324元、原告陳蘇惠美尚有平均餘命17年、扶養義務人6人、110年度臺南市平均每人每月消費支出為20,745元等事實亦不爭執，惟原告陳蘇惠美請求之喪葬費用，所提出之2紙收據所列庫錢25,960元及辦理喪葬費131,500元（品名骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500元），合計157,460元部分有爭執，因上開費用均係加購之品項，非屬必要費用；其餘314,880元部分不爭執，同意給付。原告陳蘇惠美主張扶養費部分，依所調查之財產資料及其已受領之保險給付，應已足以維持生活，並無請求被告給付扶養費之權利，且陳宏謀為00年0月00日出生，系爭事故112年9月19日發生時，陳宏謀已逾65歲法定退休年齡，原告陳蘇惠美本即無從請求配偶陳宏謀支付扶養費，又如陳宏謀需扶養陳蘇惠美，以陳宏謀於系爭事故發生時已71歲，依112年臺灣地區男性生命表平均餘命76歲計算，原告陳蘇惠美最多亦僅能再請求5年扶養費損失，原告陳蘇惠美之計算方式亦有誤。至原告各請求精神慰撫金100萬元，則均屬過高等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
四、本件經調查，兩造對下列事實不為爭執，堪信為真實：
　㈠邱俊鵬受僱於鶴強公司擔任貨車司機，邱俊鵬於112年9月19日15時36分許，駕駛鶴強公司所有自大貨車，沿臺南市學甲區南1之1線公路由北往南行駛，嗣行經該公路與中洲里中洲355號旁無名道路之無號誌交岔路口時，因未注意車前狀況及減速慢行之過失，與騎乘機車沿上開無名道路由西往東行經上開交岔路口之陳宏謀發生碰撞，致陳宏謀人車倒地，受有雙側硬腦膜下出血之傷害，經送醫救治後於112年9月23日死亡，被告就系爭事故之發生，應負侵權行為連帶賠償責任。
　㈡邱俊鵬因系爭事故，觸犯過失致人於死罪，經本院以113年度交簡字第35號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日確定。
　㈢系爭事故肇事責任經送臺南市車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果，鑑定意見為：陳宏謀駕駛普通重型機車，支線道未讓幹線道先行，為肇事主因。邱俊鵬駕駛自用大貨車，無號誌路口，未注意車前狀況，未減速慢行，為肇事次因。並有鑑定意見書附於刑案相驗卷宗內可憑。
　㈣原告陳蘇惠美為陳宏謀之妻，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓為陳宏謀之子女。
　㈤原告陳蘇惠美為陳宏謀支出醫療費用19,324元、喪葬費用472,340元（含被告有爭執之112年10月4日庫錢472支25,960元、骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500元）。
　㈥因系爭事故，原告陳蘇惠美已領取強制汽車責任保險金340,739元（即7,404元＋333,335元）；原告陳香蓓等5人各已領取強制汽車責任保險金333,333元。
　㈦原告陳蘇惠美係00年0月00日出生，高職肄業，家管，無工作收入，111、112年度申報所得總額分別為0元、2,485元，名下有房屋、土地共5筆，財產總額約1,558,530元；原告陳香蓓為大學畢業，從事業務工作，年收入約99萬元，111、112年度申報所得總額分別為0元、2,485元，名下有房屋、土地共5筆，財產總額約1,558,530元；原告陳俊吉為大學畢業，從事工程師工作，年收入約70萬元，111、112年度申報所得總額分別為1,091,645元、840,024元，名下無財產；原告陳姸蓁為高中肄業，家管，無工作收入，111、112年度申報所得總額分別為1,240元、1,490元，名下無財產；原告陳姝蓉為專科畢業，從事會計工作，年收入約36萬元，111、112年度申報所得總額分別為808,932元、688,068元，名下無財產；原告陳乃毓為專科畢業，從事作業員工作，年收入約35萬元，111、112年度申報所得總額分別為357,582元、378,450元，名下有投資共7筆，財產總額約58,020元；另被告邱俊鵬係00年0月00日出生，為大專畢業，系爭事故發生時為司機，刑案審理時已無工作，目前為工廠作業員，月收入約27,000元，111、112年度申報所得總額分別為372,300元、424,083元，名下有房屋、土地共2筆，財產總額約992,082元；被告鶴強公司登記資本總額4,050,000元，此經兩造於本院陳明，並有兩造之稅務電子閘門資料查詢表及經濟部商工登記公示資料查詢查得之鶴強公司基本資料在卷可參。
五、本院之判斷意見：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與
　　行為人連帶負損害賠償責任。民法第184 條第1 項前段、第
　　188 條第1 項前段分別定有明文。又不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193 條第1 項、第194 條亦分別定有明文。邱俊鵬於執行職務中致陳宏謀死亡，陳蘇惠美為陳宏謀之妻，陳香蓓等5人為陳宏謀之子女，則其依上開規定，自得請求被告負連帶賠償責任。
　㈡茲就原告各項請求金額，分別審酌如下：
　⒈醫療費用19,324元部分：原告陳蘇惠美主張其為陳宏謀因系爭事故支出醫藥費用19,324元，為被告所不爭執，原告陳蘇惠美此部分之請求，自應准許。
　⒉喪葬費用452,950元部分：原告陳蘇惠美主張其因陳宏謀死亡支出喪葬費用567,800元部分，業據提出885生命禮儀純禮儀項目單據、金水順收據、免用統一發票收據及學甲慈濟宮附設寶塔使用登記簿等支出收據為證，惟被告抗辯2紙收據中所列庫錢472支25,960元、骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500元，有所重複，且無必要等語，本院審酌原告所提出之885生命禮儀項目規格中已有列庫錢，原告所提出之庫錢收據25,960元部分，應係原告再自行購買，尚難認屬喪葬儀式所必要，至拜門口敬品13,500元部分，於原告所提出之885生命禮儀項目規格中已有備註不含，應無重複請求，而上開拜門口，為我國喪葬習俗所常見，被告抗辯扣除，尚無可採；另骨罐加購84,000元部分，以被害人陳宏謀之年齡及事故經過，原告陳蘇惠美身為被害人之妻，願以較高品質之骨罐用品，以為彌補、悼念，亦屬社會常情，尚難認非必要，至廚師桌部分，則非屬喪葬必要費用，扣除上開非必要費用後，原告陳蘇惠美得請求被告給付喪葬費用392,990元（計算式為：452,950元－庫錢25,960元－廚師桌34,000元）；逾此金額之請求，不應准許。
　⒊原告陳蘇惠美請求扶養費705,330元部分：按直系血親相互間互負扶養之義務；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要。經查：
　①原告陳蘇惠美係被害人陳宏謀之妻，00年0月00日出生，於112年9月23日被害人陳宏謀死亡時，已滿69歲，目前無業，112年度僅有利息所得2,485元，名下雖有土地、房屋等不動產，然學甲區之土地及房屋應為其自住之不動產後，其餘可供變現之不動產已所剩不多，依其所有上開財產尚不足以維持其生活所需，揆諸上開說明，原告陳蘇惠美應有請求其法定扶養義務人即被害人陳宏謀扶養之權利。從而，原告陳蘇惠美依民法第192條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
　②原告陳蘇惠美係00年0月00日生，被害人陳宏謀於00年0月00日生，112年9月23日被害人陳宏謀死亡時，依111年台灣省簡易生命表，原告陳蘇惠美尚有餘命17.92年，被害人陳宏謀尚有餘命13.25年，原告楊林素盆請求被告賠償扶養費用，自應以被害人陳宏謀之餘命為基準。
　③又原告陳蘇惠美主張依臺南市110年度平均每人每月消費支出20,745元計算扶養費，被告並未爭執，依此計算原告陳蘇惠美一次請求全部扶養費損害賠償，依年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），得請求之扶養費賠償額為
　　430,111元【計算方式為：(248,940×10.00000000+(248,940×0.25)×(10.00000000-00.00000000))÷6（受扶養人數）=430,111.00000000000。其中10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，0.25為未滿一年部分折算年數之比例(13.25[去整數得0.25])。採四捨五入，元以下進位】，逾此部分之請求，要非有理。
　⒋精神慰撫金：按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查本件被害人陳宏謀因被告邱俊鵬之過失行為而死亡，原告等人分別係陳宏謀之妻、子女，竟突遭此喪夫、喪父之痛，其身心之創痛實難言喻，原告等人精神上自受有極大之痛苦，原告等人依據民法第194條之規定請求被告賠償其非財產上之損害，即屬有據。本院審酌兩造如不爭執事項㈦所示之身分地位、教育程度、經濟能力，被告邱俊鵬過失之疏忽情節及及原告陳蘇惠美於老年驟失相互扶持一生之伴侶，致形單影隻，其精神上所受之打擊，難以言喻，其餘原告陳香蓓等5人遭逢父喪，從此無法再享人倫之樂，其精神上亦受有相當之折磨之痛苦程度等一切情狀，認原告陳蘇惠美請求被告賠償慰撫金100萬元尚屬適當，另原告陳香蓓等5人各請求精神慰撫金以800,000元為適當，超過前開金額之請求，自難准許。
　⒌綜上，原告陳蘇惠美得請求被告賠償醫藥費用19,324元、喪葬費用392,990元、扶養費430,111元、精神慰撫金1,000,000元，合計1,842,425元，原告陳香蓓等5人各得請求被告賠償精神慰撫金800,000元。
　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠　償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。經查，由刑案卷內相關事證可認系爭交通發生時，被害人陳宏謀係行駛於支線道，亦未注意車前狀況而與行駛於幹線線道上之邱俊鵬所駕駛之自用大貨車在交岔路口上發生碰撞，是被害人陳宏謀就系爭事故之發生亦有支線道未讓幹線道先行之過失，而經鑑定結果陳宏謀為肇事主因，此亦有鑑定意見書可憑。本院斟酌陳宏謀上開過失態樣、程度，就損害發生原因力之程度及過失情形，認陳宏謀與被告邱俊鵬就系爭事故之發生應各負擔百分之65、百分之35之過失責任，是就系爭事故之發生，陳宏謀與有過失，而有前開過失相抵原則之適用。而原告等人屬系爭事故之間接被害人，而應負擔陳宏謀之過失，自應依陳宏謀之過失程度減輕被告之賠償金額，經減輕後原告陳蘇惠美得請求之金額為644,849元（計算式：1,842,425元×35％＝644,849元，元以下4捨5入），原告陳香蓓等5人各得請求之金額為280,000元（計算式：800,000元×35％＝280,000元）。
　㈣末按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告陳蘇惠美及原告陳香蓓等5人各已領取強制險保險金理賠金340,739元、333,333元乙事，為兩造所不爭執，依前開規定，則原告請求之損害賠償金額中，自應將前開已受領之保險給付予以扣除，經扣除後，原告陳蘇惠美得請求被告連帶賠償之金額為304,110元（計算式：644,849元－340,739元＝304,110元）、原告陳香蓓等5人各得請求賠償之金額則為0元（計算式：280,000元－333,333元）。
六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應連帶給付原告陳蘇惠美304,110元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，要屬有據，應予准許；逾此所為請求，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
八、本件原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，然因本件為屬本於道路交通事故有所請求而涉訟，依民事訴訟法第427 條第2 項第11款規定應適用簡易程序，而適用上開程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，法院應依職權宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。原告就其勝訴部分雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟僅是促使本院職權之發動，並無准駁之必要，至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。
八、本件原告係利用刑事訴訟程序附帶提起民事請求，並由刑事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項規定，原告無庸繳納裁判費，原告亦未於本院因追加等訴訟程序而繳納裁判費，自無庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒


　　

臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第780號

原      告  陳蘇惠美



            陳香蓓  



            陳俊吉  



            陳姸蓁  



            陳姝蓉  



            陳乃毓  



上列6人共同

訴訟代理人  王朝揚律師

被      告  邱俊鵬  





            鶴強企業股份有限公司



法定代理人  陳水龍  

上列2人共同

訴訟代理人  黃正男律師

上列被告邱俊鵬因過失致死案件（113年度交訴字第35號），原

告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟請求損害賠償（113年度交

重附民字第19號），經本院刑事庭裁定移送前來，本庭於民國11

4年2月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告陳蘇惠美新臺幣304,110元，及自民國113年

6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣304,110元為原告陳

蘇惠美預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之

    終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款

    定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告陳

    蘇惠美新臺幣（下同）2,212,544元，原告陳香蓓、陳俊吉

    、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    嗣於民國113年12月23日言詞辯論期日變更聲明為：被告應

    連帶給付原告陳蘇惠美2,196,994元，原告陳香蓓、陳俊吉

    、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    核屬減縮應受判決事項之聲明，且不甚礙被告之防禦及訴訟

    終結，揆諸前揭規定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠被告邱俊鵬受僱於被告鶴強企業股份有限公司（下稱鶴強公

    司）擔任貨車司機，邱俊鵬於民國112年9月19日15時36分許

    ，駕駛鶴強公司所有車號000-00號自大貨車，沿臺南市學甲

    區南1之1線公路由北往南行駛，嗣行經該公路與中洲里中洲

    355號旁無名道路之無號誌交岔路口時，應注意車前狀況，

    隨時採取必要之安全措施，並減速慢行，詎疏未注意，貿然

    直行，適訴外人陳宏謀騎乘車號000-0000號機車沿上開無名

    道路由西往東亦行經上開交岔路口，雙方車輛因而發生碰撞

    ，被告邱俊鵬駕駛之自大貨車車頭與陳宏謀駕駛之機車左側

    車身發生碰撞，造成陳宏謀人車倒地，受有雙側硬腦膜下出

    血之傷害，經送醫救治後，延至112年9月23日上午8時餘許

    不治亡故（下稱系爭事故）。被告邱俊鵬上開過失行為致陳

    宏謀死亡行為，業經本院113年度交訴字第35號（下稱刑案

    ）刑事判決被告邱俊鵬犯過失致人於死罪確定在案。而被告

    邱俊鵬乃被告鶴強公司之受僱人，應依民法第184條第1項前

    段、第191條之2、第192條第1項、第194條及第188條規定，

    對原告負連帶賠償責任。

　㈡原告陳蘇惠美為陳宏謀之配偶，得請求被告賠償下列損害：

　⒈醫療費用19,324元：被害人陳宏謀因系爭事故經送至奇美醫

    療財團法人柳營奇美醫院（下稱柳營奇美醫院）急診治療，

    由原告陳蘇惠美支出醫療費19,324元，有收據7紙可憑。

　⒉喪葬費用472,340元：原告陳蘇惠美為陳宏謀之死亡支出喪葬

    費472,340元，有收據3紙、靈骨塔使用登記簿（申請書）1

    紙可憑。

　⒊扶養費705,330元：原告陳蘇惠美為陳宏謀之配偶，依民法第

    1116條之1規定，陳宏謀對之負扶養義務，因原告陳蘇惠美

    尚有子女即原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓

    ，是陳宏謀對原告陳蘇惠美之扶養義務為6分之1。原告陳蘇

    惠美為00年0月00日生，於系爭事故發生時年約69歲，依111

    年臺灣地區女性簡易生命表所載，原告陳蘇惠美尚有餘命17

    .92年，為計算方便，爰以17年期核算。而因原告陳蘇惠美

    現已年邁且無謀生能力，故陳蘇惠美於此餘命期間內，即有

    受人扶養之必要。又依行政院主計處公布之110年度臺南市

    平均每人每月消費支出為20,745元，每年則為248,940元，

    依此計算，原告陳蘇惠美得一次請求扶養費705,330元（計

    算式：248,940元×17÷6）。

　⒋精神慰撫金100萬元：原告陳蘇惠美為被害人陳宏謀之配偶，

    與陳宏謀結髮數十年，夫妻鶼鰈情深，又被告於事發後尚未

    與原告等人達成和解，類此惡劣行徑更對原告陳蘇惠美造成

    二度創傷，原告陳蘇惠美爰請求精神慰撫金100萬元。

　⒌綜上，原告陳蘇惠美得請求被告連帶賠償金額合計2,196,994

    元（19,324元＋472,340元＋705,330元＋100萬元）。

　㈢原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓（下稱陳香

    蓓等5人）為被害人陳宏謀之子女，自幼受父親照料與疼愛

    ，竟因被告邱俊鵬之過失致天人永隔，使原告等人失恃之痛

    實絕人寰，又被告於事發後尚未與原告等人達成和解，類此

    惡劣行徑更致原告等造成喪親外之二度創傷，爰請求被告連

    帶給付原告陳香蓓等5人精神慰撫金各100萬元。

　㈣並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告陳蘇惠美2,196,994元，連帶給付原告陳

    香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠對於刑案判決認定之事實、被告邱俊鵬應負過失責任及被告

    應負連帶賠償責任均不爭執，惟被害人陳宏謀就系爭事故之

    發生為肇事主因，應負擔百分之80之過失責任。

　㈡就原告陳蘇惠美請求醫療費用19,324元、原告陳蘇惠美尚有

    平均餘命17年、扶養義務人6人、110年度臺南市平均每人每

    月消費支出為20,745元等事實亦不爭執，惟原告陳蘇惠美請

    求之喪葬費用，所提出之2紙收據所列庫錢25,960元及辦理

    喪葬費131,500元（品名骨罐加購84,000元、廚師桌34,000

    元、拜門口敬品13,500元），合計157,460元部分有爭執，

    因上開費用均係加購之品項，非屬必要費用；其餘314,880

    元部分不爭執，同意給付。原告陳蘇惠美主張扶養費部分，

    依所調查之財產資料及其已受領之保險給付，應已足以維持

    生活，並無請求被告給付扶養費之權利，且陳宏謀為00年0

    月00日出生，系爭事故112年9月19日發生時，陳宏謀已逾65

    歲法定退休年齡，原告陳蘇惠美本即無從請求配偶陳宏謀支

    付扶養費，又如陳宏謀需扶養陳蘇惠美，以陳宏謀於系爭事

    故發生時已71歲，依112年臺灣地區男性生命表平均餘命76

    歲計算，原告陳蘇惠美最多亦僅能再請求5年扶養費損失，

    原告陳蘇惠美之計算方式亦有誤。至原告各請求精神慰撫金

    100萬元，則均屬過高等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、本件經調查，兩造對下列事實不為爭執，堪信為真實：

　㈠邱俊鵬受僱於鶴強公司擔任貨車司機，邱俊鵬於112年9月19

    日15時36分許，駕駛鶴強公司所有自大貨車，沿臺南市學甲

    區南1之1線公路由北往南行駛，嗣行經該公路與中洲里中洲

    355號旁無名道路之無號誌交岔路口時，因未注意車前狀況

    及減速慢行之過失，與騎乘機車沿上開無名道路由西往東行

    經上開交岔路口之陳宏謀發生碰撞，致陳宏謀人車倒地，受

    有雙側硬腦膜下出血之傷害，經送醫救治後於112年9月23日

    死亡，被告就系爭事故之發生，應負侵權行為連帶賠償責任

    。

　㈡邱俊鵬因系爭事故，觸犯過失致人於死罪，經本院以113年度

    交簡字第35號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺

    幣1,000元折算1日確定。

　㈢系爭事故肇事責任經送臺南市車輛行車事故鑑定委員會鑑定

    結果，鑑定意見為：陳宏謀駕駛普通重型機車，支線道未讓

    幹線道先行，為肇事主因。邱俊鵬駕駛自用大貨車，無號誌

    路口，未注意車前狀況，未減速慢行，為肇事次因。並有鑑

    定意見書附於刑案相驗卷宗內可憑。

　㈣原告陳蘇惠美為陳宏謀之妻，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁

    、陳姝蓉、陳乃毓為陳宏謀之子女。

　㈤原告陳蘇惠美為陳宏謀支出醫療費用19,324元、喪葬費用472

    ,340元（含被告有爭執之112年10月4日庫錢472支25,960元

    、骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500

    元）。

　㈥因系爭事故，原告陳蘇惠美已領取強制汽車責任保險金340,7

    39元（即7,404元＋333,335元）；原告陳香蓓等5人各已領取

    強制汽車責任保險金333,333元。

　㈦原告陳蘇惠美係00年0月00日出生，高職肄業，家管，無工作

    收入，111、112年度申報所得總額分別為0元、2,485元，名

    下有房屋、土地共5筆，財產總額約1,558,530元；原告陳香

    蓓為大學畢業，從事業務工作，年收入約99萬元，111、112

    年度申報所得總額分別為0元、2,485元，名下有房屋、土地

    共5筆，財產總額約1,558,530元；原告陳俊吉為大學畢業，

    從事工程師工作，年收入約70萬元，111、112年度申報所得

    總額分別為1,091,645元、840,024元，名下無財產；原告陳

    姸蓁為高中肄業，家管，無工作收入，111、112年度申報所

    得總額分別為1,240元、1,490元，名下無財產；原告陳姝蓉

    為專科畢業，從事會計工作，年收入約36萬元，111、112年

    度申報所得總額分別為808,932元、688,068元，名下無財產

    ；原告陳乃毓為專科畢業，從事作業員工作，年收入約35萬

    元，111、112年度申報所得總額分別為357,582元、378,450

    元，名下有投資共7筆，財產總額約58,020元；另被告邱俊

    鵬係00年0月00日出生，為大專畢業，系爭事故發生時為司

    機，刑案審理時已無工作，目前為工廠作業員，月收入約27

    ,000元，111、112年度申報所得總額分別為372,300元、424

    ,083元，名下有房屋、土地共2筆，財產總額約992,082元；

    被告鶴強公司登記資本總額4,050,000元，此經兩造於本院

    陳明，並有兩造之稅務電子閘門資料查詢表及經濟部商工登

    記公示資料查詢查得之鶴強公司基本資料在卷可參。

五、本院之判斷意見：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

　　行為人連帶負損害賠償責任。民法第184 條第1 項前段、第

　　188 條第1 項前段分別定有明文。又不法侵害他人致死者，

    對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應

    負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、

    子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

    額，民法第193 條第1 項、第194 條亦分別定有明文。邱俊

    鵬於執行職務中致陳宏謀死亡，陳蘇惠美為陳宏謀之妻，陳

    香蓓等5人為陳宏謀之子女，則其依上開規定，自得請求被

    告負連帶賠償責任。

　㈡茲就原告各項請求金額，分別審酌如下：

　⒈醫療費用19,324元部分：原告陳蘇惠美主張其為陳宏謀因系

    爭事故支出醫藥費用19,324元，為被告所不爭執，原告陳蘇

    惠美此部分之請求，自應准許。

　⒉喪葬費用452,950元部分：原告陳蘇惠美主張其因陳宏謀死亡

    支出喪葬費用567,800元部分，業據提出885生命禮儀純禮儀

    項目單據、金水順收據、免用統一發票收據及學甲慈濟宮附

    設寶塔使用登記簿等支出收據為證，惟被告抗辯2紙收據中

    所列庫錢472支25,960元、骨罐加購84,000元、廚師桌34,00

    0元、拜門口敬品13,500元，有所重複，且無必要等語，本

    院審酌原告所提出之885生命禮儀項目規格中已有列庫錢，

    原告所提出之庫錢收據25,960元部分，應係原告再自行購買

    ，尚難認屬喪葬儀式所必要，至拜門口敬品13,500元部分，

    於原告所提出之885生命禮儀項目規格中已有備註不含，應

    無重複請求，而上開拜門口，為我國喪葬習俗所常見，被告

    抗辯扣除，尚無可採；另骨罐加購84,000元部分，以被害人

    陳宏謀之年齡及事故經過，原告陳蘇惠美身為被害人之妻，

    願以較高品質之骨罐用品，以為彌補、悼念，亦屬社會常情

    ，尚難認非必要，至廚師桌部分，則非屬喪葬必要費用，扣

    除上開非必要費用後，原告陳蘇惠美得請求被告給付喪葬費

    用392,990元（計算式為：452,950元－庫錢25,960元－廚師桌

    34,000元）；逾此金額之請求，不應准許。

　⒊原告陳蘇惠美請求扶養費705,330元部分：按直系血親相互間

    互負扶養之義務；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順

    序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊

    親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為

    限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，

    民法第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文

    。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，自不

    以無謀生能力為必要。經查：

　①原告陳蘇惠美係被害人陳宏謀之妻，00年0月00日出生，於11

    2年9月23日被害人陳宏謀死亡時，已滿69歲，目前無業，11

    2年度僅有利息所得2,485元，名下雖有土地、房屋等不動產

    ，然學甲區之土地及房屋應為其自住之不動產後，其餘可供

    變現之不動產已所剩不多，依其所有上開財產尚不足以維持

    其生活所需，揆諸上開說明，原告陳蘇惠美應有請求其法定

    扶養義務人即被害人陳宏謀扶養之權利。從而，原告陳蘇惠

    美依民法第192條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，洵

    屬有據。

　②原告陳蘇惠美係00年0月00日生，被害人陳宏謀於00年0月00

    日生，112年9月23日被害人陳宏謀死亡時，依111年台灣省

    簡易生命表，原告陳蘇惠美尚有餘命17.92年，被害人陳宏

    謀尚有餘命13.25年，原告楊林素盆請求被告賠償扶養費用

    ，自應以被害人陳宏謀之餘命為基準。

　③又原告陳蘇惠美主張依臺南市110年度平均每人每月消費支出

    20,745元計算扶養費，被告並未爭執，依此計算原告陳蘇惠

    美一次請求全部扶養費損害賠償，依年別5%複式霍夫曼計算

    法（第一年不扣除中間利息），得請求之扶養費賠償額為

　　430,111元【計算方式為：(248,940×10.00000000+(248,940

    ×0.25)×(10.00000000-00.00000000))÷6（受扶養人數）=43

    0,111.00000000000。其中10.00000000為年別單利5%第13年

    霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼

    累計係數，0.25為未滿一年部分折算年數之比例(13.25[去

    整數得0.25])。採四捨五入，元以下進位】，逾此部分之請

    求，要非有理。

　⒋精神慰撫金：按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、

    資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額

    是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方

    之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查本件被害人陳宏

    謀因被告邱俊鵬之過失行為而死亡，原告等人分別係陳宏謀

    之妻、子女，竟突遭此喪夫、喪父之痛，其身心之創痛實難

    言喻，原告等人精神上自受有極大之痛苦，原告等人依據民

    法第194條之規定請求被告賠償其非財產上之損害，即屬有

    據。本院審酌兩造如不爭執事項㈦所示之身分地位、教育程

    度、經濟能力，被告邱俊鵬過失之疏忽情節及及原告陳蘇惠

    美於老年驟失相互扶持一生之伴侶，致形單影隻，其精神上

    所受之打擊，難以言喻，其餘原告陳香蓓等5人遭逢父喪，

    從此無法再享人倫之樂，其精神上亦受有相當之折磨之痛苦

    程度等一切情狀，認原告陳蘇惠美請求被告賠償慰撫金100

    萬元尚屬適當，另原告陳香蓓等5人各請求精神慰撫金以800

    ,000元為適當，超過前開金額之請求，自難准許。

　⒌綜上，原告陳蘇惠美得請求被告賠償醫藥費用19,324元、喪

    葬費用392,990元、扶養費430,111元、精神慰撫金1,000,00

    0元，合計1,842,425元，原告陳香蓓等5人各得請求被告賠

    償精神慰撫金800,000元。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠　

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。經查，由刑

    案卷內相關事證可認系爭交通發生時，被害人陳宏謀係行駛

    於支線道，亦未注意車前狀況而與行駛於幹線線道上之邱俊

    鵬所駕駛之自用大貨車在交岔路口上發生碰撞，是被害人陳

    宏謀就系爭事故之發生亦有支線道未讓幹線道先行之過失，

    而經鑑定結果陳宏謀為肇事主因，此亦有鑑定意見書可憑。

    本院斟酌陳宏謀上開過失態樣、程度，就損害發生原因力之

    程度及過失情形，認陳宏謀與被告邱俊鵬就系爭事故之發生

    應各負擔百分之65、百分之35之過失責任，是就系爭事故之

    發生，陳宏謀與有過失，而有前開過失相抵原則之適用。而

    原告等人屬系爭事故之間接被害人，而應負擔陳宏謀之過失

    ，自應依陳宏謀之過失程度減輕被告之賠償金額，經減輕後

    原告陳蘇惠美得請求之金額為644,849元（計算式：1,842,4

    25元×35％＝644,849元，元以下4捨5入），原告陳香蓓等5人

    各得請求之金額為280,000元（計算式：800,000元×35％＝280

    ,000元）。

　㈣末按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視

    為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時

    ，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，

    原告陳蘇惠美及原告陳香蓓等5人各已領取強制險保險金理

    賠金340,739元、333,333元乙事，為兩造所不爭執，依前開

    規定，則原告請求之損害賠償金額中，自應將前開已受領之

    保險給付予以扣除，經扣除後，原告陳蘇惠美得請求被告連

    帶賠償之金額為304,110元（計算式：644,849元－340,739元

    ＝304,110元）、原告陳香蓓等5人各得請求賠償之金額則為0

    元（計算式：280,000元－333,333元）。

六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應連帶給

    付原告陳蘇惠美304,110元，及自起訴狀繕本送達翌日即113

    年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    要屬有據，應予准許；逾此所為請求，為無理由，應予駁回

    。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一

    詳予論駁之必要，併此敘明。

八、本件原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，然因本件為屬

    本於道路交通事故有所請求而涉訟，依民事訴訟法第427 條

    第2 項第11款規定應適用簡易程序，而適用上開程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，法院應

    依職權宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執

    行。原告就其勝訴部分雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟

    僅是促使本院職權之發動，並無准駁之必要，至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。

八、本件原告係利用刑事訴訟程序附帶提起民事請求，並由刑事

    庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項規定，

    原告無庸繳納裁判費，原告亦未於本院因追加等訴訟程序而

    繳納裁判費，自無庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒



　　




臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

113年度營簡字第780號

原      告  陳蘇惠美



            陳香蓓  



            陳俊吉  



            陳姸蓁  



            陳姝蓉  



            陳乃毓  



上列6人共同

訴訟代理人  王朝揚律師

被      告  邱俊鵬  





            鶴強企業股份有限公司



法定代理人  陳水龍  

上列2人共同

訴訟代理人  黃正男律師

上列被告邱俊鵬因過失致死案件（113年度交訴字第35號），原告於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟請求損害賠償（113年度交重附民字第19號），經本院刑事庭裁定移送前來，本庭於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告陳蘇惠美新臺幣304,110元，及自民國113年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣304,110元為原告陳蘇惠美預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告陳蘇惠美新臺幣（下同）2,212,544元，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於民國113年12月23日言詞辯論期日變更聲明為：被告應連帶給付原告陳蘇惠美2,196,994元，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬減縮應受判決事項之聲明，且不甚礙被告之防禦及訴訟終結，揆諸前揭規定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠被告邱俊鵬受僱於被告鶴強企業股份有限公司（下稱鶴強公司）擔任貨車司機，邱俊鵬於民國112年9月19日15時36分許，駕駛鶴強公司所有車號000-00號自大貨車，沿臺南市學甲區南1之1線公路由北往南行駛，嗣行經該公路與中洲里中洲355號旁無名道路之無號誌交岔路口時，應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並減速慢行，詎疏未注意，貿然直行，適訴外人陳宏謀騎乘車號000-0000號機車沿上開無名道路由西往東亦行經上開交岔路口，雙方車輛因而發生碰撞，被告邱俊鵬駕駛之自大貨車車頭與陳宏謀駕駛之機車左側車身發生碰撞，造成陳宏謀人車倒地，受有雙側硬腦膜下出血之傷害，經送醫救治後，延至112年9月23日上午8時餘許不治亡故（下稱系爭事故）。被告邱俊鵬上開過失行為致陳宏謀死亡行為，業經本院113年度交訴字第35號（下稱刑案）刑事判決被告邱俊鵬犯過失致人於死罪確定在案。而被告邱俊鵬乃被告鶴強公司之受僱人，應依民法第184條第1項前段、第191條之2、第192條第1項、第194條及第188條規定，對原告負連帶賠償責任。

　㈡原告陳蘇惠美為陳宏謀之配偶，得請求被告賠償下列損害：

　⒈醫療費用19,324元：被害人陳宏謀因系爭事故經送至奇美醫療財團法人柳營奇美醫院（下稱柳營奇美醫院）急診治療，由原告陳蘇惠美支出醫療費19,324元，有收據7紙可憑。

　⒉喪葬費用472,340元：原告陳蘇惠美為陳宏謀之死亡支出喪葬費472,340元，有收據3紙、靈骨塔使用登記簿（申請書）1紙可憑。

　⒊扶養費705,330元：原告陳蘇惠美為陳宏謀之配偶，依民法第1116條之1規定，陳宏謀對之負扶養義務，因原告陳蘇惠美尚有子女即原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓，是陳宏謀對原告陳蘇惠美之扶養義務為6分之1。原告陳蘇惠美為00年0月00日生，於系爭事故發生時年約69歲，依111年臺灣地區女性簡易生命表所載，原告陳蘇惠美尚有餘命17.92年，為計算方便，爰以17年期核算。而因原告陳蘇惠美現已年邁且無謀生能力，故陳蘇惠美於此餘命期間內，即有受人扶養之必要。又依行政院主計處公布之110年度臺南市平均每人每月消費支出為20,745元，每年則為248,940元，依此計算，原告陳蘇惠美得一次請求扶養費705,330元（計算式：248,940元×17÷6）。

　⒋精神慰撫金100萬元：原告陳蘇惠美為被害人陳宏謀之配偶，與陳宏謀結髮數十年，夫妻鶼鰈情深，又被告於事發後尚未與原告等人達成和解，類此惡劣行徑更對原告陳蘇惠美造成二度創傷，原告陳蘇惠美爰請求精神慰撫金100萬元。

　⒌綜上，原告陳蘇惠美得請求被告連帶賠償金額合計2,196,994元（19,324元＋472,340元＋705,330元＋100萬元）。

　㈢原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓（下稱陳香蓓等5人）為被害人陳宏謀之子女，自幼受父親照料與疼愛，竟因被告邱俊鵬之過失致天人永隔，使原告等人失恃之痛實絕人寰，又被告於事發後尚未與原告等人達成和解，類此惡劣行徑更致原告等造成喪親外之二度創傷，爰請求被告連帶給付原告陳香蓓等5人精神慰撫金各100萬元。

　㈣並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告陳蘇惠美2,196,994元，連帶給付原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓各100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠對於刑案判決認定之事實、被告邱俊鵬應負過失責任及被告應負連帶賠償責任均不爭執，惟被害人陳宏謀就系爭事故之發生為肇事主因，應負擔百分之80之過失責任。

　㈡就原告陳蘇惠美請求醫療費用19,324元、原告陳蘇惠美尚有平均餘命17年、扶養義務人6人、110年度臺南市平均每人每月消費支出為20,745元等事實亦不爭執，惟原告陳蘇惠美請求之喪葬費用，所提出之2紙收據所列庫錢25,960元及辦理喪葬費131,500元（品名骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500元），合計157,460元部分有爭執，因上開費用均係加購之品項，非屬必要費用；其餘314,880元部分不爭執，同意給付。原告陳蘇惠美主張扶養費部分，依所調查之財產資料及其已受領之保險給付，應已足以維持生活，並無請求被告給付扶養費之權利，且陳宏謀為00年0月00日出生，系爭事故112年9月19日發生時，陳宏謀已逾65歲法定退休年齡，原告陳蘇惠美本即無從請求配偶陳宏謀支付扶養費，又如陳宏謀需扶養陳蘇惠美，以陳宏謀於系爭事故發生時已71歲，依112年臺灣地區男性生命表平均餘命76歲計算，原告陳蘇惠美最多亦僅能再請求5年扶養費損失，原告陳蘇惠美之計算方式亦有誤。至原告各請求精神慰撫金100萬元，則均屬過高等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、本件經調查，兩造對下列事實不為爭執，堪信為真實：

　㈠邱俊鵬受僱於鶴強公司擔任貨車司機，邱俊鵬於112年9月19日15時36分許，駕駛鶴強公司所有自大貨車，沿臺南市學甲區南1之1線公路由北往南行駛，嗣行經該公路與中洲里中洲355號旁無名道路之無號誌交岔路口時，因未注意車前狀況及減速慢行之過失，與騎乘機車沿上開無名道路由西往東行經上開交岔路口之陳宏謀發生碰撞，致陳宏謀人車倒地，受有雙側硬腦膜下出血之傷害，經送醫救治後於112年9月23日死亡，被告就系爭事故之發生，應負侵權行為連帶賠償責任。

　㈡邱俊鵬因系爭事故，觸犯過失致人於死罪，經本院以113年度交簡字第35號判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日確定。

　㈢系爭事故肇事責任經送臺南市車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果，鑑定意見為：陳宏謀駕駛普通重型機車，支線道未讓幹線道先行，為肇事主因。邱俊鵬駕駛自用大貨車，無號誌路口，未注意車前狀況，未減速慢行，為肇事次因。並有鑑定意見書附於刑案相驗卷宗內可憑。

　㈣原告陳蘇惠美為陳宏謀之妻，原告陳香蓓、陳俊吉、陳姸蓁、陳姝蓉、陳乃毓為陳宏謀之子女。

　㈤原告陳蘇惠美為陳宏謀支出醫療費用19,324元、喪葬費用472,340元（含被告有爭執之112年10月4日庫錢472支25,960元、骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500元）。

　㈥因系爭事故，原告陳蘇惠美已領取強制汽車責任保險金340,739元（即7,404元＋333,335元）；原告陳香蓓等5人各已領取強制汽車責任保險金333,333元。

　㈦原告陳蘇惠美係00年0月00日出生，高職肄業，家管，無工作收入，111、112年度申報所得總額分別為0元、2,485元，名下有房屋、土地共5筆，財產總額約1,558,530元；原告陳香蓓為大學畢業，從事業務工作，年收入約99萬元，111、112年度申報所得總額分別為0元、2,485元，名下有房屋、土地共5筆，財產總額約1,558,530元；原告陳俊吉為大學畢業，從事工程師工作，年收入約70萬元，111、112年度申報所得總額分別為1,091,645元、840,024元，名下無財產；原告陳姸蓁為高中肄業，家管，無工作收入，111、112年度申報所得總額分別為1,240元、1,490元，名下無財產；原告陳姝蓉為專科畢業，從事會計工作，年收入約36萬元，111、112年度申報所得總額分別為808,932元、688,068元，名下無財產；原告陳乃毓為專科畢業，從事作業員工作，年收入約35萬元，111、112年度申報所得總額分別為357,582元、378,450元，名下有投資共7筆，財產總額約58,020元；另被告邱俊鵬係00年0月00日出生，為大專畢業，系爭事故發生時為司機，刑案審理時已無工作，目前為工廠作業員，月收入約27,000元，111、112年度申報所得總額分別為372,300元、424,083元，名下有房屋、土地共2筆，財產總額約992,082元；被告鶴強公司登記資本總額4,050,000元，此經兩造於本院陳明，並有兩造之稅務電子閘門資料查詢表及經濟部商工登記公示資料查詢查得之鶴強公司基本資料在卷可參。

五、本院之判斷意見：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

　　行為人連帶負損害賠償責任。民法第184 條第1 項前段、第

　　188 條第1 項前段分別定有明文。又不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193 條第1 項、第194 條亦分別定有明文。邱俊鵬於執行職務中致陳宏謀死亡，陳蘇惠美為陳宏謀之妻，陳香蓓等5人為陳宏謀之子女，則其依上開規定，自得請求被告負連帶賠償責任。

　㈡茲就原告各項請求金額，分別審酌如下：

　⒈醫療費用19,324元部分：原告陳蘇惠美主張其為陳宏謀因系爭事故支出醫藥費用19,324元，為被告所不爭執，原告陳蘇惠美此部分之請求，自應准許。

　⒉喪葬費用452,950元部分：原告陳蘇惠美主張其因陳宏謀死亡支出喪葬費用567,800元部分，業據提出885生命禮儀純禮儀項目單據、金水順收據、免用統一發票收據及學甲慈濟宮附設寶塔使用登記簿等支出收據為證，惟被告抗辯2紙收據中所列庫錢472支25,960元、骨罐加購84,000元、廚師桌34,000元、拜門口敬品13,500元，有所重複，且無必要等語，本院審酌原告所提出之885生命禮儀項目規格中已有列庫錢，原告所提出之庫錢收據25,960元部分，應係原告再自行購買，尚難認屬喪葬儀式所必要，至拜門口敬品13,500元部分，於原告所提出之885生命禮儀項目規格中已有備註不含，應無重複請求，而上開拜門口，為我國喪葬習俗所常見，被告抗辯扣除，尚無可採；另骨罐加購84,000元部分，以被害人陳宏謀之年齡及事故經過，原告陳蘇惠美身為被害人之妻，願以較高品質之骨罐用品，以為彌補、悼念，亦屬社會常情，尚難認非必要，至廚師桌部分，則非屬喪葬必要費用，扣除上開非必要費用後，原告陳蘇惠美得請求被告給付喪葬費用392,990元（計算式為：452,950元－庫錢25,960元－廚師桌34,000元）；逾此金額之請求，不應准許。

　⒊原告陳蘇惠美請求扶養費705,330元部分：按直系血親相互間互負扶養之義務；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要。經查：

　①原告陳蘇惠美係被害人陳宏謀之妻，00年0月00日出生，於112年9月23日被害人陳宏謀死亡時，已滿69歲，目前無業，112年度僅有利息所得2,485元，名下雖有土地、房屋等不動產，然學甲區之土地及房屋應為其自住之不動產後，其餘可供變現之不動產已所剩不多，依其所有上開財產尚不足以維持其生活所需，揆諸上開說明，原告陳蘇惠美應有請求其法定扶養義務人即被害人陳宏謀扶養之權利。從而，原告陳蘇惠美依民法第192條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

　②原告陳蘇惠美係00年0月00日生，被害人陳宏謀於00年0月00日生，112年9月23日被害人陳宏謀死亡時，依111年台灣省簡易生命表，原告陳蘇惠美尚有餘命17.92年，被害人陳宏謀尚有餘命13.25年，原告楊林素盆請求被告賠償扶養費用，自應以被害人陳宏謀之餘命為基準。

　③又原告陳蘇惠美主張依臺南市110年度平均每人每月消費支出20,745元計算扶養費，被告並未爭執，依此計算原告陳蘇惠美一次請求全部扶養費損害賠償，依年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），得請求之扶養費賠償額為

　　430,111元【計算方式為：(248,940×10.00000000+(248,940×0.25)×(10.00000000-00.00000000))÷6（受扶養人數）=430,111.00000000000。其中10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，0.25為未滿一年部分折算年數之比例(13.25[去整數得0.25])。採四捨五入，元以下進位】，逾此部分之請求，要非有理。

　⒋精神慰撫金：按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查本件被害人陳宏謀因被告邱俊鵬之過失行為而死亡，原告等人分別係陳宏謀之妻、子女，竟突遭此喪夫、喪父之痛，其身心之創痛實難言喻，原告等人精神上自受有極大之痛苦，原告等人依據民法第194條之規定請求被告賠償其非財產上之損害，即屬有據。本院審酌兩造如不爭執事項㈦所示之身分地位、教育程度、經濟能力，被告邱俊鵬過失之疏忽情節及及原告陳蘇惠美於老年驟失相互扶持一生之伴侶，致形單影隻，其精神上所受之打擊，難以言喻，其餘原告陳香蓓等5人遭逢父喪，從此無法再享人倫之樂，其精神上亦受有相當之折磨之痛苦程度等一切情狀，認原告陳蘇惠美請求被告賠償慰撫金100萬元尚屬適當，另原告陳香蓓等5人各請求精神慰撫金以800,000元為適當，超過前開金額之請求，自難准許。

　⒌綜上，原告陳蘇惠美得請求被告賠償醫藥費用19,324元、喪葬費用392,990元、扶養費430,111元、精神慰撫金1,000,000元，合計1,842,425元，原告陳香蓓等5人各得請求被告賠償精神慰撫金800,000元。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠　償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。經查，由刑案卷內相關事證可認系爭交通發生時，被害人陳宏謀係行駛於支線道，亦未注意車前狀況而與行駛於幹線線道上之邱俊鵬所駕駛之自用大貨車在交岔路口上發生碰撞，是被害人陳宏謀就系爭事故之發生亦有支線道未讓幹線道先行之過失，而經鑑定結果陳宏謀為肇事主因，此亦有鑑定意見書可憑。本院斟酌陳宏謀上開過失態樣、程度，就損害發生原因力之程度及過失情形，認陳宏謀與被告邱俊鵬就系爭事故之發生應各負擔百分之65、百分之35之過失責任，是就系爭事故之發生，陳宏謀與有過失，而有前開過失相抵原則之適用。而原告等人屬系爭事故之間接被害人，而應負擔陳宏謀之過失，自應依陳宏謀之過失程度減輕被告之賠償金額，經減輕後原告陳蘇惠美得請求之金額為644,849元（計算式：1,842,425元×35％＝644,849元，元以下4捨5入），原告陳香蓓等5人各得請求之金額為280,000元（計算式：800,000元×35％＝280,000元）。

　㈣末按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告陳蘇惠美及原告陳香蓓等5人各已領取強制險保險金理賠金340,739元、333,333元乙事，為兩造所不爭執，依前開規定，則原告請求之損害賠償金額中，自應將前開已受領之保險給付予以扣除，經扣除後，原告陳蘇惠美得請求被告連帶賠償之金額為304,110元（計算式：644,849元－340,739元＝304,110元）、原告陳香蓓等5人各得請求賠償之金額則為0元（計算式：280,000元－333,333元）。

六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應連帶給付原告陳蘇惠美304,110元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，要屬有據，應予准許；逾此所為請求，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、本件原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，然因本件為屬本於道路交通事故有所請求而涉訟，依民事訴訟法第427 條第2 項第11款規定應適用簡易程序，而適用上開程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，法院應依職權宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。原告就其勝訴部分雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟僅是促使本院職權之發動，並無准駁之必要，至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。

八、本件原告係利用刑事訴訟程序附帶提起民事請求，並由刑事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項規定，原告無庸繳納裁判費，原告亦未於本院因追加等訴訟程序而繳納裁判費，自無庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒



　　



