
臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

114年度營簡字第498號

原      告  林建宏  

被      告  陳信勳  

0000000000000000

兼上1人

訴訟代理人  陳利維  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國114年12月3日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣108,000元，及自民國114年6月24日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣108,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼臺南市○里區○○里○○○街000號三層樓

房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，被告陳信勳則為和泰電

業興業有限公司之法定代理人，被告陳信勳於民國111年9月

1日邀同被告陳利維為連帶保證人與原告就系爭房屋1樓（下

稱系爭1樓租約）與2、3、4樓部分（下稱系爭2樓以上租

約）分別簽訂2份房屋租賃契約書，因1樓部分要讓公司辦理

營業登記使用，故另簽訂1份房屋租賃契約書，均約定租賃

期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬

元，租金應於每月5日前繳納，保證金2萬元，若於終止租約

或租賃期滿不交還房屋，另應支付違約金2萬元。

　㈡被告承租系爭房屋1樓及2、3、4樓部分，每月應各繳租金1

萬元，共計2萬元，惟被告陳信勳自112年11月起即未按時繳
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納租金，均拖延給付，112年11月、12月之租金於113年1月2

日始匯款予原告繳納完畢，其後租金之繳納亦均有拖延，其

所匯款項及繳納租金金額如附表所示，經原告核算被告陳信

勳就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原告113年3月租金3,000

元、5月租金3,500元；113年6月、7月、8月、10月及114年1

月、2月之租金各1萬元；113年12月租金7,500元，合計74,0

00元，扣除各租約被告所交付之保證金2萬元後，均尚欠租

金共54,000元，原告依系爭租約第3條及第13條連帶保證人

之約定，請求被告連帶給付上開租金及法定遲延利息等語。

並聲明：⒈被告陳信勳、陳利維應連帶給付原告54,000元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息（即1樓房屋部分）；⒉被告陳信勳、陳利維應連

帶給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息（即2、3、4樓房屋部分）。

　㈢對被告抗辯之陳述：

　⒈被告113年7月1日確實有匯款5,000元，但因112年4月26日原

告僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，此有原告所提出之原

證8即匯款申請書及原告存摺交易明細表可憑（見本院卷第7

3頁、74頁），尚積欠租金5,000元，故該匯款已先抵充被告

112年4月26日所積欠之租金5,000元。被告113年7月12日匯

款20,000元部分，被告陳利維已自行備註「佳里區祥和二街

180號4月房租」，故此次匯款係先抵充積欠之113年4月租

金。被告113年7月30日匯款13,000元部分，被告陳利維已自

行備註「佳里區祥和二街180號5月房租」，故此次匯款係先

抵充積欠之113年5月租金，而因1樓與2、3、4樓合計每月租

金2萬元，被告陳利維僅匯款13,000元，按比例分配後，1樓

與2、3、4樓各尚積欠租金3,500元【計算式：（20,000元－

13,000元）×1/2】。

　⒉被告所主張油漆費用6萬元部分，原告否認有同意以工程款6

萬元委託被告陳利維整棟油漆，被告主張對原告有工程款債

權應由被告負舉證責任。
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　⒊1樓房屋側邊鐵門修繕費用1,800元部分，原告否認有鐵門故

障及被告支出修繕費用1,800元之事實，應由被告負舉證責

任。

　⒋三相220V電錶攤提損失27,667元部分，被告並未敘明有何法

律上請求權基礎應由原告負擔該項損失，此部分抵銷抗辯，

於法無依據。

　⒌2個單相220V電錶工程款8萬元部分，被告並未敘明有何法律

上請求權基礎應由原告負擔該項損失，原告亦否認兩造有約

定原告需負擔8萬元電錶工程款及被告有支付183,000元工程

款之事實，應由被告負舉證責任。

　⒍1至4樓鎖扣費用1,800元部分，原告否認有缺少上開鎖扣，

亦否認被告有支出上開費用，應由被告負舉證責任。況若如

被告所稱有諸多鎖扣缺漏，被告理應於承租之際即有察覺反

應，始符常情。

　⒎通水管費用35,000元部分，原告否認被告陳利維有通水管以

及支付相關藥劑費用之事實，應由被告負舉證責任。另被告

亦未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔通水管費用，

此部分抵銷抗辯，於法無據。

　⒏1樓水龍頭修繕費用1,250元部分，原告否認1樓水龍頭有斷

裂及被告陳利維有更換修繕1樓水龍頭及支出相關費用之事

實，應由被告負舉證責任。

　⒐風災損失20萬元部分，原告否認被告於113年7月間受有20萬

之損失，應由被告負舉證責任。又不論何一被告受有20萬之

損失，被告未敘明其有何法律上請求權基礎應由原告就此部

分損失負賠償責任，此部分抵銷抗辯，於法無據。

　⒑輕鋼架價金25,000元部分，原告否認有向被告陳利維以25,0

00元購買輕鋼架之事實，應由被告負舉證責任。

　⒒保證金4萬元部分，原告已扣抵於被告積欠之租金，被告此

部分抗辯自無理由。

　⒓114年2月租金2萬元部分，被告未敘明法律上請求權基礎為

何，原告亦否認有委託被告整棟油漆。
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　⒔113年3月起租金減免7折部分，原告否認有與被告約定降低

租金或給予7折折扣之事實，應由被告負舉證責任等語。

二、被告則答辯以：

　㈠被告陳信勳於111年9月1日向原告承租系爭房屋1至4樓，每

月租金合計2萬元，押金4萬元，由被告陳利維為連帶保證

人，系爭房屋實際係由被告陳利維使用，當時被告和泰公

司、臻鮮公司另簽訂租賃契約主要僅係要供該兩公司辦理營

業登記，並非由兩家公司擔任承租人，實際承租人僅為被告

陳信勳。

　㈡原告所主張被告積欠租金金額有違誤，被告陳利維分別於11

3年7月1日、同年月12日、30日有匯租金5,000元、20,000

元、13,000元至原告郵局帳戶，此部分原告均未扣除。另原

告之股東曾於113年3月駕車至系爭房屋，要求被告陳利維提

早解約，並同意自113年3月起至搬離前之租金均以7折計

算，故113年3月至114年1月，被告每月應繳之租金應僅為1

4,000元，被告得要求減免租金66,000元。

　㈢另被告有下列債權得對原告主張抵銷：

　⒈原告於114年1月底委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油

漆，被告陳利維支出油漆費用6萬元。

　⒉被告陳利維於111年間入住系爭房屋後不到3個月，1樓房屋

側邊鐵門即故障，無法開啟，被告陳利維以電話通知原告維

修，原告竟要被告陳利維自行修繕，被告陳利維因此支出修

繕費用1,800元。

　⒊被告陳利維111年租賃系爭房屋時，台電電錶只有1個，與原

告協商後，原告同意改為3個電錶（1個三相220V，2個單相2

20V），被告陳利維支出電錶工程款183,000元（含1個三相2

20V電錶83,000元、2個單相220V電錶10萬元）。惟113年3月

間原告及其股東主動要求被告陳利維提早解約，並要求被告

陳利維拆除三相220V電錶，保留2個單相220V電錶，而被告

原計畫使用電錶三相220V電錶，現僅使用2年，即因原告要

求提前拆除無法使用，原告即應負擔三相220V電錶第3年成
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本攤提之損失27,667元。

　⒋因原告保留2個單相220V電錶，即應支付被告2個單相220V電

錶工程款10萬元，原告已支付被告2萬元，尚欠被告8萬元。

　⒌被告陳利維111年入住時，系爭房屋1至4樓之門均無鎖扣，

被告陳利維支出鎖扣費用1,800元。

　⒍系爭房屋每天有大量鳥糞，原告隱匿未告知，導致被告陳利

維每2天即需清理1次，1週需使用通水管藥劑350元，租賃期

間共支出通水管費用35,000元（350元×4週×25個月）。

　⒎系爭房屋1樓使用數十年之水龍頭自然斷裂，被告陳利維支

出修繕費用1,250元。

　⒏113年7月25日颱風來襲，系爭房屋4樓之窗戶及落地窗尺寸

不合，雨水灌進房屋，4樓淹水，水再流到3樓、2樓、1樓，

導致被告陳利維存放於4樓之LED平板登、輕鋼架用電風扇、

LED燈泡、燈管、3樓沙發、2樓家具全部泡水，損失約20萬

元，均應由原告負損害賠償責任。

　⒐被告陳利維於系爭房屋1樓、2樓天花板裝潢輕鋼架，支出工

程款13萬元，原告表示被告陳利維搬離時不要拆除，原告願

以25,000元購買，迄今卻未支付予被告。

　⒑原告於113年3月間要求被告陳利維提早解約，雙方已協商完

成，原告同意退還保證金4萬元，迄今卻未退還。

　⒒原告於114年1月委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油

漆，故2月份油漆期間即不應再收取計算租金2萬元。

　⒓綜上，原告應給付被告之金額合計596,517元（5,000元＋2

0,000元＋13,000元＋6萬元＋1,800元＋27,667元＋8萬元＋

1,800元＋35,000元＋1,250元＋20萬元＋25,000元＋4萬元

＋2萬元＋66,000元），已超過所積欠之租金，原告已無權

再請求被告給付租金等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張被告陳信勳於111年9月1日邀同被告陳利維為連帶

保證人，向原告承租系爭房屋，就系爭房屋1樓及2、3、4樓
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部分，分別訂立系爭1樓租約及系爭2樓以上租約，均約定租

賃期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬

元，租金應於每月5日前繳納，依此被告每月應繳納之租金

金額為2萬元等情，業據提出系爭1樓租約及系爭2樓以上租

約2份租賃契約書為證，且為被告所不爭執，自屬事實。又

原告主張被告自112年11月起即未按時繳納租金，均拖延給

付，於113年1月2日至同年12月23日止僅於附表所示匯款日

期匯附表所示之金額予原告繳納租金（按附表所列匯款日

期、金額，與被告所提出之本院卷第245頁至259頁之匯款證

據亦屬相符），經原告核算被告就1樓及2、3、4樓部分各尚

積欠原告113年3月租金3,000元、5月租金3,500元；113年6

月、7月、8月、10月及114年1月、2月之租金各1萬元；113

年12月租金7,500元，合計74,000元等情，已據其提出附表

明細為憑，被告固抗辯其於113年7月1日、同年月12日、30

日有匯租金5,000元、20,000元、13,000元至原告郵局帳戶

繳納租金為由而主張原告上開主張有誤，惟原告主張原告於

112年4月26日僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，該月份被

告尚積欠租金5,000元，故113年7月1日所匯5,000元已先抵

充上開所欠租金，另被告於113年7月12日、同年30日所匯上

開金額均有自行註記係要繳4月份及5月份租金等情，業據提

出被告郵政跨行匯款申請書3份及原告存摺交易明細表1紙為

憑（見本院卷第73頁至77頁），而原告亦已有依被告上開主

張將上開匯款列為上開月份所繳納之租金，而核算出如附表

尚未繳納之租金金額，並無違誤，被告以上開匯款主張原告

計算有誤云云，並無可採。至被告抗辯原告有同意自113年3

月起之租金打7折，被告每月僅需繳納租金14,000元部分，

為原告所否認，被告亦未舉證以實其說，其上開抗辯自無從

採；另被告抗辯其114年2月無需給付租金部分（被告自認係

於114年2月27日遷讓返還系爭房屋予原告，被告抗辯原告有

與被告成立油漆工程之承攬契約部分，已為原告否認，就兩

造間有成立油漆工程契約部分，被告並未提出舉證，難以採
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信），亦未提出任何法律依據及舉證，上開抗辯亦難憑採，

是原告主張至被告於114年2月27日遷讓系爭房屋前，依系爭

2份租約各尚積欠租金74,000元，應屬可採，又被告依系爭2

份租約均有繳納保證金2萬元，原告將上開保證金充抵上開

所積欠之租金後，主張被告依系爭2份租約之法律關係應各

再連帶給付原告租金54,000元，應屬可採。

　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。請求履行債務之訴，原

告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被

告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事

實，應由被告負舉證之責任，再抵銷雖可使債務消滅，惟所

謂債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，

若一方並未對他方負有債務，則無抵銷之可言，是主張抵銷

之當事人應就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實負舉

證責任。被告雖辯稱對原告有上開⒈至⒒之債權可抵銷租金

債務云云，惟均為原告所否認，而被告答辯所列⒑部分之保

證金，原告已有扣抵，另⒒部分被告係抗辯原告無權請求被

告給付114年2月份租金，已經本院認無可採，說明如前，且

並非被告之債權，無所謂抵銷可言外，其餘⒈至⒐部分既係

被告抗辯對原告有上開債權存在，依前開說明，即應由被告

負舉證之責，而經本院多次命被告舉證，被告僅提出LINE對

話、系爭房屋內置放油漆桶、系爭房屋外牆等照片、抽水機

照片、系爭房屋4樓窗戶及內部置放物品、家具泡水等等之

照片及正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發票收

據、健翔建材有限公司出貨單、新立達輕鋼架聯絡人頁面、

佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據（品名

自由栓，1,250元）等件為憑，而被告陳利維於LINE對話中

雖有對原告為上開主張，然此均僅係被告陳利維自己之陳

述，並無何原告有同意或承認之陳述內容，自難以此憑為被

告對原告有上開債權存在之證明，至被告所提出之油漆照片

及購買油漆品項之正昌五金行於114年2月3日所開立之免用
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統一發票收據及健翔建材有限公司出貨單，至多僅能證明被

告確有油漆系爭房屋之事實，並不能證明被告係基於原告委

託而油漆系爭房屋因而對原告有油漆工程款債權存在之事

實，被告主張對原告有所述⒈部分油漆費6萬元債權存在部

分應另提出其他主張及舉證，惟被告並未再提出其他舉證，

則其以上開照片及單據主張已盡舉證之責，本院尚難憑採；

另被告所提出佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發

票收據一紙僅能證明被告有向該企業行購買品名自由栓之物

品，尚難以此證明該物品即係用於系爭房屋，亦難以此證明

被告對原告有所主張之⒎之債權存在；另被告所主張之裝潢

輕鋼架部分，僅提出新立達輕鋼架聯絡人頁面為證，被告是

否有為系爭房屋裝潢輕鋼架而支出工程費13萬元，舉證已明

顯不足，況被告縱有裝潢，被告抗辯原告有同意以25,000元

向被告購買乙節，亦完全未提出任何證據，則其抗辯對原告

有⒐所述之輕鋼架裝潢2萬元之買賣債權存在云云，亦難採

信；再原告所提出系爭房屋4樓窗戶、貨品及家具等等照

片，亦均為原告否認，則上開照片是否即為系爭房屋於113

年7月25日之狀況照片，已有可疑，況從照片亦無從認定上

開貨物均為被告陳利維所有及上開物品均有受損，且如被告

陳利維確於113年7月間即有因系爭房屋出租人未盡善良管理

人義務而使被告陳利維受有20萬元之損害，依一般經驗法

則，被告當會蒐集相關證據列明相關損害明細向原告主張租

金抵銷，何以被告當時均未提及，並於113年7月、9月、12

月又陸續繳納租金，是被告上開所辯實難憑採，且其舉證既

有不足，則其辯稱因系爭房屋窗戶及落地窗尺寸不合漏水而

對原告有20萬元之損害賠償債權存在云云，亦難採信，至其

餘⒉⒊⒋⒌⒍部分，被告均未提出其他證據以實其說，即難

認被告陳利維對原告有其上開所主張之債權存在，綜上，被

告並未能舉證證明對原告有其所主張之上開債權存在，則其

上開抵銷之抗辯，即均屬無據，並無可採。

　㈢從而，原告依兩造間系爭2份租約之法律關係，請求被告連
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帶給付所積欠之租金合計108,000元（即54,000元＋54,000

元），係屬有據。且按遲延之債務，以支付金錢為標的者，

債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而

未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而

送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行

為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第20

3條、第229條第2項分別定有明文。查本件起訴狀繕本於114

年6月13日寄存送達被告2人（見本院調字卷第33、39頁），

經10日於114年6月23日發生送達效力，是原告請求被告自起

訴狀繕本送達被告翌日即114年6月24日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，亦核屬有據。

五、綜上所述，原告依兩造間租賃契約之法律關係，請求被告連

帶給付108,000元，及自114年6月24日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分係屬民事訴訟法第427條所定簡易訴訟事

件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規

定，應依職權宣告假執行。併依同法第392 條第2 項規定，

依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
114年度營簡字第498號
原      告  林建宏  
被      告  陳信勳  


兼上1人
訴訟代理人  陳利維  




上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣108,000元，及自民國114年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣108,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為門牌號碼臺南市○里區○○里○○○街000號三層樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，被告陳信勳則為和泰電業興業有限公司之法定代理人，被告陳信勳於民國111年9月1日邀同被告陳利維為連帶保證人與原告就系爭房屋1樓（下稱系爭1樓租約）與2、3、4樓部分（下稱系爭2樓以上租約）分別簽訂2份房屋租賃契約書，因1樓部分要讓公司辦理營業登記使用，故另簽訂1份房屋租賃契約書，均約定租賃期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬元，租金應於每月5日前繳納，保證金2萬元，若於終止租約或租賃期滿不交還房屋，另應支付違約金2萬元。
　㈡被告承租系爭房屋1樓及2、3、4樓部分，每月應各繳租金1萬元，共計2萬元，惟被告陳信勳自112年11月起即未按時繳納租金，均拖延給付，112年11月、12月之租金於113年1月2日始匯款予原告繳納完畢，其後租金之繳納亦均有拖延，其所匯款項及繳納租金金額如附表所示，經原告核算被告陳信勳就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原告113年3月租金3,000元、5月租金3,500元；113年6月、7月、8月、10月及114年1月、2月之租金各1萬元；113年12月租金7,500元，合計74,000元，扣除各租約被告所交付之保證金2萬元後，均尚欠租金共54,000元，原告依系爭租約第3條及第13條連帶保證人之約定，請求被告連帶給付上開租金及法定遲延利息等語。並聲明：⒈被告陳信勳、陳利維應連帶給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（即1樓房屋部分）；⒉被告陳信勳、陳利維應連帶給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（即2、3、4樓房屋部分）。
　㈢對被告抗辯之陳述：
　⒈被告113年7月1日確實有匯款5,000元，但因112年4月26日原告僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，此有原告所提出之原證8即匯款申請書及原告存摺交易明細表可憑（見本院卷第73頁、74頁），尚積欠租金5,000元，故該匯款已先抵充被告112年4月26日所積欠之租金5,000元。被告113年7月12日匯款20,000元部分，被告陳利維已自行備註「佳里區祥和二街180號4月房租」，故此次匯款係先抵充積欠之113年4月租金。被告113年7月30日匯款13,000元部分，被告陳利維已自行備註「佳里區祥和二街180號5月房租」，故此次匯款係先抵充積欠之113年5月租金，而因1樓與2、3、4樓合計每月租金2萬元，被告陳利維僅匯款13,000元，按比例分配後，1樓與2、3、4樓各尚積欠租金3,500元【計算式：（20,000元－13,000元）×1/2】。
　⒉被告所主張油漆費用6萬元部分，原告否認有同意以工程款6萬元委託被告陳利維整棟油漆，被告主張對原告有工程款債權應由被告負舉證責任。
　⒊1樓房屋側邊鐵門修繕費用1,800元部分，原告否認有鐵門故障及被告支出修繕費用1,800元之事實，應由被告負舉證責任。
　⒋三相220V電錶攤提損失27,667元部分，被告並未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔該項損失，此部分抵銷抗辯，於法無依據。
　⒌2個單相220V電錶工程款8萬元部分，被告並未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔該項損失，原告亦否認兩造有約定原告需負擔8萬元電錶工程款及被告有支付183,000元工程款之事實，應由被告負舉證責任。
　⒍1至4樓鎖扣費用1,800元部分，原告否認有缺少上開鎖扣，亦否認被告有支出上開費用，應由被告負舉證責任。況若如被告所稱有諸多鎖扣缺漏，被告理應於承租之際即有察覺反應，始符常情。
　⒎通水管費用35,000元部分，原告否認被告陳利維有通水管以及支付相關藥劑費用之事實，應由被告負舉證責任。另被告亦未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔通水管費用，此部分抵銷抗辯，於法無據。
　⒏1樓水龍頭修繕費用1,250元部分，原告否認1樓水龍頭有斷裂及被告陳利維有更換修繕1樓水龍頭及支出相關費用之事實，應由被告負舉證責任。
　⒐風災損失20萬元部分，原告否認被告於113年7月間受有20萬之損失，應由被告負舉證責任。又不論何一被告受有20萬之損失，被告未敘明其有何法律上請求權基礎應由原告就此部分損失負賠償責任，此部分抵銷抗辯，於法無據。
　⒑輕鋼架價金25,000元部分，原告否認有向被告陳利維以25,000元購買輕鋼架之事實，應由被告負舉證責任。
　⒒保證金4萬元部分，原告已扣抵於被告積欠之租金，被告此部分抗辯自無理由。
　⒓114年2月租金2萬元部分，被告未敘明法律上請求權基礎為何，原告亦否認有委託被告整棟油漆。
　⒔113年3月起租金減免7折部分，原告否認有與被告約定降低租金或給予7折折扣之事實，應由被告負舉證責任等語。
二、被告則答辯以：
　㈠被告陳信勳於111年9月1日向原告承租系爭房屋1至4樓，每月租金合計2萬元，押金4萬元，由被告陳利維為連帶保證人，系爭房屋實際係由被告陳利維使用，當時被告和泰公司、臻鮮公司另簽訂租賃契約主要僅係要供該兩公司辦理營業登記，並非由兩家公司擔任承租人，實際承租人僅為被告陳信勳。
　㈡原告所主張被告積欠租金金額有違誤，被告陳利維分別於113年7月1日、同年月12日、30日有匯租金5,000元、20,000元、13,000元至原告郵局帳戶，此部分原告均未扣除。另原告之股東曾於113年3月駕車至系爭房屋，要求被告陳利維提早解約，並同意自113年3月起至搬離前之租金均以7折計算，故113年3月至114年1月，被告每月應繳之租金應僅為14,000元，被告得要求減免租金66,000元。
　㈢另被告有下列債權得對原告主張抵銷：
　⒈原告於114年1月底委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油漆，被告陳利維支出油漆費用6萬元。
　⒉被告陳利維於111年間入住系爭房屋後不到3個月，1樓房屋側邊鐵門即故障，無法開啟，被告陳利維以電話通知原告維修，原告竟要被告陳利維自行修繕，被告陳利維因此支出修繕費用1,800元。
　⒊被告陳利維111年租賃系爭房屋時，台電電錶只有1個，與原告協商後，原告同意改為3個電錶（1個三相220V，2個單相220V），被告陳利維支出電錶工程款183,000元（含1個三相220V電錶83,000元、2個單相220V電錶10萬元）。惟113年3月間原告及其股東主動要求被告陳利維提早解約，並要求被告陳利維拆除三相220V電錶，保留2個單相220V電錶，而被告原計畫使用電錶三相220V電錶，現僅使用2年，即因原告要求提前拆除無法使用，原告即應負擔三相220V電錶第3年成本攤提之損失27,667元。
　⒋因原告保留2個單相220V電錶，即應支付被告2個單相220V電錶工程款10萬元，原告已支付被告2萬元，尚欠被告8萬元。
　⒌被告陳利維111年入住時，系爭房屋1至4樓之門均無鎖扣，被告陳利維支出鎖扣費用1,800元。
　⒍系爭房屋每天有大量鳥糞，原告隱匿未告知，導致被告陳利維每2天即需清理1次，1週需使用通水管藥劑350元，租賃期間共支出通水管費用35,000元（350元×4週×25個月）。
　⒎系爭房屋1樓使用數十年之水龍頭自然斷裂，被告陳利維支出修繕費用1,250元。
　⒏113年7月25日颱風來襲，系爭房屋4樓之窗戶及落地窗尺寸不合，雨水灌進房屋，4樓淹水，水再流到3樓、2樓、1樓，導致被告陳利維存放於4樓之LED平板登、輕鋼架用電風扇、LED燈泡、燈管、3樓沙發、2樓家具全部泡水，損失約20萬元，均應由原告負損害賠償責任。
　⒐被告陳利維於系爭房屋1樓、2樓天花板裝潢輕鋼架，支出工程款13萬元，原告表示被告陳利維搬離時不要拆除，原告願以25,000元購買，迄今卻未支付予被告。
　⒑原告於113年3月間要求被告陳利維提早解約，雙方已協商完成，原告同意退還保證金4萬元，迄今卻未退還。
　⒒原告於114年1月委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油漆，故2月份油漆期間即不應再收取計算租金2萬元。
　⒓綜上，原告應給付被告之金額合計596,517元（5,000元＋20,000元＋13,000元＋6萬元＋1,800元＋27,667元＋8萬元＋1,800元＋35,000元＋1,250元＋20萬元＋25,000元＋4萬元＋2萬元＋66,000元），已超過所積欠之租金，原告已無權再請求被告給付租金等語。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張被告陳信勳於111年9月1日邀同被告陳利維為連帶保證人，向原告承租系爭房屋，就系爭房屋1樓及2、3、4樓部分，分別訂立系爭1樓租約及系爭2樓以上租約，均約定租賃期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬元，租金應於每月5日前繳納，依此被告每月應繳納之租金金額為2萬元等情，業據提出系爭1樓租約及系爭2樓以上租約2份租賃契約書為證，且為被告所不爭執，自屬事實。又原告主張被告自112年11月起即未按時繳納租金，均拖延給付，於113年1月2日至同年12月23日止僅於附表所示匯款日期匯附表所示之金額予原告繳納租金（按附表所列匯款日期、金額，與被告所提出之本院卷第245頁至259頁之匯款證據亦屬相符），經原告核算被告就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原告113年3月租金3,000元、5月租金3,500元；113年6月、7月、8月、10月及114年1月、2月之租金各1萬元；113年12月租金7,500元，合計74,000元等情，已據其提出附表明細為憑，被告固抗辯其於113年7月1日、同年月12日、30日有匯租金5,000元、20,000元、13,000元至原告郵局帳戶繳納租金為由而主張原告上開主張有誤，惟原告主張原告於112年4月26日僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，該月份被告尚積欠租金5,000元，故113年7月1日所匯5,000元已先抵充上開所欠租金，另被告於113年7月12日、同年30日所匯上開金額均有自行註記係要繳4月份及5月份租金等情，業據提出被告郵政跨行匯款申請書3份及原告存摺交易明細表1紙為憑（見本院卷第73頁至77頁），而原告亦已有依被告上開主張將上開匯款列為上開月份所繳納之租金，而核算出如附表尚未繳納之租金金額，並無違誤，被告以上開匯款主張原告計算有誤云云，並無可採。至被告抗辯原告有同意自113年3月起之租金打7折，被告每月僅需繳納租金14,000元部分，為原告所否認，被告亦未舉證以實其說，其上開抗辯自無從採；另被告抗辯其114年2月無需給付租金部分（被告自認係於114年2月27日遷讓返還系爭房屋予原告，被告抗辯原告有與被告成立油漆工程之承攬契約部分，已為原告否認，就兩造間有成立油漆工程契約部分，被告並未提出舉證，難以採信），亦未提出任何法律依據及舉證，上開抗辯亦難憑採，是原告主張至被告於114年2月27日遷讓系爭房屋前，依系爭2份租約各尚積欠租金74,000元，應屬可採，又被告依系爭2份租約均有繳納保證金2萬元，原告將上開保證金充抵上開所積欠之租金後，主張被告依系爭2份租約之法律關係應各再連帶給付原告租金54,000元，應屬可採。
　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，再抵銷雖可使債務消滅，惟所謂債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則無抵銷之可言，是主張抵銷之當事人應就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實負舉證責任。被告雖辯稱對原告有上開⒈至⒒之債權可抵銷租金債務云云，惟均為原告所否認，而被告答辯所列⒑部分之保證金，原告已有扣抵，另⒒部分被告係抗辯原告無權請求被告給付114年2月份租金，已經本院認無可採，說明如前，且並非被告之債權，無所謂抵銷可言外，其餘⒈至⒐部分既係被告抗辯對原告有上開債權存在，依前開說明，即應由被告負舉證之責，而經本院多次命被告舉證，被告僅提出LINE對話、系爭房屋內置放油漆桶、系爭房屋外牆等照片、抽水機照片、系爭房屋4樓窗戶及內部置放物品、家具泡水等等之照片及正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發票收據、健翔建材有限公司出貨單、新立達輕鋼架聯絡人頁面、佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據（品名自由栓，1,250元）等件為憑，而被告陳利維於LINE對話中雖有對原告為上開主張，然此均僅係被告陳利維自己之陳述，並無何原告有同意或承認之陳述內容，自難以此憑為被告對原告有上開債權存在之證明，至被告所提出之油漆照片及購買油漆品項之正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發票收據及健翔建材有限公司出貨單，至多僅能證明被告確有油漆系爭房屋之事實，並不能證明被告係基於原告委託而油漆系爭房屋因而對原告有油漆工程款債權存在之事實，被告主張對原告有所述⒈部分油漆費6萬元債權存在部分應另提出其他主張及舉證，惟被告並未再提出其他舉證，則其以上開照片及單據主張已盡舉證之責，本院尚難憑採；另被告所提出佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據一紙僅能證明被告有向該企業行購買品名自由栓之物品，尚難以此證明該物品即係用於系爭房屋，亦難以此證明被告對原告有所主張之⒎之債權存在；另被告所主張之裝潢輕鋼架部分，僅提出新立達輕鋼架聯絡人頁面為證，被告是否有為系爭房屋裝潢輕鋼架而支出工程費13萬元，舉證已明顯不足，況被告縱有裝潢，被告抗辯原告有同意以25,000元向被告購買乙節，亦完全未提出任何證據，則其抗辯對原告有⒐所述之輕鋼架裝潢2萬元之買賣債權存在云云，亦難採信；再原告所提出系爭房屋4樓窗戶、貨品及家具等等照片，亦均為原告否認，則上開照片是否即為系爭房屋於113年7月25日之狀況照片，已有可疑，況從照片亦無從認定上開貨物均為被告陳利維所有及上開物品均有受損，且如被告陳利維確於113年7月間即有因系爭房屋出租人未盡善良管理人義務而使被告陳利維受有20萬元之損害，依一般經驗法則，被告當會蒐集相關證據列明相關損害明細向原告主張租金抵銷，何以被告當時均未提及，並於113年7月、9月、12月又陸續繳納租金，是被告上開所辯實難憑採，且其舉證既有不足，則其辯稱因系爭房屋窗戶及落地窗尺寸不合漏水而對原告有20萬元之損害賠償債權存在云云，亦難採信，至其餘⒉⒊⒋⒌⒍部分，被告均未提出其他證據以實其說，即難認被告陳利維對原告有其上開所主張之債權存在，綜上，被告並未能舉證證明對原告有其所主張之上開債權存在，則其上開抵銷之抗辯，即均屬無據，並無可採。
　㈢從而，原告依兩造間系爭2份租約之法律關係，請求被告連帶給付所積欠之租金合計108,000元（即54,000元＋54,000元），係屬有據。且按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。查本件起訴狀繕本於114年6月13日寄存送達被告2人（見本院調字卷第33、39頁），經10日於114年6月23日發生送達效力，是原告請求被告自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦核屬有據。
五、綜上所述，原告依兩造間租賃契約之法律關係，請求被告連帶給付108,000元，及自114年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
七、本件原告勝訴部分係屬民事訴訟法第427條所定簡易訴訟事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。併依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒
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上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國114年12月3日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣108,000元，及自民國114年6月24日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣108,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼臺南市○里區○○里○○○街000號三層樓房屋（下

    稱系爭房屋）之所有權人，被告陳信勳則為和泰電業興業有

    限公司之法定代理人，被告陳信勳於民國111年9月1日邀同

    被告陳利維為連帶保證人與原告就系爭房屋1樓（下稱系爭1

    樓租約）與2、3、4樓部分（下稱系爭2樓以上租約）分別簽

    訂2份房屋租賃契約書，因1樓部分要讓公司辦理營業登記使

    用，故另簽訂1份房屋租賃契約書，均約定租賃期限自111年

    9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬元，租金應於每

    月5日前繳納，保證金2萬元，若於終止租約或租賃期滿不交

    還房屋，另應支付違約金2萬元。

　㈡被告承租系爭房屋1樓及2、3、4樓部分，每月應各繳租金1萬

    元，共計2萬元，惟被告陳信勳自112年11月起即未按時繳納

    租金，均拖延給付，112年11月、12月之租金於113年1月2日

    始匯款予原告繳納完畢，其後租金之繳納亦均有拖延，其所

    匯款項及繳納租金金額如附表所示，經原告核算被告陳信勳

    就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原告113年3月租金3,000元

    、5月租金3,500元；113年6月、7月、8月、10月及114年1月

    、2月之租金各1萬元；113年12月租金7,500元，合計74,000

    元，扣除各租約被告所交付之保證金2萬元後，均尚欠租金

    共54,000元，原告依系爭租約第3條及第13條連帶保證人之

    約定，請求被告連帶給付上開租金及法定遲延利息等語。並

    聲明：⒈被告陳信勳、陳利維應連帶給付原告54,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息（即1樓房屋部分）；⒉被告陳信勳、陳利維應連帶給

    付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息（即2、3、4樓房屋部分）。

　㈢對被告抗辯之陳述：

　⒈被告113年7月1日確實有匯款5,000元，但因112年4月26日原

    告僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，此有原告所提出之原

    證8即匯款申請書及原告存摺交易明細表可憑（見本院卷第7

    3頁、74頁），尚積欠租金5,000元，故該匯款已先抵充被告

    112年4月26日所積欠之租金5,000元。被告113年7月12日匯

    款20,000元部分，被告陳利維已自行備註「佳里區祥和二街

    180號4月房租」，故此次匯款係先抵充積欠之113年4月租金

    。被告113年7月30日匯款13,000元部分，被告陳利維已自行

    備註「佳里區祥和二街180號5月房租」，故此次匯款係先抵

    充積欠之113年5月租金，而因1樓與2、3、4樓合計每月租金

    2萬元，被告陳利維僅匯款13,000元，按比例分配後，1樓與

    2、3、4樓各尚積欠租金3,500元【計算式：（20,000元－13,

    000元）×1/2】。

　⒉被告所主張油漆費用6萬元部分，原告否認有同意以工程款6

    萬元委託被告陳利維整棟油漆，被告主張對原告有工程款債

    權應由被告負舉證責任。

　⒊1樓房屋側邊鐵門修繕費用1,800元部分，原告否認有鐵門故

    障及被告支出修繕費用1,800元之事實，應由被告負舉證責

    任。

　⒋三相220V電錶攤提損失27,667元部分，被告並未敘明有何法

    律上請求權基礎應由原告負擔該項損失，此部分抵銷抗辯，

    於法無依據。

　⒌2個單相220V電錶工程款8萬元部分，被告並未敘明有何法律

    上請求權基礎應由原告負擔該項損失，原告亦否認兩造有約

    定原告需負擔8萬元電錶工程款及被告有支付183,000元工程

    款之事實，應由被告負舉證責任。

　⒍1至4樓鎖扣費用1,800元部分，原告否認有缺少上開鎖扣，亦

    否認被告有支出上開費用，應由被告負舉證責任。況若如被

    告所稱有諸多鎖扣缺漏，被告理應於承租之際即有察覺反應

    ，始符常情。

　⒎通水管費用35,000元部分，原告否認被告陳利維有通水管以

    及支付相關藥劑費用之事實，應由被告負舉證責任。另被告

    亦未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔通水管費用，

    此部分抵銷抗辯，於法無據。

　⒏1樓水龍頭修繕費用1,250元部分，原告否認1樓水龍頭有斷裂

    及被告陳利維有更換修繕1樓水龍頭及支出相關費用之事實

    ，應由被告負舉證責任。

　⒐風災損失20萬元部分，原告否認被告於113年7月間受有20萬

    之損失，應由被告負舉證責任。又不論何一被告受有20萬之

    損失，被告未敘明其有何法律上請求權基礎應由原告就此部

    分損失負賠償責任，此部分抵銷抗辯，於法無據。

　⒑輕鋼架價金25,000元部分，原告否認有向被告陳利維以25,00

    0元購買輕鋼架之事實，應由被告負舉證責任。

　⒒保證金4萬元部分，原告已扣抵於被告積欠之租金，被告此部

    分抗辯自無理由。

　⒓114年2月租金2萬元部分，被告未敘明法律上請求權基礎為何

    ，原告亦否認有委託被告整棟油漆。

　⒔113年3月起租金減免7折部分，原告否認有與被告約定降低租

    金或給予7折折扣之事實，應由被告負舉證責任等語。

二、被告則答辯以：

　㈠被告陳信勳於111年9月1日向原告承租系爭房屋1至4樓，每月

    租金合計2萬元，押金4萬元，由被告陳利維為連帶保證人，

    系爭房屋實際係由被告陳利維使用，當時被告和泰公司、臻

    鮮公司另簽訂租賃契約主要僅係要供該兩公司辦理營業登記

    ，並非由兩家公司擔任承租人，實際承租人僅為被告陳信勳

    。

　㈡原告所主張被告積欠租金金額有違誤，被告陳利維分別於113

    年7月1日、同年月12日、30日有匯租金5,000元、20,000元

    、13,000元至原告郵局帳戶，此部分原告均未扣除。另原告

    之股東曾於113年3月駕車至系爭房屋，要求被告陳利維提早

    解約，並同意自113年3月起至搬離前之租金均以7折計算，

    故113年3月至114年1月，被告每月應繳之租金應僅為14,000

    元，被告得要求減免租金66,000元。

　㈢另被告有下列債權得對原告主張抵銷：

　⒈原告於114年1月底委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油漆

    ，被告陳利維支出油漆費用6萬元。

　⒉被告陳利維於111年間入住系爭房屋後不到3個月，1樓房屋側

    邊鐵門即故障，無法開啟，被告陳利維以電話通知原告維修

    ，原告竟要被告陳利維自行修繕，被告陳利維因此支出修繕

    費用1,800元。

　⒊被告陳利維111年租賃系爭房屋時，台電電錶只有1個，與原

    告協商後，原告同意改為3個電錶（1個三相220V，2個單相2

    20V），被告陳利維支出電錶工程款183,000元（含1個三相2

    20V電錶83,000元、2個單相220V電錶10萬元）。惟113年3月

    間原告及其股東主動要求被告陳利維提早解約，並要求被告

    陳利維拆除三相220V電錶，保留2個單相220V電錶，而被告

    原計畫使用電錶三相220V電錶，現僅使用2年，即因原告要

    求提前拆除無法使用，原告即應負擔三相220V電錶第3年成

    本攤提之損失27,667元。

　⒋因原告保留2個單相220V電錶，即應支付被告2個單相220V電

    錶工程款10萬元，原告已支付被告2萬元，尚欠被告8萬元。

　⒌被告陳利維111年入住時，系爭房屋1至4樓之門均無鎖扣，被

    告陳利維支出鎖扣費用1,800元。

　⒍系爭房屋每天有大量鳥糞，原告隱匿未告知，導致被告陳利

    維每2天即需清理1次，1週需使用通水管藥劑350元，租賃期

    間共支出通水管費用35,000元（350元×4週×25個月）。

　⒎系爭房屋1樓使用數十年之水龍頭自然斷裂，被告陳利維支出

    修繕費用1,250元。

　⒏113年7月25日颱風來襲，系爭房屋4樓之窗戶及落地窗尺寸不

    合，雨水灌進房屋，4樓淹水，水再流到3樓、2樓、1樓，導

    致被告陳利維存放於4樓之LED平板登、輕鋼架用電風扇、LE

    D燈泡、燈管、3樓沙發、2樓家具全部泡水，損失約20萬元

    ，均應由原告負損害賠償責任。

　⒐被告陳利維於系爭房屋1樓、2樓天花板裝潢輕鋼架，支出工

    程款13萬元，原告表示被告陳利維搬離時不要拆除，原告願

    以25,000元購買，迄今卻未支付予被告。

　⒑原告於113年3月間要求被告陳利維提早解約，雙方已協商完

    成，原告同意退還保證金4萬元，迄今卻未退還。

　⒒原告於114年1月委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油漆，

    故2月份油漆期間即不應再收取計算租金2萬元。

　⒓綜上，原告應給付被告之金額合計596,517元（5,000元＋20,0

    00元＋13,000元＋6萬元＋1,800元＋27,667元＋8萬元＋1,800元＋3

    5,000元＋1,250元＋20萬元＋25,000元＋4萬元＋2萬元＋66,000元

    ），已超過所積欠之租金，原告已無權再請求被告給付租金

    等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張被告陳信勳於111年9月1日邀同被告陳利維為連帶保

    證人，向原告承租系爭房屋，就系爭房屋1樓及2、3、4樓部

    分，分別訂立系爭1樓租約及系爭2樓以上租約，均約定租賃

    期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬元

    ，租金應於每月5日前繳納，依此被告每月應繳納之租金金

    額為2萬元等情，業據提出系爭1樓租約及系爭2樓以上租約2

    份租賃契約書為證，且為被告所不爭執，自屬事實。又原告

    主張被告自112年11月起即未按時繳納租金，均拖延給付，

    於113年1月2日至同年12月23日止僅於附表所示匯款日期匯

    附表所示之金額予原告繳納租金（按附表所列匯款日期、金

    額，與被告所提出之本院卷第245頁至259頁之匯款證據亦屬

    相符），經原告核算被告就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原

    告113年3月租金3,000元、5月租金3,500元；113年6月、7月

    、8月、10月及114年1月、2月之租金各1萬元；113年12月租

    金7,500元，合計74,000元等情，已據其提出附表明細為憑

    ，被告固抗辯其於113年7月1日、同年月12日、30日有匯租

    金5,000元、20,000元、13,000元至原告郵局帳戶繳納租金

    為由而主張原告上開主張有誤，惟原告主張原告於112年4月

    26日僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，該月份被告尚積欠

    租金5,000元，故113年7月1日所匯5,000元已先抵充上開所

    欠租金，另被告於113年7月12日、同年30日所匯上開金額均

    有自行註記係要繳4月份及5月份租金等情，業據提出被告郵

    政跨行匯款申請書3份及原告存摺交易明細表1紙為憑（見本

    院卷第73頁至77頁），而原告亦已有依被告上開主張將上開

    匯款列為上開月份所繳納之租金，而核算出如附表尚未繳納

    之租金金額，並無違誤，被告以上開匯款主張原告計算有誤

    云云，並無可採。至被告抗辯原告有同意自113年3月起之租

    金打7折，被告每月僅需繳納租金14,000元部分，為原告所

    否認，被告亦未舉證以實其說，其上開抗辯自無從採；另被

    告抗辯其114年2月無需給付租金部分（被告自認係於114年2

    月27日遷讓返還系爭房屋予原告，被告抗辯原告有與被告成

    立油漆工程之承攬契約部分，已為原告否認，就兩造間有成

    立油漆工程契約部分，被告並未提出舉證，難以採信），亦

    未提出任何法律依據及舉證，上開抗辯亦難憑採，是原告主

    張至被告於114年2月27日遷讓系爭房屋前，依系爭2份租約

    各尚積欠租金74,000元，應屬可採，又被告依系爭2份租約

    均有繳納保證金2萬元，原告將上開保證金充抵上開所積欠

    之租金後，主張被告依系爭2份租約之法律關係應各再連帶

    給付原告租金54,000元，應屬可採。

　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。請求履行債務之訴，原

    告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被

    告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事

    實，應由被告負舉證之責任，再抵銷雖可使債務消滅，惟所

    謂債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，

    若一方並未對他方負有債務，則無抵銷之可言，是主張抵銷

    之當事人應就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實負舉

    證責任。被告雖辯稱對原告有上開⒈至⒒之債權可抵銷租金債

    務云云，惟均為原告所否認，而被告答辯所列⒑部分之保證

    金，原告已有扣抵，另⒒部分被告係抗辯原告無權請求被告

    給付114年2月份租金，已經本院認無可採，說明如前，且並

    非被告之債權，無所謂抵銷可言外，其餘⒈至⒐部分既係被告

    抗辯對原告有上開債權存在，依前開說明，即應由被告負舉

    證之責，而經本院多次命被告舉證，被告僅提出LINE對話、

    系爭房屋內置放油漆桶、系爭房屋外牆等照片、抽水機照片

    、系爭房屋4樓窗戶及內部置放物品、家具泡水等等之照片

    及正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發票收據、

    健翔建材有限公司出貨單、新立達輕鋼架聯絡人頁面、佳朋

    企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據（品名自由

    栓，1,250元）等件為憑，而被告陳利維於LINE對話中雖有

    對原告為上開主張，然此均僅係被告陳利維自己之陳述，並

    無何原告有同意或承認之陳述內容，自難以此憑為被告對原

    告有上開債權存在之證明，至被告所提出之油漆照片及購買

    油漆品項之正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發

    票收據及健翔建材有限公司出貨單，至多僅能證明被告確有

    油漆系爭房屋之事實，並不能證明被告係基於原告委託而油

    漆系爭房屋因而對原告有油漆工程款債權存在之事實，被告

    主張對原告有所述⒈部分油漆費6萬元債權存在部分應另提出

    其他主張及舉證，惟被告並未再提出其他舉證，則其以上開

    照片及單據主張已盡舉證之責，本院尚難憑採；另被告所提

    出佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據一紙

    僅能證明被告有向該企業行購買品名自由栓之物品，尚難以

    此證明該物品即係用於系爭房屋，亦難以此證明被告對原告

    有所主張之⒎之債權存在；另被告所主張之裝潢輕鋼架部分

    ，僅提出新立達輕鋼架聯絡人頁面為證，被告是否有為系爭

    房屋裝潢輕鋼架而支出工程費13萬元，舉證已明顯不足，況

    被告縱有裝潢，被告抗辯原告有同意以25,000元向被告購買

    乙節，亦完全未提出任何證據，則其抗辯對原告有⒐所述之

    輕鋼架裝潢2萬元之買賣債權存在云云，亦難採信；再原告

    所提出系爭房屋4樓窗戶、貨品及家具等等照片，亦均為原

    告否認，則上開照片是否即為系爭房屋於113年7月25日之狀

    況照片，已有可疑，況從照片亦無從認定上開貨物均為被告

    陳利維所有及上開物品均有受損，且如被告陳利維確於113

    年7月間即有因系爭房屋出租人未盡善良管理人義務而使被

    告陳利維受有20萬元之損害，依一般經驗法則，被告當會蒐

    集相關證據列明相關損害明細向原告主張租金抵銷，何以被

    告當時均未提及，並於113年7月、9月、12月又陸續繳納租

    金，是被告上開所辯實難憑採，且其舉證既有不足，則其辯

    稱因系爭房屋窗戶及落地窗尺寸不合漏水而對原告有20萬元

    之損害賠償債權存在云云，亦難採信，至其餘⒉⒊⒋⒌⒍部分，

    被告均未提出其他證據以實其說，即難認被告陳利維對原告

    有其上開所主張之債權存在，綜上，被告並未能舉證證明對

    原告有其所主張之上開債權存在，則其上開抵銷之抗辯，即

    均屬無據，並無可採。

　㈢從而，原告依兩造間系爭2份租約之法律關係，請求被告連帶

    給付所積欠之租金合計108,000元（即54,000元＋54,000元）

    ，係屬有據。且按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確

    定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付

    ，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀

    ，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與

    催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第2

    29條第2項分別定有明文。查本件起訴狀繕本於114年6月13

    日寄存送達被告2人（見本院調字卷第33、39頁），經10日

    於114年6月23日發生送達效力，是原告請求被告自起訴狀繕

    本送達被告翌日即114年6月24日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，亦核屬有據。

五、綜上所述，原告依兩造間租賃契約之法律關係，請求被告連

    帶給付108,000元，及自114年6月24日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分係屬民事訴訟法第427條所定簡易訴訟事

    件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定

    ，應依職權宣告假執行。併依同法第392 條第2 項規定，依

    職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒



　　




臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

114年度營簡字第498號

原      告  林建宏  

被      告  陳信勳  



兼上1人

訴訟代理人  陳利維  





上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣108,000元，及自民國114年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣108,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼臺南市○里區○○里○○○街000號三層樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，被告陳信勳則為和泰電業興業有限公司之法定代理人，被告陳信勳於民國111年9月1日邀同被告陳利維為連帶保證人與原告就系爭房屋1樓（下稱系爭1樓租約）與2、3、4樓部分（下稱系爭2樓以上租約）分別簽訂2份房屋租賃契約書，因1樓部分要讓公司辦理營業登記使用，故另簽訂1份房屋租賃契約書，均約定租賃期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬元，租金應於每月5日前繳納，保證金2萬元，若於終止租約或租賃期滿不交還房屋，另應支付違約金2萬元。

　㈡被告承租系爭房屋1樓及2、3、4樓部分，每月應各繳租金1萬元，共計2萬元，惟被告陳信勳自112年11月起即未按時繳納租金，均拖延給付，112年11月、12月之租金於113年1月2日始匯款予原告繳納完畢，其後租金之繳納亦均有拖延，其所匯款項及繳納租金金額如附表所示，經原告核算被告陳信勳就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原告113年3月租金3,000元、5月租金3,500元；113年6月、7月、8月、10月及114年1月、2月之租金各1萬元；113年12月租金7,500元，合計74,000元，扣除各租約被告所交付之保證金2萬元後，均尚欠租金共54,000元，原告依系爭租約第3條及第13條連帶保證人之約定，請求被告連帶給付上開租金及法定遲延利息等語。並聲明：⒈被告陳信勳、陳利維應連帶給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（即1樓房屋部分）；⒉被告陳信勳、陳利維應連帶給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（即2、3、4樓房屋部分）。

　㈢對被告抗辯之陳述：

　⒈被告113年7月1日確實有匯款5,000元，但因112年4月26日原告僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，此有原告所提出之原證8即匯款申請書及原告存摺交易明細表可憑（見本院卷第73頁、74頁），尚積欠租金5,000元，故該匯款已先抵充被告112年4月26日所積欠之租金5,000元。被告113年7月12日匯款20,000元部分，被告陳利維已自行備註「佳里區祥和二街180號4月房租」，故此次匯款係先抵充積欠之113年4月租金。被告113年7月30日匯款13,000元部分，被告陳利維已自行備註「佳里區祥和二街180號5月房租」，故此次匯款係先抵充積欠之113年5月租金，而因1樓與2、3、4樓合計每月租金2萬元，被告陳利維僅匯款13,000元，按比例分配後，1樓與2、3、4樓各尚積欠租金3,500元【計算式：（20,000元－13,000元）×1/2】。

　⒉被告所主張油漆費用6萬元部分，原告否認有同意以工程款6萬元委託被告陳利維整棟油漆，被告主張對原告有工程款債權應由被告負舉證責任。

　⒊1樓房屋側邊鐵門修繕費用1,800元部分，原告否認有鐵門故障及被告支出修繕費用1,800元之事實，應由被告負舉證責任。

　⒋三相220V電錶攤提損失27,667元部分，被告並未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔該項損失，此部分抵銷抗辯，於法無依據。

　⒌2個單相220V電錶工程款8萬元部分，被告並未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔該項損失，原告亦否認兩造有約定原告需負擔8萬元電錶工程款及被告有支付183,000元工程款之事實，應由被告負舉證責任。

　⒍1至4樓鎖扣費用1,800元部分，原告否認有缺少上開鎖扣，亦否認被告有支出上開費用，應由被告負舉證責任。況若如被告所稱有諸多鎖扣缺漏，被告理應於承租之際即有察覺反應，始符常情。

　⒎通水管費用35,000元部分，原告否認被告陳利維有通水管以及支付相關藥劑費用之事實，應由被告負舉證責任。另被告亦未敘明有何法律上請求權基礎應由原告負擔通水管費用，此部分抵銷抗辯，於法無據。

　⒏1樓水龍頭修繕費用1,250元部分，原告否認1樓水龍頭有斷裂及被告陳利維有更換修繕1樓水龍頭及支出相關費用之事實，應由被告負舉證責任。

　⒐風災損失20萬元部分，原告否認被告於113年7月間受有20萬之損失，應由被告負舉證責任。又不論何一被告受有20萬之損失，被告未敘明其有何法律上請求權基礎應由原告就此部分損失負賠償責任，此部分抵銷抗辯，於法無據。

　⒑輕鋼架價金25,000元部分，原告否認有向被告陳利維以25,000元購買輕鋼架之事實，應由被告負舉證責任。

　⒒保證金4萬元部分，原告已扣抵於被告積欠之租金，被告此部分抗辯自無理由。

　⒓114年2月租金2萬元部分，被告未敘明法律上請求權基礎為何，原告亦否認有委託被告整棟油漆。

　⒔113年3月起租金減免7折部分，原告否認有與被告約定降低租金或給予7折折扣之事實，應由被告負舉證責任等語。

二、被告則答辯以：

　㈠被告陳信勳於111年9月1日向原告承租系爭房屋1至4樓，每月租金合計2萬元，押金4萬元，由被告陳利維為連帶保證人，系爭房屋實際係由被告陳利維使用，當時被告和泰公司、臻鮮公司另簽訂租賃契約主要僅係要供該兩公司辦理營業登記，並非由兩家公司擔任承租人，實際承租人僅為被告陳信勳。

　㈡原告所主張被告積欠租金金額有違誤，被告陳利維分別於113年7月1日、同年月12日、30日有匯租金5,000元、20,000元、13,000元至原告郵局帳戶，此部分原告均未扣除。另原告之股東曾於113年3月駕車至系爭房屋，要求被告陳利維提早解約，並同意自113年3月起至搬離前之租金均以7折計算，故113年3月至114年1月，被告每月應繳之租金應僅為14,000元，被告得要求減免租金66,000元。

　㈢另被告有下列債權得對原告主張抵銷：

　⒈原告於114年1月底委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油漆，被告陳利維支出油漆費用6萬元。

　⒉被告陳利維於111年間入住系爭房屋後不到3個月，1樓房屋側邊鐵門即故障，無法開啟，被告陳利維以電話通知原告維修，原告竟要被告陳利維自行修繕，被告陳利維因此支出修繕費用1,800元。

　⒊被告陳利維111年租賃系爭房屋時，台電電錶只有1個，與原告協商後，原告同意改為3個電錶（1個三相220V，2個單相220V），被告陳利維支出電錶工程款183,000元（含1個三相220V電錶83,000元、2個單相220V電錶10萬元）。惟113年3月間原告及其股東主動要求被告陳利維提早解約，並要求被告陳利維拆除三相220V電錶，保留2個單相220V電錶，而被告原計畫使用電錶三相220V電錶，現僅使用2年，即因原告要求提前拆除無法使用，原告即應負擔三相220V電錶第3年成本攤提之損失27,667元。

　⒋因原告保留2個單相220V電錶，即應支付被告2個單相220V電錶工程款10萬元，原告已支付被告2萬元，尚欠被告8萬元。

　⒌被告陳利維111年入住時，系爭房屋1至4樓之門均無鎖扣，被告陳利維支出鎖扣費用1,800元。

　⒍系爭房屋每天有大量鳥糞，原告隱匿未告知，導致被告陳利維每2天即需清理1次，1週需使用通水管藥劑350元，租賃期間共支出通水管費用35,000元（350元×4週×25個月）。

　⒎系爭房屋1樓使用數十年之水龍頭自然斷裂，被告陳利維支出修繕費用1,250元。

　⒏113年7月25日颱風來襲，系爭房屋4樓之窗戶及落地窗尺寸不合，雨水灌進房屋，4樓淹水，水再流到3樓、2樓、1樓，導致被告陳利維存放於4樓之LED平板登、輕鋼架用電風扇、LED燈泡、燈管、3樓沙發、2樓家具全部泡水，損失約20萬元，均應由原告負損害賠償責任。

　⒐被告陳利維於系爭房屋1樓、2樓天花板裝潢輕鋼架，支出工程款13萬元，原告表示被告陳利維搬離時不要拆除，原告願以25,000元購買，迄今卻未支付予被告。

　⒑原告於113年3月間要求被告陳利維提早解約，雙方已協商完成，原告同意退還保證金4萬元，迄今卻未退還。

　⒒原告於114年1月委託被告陳利維於2月將系爭房屋整棟油漆，故2月份油漆期間即不應再收取計算租金2萬元。

　⒓綜上，原告應給付被告之金額合計596,517元（5,000元＋20,000元＋13,000元＋6萬元＋1,800元＋27,667元＋8萬元＋1,800元＋35,000元＋1,250元＋20萬元＋25,000元＋4萬元＋2萬元＋66,000元），已超過所積欠之租金，原告已無權再請求被告給付租金等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張被告陳信勳於111年9月1日邀同被告陳利維為連帶保證人，向原告承租系爭房屋，就系爭房屋1樓及2、3、4樓部分，分別訂立系爭1樓租約及系爭2樓以上租約，均約定租賃期限自111年9月5日起至114年9月5日止，每月租金為1萬元，租金應於每月5日前繳納，依此被告每月應繳納之租金金額為2萬元等情，業據提出系爭1樓租約及系爭2樓以上租約2份租賃契約書為證，且為被告所不爭執，自屬事實。又原告主張被告自112年11月起即未按時繳納租金，均拖延給付，於113年1月2日至同年12月23日止僅於附表所示匯款日期匯附表所示之金額予原告繳納租金（按附表所列匯款日期、金額，與被告所提出之本院卷第245頁至259頁之匯款證據亦屬相符），經原告核算被告就1樓及2、3、4樓部分各尚積欠原告113年3月租金3,000元、5月租金3,500元；113年6月、7月、8月、10月及114年1月、2月之租金各1萬元；113年12月租金7,500元，合計74,000元等情，已據其提出附表明細為憑，被告固抗辯其於113年7月1日、同年月12日、30日有匯租金5,000元、20,000元、13,000元至原告郵局帳戶繳納租金為由而主張原告上開主張有誤，惟原告主張原告於112年4月26日僅收到臻鮮興業所匯租金15,000元，該月份被告尚積欠租金5,000元，故113年7月1日所匯5,000元已先抵充上開所欠租金，另被告於113年7月12日、同年30日所匯上開金額均有自行註記係要繳4月份及5月份租金等情，業據提出被告郵政跨行匯款申請書3份及原告存摺交易明細表1紙為憑（見本院卷第73頁至77頁），而原告亦已有依被告上開主張將上開匯款列為上開月份所繳納之租金，而核算出如附表尚未繳納之租金金額，並無違誤，被告以上開匯款主張原告計算有誤云云，並無可採。至被告抗辯原告有同意自113年3月起之租金打7折，被告每月僅需繳納租金14,000元部分，為原告所否認，被告亦未舉證以實其說，其上開抗辯自無從採；另被告抗辯其114年2月無需給付租金部分（被告自認係於114年2月27日遷讓返還系爭房屋予原告，被告抗辯原告有與被告成立油漆工程之承攬契約部分，已為原告否認，就兩造間有成立油漆工程契約部分，被告並未提出舉證，難以採信），亦未提出任何法律依據及舉證，上開抗辯亦難憑採，是原告主張至被告於114年2月27日遷讓系爭房屋前，依系爭2份租約各尚積欠租金74,000元，應屬可採，又被告依系爭2份租約均有繳納保證金2萬元，原告將上開保證金充抵上開所積欠之租金後，主張被告依系爭2份租約之法律關係應各再連帶給付原告租金54,000元，應屬可採。

　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，再抵銷雖可使債務消滅，惟所謂債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則無抵銷之可言，是主張抵銷之當事人應就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實負舉證責任。被告雖辯稱對原告有上開⒈至⒒之債權可抵銷租金債務云云，惟均為原告所否認，而被告答辯所列⒑部分之保證金，原告已有扣抵，另⒒部分被告係抗辯原告無權請求被告給付114年2月份租金，已經本院認無可採，說明如前，且並非被告之債權，無所謂抵銷可言外，其餘⒈至⒐部分既係被告抗辯對原告有上開債權存在，依前開說明，即應由被告負舉證之責，而經本院多次命被告舉證，被告僅提出LINE對話、系爭房屋內置放油漆桶、系爭房屋外牆等照片、抽水機照片、系爭房屋4樓窗戶及內部置放物品、家具泡水等等之照片及正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發票收據、健翔建材有限公司出貨單、新立達輕鋼架聯絡人頁面、佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據（品名自由栓，1,250元）等件為憑，而被告陳利維於LINE對話中雖有對原告為上開主張，然此均僅係被告陳利維自己之陳述，並無何原告有同意或承認之陳述內容，自難以此憑為被告對原告有上開債權存在之證明，至被告所提出之油漆照片及購買油漆品項之正昌五金行於114年2月3日所開立之免用統一發票收據及健翔建材有限公司出貨單，至多僅能證明被告確有油漆系爭房屋之事實，並不能證明被告係基於原告委託而油漆系爭房屋因而對原告有油漆工程款債權存在之事實，被告主張對原告有所述⒈部分油漆費6萬元債權存在部分應另提出其他主張及舉證，惟被告並未再提出其他舉證，則其以上開照片及單據主張已盡舉證之責，本院尚難憑採；另被告所提出佳朋企業行113年2月15日所開立之免用統一發票收據一紙僅能證明被告有向該企業行購買品名自由栓之物品，尚難以此證明該物品即係用於系爭房屋，亦難以此證明被告對原告有所主張之⒎之債權存在；另被告所主張之裝潢輕鋼架部分，僅提出新立達輕鋼架聯絡人頁面為證，被告是否有為系爭房屋裝潢輕鋼架而支出工程費13萬元，舉證已明顯不足，況被告縱有裝潢，被告抗辯原告有同意以25,000元向被告購買乙節，亦完全未提出任何證據，則其抗辯對原告有⒐所述之輕鋼架裝潢2萬元之買賣債權存在云云，亦難採信；再原告所提出系爭房屋4樓窗戶、貨品及家具等等照片，亦均為原告否認，則上開照片是否即為系爭房屋於113年7月25日之狀況照片，已有可疑，況從照片亦無從認定上開貨物均為被告陳利維所有及上開物品均有受損，且如被告陳利維確於113年7月間即有因系爭房屋出租人未盡善良管理人義務而使被告陳利維受有20萬元之損害，依一般經驗法則，被告當會蒐集相關證據列明相關損害明細向原告主張租金抵銷，何以被告當時均未提及，並於113年7月、9月、12月又陸續繳納租金，是被告上開所辯實難憑採，且其舉證既有不足，則其辯稱因系爭房屋窗戶及落地窗尺寸不合漏水而對原告有20萬元之損害賠償債權存在云云，亦難採信，至其餘⒉⒊⒋⒌⒍部分，被告均未提出其他證據以實其說，即難認被告陳利維對原告有其上開所主張之債權存在，綜上，被告並未能舉證證明對原告有其所主張之上開債權存在，則其上開抵銷之抗辯，即均屬無據，並無可採。

　㈢從而，原告依兩造間系爭2份租約之法律關係，請求被告連帶給付所積欠之租金合計108,000元（即54,000元＋54,000元），係屬有據。且按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。查本件起訴狀繕本於114年6月13日寄存送達被告2人（見本院調字卷第33、39頁），經10日於114年6月23日發生送達效力，是原告請求被告自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦核屬有據。

五、綜上所述，原告依兩造間租賃契約之法律關係，請求被告連帶給付108,000元，及自114年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分係屬民事訴訟法第427條所定簡易訴訟事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。併依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　童來好

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕儒



　　



