ERE G ERINE S

R 4 O FPERTAERG DA
= Lp“ﬂ& jﬁﬂ‘m
FrEs R
S S A
3
3277
e

ok %
Faly #

B A F P

—

ARG s

114# 2% 25P % #@nEa % 8 Hide
A >

—_—

- S REZERALYE

— TR 2 HEA IV B A 2

X9 zad

- vA¥E s mr FEd
o | AE e E 5 3860F 17
Fod B-damaa s HA e

:~A?°%i%2%ﬂ4$%%ﬁz
”ﬁ“'ﬁl’\‘("%m‘r%?é 2O ETE
FHALAK Ao B pd
Sh4 %@%i&i U
FE A o&’ﬁ:}&”rv_;_%:i"

507~ il

%— 7

Bk D £ f ARSI 3
Pgmts? OOFOO®0E 00055 &
1) AAR S
S FHR T A A T 2

A A _ij_i:*

R I =S i 27 OO0OFIOOO®RIOO#FEO0

o R EH®

114# & ¥ 8 F %8950

ﬁi%ﬁ%%é@%%@

g
an

Tl g
ot £

2

F o
LL ]’}]J ﬁ‘ 47%5 o

ai%gpfﬁmmafq
LEEA 0 TRk A

LS e
HIMG(Tﬁ,

CF )
FREEERZE AL
ZORELMSFTEALA

AN R95EDH T 2

N2
I

—_—



i

C!

N

BOO0ES B(THALSE)  ZEERHFTY BEHT |
£1943 54 %‘Fﬁﬁﬁﬁ%~ﬂ%%_,ﬁﬁ¢ii

PR RIS EEFILRA)SEA 3R A ARE TR
LR F- SRR %%d$4% AEHA R
LA R A A BRI SRRy S e ]l]E
BREBSFFINEANFH LS AL 2371 0 R4 H2 &4
+ o \s“‘ﬂkr%i‘\i}if—."llllﬂfi?s?i FH26THLAE 2 A (T

o)

R LR ¥ S L eV LR SR
%’ﬂﬁﬁiii?&€%§$%%ﬁﬁ%ﬁk#4’i¢
B AR R (T kS e 3na ) BIF] R 2B d pReh A
STEELRZBE D FA AL ELI TR LI e RS
Fag R AR ARTEPLAE > A BT RETLL
FoZRWLHARTRIL SR d 2% T ARL AR X
3 L,fé:afjhwi ER-RE X L G e R IR Y
PR AL SRS R AL N AT RN HIN
FToRFEALNERAY L SR PR d By
ST AL LR F RN E $24208 ~ $1164iE =3 %
Zo0FRIR R HARL ML S ES NS HEE o & AP
dri v B 13 47T o

CRE PR TR P DH o AR N T R ITR ER S
g -

s B 3B

H&%i%LF@ o ERREHRNERERSY 2 2R101
£6728P 2T 101747 F % 162395 F &% ~ F 1%
E %~W$%%%ﬁiﬁ%(igﬁﬁﬁﬁ )~ F %

n

e

Hmmziam i— NE-E S L= ]_&];fﬁ, 3 A 7]’%% 7]?&?3_]39 %— 5
i m?ﬁ ’ Jl 7oA e FEMacRIERATE A h114#£27 6

F

57 Y 3 511426010055 5 2 5 R RAEP S A%
FoFL R ERI AR HERE P FAKRLILF o
i« § g o BABMAT > L ERAHRE A 205
S RG o MR EgREG RS A B2 Y RS



L/
s

—

TG EF A et A H 1101 ~ % 11645 T3
oo LRGA TR ERNE A FRF R
Bripe 2 p& FREE] > BHBEFRAL AL T
BT e HEF A B A E A f B a3
Bimeg L FEFEBRAEPZEE 2 2 RF R
QA2 ~ H243FE A W FF P Y o X N jE W 2U2EM A A

Z NIRRT 0 R BARA g TR E R ’yzf 18

1'%£o}%y4§'—|‘5£4;§:

5

B

N

=

o
Hlt 8\/ > .
o s

S
oy

-\
cm-**

=

- Y
— N
« o
Sl
A P
i N
"
I ??Q“{ E
ot~
oW ok
B o
g
K
gy

I (v

=\ T

(ke

3 "l
s < ﬁi?' !

N -
R L

HOMoEm T (N

e
A
b
S

5
T T
=

o

S S

3‘/

> B R

\\-\-_
.

N h R R
N

o
/w
&5
)+

=
7

s
;7-*\

.
>~

T

T\

e

N
4
N

a
(“
(g

H
I
=t
>~
(w
=
o
i
-
W
(w

\‘ -
\2 —=\
5
(w
)2
B A
W
T
S+ uy
=k T Rk M =k B g
5
(ﬂ}

>~
e
[+ e
i+
—=$
>~
Iy }‘\}
OES
P
%
N\

PR FIEE o B AR
fedp s FIEERE o %%#
DI/ SR L PANAN i AR

*5'\51 ¥ A 2

v f

T

<&
I

C‘J

&
)
N
N
8\/
S~
>~

o

4

=
BS
8\/

e —\\3-;
o~ -
-
T =

[Eive
2
H
C‘J
A
)
T
+
=i
~
.

"

P
pre
B
oo
(GW)
o
\_\T )“\
g
DO
=
'
»
§Y
o T4
DO
..B
A
s
p—d
“
Y
W
Er
DO
—
>y
&



I~y

”)5 i /?‘E?? Bl b ‘3\'73/”\‘;"'17?? v e TR
iz %8201 97T 2 g ABAR = > B3 A MR A FEREGRA
TP A2 2 E A g (ﬁm’s e l‘;g9341 B et F % 260950244

)8 » 2 )]%/u\ 0k, 4 i Llﬁ-&r"‘ﬁz—\}@%

ARTRHIPA %,!J;Z—f.%;{ e /\\%lj’;"}; » APRBLE) AL % R 2
P SAe 2 2SR A JIE SR RE RN LA
HE R BEY 2o A BT S AL ¢ B 1A

JIEEE LIS L
CHEE RS b

® R ﬁ%
W\ .

Qi%,g%@m Fm,@
FT8IE  HB0ELIA N TG P2 o A& A
‘___"_-_"]i'_é?‘_’\ ’L—I_I""”Zd *P;D-d—l‘jﬁaﬁééa\ —%4@&
FAE ’J:»ﬁépﬁlgf ﬁ FoOMATEG LA
BRIBAZEZAFHFRAE X5 E A3
el PR A2 M% Kpini kg4 2T
KR L e bk g
)‘?E:;}»%,Q‘_—»Kf F = ¥R b '/}'JA’\;}J% ’ -}1‘;:‘% A -‘)1:-’ 'L'J/i“k\—"l < ?’;,2

T\
-
N '\1»\\;

(4
YOI

B N
=R

(“.
-~
-

u‘l‘

e omE W oE e
ol W (e
\\-,It °
= =
N A
'I,.
i

|
=
W3
dor &
P

s 14

W RER 2 B HBRERE S ERGFLES O REFLE



/)

FOBAUT 2 A MR TRUT 5 i doRRR s~ A
FIAILE B F AT BT A £ Fﬁ%i}'dﬁ—‘ E S N RS
T2 HAE o R H MRS A TR oy A BER
Fzzd o R g Red _ﬁﬁ\f&~ﬂ$\4%’mjﬁﬁ

GHFERRGEH P ERRFEL BRI L

-—'\\

)&\

d
N B AER2 25 F A o kN E R $4360F
525 ~ ¥3850E £ 1F w0 L~ $T81E ~ $80E 2] > Hbdod

P RGEBRRATA o
ol S )-B N PR RN Rl PR RS s A
REN -t R BCNE TS N PR S
Fi20p pAF S IR
ok FEEFFEA R

DO

(ENNEEENEF T
T iEE AR PR o iR
il B A) o

o - HERIFFRAHG
]

¢ = EX 114 = 3 g 11 2
FF EFD

it %

s, OR A RSB

3% % 54 21

WMEFEF %] bz

WEE T 5421

WEET R 54 2.1

mEF RIS 54 21

Mt =

ped ol Sl W E SR




(\ER)

)=
AP ERT
RERE 5 "2 P‘
Al i= ¢ o
W F T 7 X
: -
wEE T -
‘ ?ﬁ] 21
wmEET R o=
: - z_1
W Z
A o
HA 2
2.1

w®
St





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
114年度營簡字第89號
原      告  阿薩投資顧問有限公司


法定代理人  梁家源  
訴訟代理人  周明嘉  
被      告  李翁含笑


            李育諭  


            李育宗  


            李嘉仁  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，經本院柳營簡易庭於民國114年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之債務人李旻蓁與被告公同共有被繼承人李榮彬所遺留門牌號碼臺南市○○區○○街00巷0○0號房屋，應按如附表一所示之應繼分比例分割為分別共有。
二、訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
一、被告均經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：訴外人李旻蓁積欠訴外人米蘭資產管理顧問有限公司(下稱米蘭公司)新臺幣111,016元(下稱系爭債權)及其利息未償，米蘭公司已將系爭債權債權讓與與原告，並經原告將債權讓與之事實通知李旻蓁，原告現為李旻蓁之債權人。又訴外人即李旻蓁之被繼承人李榮彬於民國95年5月25日死亡，遺有門牌號碼臺南市○○區0○○○區0○○街00巷0○0號房屋(下稱系爭房屋)，及坐落同區下中段牛稠子小段194地號土地、同區武廟段20、21地號土地(下稱系爭土地，與系爭房屋合稱系爭遺產)為遺產，李旻蓁與被告前雖已就上開遺產為分割協議，協議由被告取得系爭遺產，惟原告提起撤銷遺產分割協議之訴，經本院柳營簡易庭以111年度營簡字第392號民事判決駁回原告之訴後，原告對之提起上訴，經本院民事庭以111年度簡上字第267號民事判決(下稱前案判決)撤銷李旻蓁與被告間就系爭房屋所為之分割協議，並將系爭房屋回復登記為李旻蓁與被告公同共有，至於原告其餘請求(即系爭土地部分)，則因系爭土地已由訴外人翁頂欽善意取得，由訴外人李信慧善意取得後再贈與與被告李翁含笑，經本院認已非屬李榮彬之遺產，而遭駁回確定在案。李榮彬之遺產現僅餘系爭房屋，由李旻蓁與被告公同共有，渠等就系爭房屋之應繼分比例如附表一所示，而李旻蓁與被告對系爭房屋並無不分割之約定，該屋亦無不能分割情事，惟李旻蓁怠於行使分割系爭房屋之權利，妨礙原告聲請強制執行系爭房屋，爰依民法第242條、第1164條代位李旻蓁，請求李旻蓁與被告將系爭房屋予以分割等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據原告提出臺灣嘉義地方法院101年6月28日嘉院貴101司執月字第16239號債權憑證、債權讓與證明書、限期優惠還款通知書(暨債權讓與通知)、前案判決及其確定證明書、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證，並有臺南市政府財政稅務局新營分局114年2月6日南市財營字第1142601095號函檢附之房屋稅籍證明書在卷可證，綜合上開證據之調查結果，堪信原告上開主張為真實。
　㈡繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。再按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位行使之餘地(最高法院88年度台上字第650號判決可資參照)。經查，李旻蓁積欠原告之債務迄未清償，且其財產不足以清償上開債務等情，已如前述，可認原告應有保全其債權之必要。原告另主張系爭房屋並無不能分割之情事，亦無契約約定不能分割等情，均未經被告以言詞或書狀爭執，本院復查無有民法第1164條但書或有遺囑禁止分割之情形。原告之債務人李旻蓁既已怠於行使分割系爭房屋之權利，原告為保全其債權，代位李旻蓁請求分割李旻蓁與被告公同共有之系爭房屋，依上開說明，要屬有據，應予准許。
　㈢公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨(最高法院93年度台上字第2609號判決參照)。經查，原告就分割之方法，係請求依如附表一之應繼分比例分割為李旻蓁及被告分別共有，本院斟酌系爭房屋之性質、經濟效用及全體繼承人利益等情狀，認原告提出之分割方案，尚屬適當、公允，而屬可採，爰判決如主文第1項所示。
五、綜上所述，原告依民法第242條及第1164條規定，代位李旻蓁請求將李榮彬所遺之系爭房屋為遺產分割，為有理由，應予准許。
六、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。原告代位其債務人李旻蓁請求分割系爭房屋，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及李旻蓁與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用應按如附表二所示比例分擔，始為公平，爰判決如主文第2項所示。
七、依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，固應依職權併為假執行之宣告，惟得為宣告假執行之判決，以適於執行者為限，諸如確認判決、形成判決以及給付判決中關於夫妻同居之判決、命被告為意思表示之判決等，按其性質為不適於強制執行者，當不得為假執行之宣告。原告代位請求分割遺產之訴為形成之訴，依上開說明，係屬不適於執行者，當不得依職權為假執行之宣告，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏
		附表一：

		




		繼承人

		應繼分比例



		李旻蓁

		5分之1



		被告李翁含笑

		5分之1



		被告李育諭

		5分之1



		被告李育宗

		5分之1



		被告李嘉仁

		5分之1









		附表二：

		




		姓名

		訴訟費用負擔之比例



		原告阿薩投資顧問有限公司

		5分之1



		被告李翁含笑

		5分之1



		被告李育諭

		5分之1



		被告李育宗

		5分之1



		被告李嘉仁

		5分之1










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

114年度營簡字第89號

原      告  阿薩投資顧問有限公司



法定代理人  梁家源  

訴訟代理人  周明嘉  

被      告  李翁含笑



            李育諭  



            李育宗  



            李嘉仁  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，經本院柳營簡易庭於民國

114年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之債務人李旻蓁與被告公同共有被繼承人李榮彬所遺留

    門牌號碼臺南市○○區○○街00巷0○0號房屋，應按如附表一所

    示之應繼分比例分割為分別共有。

二、訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

一、被告均經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：訴外人李旻蓁積欠訴外人米蘭資產管理顧問

    有限公司(下稱米蘭公司)新臺幣111,016元(下稱系爭債權)

    及其利息未償，米蘭公司已將系爭債權債權讓與與原告，並

    經原告將債權讓與之事實通知李旻蓁，原告現為李旻蓁之債

    權人。又訴外人即李旻蓁之被繼承人李榮彬於民國95年5月2

    5日死亡，遺有門牌號碼臺南市○○區0○○○區0○○街00巷0○0號

    房屋(下稱系爭房屋)，及坐落同區下中段牛稠子小段194地

    號土地、同區武廟段20、21地號土地(下稱系爭土地，與系

    爭房屋合稱系爭遺產)為遺產，李旻蓁與被告前雖已就上開

    遺產為分割協議，協議由被告取得系爭遺產，惟原告提起撤

    銷遺產分割協議之訴，經本院柳營簡易庭以111年度營簡字

    第392號民事判決駁回原告之訴後，原告對之提起上訴，經

    本院民事庭以111年度簡上字第267號民事判決(下稱前案判

    決)撤銷李旻蓁與被告間就系爭房屋所為之分割協議，並將

    系爭房屋回復登記為李旻蓁與被告公同共有，至於原告其餘

    請求(即系爭土地部分)，則因系爭土地已由訴外人翁頂欽善

    意取得，由訴外人李信慧善意取得後再贈與與被告李翁含笑

    ，經本院認已非屬李榮彬之遺產，而遭駁回確定在案。李榮

    彬之遺產現僅餘系爭房屋，由李旻蓁與被告公同共有，渠等

    就系爭房屋之應繼分比例如附表一所示，而李旻蓁與被告對

    系爭房屋並無不分割之約定，該屋亦無不能分割情事，惟李

    旻蓁怠於行使分割系爭房屋之權利，妨礙原告聲請強制執行

    系爭房屋，爰依民法第242條、第1164條代位李旻蓁，請求

    李旻蓁與被告將系爭房屋予以分割等語。並聲明：如主文第

    1項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或

    陳述。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據原告提出臺灣嘉義地方法院101年

    6月28日嘉院貴101司執月字第16239號債權憑證、債權讓與

    證明書、限期優惠還款通知書(暨債權讓與通知)、前案判決

    及其確定證明書、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書等件

    為證，並有臺南市政府財政稅務局新營分局114年2月6日南

    市財營字第1142601095號函檢附之房屋稅籍證明書在卷可證

    ，綜合上開證據之調查結果，堪信原告上開主張為真實。

　㈡繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為

    公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或

    契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有

    明文。再按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，

    得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不

    在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不

    得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第

    242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人

    之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權

    人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權

    利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保

    全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與

    債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行

    使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於

    行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，

    即無代位行使之餘地(最高法院88年度台上字第650號判決可

    資參照)。經查，李旻蓁積欠原告之債務迄未清償，且其財

    產不足以清償上開債務等情，已如前述，可認原告應有保全

    其債權之必要。原告另主張系爭房屋並無不能分割之情事，

    亦無契約約定不能分割等情，均未經被告以言詞或書狀爭執

    ，本院復查無有民法第1164條但書或有遺囑禁止分割之情形

    。原告之債務人李旻蓁既已怠於行使分割系爭房屋之權利，

    原告為保全其債權，代位李旻蓁請求分割李旻蓁與被告公同

    共有之系爭房屋，依上開說明，要屬有據，應予准許。

　㈢公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分

    割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割

    之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共

    有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之

    分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之

    分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分

    配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或

    以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配

    於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分

    別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平

    原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值

    、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關

    因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下

    ，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所

    稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項

    規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼

    承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同

    法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割

    遺產之立法本旨(最高法院93年度台上字第2609號判決參照)

    。經查，原告就分割之方法，係請求依如附表一之應繼分比

    例分割為李旻蓁及被告分別共有，本院斟酌系爭房屋之性質

    、經濟效用及全體繼承人利益等情狀，認原告提出之分割方

    案，尚屬適當、公允，而屬可採，爰判決如主文第1項所示

    。

五、綜上所述，原告依民法第242條及第1164條規定，代位李旻

    蓁請求將李榮彬所遺之系爭房屋為遺產分割，為有理由，應

    予准許。

六、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其

    他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

    公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

    事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查代位分割遺

    產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能

    增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分

    割方法。原告代位其債務人李旻蓁請求分割系爭房屋，兩造

    實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，

    爰審酌上情及李旻蓁與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用

    應按如附表二所示比例分擔，始為公平，爰判決如主文第2

    項所示。

七、依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，適用簡易程序所為

    被告敗訴之判決，固應依職權併為假執行之宣告，惟得為宣

    告假執行之判決，以適於執行者為限，諸如確認判決、形成

    判決以及給付判決中關於夫妻同居之判決、命被告為意思表

    示之判決等，按其性質為不適於強制執行者，當不得為假執

    行之宣告。原告代位請求分割遺產之訴為形成之訴，依上開

    說明，係屬不適於執行者，當不得依職權為假執行之宣告，

    併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第385條第1項前段、第78條、第80條之1，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏

附表一：  繼承人 應繼分比例 李旻蓁 5分之1 被告李翁含笑 5分之1 被告李育諭 5分之1 被告李育宗 5分之1 被告李嘉仁 5分之1 



附表二：  姓名 訴訟費用負擔之比例 原告阿薩投資顧問有限公司 5分之1 被告李翁含笑 5分之1 被告李育諭 5分之1 被告李育宗 5分之1 被告李嘉仁 5分之1 






臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
114年度營簡字第89號
原      告  阿薩投資顧問有限公司


法定代理人  梁家源  
訴訟代理人  周明嘉  
被      告  李翁含笑


            李育諭  


            李育宗  


            李嘉仁  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，經本院柳營簡易庭於民國114年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之債務人李旻蓁與被告公同共有被繼承人李榮彬所遺留門牌號碼臺南市○○區○○街00巷0○0號房屋，應按如附表一所示之應繼分比例分割為分別共有。
二、訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
一、被告均經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：訴外人李旻蓁積欠訴外人米蘭資產管理顧問有限公司(下稱米蘭公司)新臺幣111,016元(下稱系爭債權)及其利息未償，米蘭公司已將系爭債權債權讓與與原告，並經原告將債權讓與之事實通知李旻蓁，原告現為李旻蓁之債權人。又訴外人即李旻蓁之被繼承人李榮彬於民國95年5月25日死亡，遺有門牌號碼臺南市○○區0○○○區0○○街00巷0○0號房屋(下稱系爭房屋)，及坐落同區下中段牛稠子小段194地號土地、同區武廟段20、21地號土地(下稱系爭土地，與系爭房屋合稱系爭遺產)為遺產，李旻蓁與被告前雖已就上開遺產為分割協議，協議由被告取得系爭遺產，惟原告提起撤銷遺產分割協議之訴，經本院柳營簡易庭以111年度營簡字第392號民事判決駁回原告之訴後，原告對之提起上訴，經本院民事庭以111年度簡上字第267號民事判決(下稱前案判決)撤銷李旻蓁與被告間就系爭房屋所為之分割協議，並將系爭房屋回復登記為李旻蓁與被告公同共有，至於原告其餘請求(即系爭土地部分)，則因系爭土地已由訴外人翁頂欽善意取得，由訴外人李信慧善意取得後再贈與與被告李翁含笑，經本院認已非屬李榮彬之遺產，而遭駁回確定在案。李榮彬之遺產現僅餘系爭房屋，由李旻蓁與被告公同共有，渠等就系爭房屋之應繼分比例如附表一所示，而李旻蓁與被告對系爭房屋並無不分割之約定，該屋亦無不能分割情事，惟李旻蓁怠於行使分割系爭房屋之權利，妨礙原告聲請強制執行系爭房屋，爰依民法第242條、第1164條代位李旻蓁，請求李旻蓁與被告將系爭房屋予以分割等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據原告提出臺灣嘉義地方法院101年6月28日嘉院貴101司執月字第16239號債權憑證、債權讓與證明書、限期優惠還款通知書(暨債權讓與通知)、前案判決及其確定證明書、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證，並有臺南市政府財政稅務局新營分局114年2月6日南市財營字第1142601095號函檢附之房屋稅籍證明書在卷可證，綜合上開證據之調查結果，堪信原告上開主張為真實。
　㈡繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。再按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位行使之餘地(最高法院88年度台上字第650號判決可資參照)。經查，李旻蓁積欠原告之債務迄未清償，且其財產不足以清償上開債務等情，已如前述，可認原告應有保全其債權之必要。原告另主張系爭房屋並無不能分割之情事，亦無契約約定不能分割等情，均未經被告以言詞或書狀爭執，本院復查無有民法第1164條但書或有遺囑禁止分割之情形。原告之債務人李旻蓁既已怠於行使分割系爭房屋之權利，原告為保全其債權，代位李旻蓁請求分割李旻蓁與被告公同共有之系爭房屋，依上開說明，要屬有據，應予准許。
　㈢公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨(最高法院93年度台上字第2609號判決參照)。經查，原告就分割之方法，係請求依如附表一之應繼分比例分割為李旻蓁及被告分別共有，本院斟酌系爭房屋之性質、經濟效用及全體繼承人利益等情狀，認原告提出之分割方案，尚屬適當、公允，而屬可採，爰判決如主文第1項所示。
五、綜上所述，原告依民法第242條及第1164條規定，代位李旻蓁請求將李榮彬所遺之系爭房屋為遺產分割，為有理由，應予准許。
六、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。原告代位其債務人李旻蓁請求分割系爭房屋，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及李旻蓁與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用應按如附表二所示比例分擔，始為公平，爰判決如主文第2項所示。
七、依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，固應依職權併為假執行之宣告，惟得為宣告假執行之判決，以適於執行者為限，諸如確認判決、形成判決以及給付判決中關於夫妻同居之判決、命被告為意思表示之判決等，按其性質為不適於強制執行者，當不得為假執行之宣告。原告代位請求分割遺產之訴為形成之訴，依上開說明，係屬不適於執行者，當不得依職權為假執行之宣告，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏
		附表一：

		




		繼承人

		應繼分比例



		李旻蓁

		5分之1



		被告李翁含笑

		5分之1



		被告李育諭

		5分之1



		被告李育宗

		5分之1



		被告李嘉仁

		5分之1









		附表二：

		




		姓名

		訴訟費用負擔之比例



		原告阿薩投資顧問有限公司

		5分之1



		被告李翁含笑

		5分之1



		被告李育諭

		5分之1



		被告李育宗

		5分之1



		被告李嘉仁

		5分之1










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

114年度營簡字第89號

原      告  阿薩投資顧問有限公司



法定代理人  梁家源  

訴訟代理人  周明嘉  

被      告  李翁含笑



            李育諭  



            李育宗  



            李嘉仁  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，經本院柳營簡易庭於民國114年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之債務人李旻蓁與被告公同共有被繼承人李榮彬所遺留門牌號碼臺南市○○區○○街00巷0○0號房屋，應按如附表一所示之應繼分比例分割為分別共有。

二、訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

一、被告均經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：訴外人李旻蓁積欠訴外人米蘭資產管理顧問有限公司(下稱米蘭公司)新臺幣111,016元(下稱系爭債權)及其利息未償，米蘭公司已將系爭債權債權讓與與原告，並經原告將債權讓與之事實通知李旻蓁，原告現為李旻蓁之債權人。又訴外人即李旻蓁之被繼承人李榮彬於民國95年5月25日死亡，遺有門牌號碼臺南市○○區0○○○區0○○街00巷0○0號房屋(下稱系爭房屋)，及坐落同區下中段牛稠子小段194地號土地、同區武廟段20、21地號土地(下稱系爭土地，與系爭房屋合稱系爭遺產)為遺產，李旻蓁與被告前雖已就上開遺產為分割協議，協議由被告取得系爭遺產，惟原告提起撤銷遺產分割協議之訴，經本院柳營簡易庭以111年度營簡字第392號民事判決駁回原告之訴後，原告對之提起上訴，經本院民事庭以111年度簡上字第267號民事判決(下稱前案判決)撤銷李旻蓁與被告間就系爭房屋所為之分割協議，並將系爭房屋回復登記為李旻蓁與被告公同共有，至於原告其餘請求(即系爭土地部分)，則因系爭土地已由訴外人翁頂欽善意取得，由訴外人李信慧善意取得後再贈與與被告李翁含笑，經本院認已非屬李榮彬之遺產，而遭駁回確定在案。李榮彬之遺產現僅餘系爭房屋，由李旻蓁與被告公同共有，渠等就系爭房屋之應繼分比例如附表一所示，而李旻蓁與被告對系爭房屋並無不分割之約定，該屋亦無不能分割情事，惟李旻蓁怠於行使分割系爭房屋之權利，妨礙原告聲請強制執行系爭房屋，爰依民法第242條、第1164條代位李旻蓁，請求李旻蓁與被告將系爭房屋予以分割等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據原告提出臺灣嘉義地方法院101年6月28日嘉院貴101司執月字第16239號債權憑證、債權讓與證明書、限期優惠還款通知書(暨債權讓與通知)、前案判決及其確定證明書、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證，並有臺南市政府財政稅務局新營分局114年2月6日南市財營字第1142601095號函檢附之房屋稅籍證明書在卷可證，綜合上開證據之調查結果，堪信原告上開主張為真實。

　㈡繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。再按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位行使之餘地(最高法院88年度台上字第650號判決可資參照)。經查，李旻蓁積欠原告之債務迄未清償，且其財產不足以清償上開債務等情，已如前述，可認原告應有保全其債權之必要。原告另主張系爭房屋並無不能分割之情事，亦無契約約定不能分割等情，均未經被告以言詞或書狀爭執，本院復查無有民法第1164條但書或有遺囑禁止分割之情形。原告之債務人李旻蓁既已怠於行使分割系爭房屋之權利，原告為保全其債權，代位李旻蓁請求分割李旻蓁與被告公同共有之系爭房屋，依上開說明，要屬有據，應予准許。

　㈢公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨(最高法院93年度台上字第2609號判決參照)。經查，原告就分割之方法，係請求依如附表一之應繼分比例分割為李旻蓁及被告分別共有，本院斟酌系爭房屋之性質、經濟效用及全體繼承人利益等情狀，認原告提出之分割方案，尚屬適當、公允，而屬可採，爰判決如主文第1項所示。

五、綜上所述，原告依民法第242條及第1164條規定，代位李旻蓁請求將李榮彬所遺之系爭房屋為遺產分割，為有理由，應予准許。

六、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。原告代位其債務人李旻蓁請求分割系爭房屋，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及李旻蓁與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用應按如附表二所示比例分擔，始為公平，爰判決如主文第2項所示。

七、依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，固應依職權併為假執行之宣告，惟得為宣告假執行之判決，以適於執行者為限，諸如確認判決、形成判決以及給付判決中關於夫妻同居之判決、命被告為意思表示之判決等，按其性質為不適於強制執行者，當不得為假執行之宣告。原告代位請求分割遺產之訴為形成之訴，依上開說明，係屬不適於執行者，當不得依職權為假執行之宣告，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳協奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏

附表一：  繼承人 應繼分比例 李旻蓁 5分之1 被告李翁含笑 5分之1 被告李育諭 5分之1 被告李育宗 5分之1 被告李嘉仁 5分之1 



附表二：  姓名 訴訟費用負擔之比例 原告阿薩投資顧問有限公司 5分之1 被告李翁含笑 5分之1 被告李育諭 5分之1 被告李育宗 5分之1 被告李嘉仁 5分之1 





