EREGHA RGNS E SRR T A
115# & % § 3 % 3485

&

N

, ) W pm e o e
R 2 AR EAEFLFF W

ERAEA g
FRAEA HRE

FRREL R

A EAEY '
By /o5



R

P FARAE,LEAT R EARISETY TP 3 5
P AL iAo

:
a >

WA AR AT D E f Aot - AR 2 H s R -

IR STV TS TR TG EAS

Sl R Lok AR E - S N T

B g v BITH AR
£§ 22

- ABREIIPEE CFRY R FRAHSE Y

TEE R A AN T ERERY P I PR AT TR

i $ 386 T & N 0 ik R A2 B ) B -
LI Rl

Z s RAARTFA R

H¢@t4$%ﬁ4i&“ﬁ%&%6&§Iﬁéﬁ%ﬁﬁﬁ
3 R P )%fréﬁ""*(’f}’%)mo 929~ 2 1AL AT > R4 3
[ "%"j‘ FlHFaEE > CBEERPEZ s B FE - R
’4§,fr'z?zg»&_1§_ }LI&-;«Afgpr'ﬁjP'I’*’igﬂO?
FOOOH0000» 5L = (TR AE I )53 A > T E

METIA B LR R 2 ik A ’fkm%mif%ﬁﬁl’@%%ﬁ

A

f

)

&

i;‘%?”%ﬂ—’_?%—,—i Fren B oo F|I R AT R A
SR A B AR B0 R 2 ALK
Qkfﬁ’ﬂﬂ%@f%%°ﬁ%w@£@ﬁ iR
2427% ~ % 1148i% ~ % 82415 %27 2. 7> FHAx A Fxm
RN "’;ﬁ:*a‘—bbs;@;t :?ﬁ/n\%.ljlﬁ—i'j I o
K A A A
&P doi 2 B1E T o
ERRY
(G P As i 2 3F e IR A FRatek e
I GEN R AR 3§ 7h CRUI 2T L S S DAL I 12



G g R BRI G FIRFRE Fup e
1,p%’f%@ﬁ¢§?oi3%@ﬁ~¢m;Aﬁﬁh§’%‘&&“3:

W iE R B 2R BEFER 2 FER
%é%ZMM- F2UBMET A F P2 o R e A 2
A2 A5 8 I“i?ﬁ, T2t g }“%«’\ﬁvéé-i\ A 7;%%’}'] )y 2T M-I A »}5

BITRZFEE > ZMKAZ GRAZET FRi=Fi
O£ AsE2 " H#

Z A REHIEZGRES Y
m e & EipFE Mot - TT S
At R ERR R LB FE
P1TP ¥R 1007 iIfT% 5 315485 1% #1&
RFrHARAT 113&&‘”¢”r 7 i
L E AR %A‘Tﬁﬂr, AR A~ BARL
4 % e
A S PESPIS gk
é%i~$ﬁtﬁ$§i~%ﬁ%éﬁﬁMW%~jﬁ%%%@]
A FE I REZPRRARAMRLREN T 7 0 2 Dk
$ BT O BHALH MBI o LA 5P RG
AL S pE ’JA\»J,fi—‘iLﬁgi ’ *:“ié‘r RGN
i it AP AL HHAW WL A ST A

(]

|~

P
i
m



()

@

N

A

o

KA

Bl
% 2 )f:_‘ ‘éé-/a\ bl f;lj_;}
5%7&5 2, 88 A T e o7
B IR Ao\‘ﬁ_‘;,]
TR PR
3R "’J%PF
%‘J E AR [
AR
SEE A Y
FLFEAEEE -
- R U
i’}g Mo fiizs
ER 2SRl i A %

2 4

/

~
7~

BLA

alji.. _Eg

BG4/ I

= PRy

=

v‘l’

-

=
N

>~

P
YN

&y

ﬁﬁ@ﬁiﬁﬁ%ﬁﬂ@%’ﬂﬂw
VLR b e o F1E G A 2
RS L VARG £ R RN
2 H 12~ FAE S TG P2 o
PR E R A S 3 N A g

L f;lj—!{r"‘

¥ 830

2

f
ik f’% I+ A ZF
B1RA LT
Wﬁ°*k#%@ %
%@%i%—&’J$%?%
A A
9%#?’%ﬁmW%ii
;}7%\ }—3’-—3;5&\77\
1¢W@%Aw Qmj
Mg E)EA
A TS
£ b B
’ 5#"_&’.5

» H X

,gﬁf%ﬁ o 2

by ‘\‘L
' Z_ =

e

24
e

7

P

R

7,

|

ﬁ%"‘ /%J.
Ffg 2 iE 1
3 - o7 T A L
Vi e
]ﬁ] v fi"l/ >
A R s AR
T 58012 £ 87HE 5 157 & 5]
;ljﬁ;’ri f;‘r .5 H Y

§ il A 2 :’mﬁ@aﬁ
G e AERAENEERATIRE

’ /2“:]!71:,

~ Y

L &

v

Rp A
=

.-EL'
"

»\—3

N

e
AN

k.b

v ;tl

£mA



7 By o adFIFEA AEgETm e * 1,50
0~ f&d M LRSS PE BL S TR
drd % QI AT o
AP ARBTG5 RAEFFRIZE F4360%
%27 ~ % 38biEF 1w E ~ 800k 1~ %8TiE %138
/i"ﬁ’\-"i'\’ °
v = EY E3] 115 &
X L R
IV,

R (
§ 42

B

Y

AN
L

& A) o dodk T R4

ERUE N R
B

=

%
YR PRA A A E 200 N oo AR SR 4
F" (o)
aFlﬂfo
v

bR - B SR
& 115 =& 7 : 24 p
JENS !
Tt BED
e
Yoo B HAEDP & B 1 # BruvRE |~ M 6 Rk 3 % A
(_‘I’—% ;}f‘)
1 |2%302%0O 1,244 |64 21 2R EF64 (D~ FHRE P AL
OO-F)’:OOOOE' £ z] 30/”\7\1)‘7% i IR
o @24 IAEL C IAER - 3
Wiz~ 22 2 A E1504 2 1
Bt oA
@? Iﬁj'” ,' é ’\: igﬁ ;
T A A B1204 2 1k 20
Av\
it # =
WE|® kK Uk A A B BEEEE R GRER)
1 AR 5a 2.1 300~
2 BN 254 2.1 60 ~
(d B4 k)
ey ZES 254 2.1 60 ~
FRA



(\ER)

4 EY %3 254 21 60~
5 EY =8 254 21 60~
6 TR 254 2.1 60 ~
7 SR AR 54 2 300~
8 F7R 204 2.1 1o~
9 2 204 2.1 5~
10 ?Ji’?ﬁ 204 2.1 T~
11 o 204 2.1 TH~
12 i DA 2 300~

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決
115年度營簡字第348號
原      告  凱基商業銀行股份有限公司




法定代理人  楊文鈞  
訴訟代理人  林宸輝  




被      告  楊龍通  


訴訟代理人  楊家穎  
被      告  王麟玉  




            王麟英  


            王麟之  


            王世貞  


            黃楊阿梅


            劉碩州  


            劉文武  


            劉燕穎  


            楊芯誼  


            楊秀玉  


上列當事人間代位分割遺產事件，經於民國115年7月7日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告及被代位人王陸川公同共有如附表一所示之土地，按附表一「分割後應有部分」欄所示之比例分割為分別共有。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告與被告各負擔如附表二應負擔訴訟費用金額欄所示。
　　事實及理由
一、本件被告黃楊阿梅、劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼、楊秀玉經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
　㈠被代位人即債務人王陸川積欠原告(原名：萬泰商業銀行股份有限公司)新臺幣(下同)240,929元及利息未償，原告對王陸川聲請強制執行無果，已取得法院核發之債權憑證。嗣原告查知債務人王陸川之被繼承人楊昭惠遺有坐落臺南市○里區○○○段0000地號土地(下稱系爭土地)為遺產，王陸川及被告11人均為楊昭惠之繼承人，共同繼承上開遺產，已就系爭土地辦理公同共有繼承登記完畢。因王陸川怠於行使分割系爭土地之權利，系爭土地迄未協議分割，仍為全體繼承人公同共有，致無法進行拍賣。原告為保全債權，爰依民法第242條、第1148條、第824條第2項之規定，提起本件訴訟，代位王陸川訴請與被告等分割系爭土地，並按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
　㈡聲明：如主文第1項所示。
三、被告方面：
　㈠被告楊龍通之訴訟代理人陳述略以：
　　系爭土地是我爺爺楊龍通繼承取得，不認識被代位人，不知道其欠錢的事情，對於分割後之應繼分比例沒有意見，同意分割。
　㈡被告王麟玉、王麟英、王世貞、王麟之陳述略以：
　　我們知道自己是系爭土地共有人，認識被代位人，但不知道欠錢的事情。對於分割後之應繼分比例沒有意見，不知道為什麼會被告。
　㈢其餘被告：均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、得心證事由：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，民法第242條、第243條前段定有明文。請求法院裁判分割遺產之形成權，性質上並非專屬於繼承人之權利，故繼承人有怠於行使該形成權時，該繼承人之債權人非不得代位行使之。
　㈡原告主張王陸川積欠債務，迄未清償，原告已對王陸川取得執行名義。王陸川因繼承與被告等公同共有系爭土地，惟怠於行使分割系爭土地之權利，致伊對王陸川之債權無法藉由對系爭土地強制執行而受償乙節，業據提出如附表一所示編號1土地土地登記謄本、臺南市地籍異動索引、臺灣桃園地方法院100年5月17日桃院永100司執珩字第31548號債權憑證、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、被繼承人楊昭惠繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料在卷可稽，核與臺南市佳里地政事務所發函檢送之土地登記申請書、繼承系統表、人工登記簿謄本、除戶謄本、被告戶籍謄本、財政部南區國稅局、財政部北區國稅局發函檢送之楊昭惠遺產稅免稅證明書相符，及到庭被告對於上開事實，均未爭執，堪信為真實。是原告為實現債權，代位王陸川請求裁判分割系爭遺產，於法自屬有據。
　㈢再按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條、第1164條分別定有明文。而公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824條第2項第1款、第4項亦定有明文。
　㈣承上所述，系爭土地為王陸川及被告等11人公同共有，其等就系爭土地之應繼分比例如附表二所示。原告代位債務人訴請分割系爭土地，部分被告未遵期到庭，顯無協議分割之可能，原告請求裁判分割，於法相符。本院核閱原告提出之法拍公告，系爭土地坐落三合院磚造平房一座，占有使用關係不明，難以原物分割。及原告為達實現債權，請求按被代位人及被告之應繼分比例，分割為分別共有，並提出相符之土地登記謄本及繼承系統表供參，則據到庭被告表示：原告主張之應繼分比例正確，同意依此應繼分比例分割等語。是其餘被告雖未到庭表示意見，但本院審酌該分割方案，不影響土地使用現況，分割方法亦屬妥適公平，應予准許。
　㈤從而，原告本於代位權及共有物分割請求權之法律關係，代位王陸川訴請分割系爭土地，及按附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。　　　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；又法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項分別定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王陸川請求分割系爭土地，兩造實互蒙其利，本件訴訟費用1,500元應由原告與被告按應繼分比例分擔，較為公允，爰確定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第80條之1、第87條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏　　　　　　　　　　　　　　
		附表一：

		


		


		


		


		




		編號

		遺產項目

		面積
(平方公尺)

		權利範圍

		分割前之狀態

		分割後應有部分



		1

		臺南市○里區○○○段0000地號土地

		1,244

		6分之1

		公同共有6分之1

		①楊龍通、黃楊阿梅、楊秀玉各分得30分之1應有部分。
②王陸川、王麟玉、王麟英、王麟之、王世貞各分得150分之1應有部分。
③劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼各分得120分之1應有部分。









		附表二：

		


		


		




		編號

		繼承人

		應繼分比例

		應負擔訴訟費用（新臺幣）



		1

		楊龍通

		5分之1

		300元



		2

		王陸川
(由原告代位)

		25分之1

		60元



		3

		王麟玉

		25分之1

		60元



		4

		王麟英

		25分之1

		60元



		5

		王麟之

		25分之1

		60元



		6

		王世貞

		25分之1

		60元



		7

		黃楊阿梅

		5分之1

		300元



		8

		劉碩州

		20分之1

		75元



		9

		劉文武

		20分之1

		75元



		10

		劉燕穎

		20分之1

		75元



		11

		楊芯誼

		20分之1

		75元



		12

		楊秀玉

		5分之1

		300元
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115年度營簡字第348號

原      告  凱基商業銀行股份有限公司





法定代理人  楊文鈞  

訴訟代理人  林宸輝  





被      告  楊龍通  



訴訟代理人  楊家穎  

被      告  王麟玉  





            王麟英  



            王麟之  



            王世貞  



            黃楊阿梅



            劉碩州  



            劉文武  



            劉燕穎  



            楊芯誼  



            楊秀玉  



上列當事人間代位分割遺產事件，經於民國115年7月7日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告及被代位人王陸川公同共有如附表一所示之土地，按附表一

「分割後應有部分」欄所示之比例分割為分別共有。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告與被告各負擔如附表二應負

擔訴訟費用金額欄所示。

　　事實及理由

一、本件被告黃楊阿梅、劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼、楊

    秀玉經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告起訴主張：

　㈠被代位人即債務人王陸川積欠原告(原名：萬泰商業銀行股份

    有限公司)新臺幣(下同)240,929元及利息未償，原告對王陸

    川聲請強制執行無果，已取得法院核發之債權憑證。嗣原告

    查知債務人王陸川之被繼承人楊昭惠遺有坐落臺南市○里區○

    ○○段0000地號土地(下稱系爭土地)為遺產，王陸川及被告11

    人均為楊昭惠之繼承人，共同繼承上開遺產，已就系爭土地

    辦理公同共有繼承登記完畢。因王陸川怠於行使分割系爭土

    地之權利，系爭土地迄未協議分割，仍為全體繼承人公同共

    有，致無法進行拍賣。原告為保全債權，爰依民法第242條

    、第1148條、第824條第2項之規定，提起本件訴訟，代位王

    陸川訴請與被告等分割系爭土地，並按附表二所示應繼分比

    例分割為分別共有。

　㈡聲明：如主文第1項所示。

三、被告方面：

　㈠被告楊龍通之訴訟代理人陳述略以：

　　系爭土地是我爺爺楊龍通繼承取得，不認識被代位人，不知

    道其欠錢的事情，對於分割後之應繼分比例沒有意見，同意

    分割。

　㈡被告王麟玉、王麟英、王世貞、王麟之陳述略以：

　　我們知道自己是系爭土地共有人，認識被代位人，但不知道

    欠錢的事情。對於分割後之應繼分比例沒有意見，不知道為

    什麼會被告。

　㈢其餘被告：均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何

    聲明或陳述。

四、得心證事由：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限；

    前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，

    民法第242條、第243條前段定有明文。請求法院裁判分割遺

    產之形成權，性質上並非專屬於繼承人之權利，故繼承人有

    怠於行使該形成權時，該繼承人之債權人非不得代位行使之

    。

　㈡原告主張王陸川積欠債務，迄未清償，原告已對王陸川取得執行名義。王陸川因繼承與被告等公同共有系爭土地，惟怠於行使分割系爭土地之權利，致伊對王陸川之債權無法藉由對系爭土地強制執行而受償乙節，業據提出如附表一所示編號1土地土地登記謄本、臺南市地籍異動索引、臺灣桃園地方法院100年5月17日桃院永100司執珩字第31548號債權憑證、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、被繼承人楊昭惠繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料在卷可稽，核與臺南市佳里地政事務所發函檢送之土地登記申請書、繼承系統表、人工登記簿謄本、除戶謄本、被告戶籍謄本、財政部南區國稅局、財政部北區國稅局發函檢送之楊昭惠遺產稅免稅證明書相符，及到庭被告對於上開事實，均未爭執，堪信為真實。是原告為實現債權，代位王陸川請求裁判分割系爭遺產，於法自屬有據。

　㈢再按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

    部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規

    定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條、第1164條

    分別定有明文。而公同共有物之分割，除法律另有規定外，

    準用關於共有物分割之規定。分割之方法不能協議決定，或

    於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得

    因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各

    共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物

    分配於部分共有人。以原物為分配時，因共有人之利益或其

    他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830

    條第2項、第824條第2項第1款、第4項亦定有明文。

　㈣承上所述，系爭土地為王陸川及被告等11人公同共有，其等

    就系爭土地之應繼分比例如附表二所示。原告代位債務人訴

    請分割系爭土地，部分被告未遵期到庭，顯無協議分割之可

    能，原告請求裁判分割，於法相符。本院核閱原告提出之法

    拍公告，系爭土地坐落三合院磚造平房一座，占有使用關係

    不明，難以原物分割。及原告為達實現債權，請求按被代位

    人及被告之應繼分比例，分割為分別共有，並提出相符之土

    地登記謄本及繼承系統表供參，則據到庭被告表示：原告主

    張之應繼分比例正確，同意依此應繼分比例分割等語。是其

    餘被告雖未到庭表示意見，但本院審酌該分割方案，不影響

    土地使用現況，分割方法亦屬妥適公平，應予准許。

　㈤從而，原告本於代位權及共有物分割請求權之法律關係，代

    位王陸川訴請分割系爭土地，及按附表二所示應繼分比例分

    割為分別共有，為有理由，應予准許。　　　　

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部；又法院為終局判決時，應依職權為

    訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項分別

    定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本

    院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造

    之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王陸

    川請求分割系爭土地，兩造實互蒙其利，本件訴訟費用1,50

    0元應由原告與被告按應繼分比例分擔，較為公允，爰確定

    如主文第2項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第385條第1項前段、第80條之1、第87條第1項，判

    決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏　　　　　　　　　　　　　　

附表一：      編號 遺產項目 面積 (平方公尺) 權利範圍 分割前之狀態 分割後應有部分 1 臺南市○里區○○○段0000地號土地 1,244 6分之1 公同共有6分之1 ①楊龍通、黃楊阿梅、楊秀玉各分得30分之1應有部分。 ②王陸川、王麟玉、王麟英、王麟之、王世貞各分得150分之1應有部分。 ③劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼各分得120分之1應有部分。 



附表二：    編號 繼承人 應繼分比例 應負擔訴訟費用（新臺幣） 1 楊龍通 5分之1 300元 2 王陸川 (由原告代位) 25分之1 60元 3 王麟玉 25分之1 60元 4 王麟英 25分之1 60元 5 王麟之 25分之1 60元 6 王世貞 25分之1 60元 7 黃楊阿梅 5分之1 300元 8 劉碩州 20分之1 75元 9 劉文武 20分之1 75元 10 劉燕穎 20分之1 75元 11 楊芯誼 20分之1 75元 12 楊秀玉 5分之1 300元 
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115年度營簡字第348號
原      告  凱基商業銀行股份有限公司




法定代理人  楊文鈞  
訴訟代理人  林宸輝  




被      告  楊龍通  


訴訟代理人  楊家穎  
被      告  王麟玉  




            王麟英  


            王麟之  


            王世貞  


            黃楊阿梅


            劉碩州  


            劉文武  


            劉燕穎  


            楊芯誼  


            楊秀玉  


上列當事人間代位分割遺產事件，經於民國115年7月7日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告及被代位人王陸川公同共有如附表一所示之土地，按附表一「分割後應有部分」欄所示之比例分割為分別共有。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告與被告各負擔如附表二應負擔訴訟費用金額欄所示。
　　事實及理由
一、本件被告黃楊阿梅、劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼、楊秀玉經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
　㈠被代位人即債務人王陸川積欠原告(原名：萬泰商業銀行股份有限公司)新臺幣(下同)240,929元及利息未償，原告對王陸川聲請強制執行無果，已取得法院核發之債權憑證。嗣原告查知債務人王陸川之被繼承人楊昭惠遺有坐落臺南市○里區○○○段0000地號土地(下稱系爭土地)為遺產，王陸川及被告11人均為楊昭惠之繼承人，共同繼承上開遺產，已就系爭土地辦理公同共有繼承登記完畢。因王陸川怠於行使分割系爭土地之權利，系爭土地迄未協議分割，仍為全體繼承人公同共有，致無法進行拍賣。原告為保全債權，爰依民法第242條、第1148條、第824條第2項之規定，提起本件訴訟，代位王陸川訴請與被告等分割系爭土地，並按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
　㈡聲明：如主文第1項所示。
三、被告方面：
　㈠被告楊龍通之訴訟代理人陳述略以：
　　系爭土地是我爺爺楊龍通繼承取得，不認識被代位人，不知道其欠錢的事情，對於分割後之應繼分比例沒有意見，同意分割。
　㈡被告王麟玉、王麟英、王世貞、王麟之陳述略以：
　　我們知道自己是系爭土地共有人，認識被代位人，但不知道欠錢的事情。對於分割後之應繼分比例沒有意見，不知道為什麼會被告。
　㈢其餘被告：均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、得心證事由：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，民法第242條、第243條前段定有明文。請求法院裁判分割遺產之形成權，性質上並非專屬於繼承人之權利，故繼承人有怠於行使該形成權時，該繼承人之債權人非不得代位行使之。
　㈡原告主張王陸川積欠債務，迄未清償，原告已對王陸川取得執行名義。王陸川因繼承與被告等公同共有系爭土地，惟怠於行使分割系爭土地之權利，致伊對王陸川之債權無法藉由對系爭土地強制執行而受償乙節，業據提出如附表一所示編號1土地土地登記謄本、臺南市地籍異動索引、臺灣桃園地方法院100年5月17日桃院永100司執珩字第31548號債權憑證、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、被繼承人楊昭惠繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料在卷可稽，核與臺南市佳里地政事務所發函檢送之土地登記申請書、繼承系統表、人工登記簿謄本、除戶謄本、被告戶籍謄本、財政部南區國稅局、財政部北區國稅局發函檢送之楊昭惠遺產稅免稅證明書相符，及到庭被告對於上開事實，均未爭執，堪信為真實。是原告為實現債權，代位王陸川請求裁判分割系爭遺產，於法自屬有據。
　㈢再按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條、第1164條分別定有明文。而公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824條第2項第1款、第4項亦定有明文。
　㈣承上所述，系爭土地為王陸川及被告等11人公同共有，其等就系爭土地之應繼分比例如附表二所示。原告代位債務人訴請分割系爭土地，部分被告未遵期到庭，顯無協議分割之可能，原告請求裁判分割，於法相符。本院核閱原告提出之法拍公告，系爭土地坐落三合院磚造平房一座，占有使用關係不明，難以原物分割。及原告為達實現債權，請求按被代位人及被告之應繼分比例，分割為分別共有，並提出相符之土地登記謄本及繼承系統表供參，則據到庭被告表示：原告主張之應繼分比例正確，同意依此應繼分比例分割等語。是其餘被告雖未到庭表示意見，但本院審酌該分割方案，不影響土地使用現況，分割方法亦屬妥適公平，應予准許。
　㈤從而，原告本於代位權及共有物分割請求權之法律關係，代位王陸川訴請分割系爭土地，及按附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。　　　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；又法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項分別定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王陸川請求分割系爭土地，兩造實互蒙其利，本件訴訟費用1,500元應由原告與被告按應繼分比例分擔，較為公允，爰確定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第80條之1、第87條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏　　　　　　　　　　　　　　
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		編號

		遺產項目

		面積
(平方公尺)

		權利範圍

		分割前之狀態

		分割後應有部分



		1

		臺南市○里區○○○段0000地號土地

		1,244

		6分之1

		公同共有6分之1

		①楊龍通、黃楊阿梅、楊秀玉各分得30分之1應有部分。
②王陸川、王麟玉、王麟英、王麟之、王世貞各分得150分之1應有部分。
③劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼各分得120分之1應有部分。









		附表二：

		


		


		




		編號

		繼承人

		應繼分比例

		應負擔訴訟費用（新臺幣）



		1

		楊龍通

		5分之1

		300元



		2

		王陸川
(由原告代位)

		25分之1

		60元



		3

		王麟玉

		25分之1

		60元



		4

		王麟英

		25分之1

		60元



		5

		王麟之

		25分之1

		60元



		6

		王世貞

		25分之1

		60元



		7

		黃楊阿梅

		5分之1

		300元



		8

		劉碩州

		20分之1

		75元



		9

		劉文武

		20分之1

		75元



		10

		劉燕穎

		20分之1

		75元



		11

		楊芯誼

		20分之1

		75元



		12

		楊秀玉

		5分之1

		300元










臺灣臺南地方法院柳營簡易庭民事判決

115年度營簡字第348號

原      告  凱基商業銀行股份有限公司





法定代理人  楊文鈞  

訴訟代理人  林宸輝  





被      告  楊龍通  



訴訟代理人  楊家穎  

被      告  王麟玉  





            王麟英  



            王麟之  



            王世貞  



            黃楊阿梅



            劉碩州  



            劉文武  



            劉燕穎  



            楊芯誼  



            楊秀玉  



上列當事人間代位分割遺產事件，經於民國115年7月7日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告及被代位人王陸川公同共有如附表一所示之土地，按附表一「分割後應有部分」欄所示之比例分割為分別共有。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告與被告各負擔如附表二應負擔訴訟費用金額欄所示。

　　事實及理由

一、本件被告黃楊阿梅、劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼、楊秀玉經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

　㈠被代位人即債務人王陸川積欠原告(原名：萬泰商業銀行股份有限公司)新臺幣(下同)240,929元及利息未償，原告對王陸川聲請強制執行無果，已取得法院核發之債權憑證。嗣原告查知債務人王陸川之被繼承人楊昭惠遺有坐落臺南市○里區○○○段0000地號土地(下稱系爭土地)為遺產，王陸川及被告11人均為楊昭惠之繼承人，共同繼承上開遺產，已就系爭土地辦理公同共有繼承登記完畢。因王陸川怠於行使分割系爭土地之權利，系爭土地迄未協議分割，仍為全體繼承人公同共有，致無法進行拍賣。原告為保全債權，爰依民法第242條、第1148條、第824條第2項之規定，提起本件訴訟，代位王陸川訴請與被告等分割系爭土地，並按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

　㈡聲明：如主文第1項所示。

三、被告方面：

　㈠被告楊龍通之訴訟代理人陳述略以：

　　系爭土地是我爺爺楊龍通繼承取得，不認識被代位人，不知道其欠錢的事情，對於分割後之應繼分比例沒有意見，同意分割。

　㈡被告王麟玉、王麟英、王世貞、王麟之陳述略以：

　　我們知道自己是系爭土地共有人，認識被代位人，但不知道欠錢的事情。對於分割後之應繼分比例沒有意見，不知道為什麼會被告。

　㈢其餘被告：均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、得心證事由：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，民法第242條、第243條前段定有明文。請求法院裁判分割遺產之形成權，性質上並非專屬於繼承人之權利，故繼承人有怠於行使該形成權時，該繼承人之債權人非不得代位行使之。

　㈡原告主張王陸川積欠債務，迄未清償，原告已對王陸川取得執行名義。王陸川因繼承與被告等公同共有系爭土地，惟怠於行使分割系爭土地之權利，致伊對王陸川之債權無法藉由對系爭土地強制執行而受償乙節，業據提出如附表一所示編號1土地土地登記謄本、臺南市地籍異動索引、臺灣桃園地方法院100年5月17日桃院永100司執珩字第31548號債權憑證、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、被繼承人楊昭惠繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料在卷可稽，核與臺南市佳里地政事務所發函檢送之土地登記申請書、繼承系統表、人工登記簿謄本、除戶謄本、被告戶籍謄本、財政部南區國稅局、財政部北區國稅局發函檢送之楊昭惠遺產稅免稅證明書相符，及到庭被告對於上開事實，均未爭執，堪信為真實。是原告為實現債權，代位王陸川請求裁判分割系爭遺產，於法自屬有據。

　㈢再按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條、第1164條分別定有明文。而公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824條第2項第1款、第4項亦定有明文。

　㈣承上所述，系爭土地為王陸川及被告等11人公同共有，其等就系爭土地之應繼分比例如附表二所示。原告代位債務人訴請分割系爭土地，部分被告未遵期到庭，顯無協議分割之可能，原告請求裁判分割，於法相符。本院核閱原告提出之法拍公告，系爭土地坐落三合院磚造平房一座，占有使用關係不明，難以原物分割。及原告為達實現債權，請求按被代位人及被告之應繼分比例，分割為分別共有，並提出相符之土地登記謄本及繼承系統表供參，則據到庭被告表示：原告主張之應繼分比例正確，同意依此應繼分比例分割等語。是其餘被告雖未到庭表示意見，但本院審酌該分割方案，不影響土地使用現況，分割方法亦屬妥適公平，應予准許。

　㈤從而，原告本於代位權及共有物分割請求權之法律關係，代位王陸川訴請分割系爭土地，及按附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。　　　　

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；又法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項分別定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王陸川請求分割系爭土地，兩造實互蒙其利，本件訴訟費用1,500元應由原告與被告按應繼分比例分擔，較為公允，爰確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第80條之1、第87條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院柳營簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許蕙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪季杏　　　　　　　　　　　　　　

附表一：      編號 遺產項目 面積 (平方公尺) 權利範圍 分割前之狀態 分割後應有部分 1 臺南市○里區○○○段0000地號土地 1,244 6分之1 公同共有6分之1 ①楊龍通、黃楊阿梅、楊秀玉各分得30分之1應有部分。 ②王陸川、王麟玉、王麟英、王麟之、王世貞各分得150分之1應有部分。 ③劉碩州、劉文武、劉燕穎、楊芯誼各分得120分之1應有部分。 



附表二：    編號 繼承人 應繼分比例 應負擔訴訟費用（新臺幣） 1 楊龍通 5分之1 300元 2 王陸川 (由原告代位) 25分之1 60元 3 王麟玉 25分之1 60元 4 王麟英 25分之1 60元 5 王麟之 25分之1 60元 6 王世貞 25分之1 60元 7 黃楊阿梅 5分之1 300元 8 劉碩州 20分之1 75元 9 劉文武 20分之1 75元 10 劉燕穎 20分之1 75元 11 楊芯誼 20分之1 75元 12 楊秀玉 5分之1 300元 





