
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

108年度訴字第57號

                                    111年4月14日辯論終結

原      告  喜盈服裝有限公司

代  表  人  林寶環                                   

訴訟代理人  蔡世祺  律師

            何念屏  律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  吳蓮英             

訴訟代理人  李永彬             

            李玲珊             

            蔡錦雲             

上列當事人間因未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服

財政部中華民國107年12月26日台財法字第10713944690號、第10

713944560號、第10713944700號、第10713944740號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　被告之代表人於原告起訴後，由宋秀玲變更為吳蓮英，並經

變更後之代表人聲明承受訴訟（見本院卷1第423頁），核無

不合，應予准許。

貳、實體部分：　

　�爭訟概要：　　

    原告係經營服裝批發及零售業，民國97年度至100年度（下

稱系爭年度)未分配盈餘申報，依序列報新臺幣（下同）0

元、0元、0元及20,718,792元，嗣經臺灣彰化地方檢察署
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（下稱彰化地檢署）通報查獲原告於97年至100年間利用員

工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業

收入，依彰化地檢署查扣之原告系爭年度損益表（下稱系爭

損益表）（註：100年度僅至9月8日止）及資產負債表（下

稱系爭資產負債表）所載資料，予以重新計算原告系爭年度

各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後

純益之數額，重行核定系爭年度各年未分配盈餘數額，加徵

10%營利事業所得稅；並按各年漏報未分配盈餘致所漏稅額

處0.4倍罰鍰（下稱原查核定）。原告不服，申請復查結

果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定

亦有不服，前申請被告復查決定，追減系爭年度營利事業所

得稅之全年所得額，是本件系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復

查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如下：

    ㈠被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決

定（下稱原處分1）：原告97年度未分配盈餘申報，列報

未分配盈餘0元，經被告依97年度營利事業所得稅復查決

定重新核定漏報稅後純益32,960,063元，變更核定未分配

盈餘32,960,063元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰

555,246元。

    ㈡被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決

定（下稱原處分2）：原告98年度未分配盈餘申報，列報

未分配盈餘0元，經被告依98年度營利事業所得稅復查決

定重新核定漏報稅後純益31,497,087元，變更核定未分配

盈餘31,497,087元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰

494,949元。

    ㈢被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決

定（下稱原處分3）：原告99年度未分配盈餘申報，列報

未分配盈餘0元，經被告依99年度營利事業所得稅復查決

定重新核定漏報稅後純益49,657,504元，變更核定未分配

盈餘49,657,504元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰

838,137元。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



    ㈣被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決

定（下稱原處分4）：原告100年度未分配盈餘申報，列報

未分配盈餘20,718,792元，經被告依100年度營利事業所

得稅復查決定重新核定漏報稅後純益10,957,826元，變更

核定未分配盈餘31,676,618元，追減未分配盈餘12,845,2

45元及罰鍰513,810元。原告對原處分1、2、3、4仍表不

服，提起訴願亦遭財政部107年12月26日台財法字第10713

944690號（下稱訴願決定1）、第10713944560號（下稱訴

願決定2）、第10713944700號（下稱訴願決定3）、第107

13944740號（下稱訴願決定4）訴願駁回，遂提起本件行

政訴訟。

  �原告起訴主張及聲明：

    ㈠主張要旨：

      ⒈本件查扣之系爭期間損益表及資產負債表內容係混有原

告負責人私人投資在內，並非原告之實際銷售額，不得

以之作為核課稅捐之基礎。系爭期間損益表及資產負債

表未經驗證，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違

法處分，顯有未盡舉證責任。

　    ⒉被告之承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程

序中明確表示系爭損益表、資產負債表有諸多不正確之

處，例如「期末存貨」、「期初存貨」均記載為0，惟

實際上營業店面中仍有很多庫存（即衣服），足認系爭

損益表、資產負債表記載有誤，實難直接作為核課稅捐

之依據，況且無任何帳證、憑證、可以核對系爭損益

表、資產負債表之正確性，堪認系爭損益表、資產負債

表顯有瑕疵。

      ⒊原告之會計人員顧美玲100年11月23日及106年8月21日

分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報

表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，

亦未經核算，足以證明系爭查扣之損益表帳載之正確性

有重大疑義，不足作為本件課稅之依據。
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　　　⒋本案原告負責人林寶環及其配偶吳聰奇等人（下稱林寶

環等2人）違反商業會計法刑事案件，目前上訴最高法

院刑事庭審理中，原告於前開刑事案件中，就被告認定

之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定。

      ⒌原告委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益

表提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產

負債表及系爭損益表有下述不合理之處，不足以作為被

告課稅之依據：

　　　　⑴營業收入與資產負債表存貨比率明顯不合理：系爭資

產負債表資訊顯示原告系爭期間之期末存貨皆為0，

但原告經營服裝品牌事業，門市銷售為最重要的銷售

管道，不可能無期末存貨，因門市一定有已入店但尚

未銷售之庫存，總部也一定有已自供應商進貨但尚未

鋪貨或前期留存之過季庫存，因此報表無任何庫存，

顯然不合乎實際營運之結果。

  　　　⑵系爭損益表營業收入與成本之比率明顯不合理：資訊

顯示原告系爭期間損益表之毛利率在49%〜59%之間，

而同期間財政部頒布之同業利潤標準之毛利率僅2

5%，系爭損益表之毛利率幾乎都超過部頒之同業毛利

率1倍以上，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要

更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。

  　　　⑶系爭損益表並未列計折舊明顯不合理：資訊顯示原告

系爭期間之折舊費用為0，明顯不合理，以原告經營

服裝品牌事業，門市○○○○○○○○○○○道，其

不可能無固定資產及相關之折舊費用，因此報表並未

列計折舊費用，顯示系爭損益表確具重大異常，應需

要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。

  　　　⑷損益表營業收入與資產負債表應收帳款（含票據）比

率、應付帳款（含票據）比率明顯均不合理。故系爭

資產負債表及損益表所載之營業收入，顯然不能直接

以之認定為原告系爭期間之真實營業收入。
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　　　⒍被告如依營利事業所得稅查核準則等規定之程序方法仍

無法證明課稅事實時，尚得依納稅者權利保護法第14條

及所得稅法第83條規定為「推計課稅」，依許順雄會計

師提出鑑識會計調查服務報告書之推計方法，推計原告

97年1月1日至100年8月31日間之營業收入淨額應係落於

914,873,302元至1,204,017,779元間，惟原處分未依法

採推計課稅方式計算原告之全年所得額，反執有瑕疵之

系爭資產負債表及系爭損益表為錯誤之課徵稅捐基礎，

先錯誤認定原告各年度之漏報所得額，再以前開錯誤認

定之事實，核認本件系爭年度未分配盈餘，進而加徵1

0%營利事業所得稅及罰鍰，原處分及訴願決定，均有違

法應予撤銷之處。

    ㈡聲明：訴願決定1、2、3、4及原處分1、2、3、4不利原告

部分均撤銷。

  �被告答辯及聲明：

    ㈠答辯要旨：　

      ⒈本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之

會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於

彰化地檢署檢察官調查程序中證稱，彰化地檢署至原告

營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭

資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、

各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林

寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭

損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記

載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、

營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示

會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店

統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產

負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且依前揭彰化

地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借

款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資

產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中
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「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬

可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。

      ⒉營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項

成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員解

長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係

就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿

憑證資料供被告查核，因此於回答檢察官訊問時，表示

暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利

率預估應補徵營利事業所得稅額；易言之，上開陳述僅

在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核

課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載

金額必然不正確。

      ⒊本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰

化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日

間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分

散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至10

0年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同

期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原

告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939

元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅

額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,26

2,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不

服，經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告

仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本

院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起

上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴

駁回，已屬確定案件；原告仍表不服，提起再審之訴，

亦經本院以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，其

中針對原告會計顧美玲於本院106年8月21日證詞業經本

院審理認為不可採，原告猶表不服，提起上訴，亦經最

高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回。又本

件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定
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判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告

負責人投資所得計入銷貨收入之事實。

      ⒋原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第3

84號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定

之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證

據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規

定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配

盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件

是否成立為準據，無需待林寶環等2人違反商業會計法

之刑事案件確定。

      ⒌原告提出鑑識會計調查服務報告書，係以系爭資產負債

表及系爭損益表不合理，應以推計課稅來推計合理之營

業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，

按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利，惟查本

件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定

在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表

及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為

核課稅捐之基礎，並經本院依職權調查認定原告之財務

報表可採；從而被告參據營業稅部分確定之事實，依所

得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭

損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營

業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事

業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事

實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以

推計課稅方式核定之情形。另依原告主張依許順雄會計

師提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產

負債表及系爭損益表甚多不合理之處，如營業收入與存

貨比率不合理、營業收入與成本比率不合理、未列計折

舊不合理、營業收入與應收款項比率不合理、營業成本

與應付款項比率不合理，故原告主張系爭資產負債表及

系爭損益表不合理，應以鑑識會計調查服務報告書，採
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推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，核不足

採。

　　　⒍罰鍰部分：原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，

卻自97年至100年間連續4年漏報銷售額，並漏報100年

度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，

或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，自應論

罰。依財政部103年4月16日修正稅務違章案件裁罰金額

或倍數參考表（下稱倍數參考表）規定，經查屬故意有

所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所

漏稅額1倍之罰鍰，惟因該修正後之倍數參考表，較不

利於原告，依前揭財政部104年6月11日台財稅字第1040

4512780號令釋規定，本件係倍數參考表變更前應裁處

而未裁處之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考

表之規定，又原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違

章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數

參考表規定，按復查決定變更核認之漏稅額1,095,782

元處0.4倍罰鍰438,312元，並無不合。

  　㈡聲明：原告之訴駁回。

  �爭點：

    ㈠被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間

損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得

稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原

告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所

示追減數額，是否於法有據？

    ㈡本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏

稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示追減數額，是否合法？

  �本院的判斷：

  　㈠前提事實：

  　  原告係經營服裝批發及零售業，於系爭年度未分配盈餘申

報，依序列報0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經彰化

地檢署通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名

義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依
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檢察官查扣原告會計電腦系統所列印之系爭損益表及資產

負債表所載資料為基準，予以重新計算原告系爭年度各年

營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純

益之數額，做成原核定。原告不服，申請復查結果，因原

告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不

服，前申經被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅

之全年所得額，是本案系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查

決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如附表一，

上開事實有原處分1至4、訴願決定書1至4、系爭損益表及

資產負債表（甲證1）、原告同一課稅事實之營利事業所

得稅及罰鍰復查決定書（乙證1-4、乙證3-4、乙證5-4、

乙證7-4）、原告同一課稅事實之營業稅確定判決即本院1

04年度訴字第384號判決、最高行政法院105年度裁字第79

1號裁定、本院105年度再字第32號判決、最高行政法院10

7年度判字第613號判決附卷可稽（乙證1-6至乙證1-9），

應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表2）。

  　㈡被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間

損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得

稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原

告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所

示追減數額，於法有據：

　  　⒈應適用之法令（詳附錄）：

        ⑴行為時所得稅法第24條第1項前段、第66條之9第1項

至第4項、第83條、第102條之2第1項、第110條之2第

1項。

        ⑵商業會計法第14條、第33條、第38條。

        ⑶納稅者權益保護法（下稱納保法）第14條。

      ⒉按行為時所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業

所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、

損失及稅捐後之純益額為所得額」、第66條之9第1項至

第4項：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈

餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之10營利事
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業所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度

起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後

純益，減除下列各款後之餘額：一、（刪除）二、彌補

以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。

三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。四、

已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈

餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。

五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際

機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列

之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當

年度盈餘提列或限制部分。六、已依公司或合作社章程

規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞

金。七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈

餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。八、依其他法

律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。九、（刪除）

十、其他經財政部核准之項目。（第3項）前項第三款

至第八款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束

前，已實際發生者為限。（第4項）營利事業當年度之

財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純

益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通

知調整者，應以調整更正後之數額為準。」、第102條

之2第1項：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申

報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規

定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申

報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計

算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」。

      ⒊次按「依86年12月30日修正公布所得稅法第66條之9第2

項規定，92年度關於應加徵10%營利事業所得稅之未分

配盈餘，係以『經稽徵機關核定之課稅所得額』作為核

算之基礎。而就未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處

分提起之行政救濟事件，該據以核算未分配盈餘之『經

稽徵機關核定之課稅所得額』因屬另一核課處分，而非

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

10



受理該加徵10%營利事業所得稅事件之行政法院所要審

查之行政處分。又行政處分除具無效事由而當然無效

外，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼

續存在。是該『核定課稅所得額』處分，經納稅義務人

另案提起撤銷訴訟，雖經本院將該事件之高等行政法院

判決廢棄發回高等行政法院更為審理，然該核定課稅所

得額處分在未經撤銷確定前，即仍具行政處分之效力，

故納稅義務人雖援引對該核定課稅所得額處分之爭執，

於加徵10%營利事業所得稅之上訴事件再為指摘，本院

亦不得就此爭執為實體審究，並據以廢棄高等行政法院

判決。」最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯

席會議決議意旨參照。而95年5月30日修正所得稅法第6

6條之9第2項規定為「前項所稱未分配盈餘，自94年度

起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後

純益，減除下列各款後之餘額：……」。由該條文第2

項修正前後規定內容之差異足知，修正前未分配盈餘金

額之形成，是以「稽徵機關核定之課稅所得額」為起

點，95年5月30日修正時，即改以「依商業會計法規定

處理之稅後純益」為計算未分配盈餘之起點。又按損益

表之項目分類如下：一、營業收入。二、營業成本。

三、營業費用。四、營業外收益及費損。五、所得稅。

六、……。十、本期純利（或純損）。本期純利或純

損，指本期之盈餘或虧損，95年11月30日修正之商業會

計處理準則第28條、第37條規定甚明。是所得稅法第24

條第1項前段規定，營利事業所得之計算，以其本年度

收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為

所得額計算營利事業所得稅之處分，實與未分配盈餘加

徵10%營利事業所得稅處分，具有同一課稅行為事實之

前、後處分關係，僅於核算未分配盈餘之處分時，未分

配盈餘數額之形成係以「依商業會計法規定處理之稅後

純益」作為核算之基礎。故在前揭最高行政法院102年

度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨情形下，同一
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課稅行為事實之營利事業所得稅案，在未經撤銷、廢止

或因其他事由失效前，其效力繼續存在，未分配盈餘加

徵10%營利事業所得稅案不得就營利事業所得稅結算案

為實體審究，僅得依職權就所得額計算之數(字)額為形

式上之審酌(是否有加減錯誤？)。而未分配盈餘加徵1

0%營利事業所得稅案，所仍應依職權調查者為稽徵機關

核定短漏報之稅後純益數額，是否係「依商業會計法規

定處理之稅後純益」作為核算之基礎，且依所得稅法第

66條之9第2項計算之未分配盈餘。

      ⒋本件被告查獲原告於系爭年度利用員工及他人名義申請

營業登記從事服裝零售交易，分散及漏報營業收入，依

檢察官查扣原告系爭年度系爭損益表（註：100年度僅

至9月8日止）所載構成全年所得額之科目數額（即營業

收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業

損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年

度營利事業所得稅之全年所得額。系爭損益表係出自原

告會計電腦系統之帳載會計事項紀錄，累計記載產生之

財務報表，原告為實施商業會計法之營利事業，系爭損

益表自係參照商業會計法、商業會計處理準則等記載產

生之財務報表，且經查亦無營利事業所得稅查核準則第

2條第2項後段規定，財務會計與稅務會計未相符之差異

調整之數額。被告依系爭損益表所載構成全年所得額之

科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失

+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以

重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，

進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係「依商業會計

法規定處理之稅後純益」，依所得稅法第66條之9第1

項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97

年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅及罰

鍰，並無違誤。茲析述如下：

　  　　⑴經查，原告係經營服裝批發及零售業，其利用員工及

他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，經
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彰化地檢署通報被告所屬彰化分局查獲。被告所屬彰

化分局乃依彰化地檢署所查扣之原告系爭年度之系爭

損益表所載銷貨收入淨額各為97年度339,661,107

元，98年度311,927,298元，99年度461,366,375元，

100年度截至100年9月8日止（計251天）344,609,986

元，依每日加權平均計算回推至100年8月31日止(計2

43天)營業收入淨額為333,626,401元(即344,609,986

*243天/251天)，核定補徵營業稅額45,023,966元，

另予以裁處罰鍰之營業稅案，復查階段，經被告以系

爭損益表之營業收入係按實際匯入金額統計編製，其

數額內含營業稅，依加值型及非加值型營業稅法（下

稱營業稅法）第16條第1項後段規定，本次銷售之銷

項稅額不在其銷售額內，乃扣除銷項稅額計算原告服

飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,07

3,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100

年8月31日）317,739,430元，應補徵營業稅額41,57

9,727元，重行按所漏稅額處以罰鍰。原告不服，循

序提起行政爭訟，經本院104年度訴字第384號判決駁

回，提起上訴，經最高行政法院105年度裁字第791號

裁定駁回確定在案。原告就本院104年度訴字第384號

判決提起再審之訴，經本院105年度再字第32號判決

駁回，提起上訴，亦經最高行政法院107年度判字第6

13號判決駁回。原告又於108年間申請行政程序重

開，經被告否准，循序救濟，經提起訴願，亦遭駁

回，提起行政訴訟，再經本院108年度訴字第322號判

決駁回，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第2

59號裁定上訴駁回在案。

　　　　⑵上述營業稅案與本案均係源自原告利用員工及他人名

義申請營業登記從事服裝交易分散銷貨收入之同一課

稅事實，前後兩訴訟當事人同一，且就本案重要爭點

「被告核認原告從事服飾交易銷貨收入97年度323,48

6,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,54
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8元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430

元，認事用法有無違誤」，當事人於前訴訟已為充分

之舉證及攻擊防禦，而為適當完全之辯論，經本院10

4年度訴字第384號判決駁回、最高行政法院105年度

裁字第791號裁定駁回確定在案，本諸判決確定力及

爭點效理論，本案不得對「原告從事服飾交易銷售額

97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年

度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）31

7,739,430元」重要爭點事實為相反判斷，就本案卷

證資料亦查無可證明上揭銷售額有依營業稅法第3條

第3項規定視為銷售貨物之銷售額及營利事業所得稅

結算申報書（損益及稅額計算表）中「營業收入調節

說明」欄所列應減除項目，如有開立發票之佣金收

入、租金收入、出售資產等，且亦無前有依稅法調整

應回歸帳載數額之情形，是上揭銷售額核屬各該年度

期間依商業會計法記載之營業收入。

       ⑶原告雖主張被告並未查獲其有關各種證明所得額之 

帳簿文據，不得逕依系爭資產負債表及系爭損益表 

核定應補徵營業稅額云云，惟查：

          ①查稅務案件之相關人之陳述如出於自由意志，且無

違反正當程序者，自具證據能力，可資為認定事實

之證據。另依所得稅法第24條第1項規定，所得稅

之課徵，原則上應以動態之所得來源作為課稅依

據，即以收入減除成本費用後之餘額，作為計算稅

額之依據。是正確表現納稅義務人客觀納稅能力之

收入減除成本費用後之餘額，方為所得稅課徵之原

則。又所謂帳簿文據，係泛指有關證明納稅義務人

所得額之各種帳簿表冊，暨一切足以證明所得額發

生之對外及內部之文件單據，先予說明（最高行政

法院87年度判字第2793號判決及最高行政法院95年

度判字第105號判決意旨參照）。

 　　　　 ②本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處
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　　　　　　所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及

　　　　　　顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，10

　　 　　　 0年9月9日彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關

　　　　　　帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系

　　　　　　爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際

　　　　　　匯入及匯出金額所編製，且原告負責人林寶環101

　　　　　　年6月28日於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦

　　　　　　表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表

　　　　　　及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營

　　　　　  業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目

 　　　　　 ，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際

　　　　　　收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶

　　　　　　環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損

　　　　　　益表係原告之內帳非虛，況原告利用他人名義分散

　　　　　　所得，為其所不爭，原查依查扣原告系爭資產負債

　　　　　  表及系爭損益表等財報資料，核定應補徵營業稅額

 　　　　　 額，亦經其負責人100年12月30日於彰化地檢署訊

　　　　　　問筆錄中表示無意見，且經原查依前揭彰化地檢署

　　　　　　查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款

　　　　　　—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭

　　　　　　資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益

　　　　　　表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之

　　　　　　資料應屬可採。是本件原告經彰化地檢署搜索查扣

　　　　　　之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，

　　　　　　自屬得以證明原告所得額之帳簿文據，亦屬原告之

　　　　　　收益損費資料，符合所得稅法施行細則第72條規定

　　　　　　所稱之查得資料，原查依調查事實及證據之結果，

　　　　　　依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據

　　　　　　以核定其營利事業所得稅，核屬有據，是原告主張

　　　　　　被告並未查獲其有關各種證明所得額之帳簿文據，

　　　　　　即依系爭資產負債表及系爭損益表認定為查得之資

　　　　　　料，不得逕依所得稅法第83條第1項規定，核計其
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　　　　　　營利事業所得稅云云，為無可採。

      ⒌以下依原告復查時提示之資料及被告查得資料認定系爭

年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如下：

　　　　⑴97年度未分配盈餘部分：

　　　  　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核

定原告97年度營業收入淨額323,486,769元。

　　　　　②營業成本：依原告之分類帳及日記帳等資料，其當

期之本期進貨計174,304,041元全數轉入營業成

本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等帳冊

既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其

主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳

證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載

資料及調查事證核定，尚無不合。

　　　　　③營業費用及損失總額：復查決定依調查事實結果，

重行核算營業費用及損失總額98,969,077元，原核

定營業費用及損失總額96,806,626元應予追認2,16

2,451元(折舊462,919元＋各項攤提1,474,066元＋

水電瓦斯費3,892,666元－其他費用3,892,666元＋

文具用品215,466元＋捐贈10,000元)，變更核定9

8,969,077元。

　　　　　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入1,11

3,962元及其他收入28,402元係按實際金額統計編

製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入1,

060,916元(1,113,962元÷1.05)及其他收入27,049

元(28,402元÷1.05)，原核定租賃收入1,113,962元

應予追減53,046元，變更核定1,060,916元，原核

定其他收入28,402元應予追減1,353元，變更核定2

7,049元。據上，本件原核定非營業收入總額1,36

3,843元應予追減54,399元（53,046元＋1,353

元），變更核定1,309,444元。

　　　　　⑤非營業損失及費用總額：查原告97年度營利事業所

得稅結算申報檢附之出售報廢資產明細表，出售運
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輸設備-客貨車（車牌號碼：ON-8328）之損失計11

7,030元（帳面價值121,792元－售價4,762元），

經查該車輛已於96年向監理站申報報廢，原告於97

年度出售該車輛，列報出售資產損失117,030元，

應屬可採，是原核定出售資產損失0元，應予追認1

17,030元，變更核定117,030元，從而原核定非營

業損失及費用總額6,178,470元應予追認117,030

元，變更核定6,295,500元。

 　   　 ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額323,486,769 

元、營業成本174,304,041元、營業費用及損失總

額98,969,077元，核算營業淨利50,213,651元，加

計非營業收入總額1,309,444元，減除非營業損失

及費用總額6,295,500元，變更核定全年所得額45,

227,595元，原核定全年所得額63,735,813元應予

追減18,508,218元。準此，本件97年度未分配盈餘

部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏

報所得額43,946,750元（45,227,595元－申報全年

所得額1,280,845元）及稅後純益32,960,063元（4

3,946,750元－所得稅費用10,986,687元），變更

核定未分配盈餘32,960,063元。

        ⑦原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，

經被告依上開97年度營利事業所得稅查核結果，原

查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益46,8

41,226元，核定97年度未分配盈餘46,841,226元，

加徵10%營利事業所額稅為4,684,122元。復查決定

重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益3

2,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595

-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更

核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063

+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減

未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,0

63)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。
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　　　　⑵98年度未分配盈餘部分：

 　   　　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核

定原告98年度營業收入淨額297,073,617元。

　　　　  ②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之

本期進貨計144,565,556元全數轉入營業成本，且

與系爭損益表所載營業成本相符，該等分類帳既亦

無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張

提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原

查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及

調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本144,

565,556元，應予維持。

　　　  　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算

營業費用及損失總額109,744,665元，原核定營業

費用及損失總額108,139,784元應予追認1,604,881

元（折舊28,052元＋各項攤提1,486,562元＋文具

用品54,382元＋交際費35,885元），變更核定109,

744,665元。

 　　　   ④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入834,

454元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是

重行計算原告之租賃收入794,718元（834,454元÷

1.05），原核定租賃收入834,454元應予追減39,73

6元，變更核定794,718元。據上，本件原核定非營

業收入總額5,211,001元應予追減39,736元，變更

核定5,171,265元。

  　　  　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資

料及調查事證核定4,033,998元，經核尚無不 合，

應予維持。

          ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額297,073,617元

　　　　　　、營業成本144,565,556元、營業費用及損失總額1

09,744,665元，核算營業淨利42,763,396元，加計

非營業收入總額5,171,265元，減除非營業損失及

費用總額4,033,998元，變更核定全年所得額43,90
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0,663元，原核定全年所得額60,398,961元應予追

減16,498,298元。準此，本件98年度未分配盈餘部

分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報

所得額41,996,115元（43,900,663元－申報全年所

得額1,904,548元）及稅後純益31,497,087元（41,

996,115元－所得稅費用10,499,028元），變更核

定未分配盈餘為31,497,087元。

　　　   ⑦原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，

經被告依上開98年度營利事業所得稅查核結果，原

查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益43,87

0,810元，核定98年度未分配盈餘43,870,810元，加

徵10%營利事業所額稅為4,387,081元。復查決定重

新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,49

7,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列

報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未

分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報

0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配

盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)，核

無違誤（計算詳如附表3所示）。　

　　　  ⑶99年度未分配盈餘部分：

     　　 ①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核

定原告99年度營業收入淨額439,396,548元。

　　　　　②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之

本期進貨計207,717,619元全數轉入營業成本，且

與系爭損益表所載營業成本相符，該分類帳既亦無

期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提

示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查

依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調

查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本207,71

7,619元，應予維持。

　　　　　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算

營業費用及損失總額165,019,508元，原核定營業
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費用及損失總額161,791,355元應予追認3,228,153

元(折舊438,292元＋各項攤提2,323,418元＋文具

用品135,324元＋交際費205,874元＋稅捐125,245

元)，變更核定165,019,508元。

　　　  　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入986,

050元及其他收入15,045元係按實際金額統計編

製，其中除其他收入原申報11,564元經會計師查核

屬退還保證金外，餘應內含營業稅，是重行計算原

告之租賃收入939,095元（986,050元÷1.05）及其

他收入14,879元〔 11,564元＋（3,481元 ÷1.0

5）〕，原核定租賃收入986,050元應予追減46,955

元，變更核定939,095元，原核定其他收入15,045

元應予追減166元，變更核定14,879元。據上，本

件原核定非營業收入總額1,121,820元應予追減47,

121元（46,955元＋166元），變更核定1,074,699

元。

　　　　　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資

料及調查事證核定4,195,719元，經核尚無不合，

應予維持。

　　　　　⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額439,396,548元

　　　　　　、營業成本207,717,619元、營業費用及損失總額1

65,019,508元，核算營業淨利66,659,421元，加計

非營業收入總額1,074,699元，減除非營業損失及

費用總額4,195,719元，變更核定全年所得額63,53

8,401元，原核定全年所得額88,783,502元應予追

減25,245,101元。準此，本件99年度未分配盈餘部

分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報

所得額59,828,317元（63,538,401元－申報全年所

得額3,710,084元）及稅後純益49,657,504元（59,

828,317元－所得稅費用10,170,813元），變更核

定未分配盈餘49,657,504元。
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   　　  ⑦原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，

經被告依上開99年度營利事業所得稅查核結果，原

查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益70,61

0,936元，核定99年度未分配盈餘70,610,936元，加

徵10%營利事業所額稅7,061,093元。復查決定重新

核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,

504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報

全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分

配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，

原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘2

0,953,432元(即70,610,936-49,657,504)，核無違

誤（計算詳如附表3所示）。

        ⑷100年度未分配盈餘：

       　　①營業淨利：原核認原告及受利用分散之營利事業1

00年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額333,62

6,401元，依營業稅核課確定之事實，因內含營業

稅額，應予變更核認該期間之營業收入淨額317,7

39,430元（333,626,401元÷1.05）。原告100年9

月1日至12月31日申報營業稅銷售額計122,403,39

2元，受利用分散之營利事業100年9月1日至12月3

1日申報營業稅銷售額計9,256,737元，依實質課

稅之公平原則，該受利用分散之營利事業申報之

銷售額應予轉正歸屬原告之銷售額，另原告及受

利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中，屬非

營業收入之金額計94,526元（營業收入調節欄1,1

92元＋93,333元，尾差1元），本件應以原告100

年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額317,739,

430元，加計原告及受利用分散之營利事業100年9

月1日至12月31日申報營業稅銷售額計131,660,12

9元（122,403,392元＋9,256,737元），減除原告

及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中屬

非營業收入之金額計94,526元，變更核定原告100
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年度營業收入淨額449,305,033元，原核定營業收

入淨額456,029,793元應予追減6,724,760元，變

更核定449,305,033元。又本件查獲原告100年1月

1日至同年9月8日之系爭損益表及100年9月8日之

系爭資產負債表，係屬所得稅法施行細則第72條

規定所稱之查得資料，且原告迄今仍未提示相關

帳簿文據供核，是就系爭損益表所載資料，依調

查事證結果，核算原告100年1月1日至同年9月8日

營業淨利，並另就其同年9月9日至12月31日之營

業收入淨額，按服裝零售業同業利潤標準淨利率

　　　　　　 10%核定該期間營業淨利，經重行核算之營業淨 

利56,813,289元【依系爭損益表核算100年1月1日

至同年9月8日之營業淨利44,702,785元〔原核認

同期間營業淨利61,112,784元－系爭損益表同期

間營業收入淨額內含之營業稅16,409,999元（34

4,609,986元÷1.05*5%）〕＋100年9月9日至12月3

1日之營業收入淨額121,105,046元*同業利潤標準

淨利率10%】，原核定營業淨利72,254,765元應予

追減15,441,476元，變更核定56,813,289元。

　　　　 　②非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入61

1,000元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，

是重行計算原告之租賃收入581,904元（611,000

元÷1.05），原核定租賃收入611,000元應予追減2

9,096元，變更核定581,904元。據上，本件原核

定非營業收入總額629,944元應予追減29,096元，

變更核定600,848元。

　　　　 　③非營業損失及費用總額：依調查事實結果，重 

行核算非營業損失及費用總額2,607,939元，原 

核定非營業損失及費用總額2,574,751元應予追 

認33,188元（出售資產損失9,355元＋其他損失2

3,833元），變更核定2,607,939元。
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 　　　 　 ④綜上，本件應予核認營業淨利56,813,289元，加

計非營業收入總額600,848元，減除非營業損失及

費用總額2,607,939元，變更核定全年所得額54,8

06,198元，原核定全年所得額70,309,958元應予

追減15,503,760元。準此，本件100年度未分配盈

餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核

算漏報所得額13,202,200元（54,806,198元－申

報核定所得額41,603,998元）及稅後純益10,957,

826元（13,202,200元－所得稅費用2,244,374

元），變更核定未分配盈餘31,676,618元。

　　　 　　⑤是原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘

20,718,792元，經被告依上開100年度營利事業所

得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理

漏報之稅後純益23,803,071元，核定100年度未分

配盈餘44,521,863元(即20,718,792+23,803,07

1)，加徵10%營利事業所額稅4,452,186元。復查

決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,8

06,198- 原列報全年所得額 41,603,998)*(1-1

7%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏

報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配

盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245

元(即44,521,863-31,676,618)，核無違誤（計算

詳如附表3所示）。　

          ⑸承上所述，被告依前處分營利事業所得稅結算案之

同一課稅事實，重新計算原告系爭年度營利事業所

得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之

數額，確係依商業會計法規定處理之稅後純益。被

告依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第

110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分

配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數

額，其認事用法並無違誤。
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       ⒍原告雖主張本案查扣之系爭期間損益表及資產負債表

未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎，被告重複基於

錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責

任云云。惟查，本件系爭資產負債表及系爭損益表係

自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人

員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦

證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資

料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益

表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯

出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰

化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳等

語，有偵訊筆錄附卷可稽（本院卷2第335頁至第344

頁）。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體

詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業

費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會

計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店

統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資

產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且經原查

依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存

款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料

相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣

之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭

損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐

之基礎。原告主張系爭損益表及系爭資產負債表未經

驗證，無從作為核課稅捐之基礎乙節，核不足採。

　　　 ⒎原告又主張被告承辦人員101年5月31日於刑事案件偵

查程序中，明確表示無法依據系爭查扣之損益表及資

產負債表來核定，堪認系爭損益表及資產負債表顯有

瑕疵云云。惟查營利事業所得之計算，是以其當年度

收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得

額，被告承辦人員於101年5月31日刑事案件偵查程序

中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告
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尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，於回答檢察

官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同

業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額，故

上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報

表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負

債表及損益表所載金額必然不正確。是原告主張被告

承辦人員證稱無法依據系爭損益表及系爭資產負債表

來核定稅捐乙節，顯係誤解，核無足採。

　　　 ⒏原告復主張原告之會計人員顧美玲於100年11月23日及

106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製

作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得

記載在銷貨收入，亦未經核算，證明系爭查扣之損益

表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依

據云云。惟查，本件同一漏稅事實營業稅部分，被告

所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月

1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登

記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣

之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載

銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計

1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申

報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額94

5,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利

用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅

額45,023,966元。原告不服，申經被告復查決定追減

營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭

駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號

判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政

法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已告確定；

原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本以105年度再字

第32號判決再審之訴駁回，有上開確定判決附卷可參

(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8），就原告會計顧美玲

於本院105年度再字第32號營業稅事件106年8月21日審
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理時之證詞，業經本院105年度再字第32號確定判決於

判決理由�㈣4.認定：「……經本院詢問證人何項科

目應予調整，證人顧美玲卻搪塞其詞，語焉不詳。況

且，倘為使股東個人迅速知悉股票買賣所得，依一般

商業會計應另外設帳詳載投資所得，然證人顧美玲卻

陳稱其將股東個人買賣股票所得載入公司營業銷貨帳

目內，反將使帳目紊亂不清，無從區分，顯然不符常

理及會計原理，故證人顧美玲證稱其為使老闆清楚股

票所得而誤載入損益表云云，顯不可採。」等語，嗣

原告仍表不服提起上訴，亦經最高行政法院以107年度

判字第613號判決上訴駁回，有上開確定判決附卷可參

(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8、乙證1-9）。又本件同

一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判

決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告

負責人投資所得計入銷貨收入之事實。故原告主張依

其會計人員顧美玲之證詞，足證系爭報表之銷貨收入

包括原告負責人私人投資所得且未經核算，不足作為

本件課稅之依據乙節，並無可採。

　　 　⒐原告再主張林寶環等2人違反商業會計法刑事案件上訴

於最高法院審理中，有關被告於營業稅案認定之營收

金額，原告仍有重大爭執，尚未確定云云。惟查，原

告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第38

4號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定

之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及

證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則

等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件

未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑

事案件是否成立為準據，自無需待其確定。原告主張

其對於被告機關營業稅案認定之營收金額仍有爭執尚

未確定乙節，顯係誤解，核不可採。

       ⒑原告又提出其委託許順雄會計師針對系爭資產負債表

及系爭損益表所作之鑑識會計調查服務報告書，主張
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系爭資產負債表及系爭損益表有諸多不合理之處，應

以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業

收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原

告系爭期間之營業淨利云云。惟查，本件原告系爭期

間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原

告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損

益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅

捐之基礎，並經本院及最高行政法院歷次判決認定原

告之財務報表可採（乙證1-6至1-9)，被告參據營業稅

部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核

準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費

用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費

用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈

餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並

無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核

定之情形。另就原告主張依許順雄會計師提出之鑑識

會計調查服務報告書（下稱報告書），明確指出系爭

資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，析述如

下：

       ⑴原告主張依原告之營業狀態，原告不可能沒有期末存

貨，所以扣押之資產負債表存貨記載為0元不合理云

云。經核對原告提供之會計帳冊，原告係將當期進貨

全數轉列銷貨成本，無盤存期末存貨，此一情形係原

告入帳方式所造成，僅依系爭資產負債表存貨所載金

額為0元即判斷不合理，尚嫌率斷。

       ⑵原告主張營業毛利高過財政部頒定同業利潤標準毛利

率作為判斷之依據部分。查依所得稅法第21條規定，

營利事業應保持足以正確計算其營利事業所得額之帳

簿憑證及會計紀錄。營利事業應設帳記載並如實申報

其營利事業所得額。營利事業如未自行申報或提示證

明文件者，依所得稅法第83條第1項規定，稽徵機關

得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。故
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財政部所頒定之同業利潤標準僅作為未提示帳簿憑證

及無查得資料可供核實認定之案件核定依據，本件已

有查得之資料供核實認定，難謂較同業利潤標準毛利

率為高即有不合理，而缺乏依據，故原告上開主張，

容有誤解。

       ⑶原告主張依原告行業特性，其不可能沒有固定資產，

折舊費用列為0元不合理云云。經查，提列折舊僅是

會計年度結束時所作的調整分錄，縱然原告有購入資

產，惟倘若原告選擇當期費用化即購入當期全額認列

為費用，或資產已屆耐用年限不能再提列折舊，或原

告會計年度結束未作調整分錄等，均可能造成折舊費

用為0元，此部分財務會計之處理應由原告說明，僅

憑折舊費用為0元，即判斷財務報表不合理，尚嫌率

斷。另此部分並不影響對原告營業收入之認定，且被

告已依查得之資料認列相關折舊費用。

 　　 　⑷原告主張依財務報表計算原告應收帳款收現天數124

天到158天之間，與原告之營業狀態有很大落差，所

以不合理云云。經查應收帳款收現天數之計算為：36

5天除以應收帳款週轉率，而應收帳款週轉率代表公

司在一個會計年度應收帳款收現之次數【營業收入淨

額/〔（期初應收帳款餘額+期末應收帳款餘額）∕

2〕】，應以由營業行為（銷貨收入）所產生之應收

帳款計算應收帳款收現天數。惟依原告提供之會計帳

冊資料，其中應收帳款—高雄及應收帳款—台北設計

部，係與股東往來所產生之應收帳款，與營業行為無

涉，不得據以計算應收帳款收現天數，而許順雄會計

師據此計算，以致會產生報告書不合理之情形。 又

原告主張依財務報表計算原告應付帳款周轉天數216

天到371天之間，付款天數長達7到12個月，所以不合

理云云。經查，應付帳款付款天數之計算為365天除

以應付帳款週轉率，而應付帳款週轉率代表公司在一

個會計年度應付票據及帳款付現之次數【營業成本/
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〔（期初應付票據及帳款餘額+期末應付票據及帳款

餘額）∕2〕】，應以由營業行為（進貨）所產生之

應付票據及帳款計算應付帳款付現天數。惟依原告提

供之會計帳冊資料，其應付票據除進貨外尚包括租金

支出、營業費用、利息支出，應付帳款除進貨外尚包

括營業費用，與營業成本無涉，不得據以計算應付帳

款付現天數，而許順雄會計師據此計算，以致產生報

告書不合理之情形。

        ⑸綜上，原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理

　　　　　，應以鑑識會計調查服務報告書（即報告書），採推

計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，均無可

採。本件被告參據營業稅部分確定之事實，並參酌對

原告有利之事項，重行核定97至100年度未分配盈餘

分別為32,960,063元、31,497,087元、49,657,504

元、31, 676,618元，經核並無違誤。

　　㈢本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏

稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示數額，是否合法？　　

　　  ⒈應適用之法令：　

　　　  ⑴所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項。

       ⑵按所得稅法第102條之2第1項及第110條之2第1項規

定，營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次

年5月1日起至5月31日止，就所得稅法第66條之9第2

項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機

關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。

若有申報卻漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額

1倍以下之罰鍰。又原處分作成同現行倍數參考表，

依財政部100年5月27日台財稅字第10004516580號令

修正發布之倍數參考表，就所得稅法第110條之2第1

項規定：「一、……二、漏稅額超過新臺幣5萬元

者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定

前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並

願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰
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鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違

章情節予以區分不同之裁量基準，嗣於103年4月16日

修正之倍數參考表增訂：「三、經查屬故意有本條文

第1項漏報或短報未分配盈餘者。處所漏稅額1倍之罰

鍰。」就納稅義務人違反申報義務情形，按違章情節

予以區分不同之裁量基準。

        ⑶財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令：

「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不

利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已

裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」

　　　⒉經查，本件原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，

卻漏報系爭年度之銷售額及稅後純益，核其違章行為，

顯係故意以不正當方法逃漏稅捐，自應論罰。又本件係

倍數參考表103年4月16日變更前已裁處尚未確定之罰鍰

案件，而修正後之倍數參考表（屬故意有所得稅法第11

0條之2第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍

之罰鍰），較不利於原告，被告乃依首揭財政部104年6

月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，審酌原告

已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願

意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復

查決定變更核認罰鍰如下：

　　　　⑴97年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,

595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更

核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申

報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配

盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)及罰

鍰555,246元(即追減未分配盈餘13,881,163*10%*0.

4)。

　　　　⑵98年度：
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　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,

663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更

核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申

報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配

盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)及罰

鍰494,949元(即追減未分配盈餘12,373,723*10%*0.

4)。

　　　　⑶99年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,

401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更

核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申

報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配

盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)及罰

鍰838,137元(即追減未分配盈餘20,953,432*10%*0.

4)。 

　　　　⑷100年度：

　　　　　復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,

198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變

更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826

+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863

元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-3

1,676,618)及罰鍰513,810元(即追減未分配盈餘12,8

45,245*10%*0.4)。

　　　　⑸綜上，原告違反自動誠實申報義務，致發生逃漏未分

配盈餘加徵營利事業所得稅之結果，核有逃漏稅捐之

故意，自應依上開規定論罰。故被告依上開規定及財

政部前開104年6月11日令釋意旨，審酌原告於裁罰處

分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅

款及罰鍰(參原處分卷1第17-18頁、卷3第30-31頁、
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卷7第16頁)，即按原裁處時裁罰參考表規定，按所漏

稅額處0.4倍之罰鍰，並就復查決定前所裁處之罰鍰

額予以追減，該處分實已考量原告違章程度所為適切

之裁罰，經核並無違誤。　　

　　㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述

的必要，併此敘明。

  �結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                書記官　李  孟  純

附表1：

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。

內容 頁數

原處分1 核定未分配盈餘32,960,063元及罰

鍰1,873,648元，追減未分配盈餘1

3,881,163元及罰鍰555,246元。

（97年度）

本院卷1第39至4

8頁

原處分2 核定未分配盈餘31,497,087元及罰

鍰1,754,832元，追減未分配盈餘1

2,373,723元及罰鍰494,949元。

（98年度）

本院卷1第61至7

0頁

原處分3 核定未分配盈餘49,657,504元及罰

鍰2,824,437元，追減未分配盈餘2

0,953,432元及罰鍰838,137元。

（99年度）

本院卷1第83至9

2頁

原處分4 核定未分配盈餘31,676,618元及罰

鍰952,122元，追減未分配盈餘12,

本院卷1第105至

114頁
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本判決引用的相關條文：

【行為時所得稅法】

第24條第1項前段

營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、

損失及稅捐後之純益額為所得額。

第66條之9第1項至第4項

（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應

就該未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅。

（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當

年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘

額：

一、（刪除）

二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。

三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。

四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公

積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。

五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經

濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準

備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限

制部分。

六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監

事職工紅利或酬勞金。

七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別

盈餘公積或限制分配部分。

八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。

九、（刪除）

十、其他經財政部核准之項目。

845,245元及罰鍰513,810元。（10

0年度）
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（第3項）前項第3款至第8款，應以截至各該所得年度之次一會

計年度結束前，已實際發生者為限。

（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2

項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關

查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。

第83條

（第1項）稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關

各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得

之資料或同業利潤標準，核定其所得額。

（第2項）前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時

間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關

認有必要，得派員就地調查。

（第3項）納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進

行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限

期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得

額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。

　

第102條之2第1項

營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5

月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報

書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行

繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。

第110條之2第1項

營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配

盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。

【商業會計法】

第14條

會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑

證。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

35



第33條規定

非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表

冊作任何記錄。

第38條

（第1項）各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者

外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存5年。

（第2項）各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終

了後，至少保存10年。但有關未結會計事項者，不在此限。

【納稅者權利保護法】

第14條

（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調

查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面

敘明推計依據及計算資料。

（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之

一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。

（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方

法為之。

（第4項）納稅者已依稅法規定履行協力義務者，稅捐稽徵機關

不得依推計結果處罰。

附表2、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼

甲證1 系爭查扣期間之損益表、資產負債表 本院卷1 127-161頁

甲證2 臺灣高等法院臺中分院107年度重上

更一字第3號案件107年8月10日準備

程序筆錄

本院卷1 163-179頁

甲證3 原告之會計人員顧美玲於彰化地檢署

110年11月23日偵察程序證詞譯文

本院卷1 181-182頁

甲證4 本院105年度再字第32號事件106年8 本院卷1 183-191頁
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月21日準備程序筆錄
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臺中高等行政法院判決
108年度訴字第57號
                                    111年4月14日辯論終結
原      告  喜盈服裝有限公司




代  表  人  林寶環                                   
訴訟代理人  蔡世祺  律師
            何念屏  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  吳蓮英              
訴訟代理人  李永彬              
            李玲珊              
            蔡錦雲              
上列當事人間因未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國107年12月26日台財法字第10713944690號、第10713944560號、第10713944700號、第10713944740號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　被告之代表人於原告起訴後，由宋秀玲變更為吳蓮英，並經變更後之代表人聲明承受訴訟（見本院卷1第423頁），核無不合，應予准許。
貳、實體部分：　
　爭訟概要：　　
    原告係經營服裝批發及零售業，民國97年度至100年度（下稱系爭年度)未分配盈餘申報，依序列報新臺幣（下同）0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依彰化地檢署查扣之原告系爭年度損益表（下稱系爭損益表）（註：100年度僅至9月8日止）及資產負債表（下稱系爭資產負債表）所載資料，予以重新計算原告系爭年度各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，重行核定系爭年度各年未分配盈餘數額，加徵10%營利事業所得稅；並按各年漏報未分配盈餘致所漏稅額處0.4倍罰鍰（下稱原查核定）。原告不服，申請復查結果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不服，前申請被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，是本件系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如下：
    ㈠被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決定（下稱原處分1）：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依97年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益32,960,063元，變更核定未分配盈餘32,960,063元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。
    ㈡被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決定（下稱原處分2）：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依98年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益31,497,087元，變更核定未分配盈餘31,497,087元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。
    ㈢被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決定（下稱原處分3）：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依99年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益49,657,504元，變更核定未分配盈餘49,657,504元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。
    ㈣被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決定（下稱原處分4）：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘20,718,792元，經被告依100年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益10,957,826元，變更核定未分配盈餘31,676,618元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。原告對原處分1、2、3、4仍表不服，提起訴願亦遭財政部107年12月26日台財法字第10713944690號（下稱訴願決定1）、第10713944560號（下稱訴願決定2）、第10713944700號（下稱訴願決定3）、第10713944740號（下稱訴願決定4）訴願駁回，遂提起本件行政訴訟。
  原告起訴主張及聲明：
    ㈠主張要旨：
      ⒈本件查扣之系爭期間損益表及資產負債表內容係混有原告負責人私人投資在內，並非原告之實際銷售額，不得以之作為核課稅捐之基礎。系爭期間損益表及資產負債表未經驗證，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任。
　    ⒉被告之承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中明確表示系爭損益表、資產負債表有諸多不正確之處，例如「期末存貨」、「期初存貨」均記載為0，惟實際上營業店面中仍有很多庫存（即衣服），足認系爭損益表、資產負債表記載有誤，實難直接作為核課稅捐之依據，況且無任何帳證、憑證、可以核對系爭損益表、資產負債表之正確性，堪認系爭損益表、資產負債表顯有瑕疵。
      ⒊原告之會計人員顧美玲100年11月23日及106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦未經核算，足以證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據。
　　　⒋本案原告負責人林寶環及其配偶吳聰奇等人（下稱林寶環等2人）違反商業會計法刑事案件，目前上訴最高法院刑事庭審理中，原告於前開刑事案件中，就被告認定之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定。
      ⒌原告委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益表提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產負債表及系爭損益表有下述不合理之處，不足以作為被告課稅之依據：
　　　　⑴營業收入與資產負債表存貨比率明顯不合理：系爭資產負債表資訊顯示原告系爭期間之期末存貨皆為0，但原告經營服裝品牌事業，門市銷售為最重要的銷售管道，不可能無期末存貨，因門市一定有已入店但尚未銷售之庫存，總部也一定有已自供應商進貨但尚未鋪貨或前期留存之過季庫存，因此報表無任何庫存，顯然不合乎實際營運之結果。
  　　　⑵系爭損益表營業收入與成本之比率明顯不合理：資訊顯示原告系爭期間損益表之毛利率在49%～59%之間，而同期間財政部頒布之同業利潤標準之毛利率僅25%，系爭損益表之毛利率幾乎都超過部頒之同業毛利率1倍以上，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。
  　　　⑶系爭損益表並未列計折舊明顯不合理：資訊顯示原告系爭期間之折舊費用為0，明顯不合理，以原告經營服裝品牌事業，門市○○○○○○○○○○○道，其不可能無固定資產及相關之折舊費用，因此報表並未列計折舊費用，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。
  　　　⑷損益表營業收入與資產負債表應收帳款（含票據）比率、應付帳款（含票據）比率明顯均不合理。故系爭資產負債表及損益表所載之營業收入，顯然不能直接以之認定為原告系爭期間之真實營業收入。
　　　⒍被告如依營利事業所得稅查核準則等規定之程序方法仍無法證明課稅事實時，尚得依納稅者權利保護法第14條及所得稅法第83條規定為「推計課稅」，依許順雄會計師提出鑑識會計調查服務報告書之推計方法，推計原告97年1月1日至100年8月31日間之營業收入淨額應係落於914,873,302元至1,204,017,779元間，惟原處分未依法採推計課稅方式計算原告之全年所得額，反執有瑕疵之系爭資產負債表及系爭損益表為錯誤之課徵稅捐基礎，先錯誤認定原告各年度之漏報所得額，再以前開錯誤認定之事實，核認本件系爭年度未分配盈餘，進而加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，原處分及訴願決定，均有違法應予撤銷之處。
    ㈡聲明：訴願決定1、2、3、4及原處分1、2、3、4不利原告部分均撤銷。
  被告答辯及聲明：
    ㈠答辯要旨：　
      ⒈本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。
      ⒉營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，因此於回答檢察官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額；易言之，上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載金額必然不正確。
      ⒊本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服，經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已屬確定案件；原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本院以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，其中針對原告會計顧美玲於本院106年8月21日證詞業經本院審理認為不可採，原告猶表不服，提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回。又本件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人投資所得計入銷貨收入之事實。
      ⒋原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第384號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件是否成立為準據，無需待林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件確定。
      ⒌原告提出鑑識會計調查服務報告書，係以系爭資產負債表及系爭損益表不合理，應以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利，惟查本件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐之基礎，並經本院依職權調查認定原告之財務報表可採；從而被告參據營業稅部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之情形。另依原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，如營業收入與存貨比率不合理、營業收入與成本比率不合理、未列計折舊不合理、營業收入與應收款項比率不合理、營業成本與應付款項比率不合理，故原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理，應以鑑識會計調查服務報告書，採推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，核不足採。
　　　⒍罰鍰部分：原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，卻自97年至100年間連續4年漏報銷售額，並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，自應論罰。依財政部103年4月16日修正稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱倍數參考表）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因該修正後之倍數參考表，較不利於原告，依前揭財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，本件係倍數參考表變更前應裁處而未裁處之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復查決定變更核認之漏稅額1,095,782元處0.4倍罰鍰438,312元，並無不合。
  　㈡聲明：原告之訴駁回。
  爭點：
    ㈠被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，是否於法有據？
    ㈡本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示追減數額，是否合法？
  本院的判斷：
  　㈠前提事實：
  　  原告係經營服裝批發及零售業，於系爭年度未分配盈餘申報，依序列報0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經彰化地檢署通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依檢察官查扣原告會計電腦系統所列印之系爭損益表及資產負債表所載資料為基準，予以重新計算原告系爭年度各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，做成原核定。原告不服，申請復查結果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不服，前申經被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，是本案系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如附表一，上開事實有原處分1至4、訴願決定書1至4、系爭損益表及資產負債表（甲證1）、原告同一課稅事實之營利事業所得稅及罰鍰復查決定書（乙證1-4、乙證3-4、乙證5-4、乙證7-4）、原告同一課稅事實之營業稅確定判決即本院104年度訴字第384號判決、最高行政法院105年度裁字第791號裁定、本院105年度再字第32號判決、最高行政法院107年度判字第613號判決附卷可稽（乙證1-6至乙證1-9），應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表2）。
  　㈡被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，於法有據：
　  　⒈應適用之法令（詳附錄）：
        ⑴行為時所得稅法第24條第1項前段、第66條之9第1項至第4項、第83條、第102條之2第1項、第110條之2第1項。
        ⑵商業會計法第14條、第33條、第38條。
        ⑶納稅者權益保護法（下稱納保法）第14條。
      ⒉按行為時所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額」、第66條之9第1項至第4項：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之10營利事業所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：一、（刪除）二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限制部分。六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金。七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。九、（刪除）十、其他經財政部核准之項目。（第3項）前項第三款至第八款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前，已實際發生者為限。（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。」、第102條之2第1項：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」。
      ⒊次按「依86年12月30日修正公布所得稅法第66條之9第2項規定，92年度關於應加徵10%營利事業所得稅之未分配盈餘，係以『經稽徵機關核定之課稅所得額』作為核算之基礎。而就未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分提起之行政救濟事件，該據以核算未分配盈餘之『經稽徵機關核定之課稅所得額』因屬另一核課處分，而非受理該加徵10%營利事業所得稅事件之行政法院所要審查之行政處分。又行政處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在。是該『核定課稅所得額』處分，經納稅義務人另案提起撤銷訴訟，雖經本院將該事件之高等行政法院判決廢棄發回高等行政法院更為審理，然該核定課稅所得額處分在未經撤銷確定前，即仍具行政處分之效力，故納稅義務人雖援引對該核定課稅所得額處分之爭執，於加徵10%營利事業所得稅之上訴事件再為指摘，本院亦不得就此爭執為實體審究，並據以廢棄高等行政法院判決。」最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照。而95年5月30日修正所得稅法第66條之9第2項規定為「前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：……」。由該條文第2項修正前後規定內容之差異足知，修正前未分配盈餘金額之形成，是以「稽徵機關核定之課稅所得額」為起點，95年5月30日修正時，即改以「依商業會計法規定處理之稅後純益」為計算未分配盈餘之起點。又按損益表之項目分類如下：一、營業收入。二、營業成本。三、營業費用。四、營業外收益及費損。五、所得稅。六、……。十、本期純利（或純損）。本期純利或純損，指本期之盈餘或虧損，95年11月30日修正之商業會計處理準則第28條、第37條規定甚明。是所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額計算營利事業所得稅之處分，實與未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分，具有同一課稅行為事實之前、後處分關係，僅於核算未分配盈餘之處分時，未分配盈餘數額之形成係以「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之基礎。故在前揭最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨情形下，同一課稅行為事實之營利事業所得稅案，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅案不得就營利事業所得稅結算案為實體審究，僅得依職權就所得額計算之數(字)額為形式上之審酌(是否有加減錯誤？)。而未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅案，所仍應依職權調查者為稽徵機關核定短漏報之稅後純益數額，是否係「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之基礎，且依所得稅法第66條之9第2項計算之未分配盈餘。
      ⒋本件被告查獲原告於系爭年度利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝零售交易，分散及漏報營業收入，依檢察官查扣原告系爭年度系爭損益表（註：100年度僅至9月8日止）所載構成全年所得額之科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額。系爭損益表係出自原告會計電腦系統之帳載會計事項紀錄，累計記載產生之財務報表，原告為實施商業會計法之營利事業，系爭損益表自係參照商業會計法、商業會計處理準則等記載產生之財務報表，且經查亦無營利事業所得稅查核準則第2條第2項後段規定，財務會計與稅務會計未相符之差異調整之數額。被告依系爭損益表所載構成全年所得額之科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係「依商業會計法規定處理之稅後純益」，依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，並無違誤。茲析述如下：
　  　　⑴經查，原告係經營服裝批發及零售業，其利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，經彰化地檢署通報被告所屬彰化分局查獲。被告所屬彰化分局乃依彰化地檢署所查扣之原告系爭年度之系爭損益表所載銷貨收入淨額各為97年度339,661,107元，98年度311,927,298元，99年度461,366,375元，100年度截至100年9月8日止（計251天）344,609,986元，依每日加權平均計算回推至100年8月31日止(計243天)營業收入淨額為333,626,401元(即344,609,986*243天/251天)，核定補徵營業稅額45,023,966元，另予以裁處罰鍰之營業稅案，復查階段，經被告以系爭損益表之營業收入係按實際匯入金額統計編製，其數額內含營業稅，依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第16條第1項後段規定，本次銷售之銷項稅額不在其銷售額內，乃扣除銷項稅額計算原告服飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元，應補徵營業稅額41,579,727元，重行按所漏稅額處以罰鍰。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回，提起上訴，經最高行政法院105年度裁字第791號裁定駁回確定在案。原告就本院104年度訴字第384號判決提起再審之訴，經本院105年度再字第32號判決駁回，提起上訴，亦經最高行政法院107年度判字第613號判決駁回。原告又於108年間申請行政程序重開，經被告否准，循序救濟，經提起訴願，亦遭駁回，提起行政訴訟，再經本院108年度訴字第322號判決駁回，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第259號裁定上訴駁回在案。
　　　　⑵上述營業稅案與本案均係源自原告利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易分散銷貨收入之同一課稅事實，前後兩訴訟當事人同一，且就本案重要爭點「被告核認原告從事服飾交易銷貨收入97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元，認事用法有無違誤」，當事人於前訴訟已為充分之舉證及攻擊防禦，而為適當完全之辯論，經本院104年度訴字第384號判決駁回、最高行政法院105年度裁字第791號裁定駁回確定在案，本諸判決確定力及爭點效理論，本案不得對「原告從事服飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元」重要爭點事實為相反判斷，就本案卷證資料亦查無可證明上揭銷售額有依營業稅法第3條第3項規定視為銷售貨物之銷售額及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）中「營業收入調節說明」欄所列應減除項目，如有開立發票之佣金收入、租金收入、出售資產等，且亦無前有依稅法調整應回歸帳載數額之情形，是上揭銷售額核屬各該年度期間依商業會計法記載之營業收入。
       ⑶原告雖主張被告並未查獲其有關各種證明所得額之  帳簿文據，不得逕依系爭資產負債表及系爭損益表  核定應補徵營業稅額云云，惟查：
          ①查稅務案件之相關人之陳述如出於自由意志，且無違反正當程序者，自具證據能力，可資為認定事實之證據。另依所得稅法第24條第1項規定，所得稅之課徵，原則上應以動態之所得來源作為課稅依據，即以收入減除成本費用後之餘額，作為計算稅額之依據。是正確表現納稅義務人客觀納稅能力之收入減除成本費用後之餘額，方為所得稅課徵之原則。又所謂帳簿文據，係泛指有關證明納稅義務人所得額之各種帳簿表冊，暨一切足以證明所得額發生之對外及內部之文件單據，先予說明（最高行政法院87年度判字第2793號判決及最高行政法院95年度判字第105號判決意旨參照）。
 　　　　 ②本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處
　　　　　　所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及
　　　　　　顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，10
　　 　　　 0年9月9日彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關
　　　　　　帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系
　　　　　　爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際
　　　　　　匯入及匯出金額所編製，且原告負責人林寶環101
　　　　　　年6月28日於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦
　　　　　　表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表
　　　　　　及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營
　　　　　  業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目
 　　　　　 ，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際
　　　　　　收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶
　　　　　　環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損
　　　　　　益表係原告之內帳非虛，況原告利用他人名義分散
　　　　　　所得，為其所不爭，原查依查扣原告系爭資產負債
　　　　　  表及系爭損益表等財報資料，核定應補徵營業稅額
 　　　　　 額，亦經其負責人100年12月30日於彰化地檢署訊
　　　　　　問筆錄中表示無意見，且經原查依前揭彰化地檢署
　　　　　　查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款
　　　　　　—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭
　　　　　　資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益
　　　　　　表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之
　　　　　　資料應屬可採。是本件原告經彰化地檢署搜索查扣
　　　　　　之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，
　　　　　　自屬得以證明原告所得額之帳簿文據，亦屬原告之
　　　　　　收益損費資料，符合所得稅法施行細則第72條規定
　　　　　　所稱之查得資料，原查依調查事實及證據之結果，
　　　　　　依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據
　　　　　　以核定其營利事業所得稅，核屬有據，是原告主張
　　　　　　被告並未查獲其有關各種證明所得額之帳簿文據，
　　　　　　即依系爭資產負債表及系爭損益表認定為查得之資
　　　　　　料，不得逕依所得稅法第83條第1項規定，核計其
　　　　　　營利事業所得稅云云，為無可採。
      ⒌以下依原告復查時提示之資料及被告查得資料認定系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如下：
　　　　⑴97年度未分配盈餘部分：
　　　  　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告97年度營業收入淨額323,486,769元。
　　　　　②營業成本：依原告之分類帳及日記帳等資料，其當期之本期進貨計174,304,041元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等帳冊既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合。
　　　　　③營業費用及損失總額：復查決定依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額98,969,077元，原核定營業費用及損失總額96,806,626元應予追認2,162,451元(折舊462,919元＋各項攤提1,474,066元＋水電瓦斯費3,892,666元－其他費用3,892,666元＋文具用品215,466元＋捐贈10,000元)，變更核定98,969,077元。
　　　　　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入1,113,962元及其他收入28,402元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入1,060,916元(1,113,962元÷1.05)及其他收入27,049元(28,402元÷1.05)，原核定租賃收入1,113,962元應予追減53,046元，變更核定1,060,916元，原核定其他收入28,402元應予追減1,353元，變更核定27,049元。據上，本件原核定非營業收入總額1,363,843元應予追減54,399元（53,046元＋1,353元），變更核定1,309,444元。
　　　　　⑤非營業損失及費用總額：查原告97年度營利事業所得稅結算申報檢附之出售報廢資產明細表，出售運輸設備-客貨車（車牌號碼：ON-8328）之損失計117,030元（帳面價值121,792元－售價4,762元），經查該車輛已於96年向監理站申報報廢，原告於97年度出售該車輛，列報出售資產損失117,030元，應屬可採，是原核定出售資產損失0元，應予追認117,030元，變更核定117,030元，從而原核定非營業損失及費用總額6,178,470元應予追認117,030元，變更核定6,295,500元。
 　   　 ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額323,486,769  元、營業成本174,304,041元、營業費用及損失總額98,969,077元，核算營業淨利50,213,651元，加計非營業收入總額1,309,444元，減除非營業損失及費用總額6,295,500元，變更核定全年所得額45,227,595元，原核定全年所得額63,735,813元應予追減18,508,218元。準此，本件97年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額43,946,750元（45,227,595元－申報全年所得額1,280,845元）及稅後純益32,960,063元（43,946,750元－所得稅費用10,986,687元），變更核定未分配盈餘32,960,063元。
         ⑦原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開97年度營利事業所得稅查核結果，原 查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益46,841,226元，核定97年度未分配盈餘46,841,226元，加徵10%營利事業所額稅為4,684,122元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。
　　　　⑵98年度未分配盈餘部分：
 　   　　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告98年度營業收入淨額297,073,617元。
　　　　  ②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之本期進貨計144,565,556元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等分類帳既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本144,565,556元，應予維持。
　　　  　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額109,744,665元，原核定營業費用及損失總額108,139,784元應予追認1,604,881元（折舊28,052元＋各項攤提1,486,562元＋文具用品54,382元＋交際費35,885元），變更核定109,744,665元。
 　　　   ④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入834,454元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入794,718元（834,454元÷1.05），原核定租賃收入834,454元應予追減39,736元，變更核定794,718元。據上，本件原核定非營業收入總額5,211,001元應予追減39,736元，變更 核定5,171,265元。
  　　  　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資料及調查事證核定4,033,998元，經核尚無不 合，應予維持。
          ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額297,073,617元
　　　　　　、營業成本144,565,556元、營業費用及損失總額109,744,665元，核算營業淨利42,763,396元，加計非營業收入總額5,171,265元，減除非營業損失及費用總額4,033,998元，變更核定全年所得額43,900,663元，原核定全年所得額60,398,961元應予追減16,498,298元。準此，本件98年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額41,996,115元（43,900,663元－申報全年所得額1,904,548元）及稅後純益31,497,087元（41,996,115元－所得稅費用10,499,028元），變更核定未分配盈餘為31,497,087元。
　　　   ⑦原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開98年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益43,870,810元，核定98年度未分配盈餘43,870,810元，加徵10%營利事業所額稅為4,387,081元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。　
　　　  ⑶99年度未分配盈餘部分：
     　　 ①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告99年度營業收入淨額439,396,548元。
　　　　　②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之本期進貨計207,717,619元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該分類帳既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本207,717,619元，應予維持。
　　　　　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額165,019,508元，原核定營業費用及損失總額161,791,355元應予追認3,228,153元(折舊438,292元＋各項攤提2,323,418元＋文具用品135,324元＋交際費205,874元＋稅捐125,245元)，變更核定165,019,508元。
　　　  　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入986,050元及其他收入15,045元係按實際金額統計編製，其中除其他收入原申報11,564元經會計師查核屬退還保證金外，餘應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入939,095元（986,050元÷1.05）及其他收入14,879元〔11,564元＋（3,481元÷1.05）〕，原核定租賃收入986,050元應予追減46,955元，變更核定939,095元，原核定其他收入15,045元應予追減166元，變更核定14,879元。據上，本件原核定非營業收入總額1,121,820元應予追減47,121元（46,955元＋166元），變更核定1,074,699元。
　　　　　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資料及調查事證核定4,195,719元，經核尚無不合，應予維持。
　　　　　⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額439,396,548元
　　　　　　、營業成本207,717,619元、營業費用及損失總額165,019,508元，核算營業淨利66,659,421元，加計非營業收入總額1,074,699元，減除非營業損失及費用總額4,195,719元，變更核定全年所得額63,538,401元，原核定全年所得額88,783,502元應予追減25,245,101元。準此，本件99年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額59,828,317元（63,538,401元－申報全年所得額3,710,084元）及稅後純益49,657,504元（59,828,317元－所得稅費用10,170,813元），變更核定未分配盈餘49,657,504元。
   　　  ⑦原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開99年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益70,610,936元，核定99年度未分配盈餘70,610,936元，加徵10%營利事業所額稅7,061,093元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。
        ⑷100年度未分配盈餘：
       　　①營業淨利：原核認原告及受利用分散之營利事業100年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額333,626,401元，依營業稅核課確定之事實，因內含營業稅額，應予變更核認該期間之營業收入淨額317,739,430元（333,626,401元÷1.05）。原告100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計122,403,392元，受利用分散之營利事業100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計9,256,737元，依實質課稅之公平原則，該受利用分散之營利事業申報之銷售額應予轉正歸屬原告之銷售額，另原告及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中，屬非營業收入之金額計94,526元（營業收入調節欄1,192元＋93,333元，尾差1元），本件應以原告100年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額317,739,430元，加計原告及受利用分散之營利事業100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計131,660,129元（122,403,392元＋9,256,737元），減除原告及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中屬非營業收入之金額計94,526元，變更核定原告100年度營業收入淨額449,305,033元，原核定營業收入淨額456,029,793元應予追減6,724,760元，變更核定449,305,033元。又本件查獲原告100年1月1日至同年9月8日之系爭損益表及100年9月8日之系爭資產負債表，係屬所得稅法施行細則第72條規定所稱之查得資料，且原告迄今仍未提示相關帳簿文據供核，是就系爭損益表所載資料，依調查事證結果，核算原告100年1月1日至同年9月8日營業淨利，並另就其同年9月9日至12月31日之營業收入淨額，按服裝零售業同業利潤標準淨利率
　　　　　　 10%核定該期間營業淨利，經重行核算之營業淨  利56,813,289元【依系爭損益表核算100年1月1日 至同年9月8日之營業淨利44,702,785元〔原核認同期間營業淨利61,112,784元－系爭損益表同期間營業收入淨額內含之營業稅16,409,999元（344,609,986元÷1.05*5%）〕＋100年9月9日至12月31日之營業收入淨額121,105,046元*同業利潤標準淨利率10%】，原核定營業淨利72,254,765元應予追減15,441,476元，變更核定56,813,289元。
　　　　 　②非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入611,000元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入581,904元（611,000元÷1.05），原核定租賃收入611,000元應予追減29,096元，變更核定581,904元。據上，本件原核定非營業收入總額629,944元應予追減29,096元，變更核定600,848元。
　　　　 　③非營業損失及費用總額：依調查事實結果，重  行核算非營業損失及費用總額2,607,939元，原  核定非營業損失及費用總額2,574,751元應予追  認33,188元（出售資產損失9,355元＋其他損失23,833元），變更核定2,607,939元。
 　　　 　 ④綜上，本件應予核認營業淨利56,813,289元，加計非營業收入總額600,848元，減除非營業損失及費用總額2,607,939元，變更核定全年所得額54,806,198元，原核定全年所得額70,309,958元應予追減15,503,760元。準此，本件100年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額13,202,200元（54,806,198元－申報核定所得額41,603,998元）及稅後純益10,957,826元（13,202,200元－所得稅費用2,244,374元），變更核定未分配盈餘31,676,618元。
　　　 　　⑤是原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘20,718,792元，經被告依上開100年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益23,803,071元，核定100年度未分配盈餘44,521,863元(即20,718,792+23,803,071)，加徵10%營利事業所額稅4,452,186元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,676,618)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。　
          ⑸承上所述，被告依前處分營利事業所得稅結算案之同一課稅事實，重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係依商業會計法規定處理之稅後純益。被告依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，其認事用法並無違誤。
       ⒍原告雖主張本案查扣之系爭期間損益表及資產負債表未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任云云。惟查，本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳等語，有偵訊筆錄附卷可稽（本院卷2第335頁至第344頁）。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且經原查依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。原告主張系爭損益表及系爭資產負債表未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎乙節，核不足採。
　　　 ⒎原告又主張被告承辦人員101年5月31日於刑事案件偵查程序中，明確表示無法依據系爭查扣之損益表及資產負債表來核定，堪認系爭損益表及資產負債表顯有瑕疵云云。惟查營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，於回答檢察官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額，故上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載金額必然不正確。是原告主張被告承辦人員證稱無法依據系爭損益表及系爭資產負債表來核定稅捐乙節，顯係誤解，核無足採。
　　　 ⒏原告復主張原告之會計人員顧美玲於100年11月23日及106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦未經核算，證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據云云。惟查，本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服，申經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已告確定；原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8），就原告會計顧美玲於本院105年度再字第32號營業稅事件106年8月21日審理時之證詞，業經本院105年度再字第32號確定判決於判決理由㈣4.認定：「……經本院詢問證人何項科目應予調整，證人顧美玲卻搪塞其詞，語焉不詳。況且，倘為使股東個人迅速知悉股票買賣所得，依一般商業會計應另外設帳詳載投資所得，然證人顧美玲卻陳稱其將股東個人買賣股票所得載入公司營業銷貨帳目內，反將使帳目紊亂不清，無從區分，顯然不符常理及會計原理，故證人顧美玲證稱其為使老闆清楚股票所得而誤載入損益表云云，顯不可採。」等語，嗣原告仍表不服提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8、乙證1-9）。又本件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人投資所得計入銷貨收入之事實。故原告主張依其會計人員顧美玲之證詞，足證系爭報表之銷貨收入包括原告負責人私人投資所得且未經核算，不足作為本件課稅之依據乙節，並無可採。
　　 　⒐原告再主張林寶環等2人違反商業會計法刑事案件上訴於最高法院審理中，有關被告於營業稅案認定之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定云云。惟查，原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第384號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件是否成立為準據，自無需待其確定。原告主張其對於被告機關營業稅案認定之營收金額仍有爭執尚未確定乙節，顯係誤解，核不可採。
       ⒑原告又提出其委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益表所作之鑑識會計調查服務報告書，主張系爭資產負債表及系爭損益表有諸多不合理之處，應以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利云云。惟查，本件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐之基礎，並經本院及最高行政法院歷次判決認定原告之財務報表可採（乙證1-6至1-9)，被告參據營業稅部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之情形。另就原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計調查服務報告書（下稱報告書），明確指出系爭資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，析述如下：
         ⑴原告主張依原告之營業狀態，原告不可能沒有期末存貨，所以扣押之資產負債表存貨記載為0元不合理云云。經核對原告提供之會計帳冊，原告係將當期進貨全數轉列銷貨成本，無盤存期末存貨，此一情形係原告入帳方式所造成，僅依系爭資產負債表存貨所載金額為0元即判斷不合理，尚嫌率斷。
         ⑵原告主張營業毛利高過財政部頒定同業利潤標準毛利率作為判斷之依據部分。查依所得稅法第21條規定，營利事業應保持足以正確計算其營利事業所得額之帳簿憑證及會計紀錄。營利事業應設帳記載並如實申報其營利事業所得額。營利事業如未自行申報或提示證明文件者，依所得稅法第83條第1項規定，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。故財政部所頒定之同業利潤標準僅作為未提示帳簿憑證及無查得資料可供核實認定之案件核定依據，本件已有查得之資料供核實認定，難謂較同業利潤標準毛利率為高即有不合理，而缺乏依據，故原告上開主張，容有誤解。
        ⑶原告主張依原告行業特性，其不可能沒有固定資產， 折舊費用列為0元不合理云云。經查，提列折舊僅是會計年度結束時所作的調整分錄，縱然原告有購入資產，惟倘若原告選擇當期費用化即購入當期全額認列為費用，或資產已屆耐用年限不能再提列折舊，或原告會計年度結束未作調整分錄等，均可能造成折舊費用為0元，此部分財務會計之處理應由原告說明，僅憑折舊費用為0元，即判斷財務報表不合理，尚嫌率斷。另此部分並不影響對原告營業收入之認定，且被告已依查得之資料認列相關折舊費用。
 　　 　⑷原告主張依財務報表計算原告應收帳款收現天數124天到158天之間，與原告之營業狀態有很大落差，所以不合理云云。經查應收帳款收現天數之計算為：365天除以應收帳款週轉率，而應收帳款週轉率代表公司在一個會計年度應收帳款收現之次數【營業收入淨額/〔（期初應收帳款餘額+期末應收帳款餘額）∕2〕】，應以由營業行為（銷貨收入）所產生之應收帳款計算應收帳款收現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，其中應收帳款—高雄及應收帳款—台北設計部，係與股東往來所產生之應收帳款，與營業行為無涉，不得據以計算應收帳款收現天數，而許順雄會計師據此計算，以致會產生報告書不合理之情形。 又原告主張依財務報表計算原告應付帳款周轉天數216天到371天之間，付款天數長達7到12個月，所以不合理云云。經查，應付帳款付款天數之計算為365天除以應付帳款週轉率，而應付帳款週轉率代表公司在一個會計年度應付票據及帳款付現之次數【營業成本/〔（期初應付票據及帳款餘額+期末應付票據及帳款餘額）∕2〕】，應以由營業行為（進貨）所產生之應付票據及帳款計算應付帳款付現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，其應付票據除進貨外尚包括租金支出、營業費用、利息支出，應付帳款除進貨外尚包括營業費用，與營業成本無涉，不得據以計算應付帳款付現天數，而許順雄會計師據此計算，以致產生報告書不合理之情形。
        ⑸綜上，原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理
　　　　　，應以鑑識會計調查服務報告書（即報告書），採推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，均無可採。本件被告參據營業稅部分確定之事實，並參酌對原告有利之事項，重行核定97至100年度未分配盈餘分別為32,960,063元、31,497,087元、49,657,504元、31, 676,618元，經核並無違誤。
　　㈢本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示數額，是否合法？　　
　　  ⒈應適用之法令：　
　　　  ⑴所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項。
       ⑵按所得稅法第102條之2第1項及第110條之2第1項規定，營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就所得稅法第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。若有申報卻漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。又原處分作成同現行倍數參考表，依財政部100年5月27日台財稅字第10004516580號令修正發布之倍數參考表，就所得稅法第110條之2第1項規定：「一、……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量基準，嗣於103年4月16日修正之倍數參考表增訂：「三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」就納稅義務人違反申報義務情形，按違章情節予以區分不同之裁量基準。
        ⑶財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不 利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」
　　　⒉經查，本件原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，卻漏報系爭年度之銷售額及稅後純益，核其違章行為，顯係故意以不正當方法逃漏稅捐，自應論罰。又本件係倍數參考表103年4月16日變更前已裁處尚未確定之罰鍰案件，而修正後之倍數參考表（屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰），較不利於原告，被告乃依首揭財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，審酌原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復查決定變更核認罰鍰如下：
　　　　⑴97年度：
　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)及罰鍰555,246元(即追減未分配盈餘13,881,163*10%*0.4)。
　　　　⑵98年度：
　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)及罰鍰494,949元(即追減未分配盈餘12,373,723*10%*0.4)。
　　　　⑶99年度：
　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)及罰鍰838,137元(即追減未分配盈餘20,953,432*10%*0.4)。 
　　　　⑷100年度：
　　　　　復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,676,618)及罰鍰513,810元(即追減未分配盈餘12,845,245*10%*0.4)。
　　　　⑸綜上，原告違反自動誠實申報義務，致發生逃漏未分配盈餘加徵營利事業所得稅之結果，核有逃漏稅捐之故意，自應依上開規定論罰。故被告依上開規定及財政部前開104年6月11日令釋意旨，審酌原告於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰(參原處分卷1第17-18頁、卷3第30-31頁、卷7第16頁)，即按原裁處時裁罰參考表規定，按所漏稅額處0.4倍之罰鍰，並就復查決定前所裁處之罰鍰額予以追減，該處分實已考量原告違章程度所為適切之裁罰，經核並無違誤。　　
　　㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
  結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日
                                書記官　李  孟  純
附表1：
		


		內容

		頁數



		原處分1

		核定未分配盈餘32,960,063元及罰鍰1,873,648元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。（97年度）

		本院卷1第39至48頁



		原處分2

		核定未分配盈餘31,497,087元及罰鍰1,754,832元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。（98年度）

		本院卷1第61至70頁



		原處分3

		核定未分配盈餘49,657,504元及罰鍰2,824,437元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。（99年度）

		本院卷1第83至92頁



		原處分4

		核定未分配盈餘31,676,618元及罰鍰952,122元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。（100年度）

		本院卷1第105至114頁









本判決引用的相關條文：
【行為時所得稅法】
第24條第1項前段
營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。


第66條之9第1項至第4項
（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅。
（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：
一、（刪除）
二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。
三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。
四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。
五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限制部分。
六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金。
七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。
八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。
九、（刪除）
十、其他經財政部核准之項目。
（第3項）前項第3款至第8款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前，已實際發生者為限。
（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。


第83條
（第1項）稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。
（第2項）前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。
（第3項）納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。
　
第102條之2第1項
營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。


第110條之2第1項
營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。


【商業會計法】
第14條
會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。


第33條規定
非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。


第38條
（第1項）各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存5年。
（第2項）各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存10年。但有關未結會計事項者，不在此限。


【納稅者權利保護法】
第14條
（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。
（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。
（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。
（第4項）納稅者已依稅法規定履行協力義務者，稅捐稽徵機關不得依推計結果處罰。


附表2、證據編號對照表
		證據編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1

		系爭查扣期間之損益表、資產負債表

		本院卷1

		127-161頁



		甲證2

		臺灣高等法院臺中分院107年度重上更一字第3號案件107年8月10日準備程序筆錄

		本院卷1

		163-179頁



		甲證3

		原告之會計人員顧美玲於彰化地檢署110年11月23日偵察程序證詞譯文

		本院卷1

		181-182頁



		甲證4

		本院105年度再字第32號事件106年8月21日準備程序筆錄

		本院卷1

		183-191頁



		甲證5

		富耀會計師事務所鑑識會計調查服務報告書

		本院卷1

		193-191頁



		甲證6

		原告負責人測謊鑑定書

		本院卷2

		41-207頁



		甲證7

		東吳大學會計系教授馬嘉應出具之專案鑑定報告

		本院卷2

		221-228頁



		乙證1-1

		被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決定書

		原處分卷
第1卷

		150-158頁



		乙證1-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944690號訴願決定書

		原處分卷
第1卷

		274-288頁



		乙證1-3

		原告102年11月22日復查申請書

		原處分卷
第1卷

		25-31頁



		乙證1-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008465號復查決定書-97年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第1卷

		180-205頁



		乙證1-5

		原告訴願書及訴願理由書



		原處分卷
第1卷

		173-179頁
238-261頁



		乙證1-6

		本院104年度訴字第384號判決

		原處分卷
第1卷

		293-317頁



		乙證1-7

		最高行政法院105年度裁字第791號裁定

		原處分卷
第1卷

		318-322頁



		乙證1-8

		本院105年度再字第32號判決

		原處分卷
第1卷

		323-360頁



		乙證1-9

		最高行政法院107年度判字第613號判決

		原處分卷
第1卷

		361-370頁



		乙證3-1

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決定書

		原處分卷
第3卷

		115-123頁



		乙證3-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944560號訴願決定書

		原處分卷
第3卷

		140-154頁



		乙證3-3

		原告102年10月24日復查申請書

		原處分卷
第3卷

		36-42頁



		乙證3-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008459號復查決定書-98年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第3卷

		64-88頁



		乙證3-5

		原告訴願書

		原處分卷
第3卷

		132-138頁



		乙證5-1

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決定書

		原處分卷
第5卷

		106-114頁



		乙證5-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944700號訴願決定書

		原處分卷
第5卷

		624-638頁



		乙證5-3

		原告103年6月13日復查申請書

		原處分卷
第5卷

		27-33頁



		乙證5-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008467號復查決定書-99年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第5卷

		49-74頁



		乙證5-5

		原告訴願書及訴願理由書

		原處分卷
第5卷

		194-200頁
575-599頁



		乙證7-1

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決定書

		原處分卷
第7卷

		59-68頁



		乙證7-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944740號訴願決定書

		原處分卷
第7卷

		279-293頁



		乙證7-3

		原告104年12月23日復查申請書

		原處分卷
第7卷

		18-29頁



		乙證7-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008469號復查決定書-100年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第7卷

		184-205頁



		乙證7-5

		原告訴願書及訴願理由書

		原處分卷
第7卷

		211-229頁
230-253頁



		丁證1

		本院108年7月2日準備程序筆錄

		本院卷1

		407-412頁



		丁證2

		本院110年8月24日準備程序筆錄

		本院卷2

		19-31頁



		丁證3

		調本院108訴字35號全卷

		本院卷2

		17頁



		丁證4

		本院111年4月14日言詞辯論筆錄

		本院卷2

		277-281頁







==========強制換頁==========
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臺中高等行政法院判決

108年度訴字第57號

                                    111年4月14日辯論終結

原      告  喜盈服裝有限公司





代  表  人  林寶環                                   

訴訟代理人  蔡世祺  律師

            何念屏  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  吳蓮英              

訴訟代理人  李永彬              

            李玲珊              

            蔡錦雲              

上列當事人間因未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服

財政部中華民國107年12月26日台財法字第10713944690號、第10

713944560號、第10713944700號、第10713944740號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　被告之代表人於原告起訴後，由宋秀玲變更為吳蓮英，並經

    變更後之代表人聲明承受訴訟（見本院卷1第423頁），核無

    不合，應予准許。

貳、實體部分：　

　爭訟概要：　　

    原告係經營服裝批發及零售業，民國97年度至100年度（下

    稱系爭年度)未分配盈餘申報，依序列報新臺幣（下同）0元

    、0元、0元及20,718,792元，嗣經臺灣彰化地方檢察署（下

    稱彰化地檢署）通報查獲原告於97年至100年間利用員工及

    他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入

    ，依彰化地檢署查扣之原告系爭年度損益表（下稱系爭損益

    表）（註：100年度僅至9月8日止）及資產負債表（下稱系

    爭資產負債表）所載資料，予以重新計算原告系爭年度各年

    營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益

    之數額，重行核定系爭年度各年未分配盈餘數額，加徵10%

    營利事業所得稅；並按各年漏報未分配盈餘致所漏稅額處0.

    4倍罰鍰（下稱原查核定）。原告不服，申請復查結果，因

    原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不

    服，前申請被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之

    全年所得額，是本件系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定

    ，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如下：

    ㈠被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決

      定（下稱原處分1）：原告97年度未分配盈餘申報，列報

      未分配盈餘0元，經被告依97年度營利事業所得稅復查決

      定重新核定漏報稅後純益32,960,063元，變更核定未分配

      盈餘32,960,063元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰

      555,246元。

    ㈡被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決

      定（下稱原處分2）：原告98年度未分配盈餘申報，列報

      未分配盈餘0元，經被告依98年度營利事業所得稅復查決

      定重新核定漏報稅後純益31,497,087元，變更核定未分配

      盈餘31,497,087元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰

      494,949元。

    ㈢被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決

      定（下稱原處分3）：原告99年度未分配盈餘申報，列報

      未分配盈餘0元，經被告依99年度營利事業所得稅復查決

      定重新核定漏報稅後純益49,657,504元，變更核定未分配

      盈餘49,657,504元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰

      838,137元。

    ㈣被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決

      定（下稱原處分4）：原告100年度未分配盈餘申報，列報

      未分配盈餘20,718,792元，經被告依100年度營利事業所

      得稅復查決定重新核定漏報稅後純益10,957,826元，變更

      核定未分配盈餘31,676,618元，追減未分配盈餘12,845,2

      45元及罰鍰513,810元。原告對原處分1、2、3、4仍表不

      服，提起訴願亦遭財政部107年12月26日台財法字第10713

      944690號（下稱訴願決定1）、第10713944560號（下稱訴

      願決定2）、第10713944700號（下稱訴願決定3）、第107

      13944740號（下稱訴願決定4）訴願駁回，遂提起本件行

      政訴訟。

  原告起訴主張及聲明：

    ㈠主張要旨：

      ⒈本件查扣之系爭期間損益表及資產負債表內容係混有原

        告負責人私人投資在內，並非原告之實際銷售額，不得

        以之作為核課稅捐之基礎。系爭期間損益表及資產負債

        表未經驗證，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違

        法處分，顯有未盡舉證責任。

　    ⒉被告之承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程

        序中明確表示系爭損益表、資產負債表有諸多不正確之

        處，例如「期末存貨」、「期初存貨」均記載為0，惟

        實際上營業店面中仍有很多庫存（即衣服），足認系爭

        損益表、資產負債表記載有誤，實難直接作為核課稅捐

        之依據，況且無任何帳證、憑證、可以核對系爭損益表

        、資產負債表之正確性，堪認系爭損益表、資產負債表

        顯有瑕疵。

      ⒊原告之會計人員顧美玲100年11月23日及106年8月21日分

        別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表

        時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦

        未經核算，足以證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有

        重大疑義，不足作為本件課稅之依據。

　　　⒋本案原告負責人林寶環及其配偶吳聰奇等人（下稱林寶

        環等2人）違反商業會計法刑事案件，目前上訴最高法

        院刑事庭審理中，原告於前開刑事案件中，就被告認定

        之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定。

      ⒌原告委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益

        表提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產

        負債表及系爭損益表有下述不合理之處，不足以作為被

        告課稅之依據：

　　　　⑴營業收入與資產負債表存貨比率明顯不合理：系爭資

          產負債表資訊顯示原告系爭期間之期末存貨皆為0，

          但原告經營服裝品牌事業，門市銷售為最重要的銷售

          管道，不可能無期末存貨，因門市一定有已入店但尚

          未銷售之庫存，總部也一定有已自供應商進貨但尚未

          鋪貨或前期留存之過季庫存，因此報表無任何庫存，

          顯然不合乎實際營運之結果。

  　　　⑵系爭損益表營業收入與成本之比率明顯不合理：資訊

          顯示原告系爭期間損益表之毛利率在49%～59%之間，

          而同期間財政部頒布之同業利潤標準之毛利率僅25%

          ，系爭損益表之毛利率幾乎都超過部頒之同業毛利率

          1倍以上，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更

          進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。

  　　　⑶系爭損益表並未列計折舊明顯不合理：資訊顯示原告

          系爭期間之折舊費用為0，明顯不合理，以原告經營

          服裝品牌事業，門市○○○○○○○○○○○道，其不可能無固

          定資產及相關之折舊費用，因此報表並未列計折舊費

          用，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步

          之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。

  　　　⑷損益表營業收入與資產負債表應收帳款（含票據）比

          率、應付帳款（含票據）比率明顯均不合理。故系爭

          資產負債表及損益表所載之營業收入，顯然不能直接

          以之認定為原告系爭期間之真實營業收入。

　　　⒍被告如依營利事業所得稅查核準則等規定之程序方法仍

        無法證明課稅事實時，尚得依納稅者權利保護法第14條

        及所得稅法第83條規定為「推計課稅」，依許順雄會計

        師提出鑑識會計調查服務報告書之推計方法，推計原告

        97年1月1日至100年8月31日間之營業收入淨額應係落於

        914,873,302元至1,204,017,779元間，惟原處分未依法

        採推計課稅方式計算原告之全年所得額，反執有瑕疵之

        系爭資產負債表及系爭損益表為錯誤之課徵稅捐基礎，

        先錯誤認定原告各年度之漏報所得額，再以前開錯誤認

        定之事實，核認本件系爭年度未分配盈餘，進而加徵10

        %營利事業所得稅及罰鍰，原處分及訴願決定，均有違

        法應予撤銷之處。

    ㈡聲明：訴願決定1、2、3、4及原處分1、2、3、4不利原告

      部分均撤銷。

  被告答辯及聲明：

    ㈠答辯要旨：　

      ⒈本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之

        會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於

        彰化地檢署檢察官調查程序中證稱，彰化地檢署至原告

        營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭

        資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、

        各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林

        寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭

        損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記

        載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、

        營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示

        會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店

        統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產

        負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且依前揭彰化

        地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借

        款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資

        產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「

        本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可

        採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。

      ⒉營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項

        成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員解

        長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係

        就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿

        憑證資料供被告查核，因此於回答檢察官訊問時，表示

        暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利

        率預估應補徵營利事業所得稅額；易言之，上開陳述僅

        在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核

        課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載

        金額必然不正確。

      ⒊本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰

        化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日

        間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分

        散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至10

        0年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同

        期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原

        告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939

        元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅

        額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,26

        2,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服

        ，經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍

        不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院

        104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上

        訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁

        回，已屬確定案件；原告仍表不服，提起再審之訴，亦

        經本院以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，其中

        針對原告會計顧美玲於本院106年8月21日證詞業經本院

        審理認為不可採，原告猶表不服，提起上訴，亦經最高

        行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回。又本件

        同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判

        決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負

        責人投資所得計入銷貨收入之事實。

      ⒋原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第38

        4號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定

        之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證

        據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規

        定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配

        盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件

        是否成立為準據，無需待林寶環等2人違反商業會計法

        之刑事案件確定。

      ⒌原告提出鑑識會計調查服務報告書，係以系爭資產負債

        表及系爭損益表不合理，應以推計課稅來推計合理之營

        業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，

        按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利，惟查本

        件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定

        在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表

        及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為

        核課稅捐之基礎，並經本院依職權調查認定原告之財務

        報表可採；從而被告參據營業稅部分確定之事實，依所

        得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭

        損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營

        業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事

        業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事

        實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以

        推計課稅方式核定之情形。另依原告主張依許順雄會計

        師提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產

        負債表及系爭損益表甚多不合理之處，如營業收入與存

        貨比率不合理、營業收入與成本比率不合理、未列計折

        舊不合理、營業收入與應收款項比率不合理、營業成本

        與應付款項比率不合理，故原告主張系爭資產負債表及

        系爭損益表不合理，應以鑑識會計調查服務報告書，採

        推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，核不足採

        。

　　　⒍罰鍰部分：原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，

        卻自97年至100年間連續4年漏報銷售額，並漏報100年

        度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，

        或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，自應論

        罰。依財政部103年4月16日修正稅務違章案件裁罰金額

        或倍數參考表（下稱倍數參考表）規定，經查屬故意有

        所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所

        漏稅額1倍之罰鍰，惟因該修正後之倍數參考表，較不

        利於原告，依前揭財政部104年6月11日台財稅字第1040

        4512780號令釋規定，本件係倍數參考表變更前應裁處

        而未裁處之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考

        表之規定，又原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違

        章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數

        參考表規定，按復查決定變更核認之漏稅額1,095,782

        元處0.4倍罰鍰438,312元，並無不合。

  　㈡聲明：原告之訴駁回。

  爭點：

    ㈠被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間

      損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得

      稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原

      告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所

      示追減數額，是否於法有據？

    ㈡本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏

      稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示追減數額，是否合法？

  本院的判斷：

  　㈠前提事實：

  　  原告係經營服裝批發及零售業，於系爭年度未分配盈餘申

      報，依序列報0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經彰化

      地檢署通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名

      義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依

      檢察官查扣原告會計電腦系統所列印之系爭損益表及資產

      負債表所載資料為基準，予以重新計算原告系爭年度各年

      營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純

      益之數額，做成原核定。原告不服，申請復查結果，因原

      告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不

      服，前申經被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅

      之全年所得額，是本案系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查

      決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如附表一，

      上開事實有原處分1至4、訴願決定書1至4、系爭損益表及

      資產負債表（甲證1）、原告同一課稅事實之營利事業所

      得稅及罰鍰復查決定書（乙證1-4、乙證3-4、乙證5-4、

      乙證7-4）、原告同一課稅事實之營業稅確定判決即本院1

      04年度訴字第384號判決、最高行政法院105年度裁字第79

      1號裁定、本院105年度再字第32號判決、最高行政法院10

      7年度判字第613號判決附卷可稽（乙證1-6至乙證1-9），

      應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表2）。

  　㈡被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間

      損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得

      稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原

      告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所

      示追減數額，於法有據：

　  　⒈應適用之法令（詳附錄）：

        ⑴行為時所得稅法第24條第1項前段、第66條之9第1項至

          第4項、第83條、第102條之2第1項、第110條之2第1

          項。

        ⑵商業會計法第14條、第33條、第38條。

        ⑶納稅者權益保護法（下稱納保法）第14條。

      ⒉按行為時所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所

        得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損

        失及稅捐後之純益額為所得額」、第66條之9第1項至第

        4項：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘

        未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之10營利事業

        所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起

        ，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純

        益，減除下列各款後之餘額：一、（刪除）二、彌補以

        往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。三

        、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。四、已

        依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘

        公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。五

        、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機

        構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之

        償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年

        度盈餘提列或限制部分。六、已依公司或合作社章程規

        定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金

        。七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘

        已提列特別盈餘公積或限制分配部分。八、依其他法律

        規定，應由稅後純益轉為資本公積者。九、（刪除）十

        、其他經財政部核准之項目。（第3項）前項第三款至

        第八款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前

        ，已實際發生者為限。（第4項）營利事業當年度之財

        務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，

        應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調

        整者，應以調整更正後之數額為準。」、第102條之2第

        1項：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之

        次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計

        算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並

        計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未

        分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」。

      ⒊次按「依86年12月30日修正公布所得稅法第66條之9第2

        項規定，92年度關於應加徵10%營利事業所得稅之未分

        配盈餘，係以『經稽徵機關核定之課稅所得額』作為核算

        之基礎。而就未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分

        提起之行政救濟事件，該據以核算未分配盈餘之『經稽

        徵機關核定之課稅所得額』因屬另一核課處分，而非受

        理該加徵10%營利事業所得稅事件之行政法院所要審查

        之行政處分。又行政處分除具無效事由而當然無效外，

        在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存

        在。是該『核定課稅所得額』處分，經納稅義務人另案提

        起撤銷訴訟，雖經本院將該事件之高等行政法院判決廢

        棄發回高等行政法院更為審理，然該核定課稅所得額處

        分在未經撤銷確定前，即仍具行政處分之效力，故納稅

        義務人雖援引對該核定課稅所得額處分之爭執，於加徵

        10%營利事業所得稅之上訴事件再為指摘，本院亦不得

        就此爭執為實體審究，並據以廢棄高等行政法院判決。

        」最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議

        決議意旨參照。而95年5月30日修正所得稅法第66條之9

        第2項規定為「前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係

        指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，

        減除下列各款後之餘額：……」。由該條文第2項修正前

        後規定內容之差異足知，修正前未分配盈餘金額之形成

        ，是以「稽徵機關核定之課稅所得額」為起點，95年5

        月30日修正時，即改以「依商業會計法規定處理之稅後

        純益」為計算未分配盈餘之起點。又按損益表之項目分

        類如下：一、營業收入。二、營業成本。三、營業費用

        。四、營業外收益及費損。五、所得稅。六、……。十、

        本期純利（或純損）。本期純利或純損，指本期之盈餘

        或虧損，95年11月30日修正之商業會計處理準則第28條

        、第37條規定甚明。是所得稅法第24條第1項前段規定

        ，營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項

        成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額計算營利事

        業所得稅之處分，實與未分配盈餘加徵10%營利事業所

        得稅處分，具有同一課稅行為事實之前、後處分關係，

        僅於核算未分配盈餘之處分時，未分配盈餘數額之形成

        係以「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之

        基礎。故在前揭最高行政法院102年度9月份第2次庭長

        法官聯席會議決議意旨情形下，同一課稅行為事實之營

        利事業所得稅案，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效

        前，其效力繼續存在，未分配盈餘加徵10%營利事業所

        得稅案不得就營利事業所得稅結算案為實體審究，僅得

        依職權就所得額計算之數(字)額為形式上之審酌(是否

        有加減錯誤？)。而未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅

        案，所仍應依職權調查者為稽徵機關核定短漏報之稅後

        純益數額，是否係「依商業會計法規定處理之稅後純益

        」作為核算之基礎，且依所得稅法第66條之9第2項計算

        之未分配盈餘。

      ⒋本件被告查獲原告於系爭年度利用員工及他人名義申請

        營業登記從事服裝零售交易，分散及漏報營業收入，依

        檢察官查扣原告系爭年度系爭損益表（註：100年度僅

        至9月8日止）所載構成全年所得額之科目數額（即營業

        收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業

        損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年

        度營利事業所得稅之全年所得額。系爭損益表係出自原

        告會計電腦系統之帳載會計事項紀錄，累計記載產生之

        財務報表，原告為實施商業會計法之營利事業，系爭損

        益表自係參照商業會計法、商業會計處理準則等記載產

        生之財務報表，且經查亦無營利事業所得稅查核準則第

        2條第2項後段規定，財務會計與稅務會計未相符之差異

        調整之數額。被告依系爭損益表所載構成全年所得額之

        科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+

        非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重

        新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進

        一步計算致漏報稅後純益之數額，確係「依商業會計法

        規定處理之稅後純益」，依所得稅法第66條之9第1項、

        第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度

        至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，

        並無違誤。茲析述如下：

　  　　⑴經查，原告係經營服裝批發及零售業，其利用員工及

          他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，經

          彰化地檢署通報被告所屬彰化分局查獲。被告所屬彰

          化分局乃依彰化地檢署所查扣之原告系爭年度之系爭

          損益表所載銷貨收入淨額各為97年度339,661,107元

          ，98年度311,927,298元，99年度461,366,375元，10

          0年度截至100年9月8日止（計251天）344,609,986元

          ，依每日加權平均計算回推至100年8月31日止(計243

          天)營業收入淨額為333,626,401元(即344,609,986*2

          43天/251天)，核定補徵營業稅額45,023,966元，另

          予以裁處罰鍰之營業稅案，復查階段，經被告以系爭

          損益表之營業收入係按實際匯入金額統計編製，其數

          額內含營業稅，依加值型及非加值型營業稅法（下稱

          營業稅法）第16條第1項後段規定，本次銷售之銷項

          稅額不在其銷售額內，乃扣除銷項稅額計算原告服飾

          交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,6

          17元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8

          月31日）317,739,430元，應補徵營業稅額41,579,72

          7元，重行按所漏稅額處以罰鍰。原告不服，循序提

          起行政爭訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回，

          提起上訴，經最高行政法院105年度裁字第791號裁定

          駁回確定在案。原告就本院104年度訴字第384號判決

          提起再審之訴，經本院105年度再字第32號判決駁回

          ，提起上訴，亦經最高行政法院107年度判字第613號

          判決駁回。原告又於108年間申請行政程序重開，經

          被告否准，循序救濟，經提起訴願，亦遭駁回，提起

          行政訴訟，再經本院108年度訴字第322號判決駁回，

          提起上訴，經最高行政法院110年度上字第259號裁定

          上訴駁回在案。

　　　　⑵上述營業稅案與本案均係源自原告利用員工及他人名

          義申請營業登記從事服裝交易分散銷貨收入之同一課

          稅事實，前後兩訴訟當事人同一，且就本案重要爭點

          「被告核認原告從事服飾交易銷貨收入97年度323,48

          6,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,54

          8元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元

          ，認事用法有無違誤」，當事人於前訴訟已為充分之

          舉證及攻擊防禦，而為適當完全之辯論，經本院104

          年度訴字第384號判決駁回、最高行政法院105年度裁

          字第791號裁定駁回確定在案，本諸判決確定力及爭

          點效理論，本案不得對「原告從事服飾交易銷售額97

          年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度

          439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,

          739,430元」重要爭點事實為相反判斷，就本案卷證

          資料亦查無可證明上揭銷售額有依營業稅法第3條第3

          項規定視為銷售貨物之銷售額及營利事業所得稅結算

          申報書（損益及稅額計算表）中「營業收入調節說明

          」欄所列應減除項目，如有開立發票之佣金收入、租

          金收入、出售資產等，且亦無前有依稅法調整應回歸

          帳載數額之情形，是上揭銷售額核屬各該年度期間依

          商業會計法記載之營業收入。

       ⑶原告雖主張被告並未查獲其有關各種證明所得額之  帳

          簿文據，不得逕依系爭資產負債表及系爭損益表  核

          定應補徵營業稅額云云，惟查：

          ①查稅務案件之相關人之陳述如出於自由意志，且無

            違反正當程序者，自具證據能力，可資為認定事實

            之證據。另依所得稅法第24條第1項規定，所得稅

            之課徵，原則上應以動態之所得來源作為課稅依據

            ，即以收入減除成本費用後之餘額，作為計算稅額

            之依據。是正確表現納稅義務人客觀納稅能力之收

            入減除成本費用後之餘額，方為所得稅課徵之原則

            。又所謂帳簿文據，係泛指有關證明納稅義務人所

            得額之各種帳簿表冊，暨一切足以證明所得額發生

            之對外及內部之文件單據，先予說明（最高行政法

            院87年度判字第2793號判決及最高行政法院95年度

            判字第105號判決意旨參照）。

 　　　　 ②本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處

　　　　　　所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及

　　　　　　顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，10

　　 　　　 0年9月9日彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關

　　　　　　帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系

　　　　　　爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際

　　　　　　匯入及匯出金額所編製，且原告負責人林寶環101

　　　　　　年6月28日於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦

　　　　　　表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表

　　　　　　及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營

　　　　　  業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目

 　　　　　 ，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際

　　　　　　收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶

　　　　　　環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損

　　　　　　益表係原告之內帳非虛，況原告利用他人名義分散

　　　　　　所得，為其所不爭，原查依查扣原告系爭資產負債

　　　　　  表及系爭損益表等財報資料，核定應補徵營業稅額

 　　　　　 額，亦經其負責人100年12月30日於彰化地檢署訊

　　　　　　問筆錄中表示無意見，且經原查依前揭彰化地檢署

　　　　　　查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款

　　　　　　—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭

　　　　　　資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益

　　　　　　表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之

　　　　　　資料應屬可採。是本件原告經彰化地檢署搜索查扣

　　　　　　之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，

　　　　　　自屬得以證明原告所得額之帳簿文據，亦屬原告之

　　　　　　收益損費資料，符合所得稅法施行細則第72條規定

　　　　　　所稱之查得資料，原查依調查事實及證據之結果，

　　　　　　依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據

　　　　　　以核定其營利事業所得稅，核屬有據，是原告主張

　　　　　　被告並未查獲其有關各種證明所得額之帳簿文據，

　　　　　　即依系爭資產負債表及系爭損益表認定為查得之資

　　　　　　料，不得逕依所得稅法第83條第1項規定，核計其

　　　　　　營利事業所得稅云云，為無可採。

      ⒌以下依原告復查時提示之資料及被告查得資料認定系爭

        年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如下：

　　　　⑴97年度未分配盈餘部分：

　　　  　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核

            定原告97年度營業收入淨額323,486,769元。

　　　　　②營業成本：依原告之分類帳及日記帳等資料，其當

            期之本期進貨計174,304,041元全數轉入營業成本

            ，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等帳冊既

            亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主

            張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，

            原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料

            及調查事證核定，尚無不合。

　　　　　③營業費用及損失總額：復查決定依調查事實結果，

            重行核算營業費用及損失總額98,969,077元，原核

            定營業費用及損失總額96,806,626元應予追認2,16

            2,451元(折舊462,919元＋各項攤提1,474,066元＋水

            電瓦斯費3,892,666元－其他費用3,892,666元＋文具

            用品215,466元＋捐贈10,000元)，變更核定98,969,

            077元。

　　　　　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入1,113

            ,962元及其他收入28,402元係按實際金額統計編製

            ，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入1,06

            0,916元(1,113,962元÷1.05)及其他收入27,049元(

            28,402元÷1.05)，原核定租賃收入1,113,962元應

            予追減53,046元，變更核定1,060,916元，原核定

            其他收入28,402元應予追減1,353元，變更核定27,

            049元。據上，本件原核定非營業收入總額1,363,8

            43元應予追減54,399元（53,046元＋1,353元），變

            更核定1,309,444元。

　　　　　⑤非營業損失及費用總額：查原告97年度營利事業所

            得稅結算申報檢附之出售報廢資產明細表，出售運

            輸設備-客貨車（車牌號碼：ON-8328）之損失計11

            7,030元（帳面價值121,792元－售價4,762元），經

            查該車輛已於96年向監理站申報報廢，原告於97年

            度出售該車輛，列報出售資產損失117,030元，應

            屬可採，是原核定出售資產損失0元，應予追認117

            ,030元，變更核定117,030元，從而原核定非營業

            損失及費用總額6,178,470元應予追認117,030元，

            變更核定6,295,500元。

 　   　 ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額323,486,769  元

            、營業成本174,304,041元、營業費用及損失總額9

            8,969,077元，核算營業淨利50,213,651元，加計

            非營業收入總額1,309,444元，減除非營業損失及

            費用總額6,295,500元，變更核定全年所得額45,22

            7,595元，原核定全年所得額63,735,813元應予追

            減18,508,218元。準此，本件97年度未分配盈餘部

            分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報

            所得額43,946,750元（45,227,595元－申報全年所

            得額1,280,845元）及稅後純益32,960,063元（43,

            946,750元－所得稅費用10,986,687元），變更核定

            未分配盈餘32,960,063元。

         ⑦原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，

            經被告依上開97年度營利事業所得稅查核結果，原

             查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益46,

            841,226元，核定97年度未分配盈餘46,841,226元

            ，加徵10%營利事業所額稅為4,684,122元。復查決

            定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益

            32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,59

            5-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更

            核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+

            申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未

            分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063

            )，核無違誤（計算詳如附表3所示）。

　　　　⑵98年度未分配盈餘部分：

 　   　　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核

            定原告98年度營業收入淨額297,073,617元。

　　　　  ②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之

            本期進貨計144,565,556元全數轉入營業成本，且

            與系爭損益表所載營業成本相符，該等分類帳既亦

            無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張

            提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原

            查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及

            調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本144,

            565,556元，應予維持。

　　　  　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算

            營業費用及損失總額109,744,665元，原核定營業

            費用及損失總額108,139,784元應予追認1,604,881

            元（折舊28,052元＋各項攤提1,486,562元＋文具用

            品54,382元＋交際費35,885元），變更核定109,744

            ,665元。

 　　　   ④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入834,4

            54元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重

            行計算原告之租賃收入794,718元（834,454元÷1.0

            5），原核定租賃收入834,454元應予追減39,736元

            ，變更核定794,718元。據上，本件原核定非營業

            收入總額5,211,001元應予追減39,736元，變更 核

            定5,171,265元。

  　　  　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資

            料及調查事證核定4,033,998元，經核尚無不 合，

            應予維持。

          ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額297,073,617元

　　　　　　、營業成本144,565,556元、營業費用及損失總額1

            09,744,665元，核算營業淨利42,763,396元，加計

            非營業收入總額5,171,265元，減除非營業損失及

            費用總額4,033,998元，變更核定全年所得額43,90

            0,663元，原核定全年所得額60,398,961元應予追

            減16,498,298元。準此，本件98年度未分配盈餘部

            分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報

            所得額41,996,115元（43,900,663元－申報全年所

            得額1,904,548元）及稅後純益31,497,087元（41,

            996,115元－所得稅費用10,499,028元），變更核定

            未分配盈餘為31,497,087元。

　　　   ⑦原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，

           經被告依上開98年度營利事業所得稅查核結果，原

           查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益43,87

           0,810元，核定98年度未分配盈餘43,870,810元，加

           徵10%營利事業所額稅為4,387,081元。復查決定重

           新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,49

           7,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列

           報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未

           分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)

           ，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈

           餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)，核無

           違誤（計算詳如附表3所示）。　

　　　  ⑶99年度未分配盈餘部分：

     　　 ①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核

            定原告99年度營業收入淨額439,396,548元。

　　　　　②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之

            本期進貨計207,717,619元全數轉入營業成本，且

            與系爭損益表所載營業成本相符，該分類帳既亦無

            期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提

            示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查

            依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調

            查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本207,71

            7,619元，應予維持。

　　　　　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算

            營業費用及損失總額165,019,508元，原核定營業

            費用及損失總額161,791,355元應予追認3,228,153

            元(折舊438,292元＋各項攤提2,323,418元＋文具用

            品135,324元＋交際費205,874元＋稅捐125,245元)，

            變更核定165,019,508元。

　　　  　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入986,0

            50元及其他收入15,045元係按實際金額統計編製，

            其中除其他收入原申報11,564元經會計師查核屬退

            還保證金外，餘應內含營業稅，是重行計算原告之

            租賃收入939,095元（986,050元÷1.05）及其他收

            入14,879元〔11,564元＋（3,481元÷1.05）〕，原核

            定租賃收入986,050元應予追減46,955元，變更核

            定939,095元，原核定其他收入15,045元應予追減1

            66元，變更核定14,879元。據上，本件原核定非營

            業收入總額1,121,820元應予追減47,121元（46,95

            5元＋166元），變更核定1,074,699元。

　　　　　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資

            料及調查事證核定4,195,719元，經核尚無不合，

            應予維持。

　　　　　⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額439,396,548元

　　　　　　、營業成本207,717,619元、營業費用及損失總額1

            65,019,508元，核算營業淨利66,659,421元，加計

            非營業收入總額1,074,699元，減除非營業損失及

            費用總額4,195,719元，變更核定全年所得額63,53

            8,401元，原核定全年所得額88,783,502元應予追

            減25,245,101元。準此，本件99年度未分配盈餘部

            分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報

            所得額59,828,317元（63,538,401元－申報全年所

            得額3,710,084元）及稅後純益49,657,504元（59,

            828,317元－所得稅費用10,170,813元），變更核定

            未分配盈餘49,657,504元。

   　　  ⑦原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，

           經被告依上開99年度營利事業所得稅查核結果，原

           查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益70,61

           0,936元，核定99年度未分配盈餘70,610,936元，加

           徵10%營利事業所額稅7,061,093元。復查決定重新

           核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,

           504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報

           全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分

           配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，

           原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘2

           0,953,432元(即70,610,936-49,657,504)，核無違

           誤（計算詳如附表3所示）。

        ⑷100年度未分配盈餘：

       　　①營業淨利：原核認原告及受利用分散之營利事業10

             0年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額333,626

             ,401元，依營業稅核課確定之事實，因內含營業

             稅額，應予變更核認該期間之營業收入淨額317,7

             39,430元（333,626,401元÷1.05）。原告100年9

             月1日至12月31日申報營業稅銷售額計122,403,39

             2元，受利用分散之營利事業100年9月1日至12月3

             1日申報營業稅銷售額計9,256,737元，依實質課

             稅之公平原則，該受利用分散之營利事業申報之

             銷售額應予轉正歸屬原告之銷售額，另原告及受

             利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中，屬非

             營業收入之金額計94,526元（營業收入調節欄1,1

             92元＋93,333元，尾差1元），本件應以原告100年

             1月1日至同年8月31日之營業收入淨額317,739,43

             0元，加計原告及受利用分散之營利事業100年9月

             1日至12月31日申報營業稅銷售額計131,660,129

             元（122,403,392元＋9,256,737元），減除原告及

             受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中屬非

             營業收入之金額計94,526元，變更核定原告100年

             度營業收入淨額449,305,033元，原核定營業收入

             淨額456,029,793元應予追減6,724,760元，變更

             核定449,305,033元。又本件查獲原告100年1月1

             日至同年9月8日之系爭損益表及100年9月8日之系

             爭資產負債表，係屬所得稅法施行細則第72條規

             定所稱之查得資料，且原告迄今仍未提示相關帳

             簿文據供核，是就系爭損益表所載資料，依調查

             事證結果，核算原告100年1月1日至同年9月8日營

             業淨利，並另就其同年9月9日至12月31日之營業

             收入淨額，按服裝零售業同業利潤標準淨利率

　　　　　　 10%核定該期間營業淨利，經重行核算之營業淨  

             利56,813,289元【依系爭損益表核算100年1月1日

              至同年9月8日之營業淨利44,702,785元〔原核認

             同期間營業淨利61,112,784元－系爭損益表同期間

             營業收入淨額內含之營業稅16,409,999元（344,6

             09,986元÷1.05*5%）〕＋100年9月9日至12月31日之

             營業收入淨額121,105,046元*同業利潤標準淨利

             率10%】，原核定營業淨利72,254,765元應予追減

             15,441,476元，變更核定56,813,289元。

　　　　 　②非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入611,

             000元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是

             重行計算原告之租賃收入581,904元（611,000元÷

             1.05），原核定租賃收入611,000元應予追減29,0

             96元，變更核定581,904元。據上，本件原核定非

             營業收入總額629,944元應予追減29,096元，變更

             核定600,848元。

　　　　 　③非營業損失及費用總額：依調查事實結果，重  行

             核算非營業損失及費用總額2,607,939元，原  核

             定非營業損失及費用總額2,574,751元應予追  認

             33,188元（出售資產損失9,355元＋其他損失23,83

             3元），變更核定2,607,939元。

 　　　 　 ④綜上，本件應予核認營業淨利56,813,289元，加計

             非營業收入總額600,848元，減除非營業損失及費

             用總額2,607,939元，變更核定全年所得額54,806

             ,198元，原核定全年所得額70,309,958元應予追

             減15,503,760元。準此，本件100年度未分配盈餘

             部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算

             漏報所得額13,202,200元（54,806,198元－申報核

             定所得額41,603,998元）及稅後純益10,957,826

             元（13,202,200元－所得稅費用2,244,374元），

             變更核定未分配盈餘31,676,618元。

　　　 　　⑤是原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘2

             0,718,792元，經被告依上開100年度營利事業所

             得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理

             漏報之稅後純益23,803,071元，核定100年度未分

             配盈餘44,521,863元(即20,718,792+23,803,071)

             ，加徵10%營利事業所額稅4,452,186元。復查決

             定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純

             益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806

             ,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】

             ，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,9

             57,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,

             521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,

             521,863-31,676,618)，核無違誤（計算詳如附表

             3所示）。　

          ⑸承上所述，被告依前處分營利事業所得稅結算案之

            同一課稅事實，重新計算原告系爭年度營利事業所

            得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之

            數額，確係依商業會計法規定處理之稅後純益。被

            告依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第

            110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分

            配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數

            額，其認事用法並無違誤。

       ⒍原告雖主張本案查扣之系爭期間損益表及資產負債表未

         經驗證，無從作為核課稅捐之基礎，被告重複基於錯

         誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任

         云云。惟查，本件系爭資產負債表及系爭損益表係自

         原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員

         謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證

         稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料

         時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，

         係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金

         額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分

         局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳等語，

         有偵訊筆錄附卷可稽（本院卷2第335頁至第344頁）。

         另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，

         項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及

         各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員

         按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編

         製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債

         表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且經原查依前揭

         彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「

         銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及

         系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損

         益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之

         資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。

         原告主張系爭損益表及系爭資產負債表未經驗證，無

         從作為核課稅捐之基礎乙節，核不足採。

　　　 ⒎原告又主張被告承辦人員101年5月31日於刑事案件偵查

         程序中，明確表示無法依據系爭查扣之損益表及資產

         負債表來核定，堪認系爭損益表及資產負債表顯有瑕

         疵云云。惟查營利事業所得之計算，是以其當年度收

         入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額

         ，被告承辦人員於101年5月31日刑事案件偵查程序中

         之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚

         未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，於回答檢察官

         訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業

         利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額，故上

         開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，

         尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表

         及損益表所載金額必然不正確。是原告主張被告承辦

         人員證稱無法依據系爭損益表及系爭資產負債表來核

         定稅捐乙節，顯係誤解，核無足採。

　　　 ⒏原告復主張原告之會計人員顧美玲於100年11月23日及1

         06年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作

         原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記

         載在銷貨收入，亦未經核算，證明系爭查扣之損益表

         帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據

         云云。惟查，本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所

         屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1

         日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登

         記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣

         之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載

         銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1

         ,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申

         報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額94

         5,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利

         用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅

         額45,023,966元。原告不服，申經被告復查決定追減

         營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭

         駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號

         判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政

         法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已告確定；

         原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本以105年度再字

         第32號判決再審之訴駁回，有上開確定判決附卷可參(

         乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8），就原告會計顧美玲於

         本院105年度再字第32號營業稅事件106年8月21日審理

         時之證詞，業經本院105年度再字第32號確定判決於判

         決理由㈣4.認定：「……經本院詢問證人何項科目應予

         調整，證人顧美玲卻搪塞其詞，語焉不詳。況且，倘

         為使股東個人迅速知悉股票買賣所得，依一般商業會

         計應另外設帳詳載投資所得，然證人顧美玲卻陳稱其

         將股東個人買賣股票所得載入公司營業銷貨帳目內，

         反將使帳目紊亂不清，無從區分，顯然不符常理及會

         計原理，故證人顧美玲證稱其為使老闆清楚股票所得

         而誤載入損益表云云，顯不可採。」等語，嗣原告仍

         表不服提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第

         613號判決上訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1

         -6、乙證1-7、乙證1-8、乙證1-9）。又本件同一漏稅

         事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再

         審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人

         投資所得計入銷貨收入之事實。故原告主張依其會計

         人員顧美玲之證詞，足證系爭報表之銷貨收入包括原

         告負責人私人投資所得且未經核算，不足作為本件課

         稅之依據乙節，並無可採。

　　 　⒐原告再主張林寶環等2人違反商業會計法刑事案件上訴

         於最高法院審理中，有關被告於營業稅案認定之營收

         金額，原告仍有重大爭執，尚未確定云云。惟查，原

         告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第38

         4號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定

         之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及

         證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則

         等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件

         未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑

         事案件是否成立為準據，自無需待其確定。原告主張

         其對於被告機關營業稅案認定之營收金額仍有爭執尚

         未確定乙節，顯係誤解，核不可採。

       ⒑原告又提出其委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及

         系爭損益表所作之鑑識會計調查服務報告書，主張系

         爭資產負債表及系爭損益表有諸多不合理之處，應以

         推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收

         入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告

         系爭期間之營業淨利云云。惟查，本件原告系爭期間

         實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告

         經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益

         表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐

         之基礎，並經本院及最高行政法院歷次判決認定原告

         之財務報表可採（乙證1-6至1-9)，被告參據營業稅部

         分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準

         則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用

         及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用

         ，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，

         足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原

         告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之

         情形。另就原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計

         調查服務報告書（下稱報告書），明確指出系爭資產

         負債表及系爭損益表甚多不合理之處，析述如下：

         ⑴原告主張依原告之營業狀態，原告不可能沒有期末存

           貨，所以扣押之資產負債表存貨記載為0元不合理云

           云。經核對原告提供之會計帳冊，原告係將當期進

           貨全數轉列銷貨成本，無盤存期末存貨，此一情形

           係原告入帳方式所造成，僅依系爭資產負債表存貨

           所載金額為0元即判斷不合理，尚嫌率斷。

         ⑵原告主張營業毛利高過財政部頒定同業利潤標準毛利

           率作為判斷之依據部分。查依所得稅法第21條規定

           ，營利事業應保持足以正確計算其營利事業所得額

           之帳簿憑證及會計紀錄。營利事業應設帳記載並如

           實申報其營利事業所得額。營利事業如未自行申報

           或提示證明文件者，依所得稅法第83條第1項規定，

           稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其

           所得額。故財政部所頒定之同業利潤標準僅作為未

           提示帳簿憑證及無查得資料可供核實認定之案件核

           定依據，本件已有查得之資料供核實認定，難謂較

           同業利潤標準毛利率為高即有不合理，而缺乏依據

           ，故原告上開主張，容有誤解。

        ⑶原告主張依原告行業特性，其不可能沒有固定資產， 

          折舊費用列為0元不合理云云。經查，提列折舊僅是

          會計年度結束時所作的調整分錄，縱然原告有購入資

          產，惟倘若原告選擇當期費用化即購入當期全額認列

          為費用，或資產已屆耐用年限不能再提列折舊，或原

          告會計年度結束未作調整分錄等，均可能造成折舊費

          用為0元，此部分財務會計之處理應由原告說明，僅

          憑折舊費用為0元，即判斷財務報表不合理，尚嫌率

          斷。另此部分並不影響對原告營業收入之認定，且被

          告已依查得之資料認列相關折舊費用。

 　　 　⑷原告主張依財務報表計算原告應收帳款收現天數124天

          到158天之間，與原告之營業狀態有很大落差，所以

          不合理云云。經查應收帳款收現天數之計算為：365

          天除以應收帳款週轉率，而應收帳款週轉率代表公司

          在一個會計年度應收帳款收現之次數【營業收入淨額

          /〔（期初應收帳款餘額+期末應收帳款餘額）∕2〕】，

          應以由營業行為（銷貨收入）所產生之應收帳款計算

          應收帳款收現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，

          其中應收帳款—高雄及應收帳款—台北設計部，係與股

          東往來所產生之應收帳款，與營業行為無涉，不得據

          以計算應收帳款收現天數，而許順雄會計師據此計算

          ，以致會產生報告書不合理之情形。 又原告主張依

          財務報表計算原告應付帳款周轉天數216天到371天之

          間，付款天數長達7到12個月，所以不合理云云。經

          查，應付帳款付款天數之計算為365天除以應付帳款

          週轉率，而應付帳款週轉率代表公司在一個會計年度

          應付票據及帳款付現之次數【營業成本/〔（期初應付

          票據及帳款餘額+期末應付票據及帳款餘額）∕2〕】，

          應以由營業行為（進貨）所產生之應付票據及帳款計

          算應付帳款付現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料

          ，其應付票據除進貨外尚包括租金支出、營業費用、

          利息支出，應付帳款除進貨外尚包括營業費用，與營

          業成本無涉，不得據以計算應付帳款付現天數，而許

          順雄會計師據此計算，以致產生報告書不合理之情形

          。

        ⑸綜上，原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理

　　　　　，應以鑑識會計調查服務報告書（即報告書），採推

          計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，均無可採

          。本件被告參據營業稅部分確定之事實，並參酌對原

          告有利之事項，重行核定97至100年度未分配盈餘分

          別為32,960,063元、31,497,087元、49,657,504元、

          31, 676,618元，經核並無違誤。

　　㈢本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏

      稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示數額，是否合法？　　

　　  ⒈應適用之法令：　

　　　  ⑴所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項。

       ⑵按所得稅法第102條之2第1項及第110條之2第1項規定，

          營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5

          月1日起至5月31日止，就所得稅法第66條之9第2項規

          定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申

          報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。若有

          申報卻漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍

          以下之罰鍰。又原處分作成同現行倍數參考表，依財

          政部100年5月27日台財稅字第10004516580號令修正

          發布之倍數參考表，就所得稅法第110條之2第1項規

          定：「一、……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者。處所

          漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面

          或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅

          款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。」原未依納

          稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分

          不同之裁量基準，嗣於103年4月16日修正之倍數參考

          表增訂：「三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短

          報未分配盈餘者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」就納稅

          義務人違反申報義務情形，按違章情節予以區分不同

          之裁量基準。

        ⑶財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令：「

          稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不 利

          於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁

          處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」

　　　⒉經查，本件原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，

        卻漏報系爭年度之銷售額及稅後純益，核其違章行為，

        顯係故意以不正當方法逃漏稅捐，自應論罰。又本件係

        倍數參考表103年4月16日變更前已裁處尚未確定之罰鍰

        案件，而修正後之倍數參考表（屬故意有所得稅法第11

        0條之2第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍

        之罰鍰），較不利於原告，被告乃依首揭財政部104年6

        月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，審酌原告

        已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願

        意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復

        查決定變更核認罰鍰如下：

　　　　⑴97年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

          純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,

          595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更

          核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申

          報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配

          盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)及罰

          鍰555,246元(即追減未分配盈餘13,881,163*10%*0.4

          )。

　　　　⑵98年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

          純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,

          663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更

          核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申

          報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配

          盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)及罰

          鍰494,949元(即追減未分配盈餘12,373,723*10%*0.4

          )。

　　　　⑶99年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

          純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,

          401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更

          核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申

          報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配

          盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)及罰

          鍰838,137元(即追減未分配盈餘20,953,432*10%*0.4

          )。 

　　　　⑷100年度：

　　　　　復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後

          純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,

          198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變

          更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+

          申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元

          ，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,6

          76,618)及罰鍰513,810元(即追減未分配盈餘12,845,

          245*10%*0.4)。

　　　　⑸綜上，原告違反自動誠實申報義務，致發生逃漏未分

          配盈餘加徵營利事業所得稅之結果，核有逃漏稅捐之

          故意，自應依上開規定論罰。故被告依上開規定及財

          政部前開104年6月11日令釋意旨，審酌原告於裁罰處

          分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅

          款及罰鍰(參原處分卷1第17-18頁、卷3第30-31頁、

          卷7第16頁)，即按原裁處時裁罰參考表規定，按所漏

          稅額處0.4倍之罰鍰，並就復查決定前所裁處之罰鍰

          額予以追減，該處分實已考量原告違章程度所為適切

          之裁罰，經核並無違誤。　　

　　㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

      資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述

      的必要，併此敘明。

  結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                書記官　李  孟  純

附表1：

 內容 頁數 原處分1 核定未分配盈餘32,960,063元及罰鍰1,873,648元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。（97年度） 本院卷1第39至48頁 原處分2 核定未分配盈餘31,497,087元及罰鍰1,754,832元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。（98年度） 本院卷1第61至70頁 原處分3 核定未分配盈餘49,657,504元及罰鍰2,824,437元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。（99年度） 本院卷1第83至92頁 原處分4 核定未分配盈餘31,676,618元及罰鍰952,122元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。（100年度） 本院卷1第105至114頁 



本判決引用的相關條文：

【行為時所得稅法】

第24條第1項前段

營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、

損失及稅捐後之純益額為所得額。



第66條之9第1項至第4項

（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應

就該未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅。

（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當

年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額

：

一、（刪除）

二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。

三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。

四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公

    積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。

五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經

    濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準

    備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限

    制部分。

六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監

    事職工紅利或酬勞金。

七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別

    盈餘公積或限制分配部分。

八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。

九、（刪除）

十、其他經財政部核准之項目。

（第3項）前項第3款至第8款，應以截至各該所得年度之次一會

計年度結束前，已實際發生者為限。

（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2

項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關

查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。



第83條

（第1項）稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關

各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得

之資料或同業利潤標準，核定其所得額。

（第2項）前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時

間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關

認有必要，得派員就地調查。

（第3項）納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進

行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限

期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得

額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。

　

第102條之2第1項

營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5

月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書

，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳

納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。



第110條之2第1項

營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配

盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。



【商業會計法】

第14條

會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑

證。



第33條規定

非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表

冊作任何記錄。



第38條

（第1項）各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者

外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存5年。

（第2項）各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終

了後，至少保存10年。但有關未結會計事項者，不在此限。



【納稅者權利保護法】

第14條

（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調

查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面

敘明推計依據及計算資料。

（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之

一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。

（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方

法為之。

（第4項）納稅者已依稅法規定履行協力義務者，稅捐稽徵機關

不得依推計結果處罰。



附表2、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 系爭查扣期間之損益表、資產負債表 本院卷1 127-161頁 甲證2 臺灣高等法院臺中分院107年度重上更一字第3號案件107年8月10日準備程序筆錄 本院卷1 163-179頁 甲證3 原告之會計人員顧美玲於彰化地檢署110年11月23日偵察程序證詞譯文 本院卷1 181-182頁 甲證4 本院105年度再字第32號事件106年8月21日準備程序筆錄 本院卷1 183-191頁 甲證5 富耀會計師事務所鑑識會計調查服務報告書 本院卷1 193-191頁 甲證6 原告負責人測謊鑑定書 本院卷2 41-207頁 甲證7 東吳大學會計系教授馬嘉應出具之專案鑑定報告 本院卷2 221-228頁 乙證1-1 被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決定書 原處分卷 第1卷 150-158頁 乙證1-2 財政部107年12月26日台財法字第10713944690號訴願決定書 原處分卷 第1卷 274-288頁 乙證1-3 原告102年11月22日復查申請書 原處分卷 第1卷 25-31頁 乙證1-4 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008465號復查決定書-97年度營利事業所得稅及罰鍰事件 原處分卷 第1卷 180-205頁 乙證1-5 原告訴願書及訴願理由書  原處分卷 第1卷 173-179頁 238-261頁 乙證1-6 本院104年度訴字第384號判決 原處分卷 第1卷 293-317頁 乙證1-7 最高行政法院105年度裁字第791號裁定 原處分卷 第1卷 318-322頁 乙證1-8 本院105年度再字第32號判決 原處分卷 第1卷 323-360頁 乙證1-9 最高行政法院107年度判字第613號判決 原處分卷 第1卷 361-370頁 乙證3-1 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決定書 原處分卷 第3卷 115-123頁 乙證3-2 財政部107年12月26日台財法字第10713944560號訴願決定書 原處分卷 第3卷 140-154頁 乙證3-3 原告102年10月24日復查申請書 原處分卷 第3卷 36-42頁 乙證3-4 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008459號復查決定書-98年度營利事業所得稅及罰鍰事件 原處分卷 第3卷 64-88頁 乙證3-5 原告訴願書 原處分卷 第3卷 132-138頁 乙證5-1 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決定書 原處分卷 第5卷 106-114頁 乙證5-2 財政部107年12月26日台財法字第10713944700號訴願決定書 原處分卷 第5卷 624-638頁 乙證5-3 原告103年6月13日復查申請書 原處分卷 第5卷 27-33頁 乙證5-4 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008467號復查決定書-99年度營利事業所得稅及罰鍰事件 原處分卷 第5卷 49-74頁 乙證5-5 原告訴願書及訴願理由書 原處分卷 第5卷 194-200頁 575-599頁 乙證7-1 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決定書 原處分卷 第7卷 59-68頁 乙證7-2 財政部107年12月26日台財法字第10713944740號訴願決定書 原處分卷 第7卷 279-293頁 乙證7-3 原告104年12月23日復查申請書 原處分卷 第7卷 18-29頁 乙證7-4 被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008469號復查決定書-100年度營利事業所得稅及罰鍰事件 原處分卷 第7卷 184-205頁 乙證7-5 原告訴願書及訴願理由書 原處分卷 第7卷 211-229頁 230-253頁 丁證1 本院108年7月2日準備程序筆錄 本院卷1 407-412頁 丁證2 本院110年8月24日準備程序筆錄 本院卷2 19-31頁 丁證3 調本院108訴字35號全卷 本院卷2 17頁 丁證4 本院111年4月14日言詞辯論筆錄 本院卷2 277-281頁 

==========強制換頁==========






臺中高等行政法院判決
108年度訴字第57號
                                    111年4月14日辯論終結
原      告  喜盈服裝有限公司




代  表  人  林寶環                                   
訴訟代理人  蔡世祺  律師
            何念屏  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  吳蓮英              
訴訟代理人  李永彬              
            李玲珊              
            蔡錦雲              
上列當事人間因未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國107年12月26日台財法字第10713944690號、第10713944560號、第10713944700號、第10713944740號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　被告之代表人於原告起訴後，由宋秀玲變更為吳蓮英，並經變更後之代表人聲明承受訴訟（見本院卷1第423頁），核無不合，應予准許。
貳、實體部分：　
　爭訟概要：　　
    原告係經營服裝批發及零售業，民國97年度至100年度（下稱系爭年度)未分配盈餘申報，依序列報新臺幣（下同）0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依彰化地檢署查扣之原告系爭年度損益表（下稱系爭損益表）（註：100年度僅至9月8日止）及資產負債表（下稱系爭資產負債表）所載資料，予以重新計算原告系爭年度各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，重行核定系爭年度各年未分配盈餘數額，加徵10%營利事業所得稅；並按各年漏報未分配盈餘致所漏稅額處0.4倍罰鍰（下稱原查核定）。原告不服，申請復查結果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不服，前申請被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，是本件系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如下：
    ㈠被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決定（下稱原處分1）：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依97年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益32,960,063元，變更核定未分配盈餘32,960,063元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。
    ㈡被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決定（下稱原處分2）：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依98年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益31,497,087元，變更核定未分配盈餘31,497,087元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。
    ㈢被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決定（下稱原處分3）：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依99年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益49,657,504元，變更核定未分配盈餘49,657,504元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。
    ㈣被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決定（下稱原處分4）：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘20,718,792元，經被告依100年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益10,957,826元，變更核定未分配盈餘31,676,618元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。原告對原處分1、2、3、4仍表不服，提起訴願亦遭財政部107年12月26日台財法字第10713944690號（下稱訴願決定1）、第10713944560號（下稱訴願決定2）、第10713944700號（下稱訴願決定3）、第10713944740號（下稱訴願決定4）訴願駁回，遂提起本件行政訴訟。
  原告起訴主張及聲明：
    ㈠主張要旨：
      ⒈本件查扣之系爭期間損益表及資產負債表內容係混有原告負責人私人投資在內，並非原告之實際銷售額，不得以之作為核課稅捐之基礎。系爭期間損益表及資產負債表未經驗證，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任。
　    ⒉被告之承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中明確表示系爭損益表、資產負債表有諸多不正確之處，例如「期末存貨」、「期初存貨」均記載為0，惟實際上營業店面中仍有很多庫存（即衣服），足認系爭損益表、資產負債表記載有誤，實難直接作為核課稅捐之依據，況且無任何帳證、憑證、可以核對系爭損益表、資產負債表之正確性，堪認系爭損益表、資產負債表顯有瑕疵。
      ⒊原告之會計人員顧美玲100年11月23日及106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦未經核算，足以證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據。
　　　⒋本案原告負責人林寶環及其配偶吳聰奇等人（下稱林寶環等2人）違反商業會計法刑事案件，目前上訴最高法院刑事庭審理中，原告於前開刑事案件中，就被告認定之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定。
      ⒌原告委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益表提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產負債表及系爭損益表有下述不合理之處，不足以作為被告課稅之依據：
　　　　⑴營業收入與資產負債表存貨比率明顯不合理：系爭資產負債表資訊顯示原告系爭期間之期末存貨皆為0，但原告經營服裝品牌事業，門市銷售為最重要的銷售管道，不可能無期末存貨，因門市一定有已入店但尚未銷售之庫存，總部也一定有已自供應商進貨但尚未鋪貨或前期留存之過季庫存，因此報表無任何庫存，顯然不合乎實際營運之結果。
  　　　⑵系爭損益表營業收入與成本之比率明顯不合理：資訊顯示原告系爭期間損益表之毛利率在49%～59%之間，而同期間財政部頒布之同業利潤標準之毛利率僅25%，系爭損益表之毛利率幾乎都超過部頒之同業毛利率1倍以上，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。
  　　　⑶系爭損益表並未列計折舊明顯不合理：資訊顯示原告系爭期間之折舊費用為0，明顯不合理，以原告經營服裝品牌事業，門市○○○○○○○○○○○道，其不可能無固定資產及相關之折舊費用，因此報表並未列計折舊費用，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。
  　　　⑷損益表營業收入與資產負債表應收帳款（含票據）比率、應付帳款（含票據）比率明顯均不合理。故系爭資產負債表及損益表所載之營業收入，顯然不能直接以之認定為原告系爭期間之真實營業收入。
　　　⒍被告如依營利事業所得稅查核準則等規定之程序方法仍無法證明課稅事實時，尚得依納稅者權利保護法第14條及所得稅法第83條規定為「推計課稅」，依許順雄會計師提出鑑識會計調查服務報告書之推計方法，推計原告97年1月1日至100年8月31日間之營業收入淨額應係落於914,873,302元至1,204,017,779元間，惟原處分未依法採推計課稅方式計算原告之全年所得額，反執有瑕疵之系爭資產負債表及系爭損益表為錯誤之課徵稅捐基礎，先錯誤認定原告各年度之漏報所得額，再以前開錯誤認定之事實，核認本件系爭年度未分配盈餘，進而加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，原處分及訴願決定，均有違法應予撤銷之處。
    ㈡聲明：訴願決定1、2、3、4及原處分1、2、3、4不利原告部分均撤銷。
  被告答辯及聲明：
    ㈠答辯要旨：　
      ⒈本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。
      ⒉營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，因此於回答檢察官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額；易言之，上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載金額必然不正確。
      ⒊本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服，經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已屬確定案件；原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本院以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，其中針對原告會計顧美玲於本院106年8月21日證詞業經本院審理認為不可採，原告猶表不服，提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回。又本件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人投資所得計入銷貨收入之事實。
      ⒋原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第384號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件是否成立為準據，無需待林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件確定。
      ⒌原告提出鑑識會計調查服務報告書，係以系爭資產負債表及系爭損益表不合理，應以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利，惟查本件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐之基礎，並經本院依職權調查認定原告之財務報表可採；從而被告參據營業稅部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之情形。另依原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，如營業收入與存貨比率不合理、營業收入與成本比率不合理、未列計折舊不合理、營業收入與應收款項比率不合理、營業成本與應付款項比率不合理，故原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理，應以鑑識會計調查服務報告書，採推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，核不足採。
　　　⒍罰鍰部分：原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，卻自97年至100年間連續4年漏報銷售額，並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，自應論罰。依財政部103年4月16日修正稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱倍數參考表）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因該修正後之倍數參考表，較不利於原告，依前揭財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，本件係倍數參考表變更前應裁處而未裁處之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復查決定變更核認之漏稅額1,095,782元處0.4倍罰鍰438,312元，並無不合。
  　㈡聲明：原告之訴駁回。
  爭點：
    ㈠被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，是否於法有據？
    ㈡本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示追減數額，是否合法？
  本院的判斷：
  　㈠前提事實：
  　  原告係經營服裝批發及零售業，於系爭年度未分配盈餘申報，依序列報0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經彰化地檢署通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依檢察官查扣原告會計電腦系統所列印之系爭損益表及資產負債表所載資料為基準，予以重新計算原告系爭年度各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，做成原核定。原告不服，申請復查結果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不服，前申經被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，是本案系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如附表一，上開事實有原處分1至4、訴願決定書1至4、系爭損益表及資產負債表（甲證1）、原告同一課稅事實之營利事業所得稅及罰鍰復查決定書（乙證1-4、乙證3-4、乙證5-4、乙證7-4）、原告同一課稅事實之營業稅確定判決即本院104年度訴字第384號判決、最高行政法院105年度裁字第791號裁定、本院105年度再字第32號判決、最高行政法院107年度判字第613號判決附卷可稽（乙證1-6至乙證1-9），應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表2）。
  　㈡被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，於法有據：
　  　⒈應適用之法令（詳附錄）：
        ⑴行為時所得稅法第24條第1項前段、第66條之9第1項至第4項、第83條、第102條之2第1項、第110條之2第1項。
        ⑵商業會計法第14條、第33條、第38條。
        ⑶納稅者權益保護法（下稱納保法）第14條。
      ⒉按行為時所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額」、第66條之9第1項至第4項：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之10營利事業所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：一、（刪除）二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限制部分。六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金。七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。九、（刪除）十、其他經財政部核准之項目。（第3項）前項第三款至第八款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前，已實際發生者為限。（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。」、第102條之2第1項：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」。
      ⒊次按「依86年12月30日修正公布所得稅法第66條之9第2項規定，92年度關於應加徵10%營利事業所得稅之未分配盈餘，係以『經稽徵機關核定之課稅所得額』作為核算之基礎。而就未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分提起之行政救濟事件，該據以核算未分配盈餘之『經稽徵機關核定之課稅所得額』因屬另一核課處分，而非受理該加徵10%營利事業所得稅事件之行政法院所要審查之行政處分。又行政處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在。是該『核定課稅所得額』處分，經納稅義務人另案提起撤銷訴訟，雖經本院將該事件之高等行政法院判決廢棄發回高等行政法院更為審理，然該核定課稅所得額處分在未經撤銷確定前，即仍具行政處分之效力，故納稅義務人雖援引對該核定課稅所得額處分之爭執，於加徵10%營利事業所得稅之上訴事件再為指摘，本院亦不得就此爭執為實體審究，並據以廢棄高等行政法院判決。」最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照。而95年5月30日修正所得稅法第66條之9第2項規定為「前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：……」。由該條文第2項修正前後規定內容之差異足知，修正前未分配盈餘金額之形成，是以「稽徵機關核定之課稅所得額」為起點，95年5月30日修正時，即改以「依商業會計法規定處理之稅後純益」為計算未分配盈餘之起點。又按損益表之項目分類如下：一、營業收入。二、營業成本。三、營業費用。四、營業外收益及費損。五、所得稅。六、……。十、本期純利（或純損）。本期純利或純損，指本期之盈餘或虧損，95年11月30日修正之商業會計處理準則第28條、第37條規定甚明。是所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額計算營利事業所得稅之處分，實與未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分，具有同一課稅行為事實之前、後處分關係，僅於核算未分配盈餘之處分時，未分配盈餘數額之形成係以「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之基礎。故在前揭最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨情形下，同一課稅行為事實之營利事業所得稅案，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅案不得就營利事業所得稅結算案為實體審究，僅得依職權就所得額計算之數(字)額為形式上之審酌(是否有加減錯誤？)。而未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅案，所仍應依職權調查者為稽徵機關核定短漏報之稅後純益數額，是否係「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之基礎，且依所得稅法第66條之9第2項計算之未分配盈餘。
      ⒋本件被告查獲原告於系爭年度利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝零售交易，分散及漏報營業收入，依檢察官查扣原告系爭年度系爭損益表（註：100年度僅至9月8日止）所載構成全年所得額之科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額。系爭損益表係出自原告會計電腦系統之帳載會計事項紀錄，累計記載產生之財務報表，原告為實施商業會計法之營利事業，系爭損益表自係參照商業會計法、商業會計處理準則等記載產生之財務報表，且經查亦無營利事業所得稅查核準則第2條第2項後段規定，財務會計與稅務會計未相符之差異調整之數額。被告依系爭損益表所載構成全年所得額之科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係「依商業會計法規定處理之稅後純益」，依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，並無違誤。茲析述如下：
　  　　⑴經查，原告係經營服裝批發及零售業，其利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，經彰化地檢署通報被告所屬彰化分局查獲。被告所屬彰化分局乃依彰化地檢署所查扣之原告系爭年度之系爭損益表所載銷貨收入淨額各為97年度339,661,107元，98年度311,927,298元，99年度461,366,375元，100年度截至100年9月8日止（計251天）344,609,986元，依每日加權平均計算回推至100年8月31日止(計243天)營業收入淨額為333,626,401元(即344,609,986*243天/251天)，核定補徵營業稅額45,023,966元，另予以裁處罰鍰之營業稅案，復查階段，經被告以系爭損益表之營業收入係按實際匯入金額統計編製，其數額內含營業稅，依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第16條第1項後段規定，本次銷售之銷項稅額不在其銷售額內，乃扣除銷項稅額計算原告服飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元，應補徵營業稅額41,579,727元，重行按所漏稅額處以罰鍰。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回，提起上訴，經最高行政法院105年度裁字第791號裁定駁回確定在案。原告就本院104年度訴字第384號判決提起再審之訴，經本院105年度再字第32號判決駁回，提起上訴，亦經最高行政法院107年度判字第613號判決駁回。原告又於108年間申請行政程序重開，經被告否准，循序救濟，經提起訴願，亦遭駁回，提起行政訴訟，再經本院108年度訴字第322號判決駁回，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第259號裁定上訴駁回在案。
　　　　⑵上述營業稅案與本案均係源自原告利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易分散銷貨收入之同一課稅事實，前後兩訴訟當事人同一，且就本案重要爭點「被告核認原告從事服飾交易銷貨收入97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元，認事用法有無違誤」，當事人於前訴訟已為充分之舉證及攻擊防禦，而為適當完全之辯論，經本院104年度訴字第384號判決駁回、最高行政法院105年度裁字第791號裁定駁回確定在案，本諸判決確定力及爭點效理論，本案不得對「原告從事服飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元」重要爭點事實為相反判斷，就本案卷證資料亦查無可證明上揭銷售額有依營業稅法第3條第3項規定視為銷售貨物之銷售額及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）中「營業收入調節說明」欄所列應減除項目，如有開立發票之佣金收入、租金收入、出售資產等，且亦無前有依稅法調整應回歸帳載數額之情形，是上揭銷售額核屬各該年度期間依商業會計法記載之營業收入。
       ⑶原告雖主張被告並未查獲其有關各種證明所得額之  帳簿文據，不得逕依系爭資產負債表及系爭損益表  核定應補徵營業稅額云云，惟查：
          ①查稅務案件之相關人之陳述如出於自由意志，且無違反正當程序者，自具證據能力，可資為認定事實之證據。另依所得稅法第24條第1項規定，所得稅之課徵，原則上應以動態之所得來源作為課稅依據，即以收入減除成本費用後之餘額，作為計算稅額之依據。是正確表現納稅義務人客觀納稅能力之收入減除成本費用後之餘額，方為所得稅課徵之原則。又所謂帳簿文據，係泛指有關證明納稅義務人所得額之各種帳簿表冊，暨一切足以證明所得額發生之對外及內部之文件單據，先予說明（最高行政法院87年度判字第2793號判決及最高行政法院95年度判字第105號判決意旨參照）。
 　　　　 ②本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處
　　　　　　所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及
　　　　　　顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，10
　　 　　　 0年9月9日彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關
　　　　　　帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系
　　　　　　爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際
　　　　　　匯入及匯出金額所編製，且原告負責人林寶環101
　　　　　　年6月28日於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦
　　　　　　表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表
　　　　　　及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營
　　　　　  業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目
 　　　　　 ，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際
　　　　　　收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶
　　　　　　環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損
　　　　　　益表係原告之內帳非虛，況原告利用他人名義分散
　　　　　　所得，為其所不爭，原查依查扣原告系爭資產負債
　　　　　  表及系爭損益表等財報資料，核定應補徵營業稅額
 　　　　　 額，亦經其負責人100年12月30日於彰化地檢署訊
　　　　　　問筆錄中表示無意見，且經原查依前揭彰化地檢署
　　　　　　查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款
　　　　　　—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭
　　　　　　資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益
　　　　　　表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之
　　　　　　資料應屬可採。是本件原告經彰化地檢署搜索查扣
　　　　　　之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，
　　　　　　自屬得以證明原告所得額之帳簿文據，亦屬原告之
　　　　　　收益損費資料，符合所得稅法施行細則第72條規定
　　　　　　所稱之查得資料，原查依調查事實及證據之結果，
　　　　　　依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據
　　　　　　以核定其營利事業所得稅，核屬有據，是原告主張
　　　　　　被告並未查獲其有關各種證明所得額之帳簿文據，
　　　　　　即依系爭資產負債表及系爭損益表認定為查得之資
　　　　　　料，不得逕依所得稅法第83條第1項規定，核計其
　　　　　　營利事業所得稅云云，為無可採。
      ⒌以下依原告復查時提示之資料及被告查得資料認定系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如下：
　　　　⑴97年度未分配盈餘部分：
　　　  　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告97年度營業收入淨額323,486,769元。
　　　　　②營業成本：依原告之分類帳及日記帳等資料，其當期之本期進貨計174,304,041元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等帳冊既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合。
　　　　　③營業費用及損失總額：復查決定依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額98,969,077元，原核定營業費用及損失總額96,806,626元應予追認2,162,451元(折舊462,919元＋各項攤提1,474,066元＋水電瓦斯費3,892,666元－其他費用3,892,666元＋文具用品215,466元＋捐贈10,000元)，變更核定98,969,077元。
　　　　　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入1,113,962元及其他收入28,402元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入1,060,916元(1,113,962元÷1.05)及其他收入27,049元(28,402元÷1.05)，原核定租賃收入1,113,962元應予追減53,046元，變更核定1,060,916元，原核定其他收入28,402元應予追減1,353元，變更核定27,049元。據上，本件原核定非營業收入總額1,363,843元應予追減54,399元（53,046元＋1,353元），變更核定1,309,444元。
　　　　　⑤非營業損失及費用總額：查原告97年度營利事業所得稅結算申報檢附之出售報廢資產明細表，出售運輸設備-客貨車（車牌號碼：ON-8328）之損失計117,030元（帳面價值121,792元－售價4,762元），經查該車輛已於96年向監理站申報報廢，原告於97年度出售該車輛，列報出售資產損失117,030元，應屬可採，是原核定出售資產損失0元，應予追認117,030元，變更核定117,030元，從而原核定非營業損失及費用總額6,178,470元應予追認117,030元，變更核定6,295,500元。
 　   　 ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額323,486,769  元、營業成本174,304,041元、營業費用及損失總額98,969,077元，核算營業淨利50,213,651元，加計非營業收入總額1,309,444元，減除非營業損失及費用總額6,295,500元，變更核定全年所得額45,227,595元，原核定全年所得額63,735,813元應予追減18,508,218元。準此，本件97年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額43,946,750元（45,227,595元－申報全年所得額1,280,845元）及稅後純益32,960,063元（43,946,750元－所得稅費用10,986,687元），變更核定未分配盈餘32,960,063元。
         ⑦原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開97年度營利事業所得稅查核結果，原 查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益46,841,226元，核定97年度未分配盈餘46,841,226元，加徵10%營利事業所額稅為4,684,122元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。
　　　　⑵98年度未分配盈餘部分：
 　   　　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告98年度營業收入淨額297,073,617元。
　　　　  ②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之本期進貨計144,565,556元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等分類帳既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本144,565,556元，應予維持。
　　　  　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額109,744,665元，原核定營業費用及損失總額108,139,784元應予追認1,604,881元（折舊28,052元＋各項攤提1,486,562元＋文具用品54,382元＋交際費35,885元），變更核定109,744,665元。
 　　　   ④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入834,454元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入794,718元（834,454元÷1.05），原核定租賃收入834,454元應予追減39,736元，變更核定794,718元。據上，本件原核定非營業收入總額5,211,001元應予追減39,736元，變更 核定5,171,265元。
  　　  　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資料及調查事證核定4,033,998元，經核尚無不 合，應予維持。
          ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額297,073,617元
　　　　　　、營業成本144,565,556元、營業費用及損失總額109,744,665元，核算營業淨利42,763,396元，加計非營業收入總額5,171,265元，減除非營業損失及費用總額4,033,998元，變更核定全年所得額43,900,663元，原核定全年所得額60,398,961元應予追減16,498,298元。準此，本件98年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額41,996,115元（43,900,663元－申報全年所得額1,904,548元）及稅後純益31,497,087元（41,996,115元－所得稅費用10,499,028元），變更核定未分配盈餘為31,497,087元。
　　　   ⑦原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開98年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益43,870,810元，核定98年度未分配盈餘43,870,810元，加徵10%營利事業所額稅為4,387,081元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。　
　　　  ⑶99年度未分配盈餘部分：
     　　 ①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告99年度營業收入淨額439,396,548元。
　　　　　②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之本期進貨計207,717,619元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該分類帳既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本207,717,619元，應予維持。
　　　　　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額165,019,508元，原核定營業費用及損失總額161,791,355元應予追認3,228,153元(折舊438,292元＋各項攤提2,323,418元＋文具用品135,324元＋交際費205,874元＋稅捐125,245元)，變更核定165,019,508元。
　　　  　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入986,050元及其他收入15,045元係按實際金額統計編製，其中除其他收入原申報11,564元經會計師查核屬退還保證金外，餘應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入939,095元（986,050元÷1.05）及其他收入14,879元〔11,564元＋（3,481元÷1.05）〕，原核定租賃收入986,050元應予追減46,955元，變更核定939,095元，原核定其他收入15,045元應予追減166元，變更核定14,879元。據上，本件原核定非營業收入總額1,121,820元應予追減47,121元（46,955元＋166元），變更核定1,074,699元。
　　　　　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資料及調查事證核定4,195,719元，經核尚無不合，應予維持。
　　　　　⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額439,396,548元
　　　　　　、營業成本207,717,619元、營業費用及損失總額165,019,508元，核算營業淨利66,659,421元，加計非營業收入總額1,074,699元，減除非營業損失及費用總額4,195,719元，變更核定全年所得額63,538,401元，原核定全年所得額88,783,502元應予追減25,245,101元。準此，本件99年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額59,828,317元（63,538,401元－申報全年所得額3,710,084元）及稅後純益49,657,504元（59,828,317元－所得稅費用10,170,813元），變更核定未分配盈餘49,657,504元。
   　　  ⑦原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開99年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益70,610,936元，核定99年度未分配盈餘70,610,936元，加徵10%營利事業所額稅7,061,093元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。
        ⑷100年度未分配盈餘：
       　　①營業淨利：原核認原告及受利用分散之營利事業100年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額333,626,401元，依營業稅核課確定之事實，因內含營業稅額，應予變更核認該期間之營業收入淨額317,739,430元（333,626,401元÷1.05）。原告100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計122,403,392元，受利用分散之營利事業100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計9,256,737元，依實質課稅之公平原則，該受利用分散之營利事業申報之銷售額應予轉正歸屬原告之銷售額，另原告及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中，屬非營業收入之金額計94,526元（營業收入調節欄1,192元＋93,333元，尾差1元），本件應以原告100年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額317,739,430元，加計原告及受利用分散之營利事業100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計131,660,129元（122,403,392元＋9,256,737元），減除原告及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中屬非營業收入之金額計94,526元，變更核定原告100年度營業收入淨額449,305,033元，原核定營業收入淨額456,029,793元應予追減6,724,760元，變更核定449,305,033元。又本件查獲原告100年1月1日至同年9月8日之系爭損益表及100年9月8日之系爭資產負債表，係屬所得稅法施行細則第72條規定所稱之查得資料，且原告迄今仍未提示相關帳簿文據供核，是就系爭損益表所載資料，依調查事證結果，核算原告100年1月1日至同年9月8日營業淨利，並另就其同年9月9日至12月31日之營業收入淨額，按服裝零售業同業利潤標準淨利率
　　　　　　 10%核定該期間營業淨利，經重行核算之營業淨  利56,813,289元【依系爭損益表核算100年1月1日 至同年9月8日之營業淨利44,702,785元〔原核認同期間營業淨利61,112,784元－系爭損益表同期間營業收入淨額內含之營業稅16,409,999元（344,609,986元÷1.05*5%）〕＋100年9月9日至12月31日之營業收入淨額121,105,046元*同業利潤標準淨利率10%】，原核定營業淨利72,254,765元應予追減15,441,476元，變更核定56,813,289元。
　　　　 　②非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入611,000元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入581,904元（611,000元÷1.05），原核定租賃收入611,000元應予追減29,096元，變更核定581,904元。據上，本件原核定非營業收入總額629,944元應予追減29,096元，變更核定600,848元。
　　　　 　③非營業損失及費用總額：依調查事實結果，重  行核算非營業損失及費用總額2,607,939元，原  核定非營業損失及費用總額2,574,751元應予追  認33,188元（出售資產損失9,355元＋其他損失23,833元），變更核定2,607,939元。
 　　　 　 ④綜上，本件應予核認營業淨利56,813,289元，加計非營業收入總額600,848元，減除非營業損失及費用總額2,607,939元，變更核定全年所得額54,806,198元，原核定全年所得額70,309,958元應予追減15,503,760元。準此，本件100年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額13,202,200元（54,806,198元－申報核定所得額41,603,998元）及稅後純益10,957,826元（13,202,200元－所得稅費用2,244,374元），變更核定未分配盈餘31,676,618元。
　　　 　　⑤是原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘20,718,792元，經被告依上開100年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益23,803,071元，核定100年度未分配盈餘44,521,863元(即20,718,792+23,803,071)，加徵10%營利事業所額稅4,452,186元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,676,618)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。　
          ⑸承上所述，被告依前處分營利事業所得稅結算案之同一課稅事實，重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係依商業會計法規定處理之稅後純益。被告依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，其認事用法並無違誤。
       ⒍原告雖主張本案查扣之系爭期間損益表及資產負債表未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任云云。惟查，本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳等語，有偵訊筆錄附卷可稽（本院卷2第335頁至第344頁）。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且經原查依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。原告主張系爭損益表及系爭資產負債表未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎乙節，核不足採。
　　　 ⒎原告又主張被告承辦人員101年5月31日於刑事案件偵查程序中，明確表示無法依據系爭查扣之損益表及資產負債表來核定，堪認系爭損益表及資產負債表顯有瑕疵云云。惟查營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，於回答檢察官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額，故上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載金額必然不正確。是原告主張被告承辦人員證稱無法依據系爭損益表及系爭資產負債表來核定稅捐乙節，顯係誤解，核無足採。
　　　 ⒏原告復主張原告之會計人員顧美玲於100年11月23日及106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦未經核算，證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據云云。惟查，本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服，申經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已告確定；原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8），就原告會計顧美玲於本院105年度再字第32號營業稅事件106年8月21日審理時之證詞，業經本院105年度再字第32號確定判決於判決理由㈣4.認定：「……經本院詢問證人何項科目應予調整，證人顧美玲卻搪塞其詞，語焉不詳。況且，倘為使股東個人迅速知悉股票買賣所得，依一般商業會計應另外設帳詳載投資所得，然證人顧美玲卻陳稱其將股東個人買賣股票所得載入公司營業銷貨帳目內，反將使帳目紊亂不清，無從區分，顯然不符常理及會計原理，故證人顧美玲證稱其為使老闆清楚股票所得而誤載入損益表云云，顯不可採。」等語，嗣原告仍表不服提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8、乙證1-9）。又本件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人投資所得計入銷貨收入之事實。故原告主張依其會計人員顧美玲之證詞，足證系爭報表之銷貨收入包括原告負責人私人投資所得且未經核算，不足作為本件課稅之依據乙節，並無可採。
　　 　⒐原告再主張林寶環等2人違反商業會計法刑事案件上訴於最高法院審理中，有關被告於營業稅案認定之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定云云。惟查，原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第384號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件是否成立為準據，自無需待其確定。原告主張其對於被告機關營業稅案認定之營收金額仍有爭執尚未確定乙節，顯係誤解，核不可採。
       ⒑原告又提出其委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益表所作之鑑識會計調查服務報告書，主張系爭資產負債表及系爭損益表有諸多不合理之處，應以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利云云。惟查，本件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐之基礎，並經本院及最高行政法院歷次判決認定原告之財務報表可採（乙證1-6至1-9)，被告參據營業稅部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之情形。另就原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計調查服務報告書（下稱報告書），明確指出系爭資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，析述如下：
         ⑴原告主張依原告之營業狀態，原告不可能沒有期末存貨，所以扣押之資產負債表存貨記載為0元不合理云云。經核對原告提供之會計帳冊，原告係將當期進貨全數轉列銷貨成本，無盤存期末存貨，此一情形係原告入帳方式所造成，僅依系爭資產負債表存貨所載金額為0元即判斷不合理，尚嫌率斷。
         ⑵原告主張營業毛利高過財政部頒定同業利潤標準毛利率作為判斷之依據部分。查依所得稅法第21條規定，營利事業應保持足以正確計算其營利事業所得額之帳簿憑證及會計紀錄。營利事業應設帳記載並如實申報其營利事業所得額。營利事業如未自行申報或提示證明文件者，依所得稅法第83條第1項規定，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。故財政部所頒定之同業利潤標準僅作為未提示帳簿憑證及無查得資料可供核實認定之案件核定依據，本件已有查得之資料供核實認定，難謂較同業利潤標準毛利率為高即有不合理，而缺乏依據，故原告上開主張，容有誤解。
        ⑶原告主張依原告行業特性，其不可能沒有固定資產， 折舊費用列為0元不合理云云。經查，提列折舊僅是會計年度結束時所作的調整分錄，縱然原告有購入資產，惟倘若原告選擇當期費用化即購入當期全額認列為費用，或資產已屆耐用年限不能再提列折舊，或原告會計年度結束未作調整分錄等，均可能造成折舊費用為0元，此部分財務會計之處理應由原告說明，僅憑折舊費用為0元，即判斷財務報表不合理，尚嫌率斷。另此部分並不影響對原告營業收入之認定，且被告已依查得之資料認列相關折舊費用。
 　　 　⑷原告主張依財務報表計算原告應收帳款收現天數124天到158天之間，與原告之營業狀態有很大落差，所以不合理云云。經查應收帳款收現天數之計算為：365天除以應收帳款週轉率，而應收帳款週轉率代表公司在一個會計年度應收帳款收現之次數【營業收入淨額/〔（期初應收帳款餘額+期末應收帳款餘額）∕2〕】，應以由營業行為（銷貨收入）所產生之應收帳款計算應收帳款收現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，其中應收帳款—高雄及應收帳款—台北設計部，係與股東往來所產生之應收帳款，與營業行為無涉，不得據以計算應收帳款收現天數，而許順雄會計師據此計算，以致會產生報告書不合理之情形。 又原告主張依財務報表計算原告應付帳款周轉天數216天到371天之間，付款天數長達7到12個月，所以不合理云云。經查，應付帳款付款天數之計算為365天除以應付帳款週轉率，而應付帳款週轉率代表公司在一個會計年度應付票據及帳款付現之次數【營業成本/〔（期初應付票據及帳款餘額+期末應付票據及帳款餘額）∕2〕】，應以由營業行為（進貨）所產生之應付票據及帳款計算應付帳款付現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，其應付票據除進貨外尚包括租金支出、營業費用、利息支出，應付帳款除進貨外尚包括營業費用，與營業成本無涉，不得據以計算應付帳款付現天數，而許順雄會計師據此計算，以致產生報告書不合理之情形。
        ⑸綜上，原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理
　　　　　，應以鑑識會計調查服務報告書（即報告書），採推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，均無可採。本件被告參據營業稅部分確定之事實，並參酌對原告有利之事項，重行核定97至100年度未分配盈餘分別為32,960,063元、31,497,087元、49,657,504元、31, 676,618元，經核並無違誤。
　　㈢本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示數額，是否合法？　　
　　  ⒈應適用之法令：　
　　　  ⑴所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項。
       ⑵按所得稅法第102條之2第1項及第110條之2第1項規定，營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就所得稅法第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。若有申報卻漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。又原處分作成同現行倍數參考表，依財政部100年5月27日台財稅字第10004516580號令修正發布之倍數參考表，就所得稅法第110條之2第1項規定：「一、……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量基準，嗣於103年4月16日修正之倍數參考表增訂：「三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」就納稅義務人違反申報義務情形，按違章情節予以區分不同之裁量基準。
        ⑶財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不 利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」
　　　⒉經查，本件原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，卻漏報系爭年度之銷售額及稅後純益，核其違章行為，顯係故意以不正當方法逃漏稅捐，自應論罰。又本件係倍數參考表103年4月16日變更前已裁處尚未確定之罰鍰案件，而修正後之倍數參考表（屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰），較不利於原告，被告乃依首揭財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，審酌原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復查決定變更核認罰鍰如下：
　　　　⑴97年度：
　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)及罰鍰555,246元(即追減未分配盈餘13,881,163*10%*0.4)。
　　　　⑵98年度：
　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)及罰鍰494,949元(即追減未分配盈餘12,373,723*10%*0.4)。
　　　　⑶99年度：
　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)及罰鍰838,137元(即追減未分配盈餘20,953,432*10%*0.4)。 
　　　　⑷100年度：
　　　　　復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,676,618)及罰鍰513,810元(即追減未分配盈餘12,845,245*10%*0.4)。
　　　　⑸綜上，原告違反自動誠實申報義務，致發生逃漏未分配盈餘加徵營利事業所得稅之結果，核有逃漏稅捐之故意，自應依上開規定論罰。故被告依上開規定及財政部前開104年6月11日令釋意旨，審酌原告於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰(參原處分卷1第17-18頁、卷3第30-31頁、卷7第16頁)，即按原裁處時裁罰參考表規定，按所漏稅額處0.4倍之罰鍰，並就復查決定前所裁處之罰鍰額予以追減，該處分實已考量原告違章程度所為適切之裁罰，經核並無違誤。　　
　　㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
  結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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附表1：
		


		內容

		頁數



		原處分1

		核定未分配盈餘32,960,063元及罰鍰1,873,648元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。（97年度）

		本院卷1第39至48頁



		原處分2

		核定未分配盈餘31,497,087元及罰鍰1,754,832元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。（98年度）

		本院卷1第61至70頁



		原處分3

		核定未分配盈餘49,657,504元及罰鍰2,824,437元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。（99年度）

		本院卷1第83至92頁



		原處分4

		核定未分配盈餘31,676,618元及罰鍰952,122元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。（100年度）

		本院卷1第105至114頁









本判決引用的相關條文：
【行為時所得稅法】
第24條第1項前段
營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。


第66條之9第1項至第4項
（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅。
（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：
一、（刪除）
二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。
三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。
四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。
五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限制部分。
六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金。
七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。
八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。
九、（刪除）
十、其他經財政部核准之項目。
（第3項）前項第3款至第8款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前，已實際發生者為限。
（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。


第83條
（第1項）稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。
（第2項）前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。
（第3項）納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。
　
第102條之2第1項
營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。


第110條之2第1項
營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。


【商業會計法】
第14條
會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。


第33條規定
非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。


第38條
（第1項）各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存5年。
（第2項）各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存10年。但有關未結會計事項者，不在此限。


【納稅者權利保護法】
第14條
（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。
（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。
（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。
（第4項）納稅者已依稅法規定履行協力義務者，稅捐稽徵機關不得依推計結果處罰。


附表2、證據編號對照表
		證據編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1

		系爭查扣期間之損益表、資產負債表

		本院卷1

		127-161頁



		甲證2

		臺灣高等法院臺中分院107年度重上更一字第3號案件107年8月10日準備程序筆錄

		本院卷1

		163-179頁



		甲證3

		原告之會計人員顧美玲於彰化地檢署110年11月23日偵察程序證詞譯文

		本院卷1

		181-182頁



		甲證4

		本院105年度再字第32號事件106年8月21日準備程序筆錄

		本院卷1

		183-191頁



		甲證5

		富耀會計師事務所鑑識會計調查服務報告書

		本院卷1

		193-191頁



		甲證6

		原告負責人測謊鑑定書

		本院卷2

		41-207頁



		甲證7

		東吳大學會計系教授馬嘉應出具之專案鑑定報告

		本院卷2

		221-228頁



		乙證1-1

		被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決定書

		原處分卷
第1卷

		150-158頁



		乙證1-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944690號訴願決定書

		原處分卷
第1卷

		274-288頁



		乙證1-3

		原告102年11月22日復查申請書

		原處分卷
第1卷

		25-31頁



		乙證1-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008465號復查決定書-97年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第1卷

		180-205頁



		乙證1-5

		原告訴願書及訴願理由書



		原處分卷
第1卷

		173-179頁
238-261頁



		乙證1-6

		本院104年度訴字第384號判決

		原處分卷
第1卷

		293-317頁



		乙證1-7

		最高行政法院105年度裁字第791號裁定

		原處分卷
第1卷

		318-322頁



		乙證1-8

		本院105年度再字第32號判決

		原處分卷
第1卷

		323-360頁



		乙證1-9

		最高行政法院107年度判字第613號判決

		原處分卷
第1卷

		361-370頁



		乙證3-1

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決定書

		原處分卷
第3卷

		115-123頁



		乙證3-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944560號訴願決定書

		原處分卷
第3卷

		140-154頁



		乙證3-3

		原告102年10月24日復查申請書

		原處分卷
第3卷

		36-42頁



		乙證3-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008459號復查決定書-98年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第3卷

		64-88頁



		乙證3-5

		原告訴願書

		原處分卷
第3卷

		132-138頁



		乙證5-1

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決定書

		原處分卷
第5卷

		106-114頁



		乙證5-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944700號訴願決定書

		原處分卷
第5卷

		624-638頁



		乙證5-3

		原告103年6月13日復查申請書

		原處分卷
第5卷

		27-33頁



		乙證5-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008467號復查決定書-99年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第5卷

		49-74頁



		乙證5-5

		原告訴願書及訴願理由書

		原處分卷
第5卷

		194-200頁
575-599頁



		乙證7-1

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決定書

		原處分卷
第7卷

		59-68頁



		乙證7-2

		財政部107年12月26日台財法字第10713944740號訴願決定書

		原處分卷
第7卷

		279-293頁



		乙證7-3

		原告104年12月23日復查申請書

		原處分卷
第7卷

		18-29頁



		乙證7-4

		被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008469號復查決定書-100年度營利事業所得稅及罰鍰事件

		原處分卷
第7卷

		184-205頁



		乙證7-5

		原告訴願書及訴願理由書

		原處分卷
第7卷

		211-229頁
230-253頁



		丁證1

		本院108年7月2日準備程序筆錄

		本院卷1

		407-412頁



		丁證2

		本院110年8月24日準備程序筆錄

		本院卷2

		19-31頁



		丁證3

		調本院108訴字35號全卷

		本院卷2

		17頁



		丁證4

		本院111年4月14日言詞辯論筆錄

		本院卷2

		277-281頁
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[image: ]


臺中高等行政法院判決

108年度訴字第57號

                                    111年4月14日辯論終結

原      告  喜盈服裝有限公司





代  表  人  林寶環                                   

訴訟代理人  蔡世祺  律師

            何念屏  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  吳蓮英              

訴訟代理人  李永彬              

            李玲珊              

            蔡錦雲              

上列當事人間因未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國107年12月26日台財法字第10713944690號、第10713944560號、第10713944700號、第10713944740號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　被告之代表人於原告起訴後，由宋秀玲變更為吳蓮英，並經變更後之代表人聲明承受訴訟（見本院卷1第423頁），核無不合，應予准許。

貳、實體部分：　

　爭訟概要：　　

    原告係經營服裝批發及零售業，民國97年度至100年度（下稱系爭年度)未分配盈餘申報，依序列報新臺幣（下同）0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依彰化地檢署查扣之原告系爭年度損益表（下稱系爭損益表）（註：100年度僅至9月8日止）及資產負債表（下稱系爭資產負債表）所載資料，予以重新計算原告系爭年度各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，重行核定系爭年度各年未分配盈餘數額，加徵10%營利事業所得稅；並按各年漏報未分配盈餘致所漏稅額處0.4倍罰鍰（下稱原查核定）。原告不服，申請復查結果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不服，前申請被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，是本件系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如下：

    ㈠被告107年7月17日中區國稅法一字第1070008568號復查決定（下稱原處分1）：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依97年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益32,960,063元，變更核定未分配盈餘32,960,063元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。

    ㈡被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008461號復查決定（下稱原處分2）：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依98年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益31,497,087元，變更核定未分配盈餘31,497,087元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。

    ㈢被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008468號復查決定（下稱原處分3）：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依99年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益49,657,504元，變更核定未分配盈餘49,657,504元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。

    ㈣被告107年7月13日中區國稅法一字第1070008481號復查決定（下稱原處分4）：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘20,718,792元，經被告依100年度營利事業所得稅復查決定重新核定漏報稅後純益10,957,826元，變更核定未分配盈餘31,676,618元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。原告對原處分1、2、3、4仍表不服，提起訴願亦遭財政部107年12月26日台財法字第10713944690號（下稱訴願決定1）、第10713944560號（下稱訴願決定2）、第10713944700號（下稱訴願決定3）、第10713944740號（下稱訴願決定4）訴願駁回，遂提起本件行政訴訟。

  原告起訴主張及聲明：

    ㈠主張要旨：

      ⒈本件查扣之系爭期間損益表及資產負債表內容係混有原告負責人私人投資在內，並非原告之實際銷售額，不得以之作為核課稅捐之基礎。系爭期間損益表及資產負債表未經驗證，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任。

　    ⒉被告之承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中明確表示系爭損益表、資產負債表有諸多不正確之處，例如「期末存貨」、「期初存貨」均記載為0，惟實際上營業店面中仍有很多庫存（即衣服），足認系爭損益表、資產負債表記載有誤，實難直接作為核課稅捐之依據，況且無任何帳證、憑證、可以核對系爭損益表、資產負債表之正確性，堪認系爭損益表、資產負債表顯有瑕疵。

      ⒊原告之會計人員顧美玲100年11月23日及106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦未經核算，足以證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據。

　　　⒋本案原告負責人林寶環及其配偶吳聰奇等人（下稱林寶環等2人）違反商業會計法刑事案件，目前上訴最高法院刑事庭審理中，原告於前開刑事案件中，就被告認定之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定。

      ⒌原告委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益表提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產負債表及系爭損益表有下述不合理之處，不足以作為被告課稅之依據：

　　　　⑴營業收入與資產負債表存貨比率明顯不合理：系爭資產負債表資訊顯示原告系爭期間之期末存貨皆為0，但原告經營服裝品牌事業，門市銷售為最重要的銷售管道，不可能無期末存貨，因門市一定有已入店但尚未銷售之庫存，總部也一定有已自供應商進貨但尚未鋪貨或前期留存之過季庫存，因此報表無任何庫存，顯然不合乎實際營運之結果。

  　　　⑵系爭損益表營業收入與成本之比率明顯不合理：資訊顯示原告系爭期間損益表之毛利率在49%～59%之間，而同期間財政部頒布之同業利潤標準之毛利率僅25%，系爭損益表之毛利率幾乎都超過部頒之同業毛利率1倍以上，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。

  　　　⑶系爭損益表並未列計折舊明顯不合理：資訊顯示原告系爭期間之折舊費用為0，明顯不合理，以原告經營服裝品牌事業，門市○○○○○○○○○○○道，其不可能無固定資產及相關之折舊費用，因此報表並未列計折舊費用，顯示系爭損益表確具重大異常，應需要更進一步之資訊及驗證程序，以判斷其允當性。

  　　　⑷損益表營業收入與資產負債表應收帳款（含票據）比率、應付帳款（含票據）比率明顯均不合理。故系爭資產負債表及損益表所載之營業收入，顯然不能直接以之認定為原告系爭期間之真實營業收入。

　　　⒍被告如依營利事業所得稅查核準則等規定之程序方法仍無法證明課稅事實時，尚得依納稅者權利保護法第14條及所得稅法第83條規定為「推計課稅」，依許順雄會計師提出鑑識會計調查服務報告書之推計方法，推計原告97年1月1日至100年8月31日間之營業收入淨額應係落於914,873,302元至1,204,017,779元間，惟原處分未依法採推計課稅方式計算原告之全年所得額，反執有瑕疵之系爭資產負債表及系爭損益表為錯誤之課徵稅捐基礎，先錯誤認定原告各年度之漏報所得額，再以前開錯誤認定之事實，核認本件系爭年度未分配盈餘，進而加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，原處分及訴願決定，均有違法應予撤銷之處。

    ㈡聲明：訴願決定1、2、3、4及原處分1、2、3、4不利原告部分均撤銷。

  被告答辯及聲明：

    ㈠答辯要旨：　

      ⒈本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。

      ⒉營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員解長海於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，因此於回答檢察官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額；易言之，上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載金額必然不正確。

      ⒊本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服，經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已屬確定案件；原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本院以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，其中針對原告會計顧美玲於本院106年8月21日證詞業經本院審理認為不可採，原告猶表不服，提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回。又本件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人投資所得計入銷貨收入之事實。

      ⒋原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第384號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件是否成立為準據，無需待林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件確定。

      ⒌原告提出鑑識會計調查服務報告書，係以系爭資產負債表及系爭損益表不合理，應以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利，惟查本件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐之基礎，並經本院依職權調查認定原告之財務報表可採；從而被告參據營業稅部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之情形。另依原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計調查服務報告書，明確指出系爭資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，如營業收入與存貨比率不合理、營業收入與成本比率不合理、未列計折舊不合理、營業收入與應收款項比率不合理、營業成本與應付款項比率不合理，故原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理，應以鑑識會計調查服務報告書，採推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，核不足採。

　　　⒍罰鍰部分：原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，卻自97年至100年間連續4年漏報銷售額，並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，自應論罰。依財政部103年4月16日修正稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱倍數參考表）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因該修正後之倍數參考表，較不利於原告，依前揭財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，本件係倍數參考表變更前應裁處而未裁處之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復查決定變更核認之漏稅額1,095,782元處0.4倍罰鍰438,312元，並無不合。

  　㈡聲明：原告之訴駁回。

  爭點：

    ㈠被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，是否於法有據？

    ㈡本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示追減數額，是否合法？

  本院的判斷：

  　㈠前提事實：

  　  原告係經營服裝批發及零售業，於系爭年度未分配盈餘申報，依序列報0元、0元、0元及20,718,792元，嗣經彰化地檢署通報查獲原告於97年至100年間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易，分散及漏報營業收入，依檢察官查扣原告會計電腦系統所列印之系爭損益表及資產負債表所載資料為基準，予以重新計算原告系爭年度各年營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，做成原核定。原告不服，申請復查結果，因原告對系爭年度同一課稅事實之營利事業所得稅核定亦有不服，前申經被告復查決定，追減系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，是本案系爭年度未分配盈餘及其罰鍰復查決定，因而亦獲追減未分配盈餘及罰鍰，核定如附表一，上開事實有原處分1至4、訴願決定書1至4、系爭損益表及資產負債表（甲證1）、原告同一課稅事實之營利事業所得稅及罰鍰復查決定書（乙證1-4、乙證3-4、乙證5-4、乙證7-4）、原告同一課稅事實之營業稅確定判決即本院104年度訴字第384號判決、最高行政法院105年度裁字第791號裁定、本院105年度再字第32號判決、最高行政法院107年度判字第613號判決附卷可稽（乙證1-6至乙證1-9），應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表2）。

  　㈡被告據彰化地檢署自原告會計電腦系統所查扣之系爭期間損益表、資產負債表，以及同一課稅事實之營利事業所得稅復查決定，進一步計算系爭年度漏報稅後純益，核定原告系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，於法有據：

　  　⒈應適用之法令（詳附錄）：

        ⑴行為時所得稅法第24條第1項前段、第66條之9第1項至第4項、第83條、第102條之2第1項、第110條之2第1項。

        ⑵商業會計法第14條、第33條、第38條。

        ⑶納稅者權益保護法（下稱納保法）第14條。

      ⒉按行為時所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額」、第66條之9第1項至第4項：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之10營利事業所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：一、（刪除）二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限制部分。六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金。七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。九、（刪除）十、其他經財政部核准之項目。（第3項）前項第三款至第八款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前，已實際發生者為限。（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。」、第102條之2第1項：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」。

      ⒊次按「依86年12月30日修正公布所得稅法第66條之9第2項規定，92年度關於應加徵10%營利事業所得稅之未分配盈餘，係以『經稽徵機關核定之課稅所得額』作為核算之基礎。而就未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分提起之行政救濟事件，該據以核算未分配盈餘之『經稽徵機關核定之課稅所得額』因屬另一核課處分，而非受理該加徵10%營利事業所得稅事件之行政法院所要審查之行政處分。又行政處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在。是該『核定課稅所得額』處分，經納稅義務人另案提起撤銷訴訟，雖經本院將該事件之高等行政法院判決廢棄發回高等行政法院更為審理，然該核定課稅所得額處分在未經撤銷確定前，即仍具行政處分之效力，故納稅義務人雖援引對該核定課稅所得額處分之爭執，於加徵10%營利事業所得稅之上訴事件再為指摘，本院亦不得就此爭執為實體審究，並據以廢棄高等行政法院判決。」最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照。而95年5月30日修正所得稅法第66條之9第2項規定為「前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：……」。由該條文第2項修正前後規定內容之差異足知，修正前未分配盈餘金額之形成，是以「稽徵機關核定之課稅所得額」為起點，95年5月30日修正時，即改以「依商業會計法規定處理之稅後純益」為計算未分配盈餘之起點。又按損益表之項目分類如下：一、營業收入。二、營業成本。三、營業費用。四、營業外收益及費損。五、所得稅。六、……。十、本期純利（或純損）。本期純利或純損，指本期之盈餘或虧損，95年11月30日修正之商業會計處理準則第28條、第37條規定甚明。是所得稅法第24條第1項前段規定，營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額計算營利事業所得稅之處分，實與未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅處分，具有同一課稅行為事實之前、後處分關係，僅於核算未分配盈餘之處分時，未分配盈餘數額之形成係以「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之基礎。故在前揭最高行政法院102年度9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨情形下，同一課稅行為事實之營利事業所得稅案，在未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅案不得就營利事業所得稅結算案為實體審究，僅得依職權就所得額計算之數(字)額為形式上之審酌(是否有加減錯誤？)。而未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅案，所仍應依職權調查者為稽徵機關核定短漏報之稅後純益數額，是否係「依商業會計法規定處理之稅後純益」作為核算之基礎，且依所得稅法第66條之9第2項計算之未分配盈餘。

      ⒋本件被告查獲原告於系爭年度利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝零售交易，分散及漏報營業收入，依檢察官查扣原告系爭年度系爭損益表（註：100年度僅至9月8日止）所載構成全年所得額之科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額。系爭損益表係出自原告會計電腦系統之帳載會計事項紀錄，累計記載產生之財務報表，原告為實施商業會計法之營利事業，系爭損益表自係參照商業會計法、商業會計處理準則等記載產生之財務報表，且經查亦無營利事業所得稅查核準則第2條第2項後段規定，財務會計與稅務會計未相符之差異調整之數額。被告依系爭損益表所載構成全年所得額之科目數額（即營業收入淨額-營業成本-營業費用損失+非營業收益-非營業損失=全年所得額）為基準，予以重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係「依商業會計法規定處理之稅後純益」，依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅及罰鍰，並無違誤。茲析述如下：

　  　　⑴經查，原告係經營服裝批發及零售業，其利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，經彰化地檢署通報被告所屬彰化分局查獲。被告所屬彰化分局乃依彰化地檢署所查扣之原告系爭年度之系爭損益表所載銷貨收入淨額各為97年度339,661,107元，98年度311,927,298元，99年度461,366,375元，100年度截至100年9月8日止（計251天）344,609,986元，依每日加權平均計算回推至100年8月31日止(計243天)營業收入淨額為333,626,401元(即344,609,986*243天/251天)，核定補徵營業稅額45,023,966元，另予以裁處罰鍰之營業稅案，復查階段，經被告以系爭損益表之營業收入係按實際匯入金額統計編製，其數額內含營業稅，依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第16條第1項後段規定，本次銷售之銷項稅額不在其銷售額內，乃扣除銷項稅額計算原告服飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元，應補徵營業稅額41,579,727元，重行按所漏稅額處以罰鍰。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回，提起上訴，經最高行政法院105年度裁字第791號裁定駁回確定在案。原告就本院104年度訴字第384號判決提起再審之訴，經本院105年度再字第32號判決駁回，提起上訴，亦經最高行政法院107年度判字第613號判決駁回。原告又於108年間申請行政程序重開，經被告否准，循序救濟，經提起訴願，亦遭駁回，提起行政訴訟，再經本院108年度訴字第322號判決駁回，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第259號裁定上訴駁回在案。

　　　　⑵上述營業稅案與本案均係源自原告利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易分散銷貨收入之同一課稅事實，前後兩訴訟當事人同一，且就本案重要爭點「被告核認原告從事服飾交易銷貨收入97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元，認事用法有無違誤」，當事人於前訴訟已為充分之舉證及攻擊防禦，而為適當完全之辯論，經本院104年度訴字第384號判決駁回、最高行政法院105年度裁字第791號裁定駁回確定在案，本諸判決確定力及爭點效理論，本案不得對「原告從事服飾交易銷售額97年度323,486,769元，98年度297,073,617元，99年度439,396,548元，100年度（截至100年8月31日）317,739,430元」重要爭點事實為相反判斷，就本案卷證資料亦查無可證明上揭銷售額有依營業稅法第3條第3項規定視為銷售貨物之銷售額及營利事業所得稅結算申報書（損益及稅額計算表）中「營業收入調節說明」欄所列應減除項目，如有開立發票之佣金收入、租金收入、出售資產等，且亦無前有依稅法調整應回歸帳載數額之情形，是上揭銷售額核屬各該年度期間依商業會計法記載之營業收入。

       ⑶原告雖主張被告並未查獲其有關各種證明所得額之  帳簿文據，不得逕依系爭資產負債表及系爭損益表  核定應補徵營業稅額云云，惟查：

          ①查稅務案件之相關人之陳述如出於自由意志，且無違反正當程序者，自具證據能力，可資為認定事實之證據。另依所得稅法第24條第1項規定，所得稅之課徵，原則上應以動態之所得來源作為課稅依據，即以收入減除成本費用後之餘額，作為計算稅額之依據。是正確表現納稅義務人客觀納稅能力之收入減除成本費用後之餘額，方為所得稅課徵之原則。又所謂帳簿文據，係泛指有關證明納稅義務人所得額之各種帳簿表冊，暨一切足以證明所得額發生之對外及內部之文件單據，先予說明（最高行政法院87年度判字第2793號判決及最高行政法院95年度判字第105號判決意旨參照）。

 　　　　 ②本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處

　　　　　　所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及

　　　　　　顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，10

　　 　　　 0年9月9日彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關

　　　　　　帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系

　　　　　　爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際

　　　　　　匯入及匯出金額所編製，且原告負責人林寶環101

　　　　　　年6月28日於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦

　　　　　　表示，系爭損益表係內帳。另觀諸系爭資產負債表

　　　　　　及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營

　　　　　  業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目

 　　　　　 ，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際

　　　　　　收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶

　　　　　　環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損

　　　　　　益表係原告之內帳非虛，況原告利用他人名義分散

　　　　　　所得，為其所不爭，原查依查扣原告系爭資產負債

　　　　　  表及系爭損益表等財報資料，核定應補徵營業稅額

 　　　　　 額，亦經其負責人100年12月30日於彰化地檢署訊

　　　　　　問筆錄中表示無意見，且經原查依前揭彰化地檢署

　　　　　　查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款

　　　　　　—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭

　　　　　　資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益

　　　　　　表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之

　　　　　　資料應屬可採。是本件原告經彰化地檢署搜索查扣

　　　　　　之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，

　　　　　　自屬得以證明原告所得額之帳簿文據，亦屬原告之

　　　　　　收益損費資料，符合所得稅法施行細則第72條規定

　　　　　　所稱之查得資料，原查依調查事實及證據之結果，

　　　　　　依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據

　　　　　　以核定其營利事業所得稅，核屬有據，是原告主張

　　　　　　被告並未查獲其有關各種證明所得額之帳簿文據，

　　　　　　即依系爭資產負債表及系爭損益表認定為查得之資

　　　　　　料，不得逕依所得稅法第83條第1項規定，核計其

　　　　　　營利事業所得稅云云，為無可採。

      ⒌以下依原告復查時提示之資料及被告查得資料認定系爭年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如下：

　　　　⑴97年度未分配盈餘部分：

　　　  　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告97年度營業收入淨額323,486,769元。

　　　　　②營業成本：依原告之分類帳及日記帳等資料，其當期之本期進貨計174,304,041元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等帳冊既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合。

　　　　　③營業費用及損失總額：復查決定依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額98,969,077元，原核定營業費用及損失總額96,806,626元應予追認2,162,451元(折舊462,919元＋各項攤提1,474,066元＋水電瓦斯費3,892,666元－其他費用3,892,666元＋文具用品215,466元＋捐贈10,000元)，變更核定98,969,077元。

　　　　　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入1,113,962元及其他收入28,402元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入1,060,916元(1,113,962元÷1.05)及其他收入27,049元(28,402元÷1.05)，原核定租賃收入1,113,962元應予追減53,046元，變更核定1,060,916元，原核定其他收入28,402元應予追減1,353元，變更核定27,049元。據上，本件原核定非營業收入總額1,363,843元應予追減54,399元（53,046元＋1,353元），變更核定1,309,444元。

　　　　　⑤非營業損失及費用總額：查原告97年度營利事業所得稅結算申報檢附之出售報廢資產明細表，出售運輸設備-客貨車（車牌號碼：ON-8328）之損失計117,030元（帳面價值121,792元－售價4,762元），經查該車輛已於96年向監理站申報報廢，原告於97年度出售該車輛，列報出售資產損失117,030元，應屬可採，是原核定出售資產損失0元，應予追認117,030元，變更核定117,030元，從而原核定非營業損失及費用總額6,178,470元應予追認117,030元，變更核定6,295,500元。

 　   　 ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額323,486,769  元、營業成本174,304,041元、營業費用及損失總額98,969,077元，核算營業淨利50,213,651元，加計非營業收入總額1,309,444元，減除非營業損失及費用總額6,295,500元，變更核定全年所得額45,227,595元，原核定全年所得額63,735,813元應予追減18,508,218元。準此，本件97年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額43,946,750元（45,227,595元－申報全年所得額1,280,845元）及稅後純益32,960,063元（43,946,750元－所得稅費用10,986,687元），變更核定未分配盈餘32,960,063元。

         ⑦原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開97年度營利事業所得稅查核結果，原 查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益46,841,226元，核定97年度未分配盈餘46,841,226元，加徵10%營利事業所額稅為4,684,122元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。

　　　　⑵98年度未分配盈餘部分：

 　   　　①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告98年度營業收入淨額297,073,617元。

　　　　  ②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之本期進貨計144,565,556元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該等分類帳既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本144,565,556元，應予維持。

　　　  　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額109,744,665元，原核定營業費用及損失總額108,139,784元應予追認1,604,881元（折舊28,052元＋各項攤提1,486,562元＋文具用品54,382元＋交際費35,885元），變更核定109,744,665元。

 　　　   ④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入834,454元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入794,718元（834,454元÷1.05），原核定租賃收入834,454元應予追減39,736元，變更核定794,718元。據上，本件原核定非營業收入總額5,211,001元應予追減39,736元，變更 核定5,171,265元。

  　　  　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資料及調查事證核定4,033,998元，經核尚無不 合，應予維持。

          ⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額297,073,617元

　　　　　　、營業成本144,565,556元、營業費用及損失總額109,744,665元，核算營業淨利42,763,396元，加計非營業收入總額5,171,265元，減除非營業損失及費用總額4,033,998元，變更核定全年所得額43,900,663元，原核定全年所得額60,398,961元應予追減16,498,298元。準此，本件98年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額41,996,115元（43,900,663元－申報全年所得額1,904,548元）及稅後純益31,497,087元（41,996,115元－所得稅費用10,499,028元），變更核定未分配盈餘為31,497,087元。

　　　   ⑦原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開98年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益43,870,810元，核定98年度未分配盈餘43,870,810元，加徵10%營利事業所額稅為4,387,081元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。　

　　　  ⑶99年度未分配盈餘部分：

     　　 ①營業收入淨額：依營業稅核課確定之事實，變更核定原告99年度營業收入淨額439,396,548元。

　　　　　②營業成本：依原告提示之分類帳等資料，其當期之本期進貨計207,717,619元全數轉入營業成本，且與系爭損益表所載營業成本相符，該分類帳既亦無期初存貨及期末存貨，且原告迄今仍未就其主張提示足資證明期初存貨及期末存貨金額之帳證，原查依查獲系爭資產負債表及系爭損益表所載資料及調查事證核定，尚無不合，是原核定營業成本207,717,619元，應予維持。

　　　　　③營業費用及損失總額：依調查事實結果，重行核算營業費用及損失總額165,019,508元，原核定營業費用及損失總額161,791,355元應予追認3,228,153元(折舊438,292元＋各項攤提2,323,418元＋文具用品135,324元＋交際費205,874元＋稅捐125,245元)，變更核定165,019,508元。

　　　  　④非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入986,050元及其他收入15,045元係按實際金額統計編製，其中除其他收入原申報11,564元經會計師查核屬退還保證金外，餘應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入939,095元（986,050元÷1.05）及其他收入14,879元〔11,564元＋（3,481元÷1.05）〕，原核定租賃收入986,050元應予追減46,955元，變更核定939,095元，原核定其他收入15,045元應予追減166元，變更核定14,879元。據上，本件原核定非營業收入總額1,121,820元應予追減47,121元（46,955元＋166元），變更核定1,074,699元。

　　　　　⑤非營業損失及費用總額：原查依系爭損益表所載資料及調查事證核定4,195,719元，經核尚無不合，應予維持。

　　　　　⑥綜上，本件應予核認營業收入淨額439,396,548元

　　　　　　、營業成本207,717,619元、營業費用及損失總額165,019,508元，核算營業淨利66,659,421元，加計非營業收入總額1,074,699元，減除非營業損失及費用總額4,195,719元，變更核定全年所得額63,538,401元，原核定全年所得額88,783,502元應予追減25,245,101元。準此，本件99年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額59,828,317元（63,538,401元－申報全年所得額3,710,084元）及稅後純益49,657,504元（59,828,317元－所得稅費用10,170,813元），變更核定未分配盈餘49,657,504元。

   　　  ⑦原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，經被告依上開99年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益70,610,936元，核定99年度未分配盈餘70,610,936元，加徵10%營利事業所額稅7,061,093元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。

        ⑷100年度未分配盈餘：

       　　①營業淨利：原核認原告及受利用分散之營利事業100年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額333,626,401元，依營業稅核課確定之事實，因內含營業稅額，應予變更核認該期間之營業收入淨額317,739,430元（333,626,401元÷1.05）。原告100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計122,403,392元，受利用分散之營利事業100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計9,256,737元，依實質課稅之公平原則，該受利用分散之營利事業申報之銷售額應予轉正歸屬原告之銷售額，另原告及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中，屬非營業收入之金額計94,526元（營業收入調節欄1,192元＋93,333元，尾差1元），本件應以原告100年1月1日至同年8月31日之營業收入淨額317,739,430元，加計原告及受利用分散之營利事業100年9月1日至12月31日申報營業稅銷售額計131,660,129元（122,403,392元＋9,256,737元），減除原告及受利用分散之營利事業申報營業稅銷售額中屬非營業收入之金額計94,526元，變更核定原告100年度營業收入淨額449,305,033元，原核定營業收入淨額456,029,793元應予追減6,724,760元，變更核定449,305,033元。又本件查獲原告100年1月1日至同年9月8日之系爭損益表及100年9月8日之系爭資產負債表，係屬所得稅法施行細則第72條規定所稱之查得資料，且原告迄今仍未提示相關帳簿文據供核，是就系爭損益表所載資料，依調查事證結果，核算原告100年1月1日至同年9月8日營業淨利，並另就其同年9月9日至12月31日之營業收入淨額，按服裝零售業同業利潤標準淨利率

　　　　　　 10%核定該期間營業淨利，經重行核算之營業淨  利56,813,289元【依系爭損益表核算100年1月1日 至同年9月8日之營業淨利44,702,785元〔原核認同期間營業淨利61,112,784元－系爭損益表同期間營業收入淨額內含之營業稅16,409,999元（344,609,986元÷1.05*5%）〕＋100年9月9日至12月31日之營業收入淨額121,105,046元*同業利潤標準淨利率10%】，原核定營業淨利72,254,765元應予追減15,441,476元，變更核定56,813,289元。

　　　　 　②非營業收入總額：查系爭損益表所載租賃收入611,000元係按實際金額統計編製，應內含營業稅，是重行計算原告之租賃收入581,904元（611,000元÷1.05），原核定租賃收入611,000元應予追減29,096元，變更核定581,904元。據上，本件原核定非營業收入總額629,944元應予追減29,096元，變更核定600,848元。

　　　　 　③非營業損失及費用總額：依調查事實結果，重  行核算非營業損失及費用總額2,607,939元，原  核定非營業損失及費用總額2,574,751元應予追  認33,188元（出售資產損失9,355元＋其他損失23,833元），變更核定2,607,939元。

 　　　 　 ④綜上，本件應予核認營業淨利56,813,289元，加計非營業收入總額600,848元，減除非營業損失及費用總額2,607,939元，變更核定全年所得額54,806,198元，原核定全年所得額70,309,958元應予追減15,503,760元。準此，本件100年度未分配盈餘部分，依前開營利事業所得稅復查決定重行核算漏報所得額13,202,200元（54,806,198元－申報核定所得額41,603,998元）及稅後純益10,957,826元（13,202,200元－所得稅費用2,244,374元），變更核定未分配盈餘31,676,618元。

　　　 　　⑤是原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘20,718,792元，經被告依上開100年度營利事業所得稅查核結果，原查核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益23,803,071元，核定100年度未分配盈餘44,521,863元(即20,718,792+23,803,071)，加徵10%營利事業所額稅4,452,186元。復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,676,618)，核無違誤（計算詳如附表3所示）。　

          ⑸承上所述，被告依前處分營利事業所得稅結算案之同一課稅事實，重新計算原告系爭年度營利事業所得稅之全年所得額，進一步計算致漏報稅後純益之數額，確係依商業會計法規定處理之稅後純益。被告依所得稅法第66條之9第1項、第2項、第4項及第110條之2第1項規定重行核定97年度至100年度未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅如附表1所示追減數額，其認事用法並無違誤。

       ⒍原告雖主張本案查扣之系爭期間損益表及資產負債表未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎，被告重複基於錯誤之前提基礎作成本件違法處分，顯有未盡舉證責任云云。惟查，本件系爭資產負債表及系爭損益表係自原告營業處所之會計電腦系統下載，原告之會計人員謝濠煙及顧美玲於彰化地檢署檢察官調查程序中亦證稱，彰化地檢署至原告營業處所搜索其相關帳證資料時，由其電腦列印出系爭資產負債表及系爭損益表，係依原告實際收入、支出、各分店實際匯入及匯出金額所編製，且原告之負責人林寶環於被告所屬彰化分局製作之談話紀錄亦表示，系爭損益表係內帳等語，有偵訊筆錄附卷可稽（本院卷2第335頁至第344頁）。另觀諸系爭資產負債表及系爭損益表記載具體詳實，項目明確，已包括營業收入、營業成本、營業費用及各科目項下之細目，且係原告之負責人指示會計人員按其經手之實際收入及支出填載，依照各分店統計編製，足認林寶環、謝濠煙與顧美玲所述系爭資產負債表及系爭損益表係原告之內帳非虛，且經原查依前揭彰化地檢署查扣之系爭資產負債表中「銀行存款」「銀行借款—北銀」查核，與原告銀行帳戶資料相符，及系爭資產負債表中「本期損益」金額與查扣之系爭損益表中「本期損益」金額亦相符，足證系爭損益表之資料應屬可採，被告自得據以作為核課稅捐之基礎。原告主張系爭損益表及系爭資產負債表未經驗證，無從作為核課稅捐之基礎乙節，核不足採。

　　　 ⒎原告又主張被告承辦人員101年5月31日於刑事案件偵查程序中，明確表示無法依據系爭查扣之損益表及資產負債表來核定，堪認系爭損益表及資產負債表顯有瑕疵云云。惟查營利事業所得之計算，是以其當年度收入總額減除各項成本費用及稅捐後之純益額為所得額，被告承辦人員於101年5月31日刑事案件偵查程序中之證詞，僅係就原告營利事業所得稅事件，因原告尚未提示相關帳簿憑證資料供被告查核，於回答檢察官訊問時，表示暫依所得稅法第83條第1項規定，按同業利潤標準淨利率預估應補徵營利事業所得稅額，故上開陳述僅在表達未經調帳查核勾稽程序之財務報表，尚難遽為核課基礎，並非認為查扣之系爭資產負債表及損益表所載金額必然不正確。是原告主張被告承辦人員證稱無法依據系爭損益表及系爭資產負債表來核定稅捐乙節，顯係誤解，核無足採。

　　　 ⒏原告復主張原告之會計人員顧美玲於100年11月23日及106年8月21日分別於彰化地檢署及本院均證稱其於製作原告之財務報表時，會將原告負責人私人投資所得記載在銷貨收入，亦未經核算，證明系爭查扣之損益表帳載之正確性有重大疑義，不足作為本件課稅之依據云云。惟查，本件同一漏稅事實營業稅部分，被告所屬彰化分局依彰化地檢署通報資料查獲原告97年1月1日至100年8月31日間利用員工及他人名義申請營業登記從事服裝交易並分散所得，乃依彰化地檢署所查扣之原告97年1月1日至100年8月31日之系爭損益表所載銷貨收入淨額認定為其同期間實際銷貨銷售額，共計1,446,581,181元，減除原告及受利用分散人同期間申報之銷售額計500,850,939元後，原告短漏報銷售額945,730,242元，逃漏營業稅額47,286,511元，減除受利用分散人已納營業稅額2,262,545元，核定補徵營業稅額45,023,966元。原告不服，申經被告復查決定追減營業稅額3,444,239元，原告仍不服，循序提起訴願遭駁回，復提起行政訴訟，經本院104年度訴字第384號判決駁回其訴。原告不服，提起上訴，嗣經最高行政法院105年度裁字第791號裁定上訴駁回，已告確定；原告仍表不服，提起再審之訴，亦經本以105年度再字第32號判決再審之訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8），就原告會計顧美玲於本院105年度再字第32號營業稅事件106年8月21日審理時之證詞，業經本院105年度再字第32號確定判決於判決理由㈣4.認定：「……經本院詢問證人何項科目應予調整，證人顧美玲卻搪塞其詞，語焉不詳。況且，倘為使股東個人迅速知悉股票買賣所得，依一般商業會計應另外設帳詳載投資所得，然證人顧美玲卻陳稱其將股東個人買賣股票所得載入公司營業銷貨帳目內，反將使帳目紊亂不清，無從區分，顯然不符常理及會計原理，故證人顧美玲證稱其為使老闆清楚股票所得而誤載入損益表云云，顯不可採。」等語，嗣原告仍表不服提起上訴，亦經最高行政法院以107年度判字第613號判決上訴駁回，有上開確定判決附卷可參(乙證1-6、乙證1-7、乙證1-8、乙證1-9）。又本件同一漏稅事實營業稅部分既經上開行政訴訟終審確定判決及再審判決，肯認系爭損益表並無原告所稱將原告負責人投資所得計入銷貨收入之事實。故原告主張依其會計人員顧美玲之證詞，足證系爭報表之銷貨收入包括原告負責人私人投資所得且未經核算，不足作為本件課稅之依據乙節，並無可採。

　　 　⒐原告再主張林寶環等2人違反商業會計法刑事案件上訴於最高法院審理中，有關被告於營業稅案認定之營收金額，原告仍有重大爭執，尚未確定云云。惟查，原告系爭期間之營業收入既經前揭本院104年度訴字第384號判決確定，被告依原告營業稅經行政訴訟判決確定之事實，核認其各年度之營業收入，並依調查事實及證據之結果，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定，據以核定原告各年度營利事業所得稅及本件未分配盈餘，並非以林寶環等2人違反商業會計法之刑事案件是否成立為準據，自無需待其確定。原告主張其對於被告機關營業稅案認定之營收金額仍有爭執尚未確定乙節，顯係誤解，核不可採。

       ⒑原告又提出其委託許順雄會計師針對系爭資產負債表及系爭損益表所作之鑑識會計調查服務報告書，主張系爭資產負債表及系爭損益表有諸多不合理之處，應以推計課稅來推計合理之營業收入，並以推計之營業收入依所得稅法第83條規定，按同業利潤標準推計原告系爭期間之營業淨利云云。惟查，本件原告系爭期間實際營業收入，業經行政訴訟程序確定在案，且原告經彰化地檢署搜索查扣之系爭資產負債表及系爭損益表等公司內帳資料，亦經被告驗證得以作為核課稅捐之基礎，並經本院及最高行政法院歷次判決認定原告之財務報表可採（乙證1-6至1-9)，被告參據營業稅部分確定之事實，依所得稅法及營利事業所得稅查核準則等規定核實查核系爭損益表之營業成本、營業費用及損失之各項損費、非營業收入、非營業損失及費用，核定原告各年度之營利事業所得稅及未分配盈餘，足認被告已依職權調查課稅事實並適用法律，並無原告所稱無法證明課稅事實而須以推計課稅方式核定之情形。另就原告主張依許順雄會計師提出之鑑識會計調查服務報告書（下稱報告書），明確指出系爭資產負債表及系爭損益表甚多不合理之處，析述如下：

         ⑴原告主張依原告之營業狀態，原告不可能沒有期末存貨，所以扣押之資產負債表存貨記載為0元不合理云云。經核對原告提供之會計帳冊，原告係將當期進貨全數轉列銷貨成本，無盤存期末存貨，此一情形係原告入帳方式所造成，僅依系爭資產負債表存貨所載金額為0元即判斷不合理，尚嫌率斷。

         ⑵原告主張營業毛利高過財政部頒定同業利潤標準毛利率作為判斷之依據部分。查依所得稅法第21條規定，營利事業應保持足以正確計算其營利事業所得額之帳簿憑證及會計紀錄。營利事業應設帳記載並如實申報其營利事業所得額。營利事業如未自行申報或提示證明文件者，依所得稅法第83條第1項規定，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。故財政部所頒定之同業利潤標準僅作為未提示帳簿憑證及無查得資料可供核實認定之案件核定依據，本件已有查得之資料供核實認定，難謂較同業利潤標準毛利率為高即有不合理，而缺乏依據，故原告上開主張，容有誤解。

        ⑶原告主張依原告行業特性，其不可能沒有固定資產， 折舊費用列為0元不合理云云。經查，提列折舊僅是會計年度結束時所作的調整分錄，縱然原告有購入資產，惟倘若原告選擇當期費用化即購入當期全額認列為費用，或資產已屆耐用年限不能再提列折舊，或原告會計年度結束未作調整分錄等，均可能造成折舊費用為0元，此部分財務會計之處理應由原告說明，僅憑折舊費用為0元，即判斷財務報表不合理，尚嫌率斷。另此部分並不影響對原告營業收入之認定，且被告已依查得之資料認列相關折舊費用。

 　　 　⑷原告主張依財務報表計算原告應收帳款收現天數124天到158天之間，與原告之營業狀態有很大落差，所以不合理云云。經查應收帳款收現天數之計算為：365天除以應收帳款週轉率，而應收帳款週轉率代表公司在一個會計年度應收帳款收現之次數【營業收入淨額/〔（期初應收帳款餘額+期末應收帳款餘額）∕2〕】，應以由營業行為（銷貨收入）所產生之應收帳款計算應收帳款收現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，其中應收帳款—高雄及應收帳款—台北設計部，係與股東往來所產生之應收帳款，與營業行為無涉，不得據以計算應收帳款收現天數，而許順雄會計師據此計算，以致會產生報告書不合理之情形。 又原告主張依財務報表計算原告應付帳款周轉天數216天到371天之間，付款天數長達7到12個月，所以不合理云云。經查，應付帳款付款天數之計算為365天除以應付帳款週轉率，而應付帳款週轉率代表公司在一個會計年度應付票據及帳款付現之次數【營業成本/〔（期初應付票據及帳款餘額+期末應付票據及帳款餘額）∕2〕】，應以由營業行為（進貨）所產生之應付票據及帳款計算應付帳款付現天數。惟依原告提供之會計帳冊資料，其應付票據除進貨外尚包括租金支出、營業費用、利息支出，應付帳款除進貨外尚包括營業費用，與營業成本無涉，不得據以計算應付帳款付現天數，而許順雄會計師據此計算，以致產生報告書不合理之情形。

        ⑸綜上，原告主張系爭資產負債表及系爭損益表不合理

　　　　　，應以鑑識會計調查服務報告書（即報告書），採推計課稅方式推計營業收入及營業淨利乙節，均無可採。本件被告參據營業稅部分確定之事實，並參酌對原告有利之事項，重行核定97至100年度未分配盈餘分別為32,960,063元、31,497,087元、49,657,504元、31, 676,618元，經核並無違誤。

　　㈢本件被告以原告系爭年度復查決定漏報未分配盈餘之所漏稅額裁處0.4倍罰鍰如附表1所示數額，是否合法？　　

　　  ⒈應適用之法令：　

　　　  ⑴所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項。

       ⑵按所得稅法第102條之2第1項及第110條之2第1項規定，營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就所得稅法第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。若有申報卻漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。又原處分作成同現行倍數參考表，依財政部100年5月27日台財稅字第10004516580號令修正發布之倍數參考表，就所得稅法第110條之2第1項規定：「一、……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量基準，嗣於103年4月16日修正之倍數參考表增訂：「三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者。處所漏稅額1倍之罰鍰。」就納稅義務人違反申報義務情形，按違章情節予以區分不同之裁量基準。

        ⑶財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不 利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」

　　　⒉經查，本件原告明知其銷售貨物應依規定申報銷售額，卻漏報系爭年度之銷售額及稅後純益，核其違章行為，顯係故意以不正當方法逃漏稅捐，自應論罰。又本件係倍數參考表103年4月16日變更前已裁處尚未確定之罰鍰案件，而修正後之倍數參考表（屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰），較不利於原告，被告乃依首揭財政部104年6月11日台財稅字第10404512780號令釋規定，審酌原告已於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，依原裁處時倍數參考表規定，按復查決定變更核認罰鍰如下：

　　　　⑴97年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益32,960,063元【即(復查決定全年所得額45,227,595-原列報全年所得額1,280,845)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘32,960,063元(即漏報32,960,063+申報0)，原核定未分配盈餘46,841,226元，追減未分配盈餘13,881,163元(即46,841,226-32,960,063)及罰鍰555,246元(即追減未分配盈餘13,881,163*10%*0.4)。

　　　　⑵98年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益31,497,087元【即(復查決定全年所得額43,900,663-原列報全年所得額1,904,548)*(1-25%)】，變更核定未分配盈餘31,497,087元(即漏報31,497,087+申報0)，原核定未分配盈餘43,870,810元，追減未分配盈餘12,373,723元(即43,870,810-31,497,087)及罰鍰494,949元(即追減未分配盈餘12,373,723*10%*0.4)。

　　　　⑶99年度：

　　　　  復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益49,657,504元【即(復查決定全年所得額63,538,401-原列報全年所得額3,710,084)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘49,657,504元(即漏報49,657,504+申報0)，原核定未分配盈餘70,610,936元，追減未分配盈餘20,953,432元(即70,610,936-49,657,504)及罰鍰838,137元(即追減未分配盈餘20,953,432*10%*0.4)。 

　　　　⑷100年度：

　　　　　復查決定重新核定依商業會計法規定處理漏報之稅後純益10,957,826元【即(復查決定全年所得額54,806,198-原列報全年所得額41,603,998)*(1-17%)】，變更核定未分配盈餘31,676,618元(即漏報10,957,826+申報20,718,792)，原核定未分配盈餘44,521,863元，追減未分配盈餘12,845,245元(即44,521,863-31,676,618)及罰鍰513,810元(即追減未分配盈餘12,845,245*10%*0.4)。

　　　　⑸綜上，原告違反自動誠實申報義務，致發生逃漏未分配盈餘加徵營利事業所得稅之結果，核有逃漏稅捐之故意，自應依上開規定論罰。故被告依上開規定及財政部前開104年6月11日令釋意旨，審酌原告於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰(參原處分卷1第17-18頁、卷3第30-31頁、卷7第16頁)，即按原裁處時裁罰參考表規定，按所漏稅額處0.4倍之罰鍰，並就復查決定前所裁處之罰鍰額予以追減，該處分實已考量原告違章程度所為適切之裁罰，經核並無違誤。　　

　　㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

  結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                書記官　李  孟  純

附表1：

 內容 頁數 原處分1 核定未分配盈餘32,960,063元及罰鍰1,873,648元，追減未分配盈餘13,881,163元及罰鍰555,246元。（97年度） 本院卷1第39至48頁 原處分2 核定未分配盈餘31,497,087元及罰鍰1,754,832元，追減未分配盈餘12,373,723元及罰鍰494,949元。（98年度） 本院卷1第61至70頁 原處分3 核定未分配盈餘49,657,504元及罰鍰2,824,437元，追減未分配盈餘20,953,432元及罰鍰838,137元。（99年度） 本院卷1第83至92頁 原處分4 核定未分配盈餘31,676,618元及罰鍰952,122元，追減未分配盈餘12,845,245元及罰鍰513,810元。（100年度） 本院卷1第105至114頁 



本判決引用的相關條文：

【行為時所得稅法】

第24條第1項前段

營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。



第66條之9第1項至第4項

（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅。

（第2項）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，減除下列各款後之餘額：

一、（刪除）

二、彌補以往年度之虧損及經會計師查核簽證之次一年度虧損。

三、已由當年度盈餘分配之股利淨額或盈餘淨額。

四、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。

五、依本國與外國所訂之條約，或依本國與外國或國際機構就經濟援助或貸款協議所訂之契約中，規定應提列之償債基金準備，或對於分配盈餘有限制者，其已由當年度盈餘提列或限制部分。

六、已依公司或合作社章程規定由當年度盈餘給付之董、理、監事職工紅利或酬勞金。

七、依其他法律規定，由主管機關命令自當年度盈餘已提列特別盈餘公積或限制分配部分。

八、依其他法律規定，應由稅後純益轉為資本公積者。

九、（刪除）

十、其他經財政部核准之項目。

（第3項）前項第3款至第8款，應以截至各該所得年度之次一會計年度結束前，已實際發生者為限。

（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。



第83條

（第1項）稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。

（第2項）前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。

（第3項）納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。

　

第102條之2第1項

營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。



第110條之2第1項

營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。



【商業會計法】

第14條

會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。



第33條規定

非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。



第38條

（第1項）各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存5年。

（第2項）各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存10年。但有關未結會計事項者，不在此限。



【納稅者權利保護法】

第14條

（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。

（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。

（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。

（第4項）納稅者已依稅法規定履行協力義務者，稅捐稽徵機關不得依推計結果處罰。
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