
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

                                      109年度訴字第114號

                                    110年12月1日辯論終結

原      告  劉信邦                                 

            劉鴻達                                     

            劉漢彰                                     

            曾桂美                                     

共      同                         

訴訟代理人  施廷勳  律師

複  代理人  張幸茵  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  徐國勇             

訴訟代理人  洪郁惠             

            蔡曜安             

            劉倩茹             

獨立參加人  彰化縣彰化市公所

代  表  人  林世賢             

訴訟代理人  吳莉鴦  律師

輔助參加人  彰化縣政府                               

代  表  人  王惠美             

訴訟代理人  黃詩淳             

            柯熙光             

上列當事人間確認徵收關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。             

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由
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一、爭訟概要：獨立參加人彰化縣彰化市公所（下稱彰化市公

所）為辦理三民路末段道路工程用地，需用同市牛稠子段牛

稠子小段26-94地號等23筆土地，計面積0.3615公頃，報經

臺灣省政府民國74年9月2日七四府地四字第153511號函核准

徵收，並由輔助參加人彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字

第144486號公告徵收，公告期間自74年9月7日起至74年10月

7日止，徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年10月5日

七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12

日辦理發放作業。嗣彰化縣政府清查已徵收未辦產權移轉登

記之土地時，發現其中劉金池（原告之被繼承人，74年3月2

5日歿）原所有之彰化縣○○市○○○段牛稠子小段26-6、2

6-94地號等2筆土地（權利範圍均為20396分之4200，下稱系

爭土地）逾期未領取徵收補償費，並經彰化市公所向臺灣彰

化地方法院提存所查詢無受理上開補償費之清償提存事件

後，撥款至補償費專戶內，由彰化縣政府以108年1月18日府

地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償

費。原告經通知後逾期未領取補償費，彰化縣政府依土地徵

收條例第26條之規定，存入徵收補償費302專戶，並以108年

3月22日府地權字第1080095101號函再次通知領價。原告以

未曾收到徵收補償之通知，並以於108年1月18日始受通知領

取74年徵收當時之補償費，向彰化縣政府提出陳情，請求依

市價或土地現值予以補償，案經彰化縣政府108年4月10日府

地權字第1080104766號函敘明本件徵收事實始末，及需地機

關彰化市公所以108年10月4日彰市工務字第1080041569號函

覆：「已完成徵收程序不予重新辦理徵收」等語，原告不

服，於是提起本件確認訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依系爭土地徵收時有效施行（即64年7月24日修正公布）之

舊土地法第223條第1項第1款規定，及現行有效之土地徵收

條例第1條第2項、第2條、第14條、第17條、第18條、第19
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條規定，土地法第223條第1項規定臺灣省政府核准徵收土

地，已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府之業務

並已歸併由內政部承接，故依上開規定，本件適格被告為內

政部，彰化縣政府應僅為土地徵收之執行機關。

  2.行政處分完成後，產生法律關係創設、變更或消滅之結果。

是徵收之行政處分已因執行完畢而不存在，所存在者為該行

政處分所創設存在兩造間之公法上徵收法律關係。若被徵收

土地應補償之地價，未依行為時土地法第233條規定於公告

期滿後15日內發給者，依司法院釋字第110號、516號解釋意

旨，得視為土地徵收之行政處分失其效力。而徵收失其效

力，係指向後失效。故原告以徵收公告期滿後未依限發給補

償費完竣，有權請求確認兩造間之「徵收法律關係不存

在」。

  3.本件受委託發放補償費之彰化市公所並無於系爭土地徵收公

告期滿後15日內通知劉金池或其繼承人領取補償費。依64年

7月15日公布，74年有效施行之土地法第233條前段規定及司

法院院字第2704號、釋字第110號解釋意旨，本件核准徵收

處分關於系爭土地持分部分，自74年10月23日起失其效力

（74年9月6日公告徵收）。惟因系爭土地於108年遭彰化市

以系爭徵收處分為由辦理所有權移轉登記，故原告請求確認

系爭徵收法律關係不存在，日後方能要求取回系爭土地所有

權，或由需地機關重新辦理徵收。

  4.被告雖主張無徵收失效情形，惟：

    ⑴被告僅泛稱有通知劉金池領取補償費，卻未見其提出彰化

縣政府或彰化市公所通知劉金池領取補償費函文等相關資

料，顯屬可疑。

    ⑵被告雖引最高行政法院57年度判字第476號、93年度判字

第718號、1662號等判決意旨為據。惟查，57年判字第476

號判決要旨為：「本件並非需用土地人延不繳交補償地價

及其它補償費，而係原告於發給補償地價及補償費時拒不

受領，被告官署不得已而予依法提存」；93年度判字第71
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8號判決案件事實為：「桃園縣政府自76年1月7日以七六

府地用字第4042號函通知為土地所有權人之上訴人領取補

償費，至88年6月30日、89年5月19日函屢次通知上訴人領

取，惟上訴人等仍不具領。桃園縣政府之後將徵收補償費

存入桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶保管後，

再以89年11月2日八九府地用字第222815號函通知上訴

人，係因上訴人拒領」；93年度判字第1662號判決案件事

實為：「被上訴人分別以78年6月12日府地籍字第79697號

函及78年5月31日府地籍字第78828號函通知權利人於78年

6月6、7、20日至臺灣土地銀行桃園分行領取補償費，惟

大多數被徵收土地所有權人因期待依循都市計畫專案通盤

檢討原則，將部分公園用地檢討變更為非公共設施保留

地，乃陳情暫緩辦理徵收及提存，其補償費經被上訴人以

90年1月16日府地用字第006948號函及90年2月5日府地用

字第020235號函將款項存入該府設於臺灣土地銀行桃園分

行之桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶」。可知

上揭判決內容係指「受補償人處於隨時得領取之狀態，依

法『通知』後，受補償人『拒絕受領』，致補償費處於提

存或保管等隨時得領取之狀態」，要與本件個案事實不

同，無得比附援引於本案。

    ⑶再按司法院院字第2704號及釋字第110號解釋意旨未及於

同次工程徵收多筆土地事件中，部分土地所有人領取補償

款，即排除行為時土地法第233條之適用。換言之，本件

部分土地所有人賴忠義等37人領取補償費之事實，或可證

明需用土地人於公告完畢後15日內已將補償地價及其他補

償費額交主管地政機關發給之事實，惟尚不足以證明系爭

土地補償費業已發給完竣之事實（最高行政法院85年度判

字第1779號判決要旨參照）。準此，縱使當時同案徵收之

土地已領取補償費及登記過戶者有21筆土地，其中亦有同

住址之共有人劉清水等5人領取補償費，然此為發生於其

他受補償人之情形，不能據此即推認劉金池亦曾受通知領
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取補償費；且劉金池與其他土地所有權人明顯不同之處，

在於劉金池早於徵收公告前死亡，且該計畫徵收之土地根

本未被移轉過戶，並在公告徵收3個月後，仍由原告等人

於74年12月26日完成繼承登記，自難與其他受補償人一概

而論。

    ⑷依徵收當時有效施行之64年7月24日修正公布土地法第233

條第1項規定（下稱舊土地法第233條），徵收補償費須於

公告期滿後15日發給之，且依同法第236條、第237條規

定：「征收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由

該管市、縣地政機關規定之。前項補償地價補償費及遷移

費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉

發之」、「市、縣地政機關交付補償地價及補償費，遇有

左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒

絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者」，

可知縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之。然

本件竟遲至108年1月28日始經彰化縣政府發函通知原告等

人領取補償費，後因原告等人未領取，才於108年3月22日

發函通知原告等人已將徵收土地補償費「存入保管專

戶」。若非徵收當時地政機關未依上揭土地法規定發放或

提存補償費，彰化縣政府豈會再行發放補償費之程序？

    ⑸根據臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工

程申請徵收案」資料卷宗可知，被告所指彰化縣政府或彰

化市公所應已合法通知劉金池領取補償費乙節，殊屬可

疑，說明如下：

      ①當時彰化市公所申請核准徵收之土地共計23筆，且係經

彰化縣政府以74年8月2日七四彰府地權字第133338號函

申請核准，然申請函所附74年6月26日協調會議紀錄、

簽到簿並無劉金池出席及簽到，登載同一住址之劉清

水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等人亦無到場，則

是否能據此認定上5人已受通知並領取補償費，進而認

定劉金池亦然，已非無疑。
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      ②臺灣省地政處資料卷內僅有「彰化市公所申請征收土地

計劃書、征收土地清冊、土地所有權人使用人及使用情

形清冊、有無妨害都市計劃證明書及補償費預算編列」

相關資料，屬於「補償費發放前」之書面文件，並無補

償費通知及發放清冊等發放補償費之文件，顯難憑此證

明劉金池已受通知領取補償費或領取補償費完畢。且彰

化市公所曾於71年另辦理三民路開闢工程，卻在未依法

申請徵收核准前即先行使用土地並向地主發放補償費，

致未能扣繳土地增值稅，後經彰化縣稅捐稽徵處於73年

間函促彰化市公所催繳，催繳過程中亦發現許多地主之

住所早已遷移致催繳通知遭退回，多達32人未能催繳稅

款等情，顯見彰化市公所在71年間辦理相關土地徵收作

業，存有諸多瑕疵，眾多地主之住址難以追查致雖催繳

土地增值稅卻無果。觀諸彰化市公所當時所為行政程序

未依法令且粗疏，足證該所於該時期之行政作業程序顯

非謹慎，可見一斑。故實難在該所無提出相關書證或文

件之情況下，率爾認定該所於本案已有遵循法定程序、

依法寄送通知徵收及領取補償費之書面予劉金池。被告

辯稱已通知、發放劉金池補償費完畢云云，難認有據。

    ⑹參照徵收當時適用之行政院內政部61年10月14日台(61)內

字第9954號令規定：「凡政府機關依法徵收土地公告期滿

補償完畢，該管市縣地政機關應於1個月內將被徵收土地

列冊，連同原土地所有權狀，令由該管地政事務所依職權

逕為所有權移轉之登記」可知若真有被告所指發給補償費

或已依法提存完畢，則依前揭規定，地政機關應會於補償

完畢後1個月內將土地列冊送請地政事務所辦理所有權移

轉登記。然系爭土地不僅未移轉過戶，甚至仍在74年12月

26日以分割繼承為登記原因移轉所有權予原告，足證被告

稱系爭土地補償費已發放完畢云云，難認屬實。

    ⑺自劉信福遺產分割協議書內容可知，系爭土地仍列為其之

遺產，顯然於原繼承人劉信福91年4月19日死亡前，並未
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曾受領系爭土地徵收補償費，並一直認為擁有系爭土地持

分所有權，只是因公告徵收之原因而遭地政機關於登記謄

本上註記「公告徵收禁止分割、合併、移轉及設定他項權

利」而已，適足證原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉

信福先前確實未曾領取過系爭土地徵收補償費，否則不至

於發生如此誤認。

  5.回應參加人彰化市公所之主張如下：

    ⑴彰化市公所稱，原告於起訴前應先依土地徵收條例施行細

則第22條規定向主管機關主張之，即先提起訴願程序，再

向鈞院提起撤銷訴訟，直接提起確認徵收法律關係不存在

訴訟並不合法云云。然上開施行細則係於91年間制定，並

不適用於本件74年間發生之土地徵收案件，況原告係依當

時有效之舊土地法第233條規定提起本件確認訴訟，依司

法院釋字第110號、第516號解釋意旨及94年度各級行政法

院行政訴訟法律座談會研討結論，均認原告得直接提起本

件確認土地徵收法律關係不存在之訴。另參照最高行政法

院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議內容：

「按法律既無確認訴訟起訴期間之限制，且徵收失效類同

附解除條件之行政行為，於失效之基礎事實發生時，當然

發生徵收失效之法律效果，核與徵收處分違法得請求撤銷

之情形不同，尚無行政訴訟法第6條第3項規定之適用，是

不能以其得提起或可得提起撤銷訴訟為由，認為起訴不合

法」，可知彰化市公所稱原告需提起撤銷訴訟云云，亦屬

無據。

    ⑵彰化市公所復稱，原告於劉金池死亡後怠於行使權利清理

遺產，徵收機關及需用土地人信賴其不再行使權利，原告

卻於35年後提起本件訴訟，違反誠信原則云云，亦屬無

理。按行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人

民正當合理之信賴，行政程序法第8條定有明文。可知，

所謂誠信原則或正當信賴基礎，於行政程序中係人民得依

法向行政機關主張之權利，要非行政機關得予主張。且彰
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化市公所或彰化縣政府既未曾合法通知原告劉漢彰、劉信

邦、劉鴻達三人及劉信福領取系爭土地徵收補償費，或將

補償費辦理提存之情況下，何能主張其有正當信賴基礎？

    ⑶彰化市公所提出之補償清冊，其上並無劉金池或當時繼承

人之簽章，自不能作為補償費已發放之證據。

    ⑷彰化市公所提出之發文日期75年1月22日、發文字號七五

彰市工字第2165號函，其上固記載該函有檢送劉信福、劉

漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單及土地增值

稅單、印領清冊等，惟查：

      ①若如今彰化市公所得自留存檔案資料內尋得上開公文，

則無理由不能一併尋得該公文之附件（包含具領補償費

聯單）。然彰化市公所提出之資料均無檢附最重要之

「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費

聯單」為憑，則該公文內究竟有無此等具領補償費聯

單，殊值存疑，自難僅以該函文推論原告劉漢彰、劉信

邦、劉鴻達三人及劉信福已領取系爭土地徵收補償費。

      ②自彰化縣政府通知彰化地政事務所辦理系爭土地所有權

移轉登記之公文內容可知，地政事務所原以系爭土地尚

未辦理地目變更登記，故不得直接移轉所有權登記，彰

化縣政府因而通知彰化地政事務所先辦理地目變更登

記，再一併辦理所有權移轉登記，且已於辦理文件上用

印擲交地政事務所。然查，參系爭土地第一類登記謄本

可知，彰化地政事務所於75年3月7日辦理「地目變更」

登記，卻未同時或接續辦理「徵收或所有權移轉」登

記。換言之，若如前開公文所述，原告劉漢彰、劉信

邦、劉鴻達三人及劉信福已領取補償費，何以竟在證件

齊備且無任何理由之下，地政事務所卻未辦理系爭土地

「徵收或所有權移轉」登記？顯見極有可能係因當時並

無原告三人及劉信福等人領取補償費或辦理提存之資

料，因而無法辦理「徵收或所有權移轉」登記。
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      ③若「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人已具領補償

費」屬實，何以在原告向相關機關陳情之初，彰化市公

所竟會急於以「遺漏部分」為由，辦理「發放補償費」

予原告等人？且彰化縣政府亦配合辦理補辦發放補償

費、提存等作業？同屬可疑。

    ⑸彰化市公所74年12月3日74彰市工字第36560號函僅係於74

年12月5日就建國路與三民路Ｔ字交叉口末端「無償借

用」同段26-5、26-3二筆地號土地設置臨時安全設施用地

之協調會議，此觀會議結論記載：「一、為加強建國路與

三民路Ｔ字型交叉口行車安全，經彰化市牛稠子小段26-

3、26-5地號土地業主同意本所借用上述土地設置臨時安

全設施，俟其建築使用時再照會本所拆除取回設施用料」

等文字，可知該函非與系爭土地徵收有關；又當時劉金池

之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦、劉彩蓮、李

劉鳳嬌、劉李玉蘭等人固曾於75年1月間申請就同段第26-

2、26-3、26-4地號土地之工程受益費分別依應繼分分

擔，惟此係因前揭三筆土地有因【建國路道路工程】受

益，因而產生工程受益費問題，此觀彰化市公所發文日期

75年2月18日七五彰市工字第2721號主旨記載:「檢送『建

國路』受益範圍內牛稠子小段第26-2、26-3、26-4地號土

地所有權共有人劉金池（持分比例4200/20396）名下繼承

人緩征暨未繳納工程受益費分擔表乙份……」等文字自

明。彰化市公所將前揭「建國路工程」之受益費混淆為

「三民路末段新增工程」之受益費，謬稱原告等人應知悉

系爭土地被徵收為道路受益云云，殊無可採。

    ⑹依彰化市公所發文日期75年1月22日七五彰市工字第2165

號函內容可知，其上已明確記載「劉信福、劉漢彰、劉鴻

達、劉信邦」等人為劉金池之繼承人，則顯然於75年1月

間，彰化市公所應已知悉劉金池死亡並由其4名子女繼承

之事實，要無所有權人所在地不明而無法通知四名子女領

取補償費之可能。然被告機關或參加人不僅始終無法提出
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通知劉金池4名子女領取補償費之證據外，甚且，由彰化

市公所發文日期74年11月21日七四彰市工字第35445號函

說明欄內容記載：「另劉金池未領土地補償費（編號00

4、021），俟本所辦理提存後再辦理移轉」等語，可知至

少至74年11月21日止，彰化市公所根本未發放劉金池之補

償費或將之辦理提存，對照彰化縣政府是以74年10月5日

七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月1

2日辦理徵收地價發放作業等情，顯然彰化市公所未依當

時舊土地法第233條規定，於公告日期滿後15日內將補償

費發放，或辦理提存，使劉金池或4名子女處於隨時得領

取之狀態。從而足認原告以徵收公告期滿後未依限於15日

內發給補償費完竣為由，請求確認兩造間之「徵收法律關

係不存在」，確有理由。

    ⑺彰化市公所固提出75年5月14日航照圖，主張彰化市三民

路末段道路當時已然開闢完成，然劉金池係於74年3月25

日死亡，劉金池四名子女在74年12月26日以「分割繼承」

為原因辦理所有權移轉登記至4位繼承人名下，顯然在辦

理繼承時，該三民路末段工程尚未開闢完成，而僅有建國

南路開闢完成（參74年7月6日航照圖）。對照劉金池4名

子女當時住所係在彰化縣彰化市下廍里一帶之事實，並非

與彰化市三民路緊鄰，自無從以三民路末段工程之開闢完

成時間，推論劉金池4名子女應知悉劉金池遺留之系爭土

地已遭徵收作為道路使用等語。

  ㈡聲明：確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函

核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關

係不存在。

三、被告答辯要旨及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.依行為時土地法第233條第1項、第236條第2項、土地法施行

法第56條、司法院釋字第110號解釋及最高行政法院57年度

判字第476號判決、93年度判字第718號、第1662號判決意旨
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可知，需地機關於公告期滿15日內將應補償地價及其他補償

費額繳交直轄市或縣（市）補償機關，補償機關於法定期間

內通知應受補償人領取補償費，使受補償人處於隨時可領取

之狀態，即可認定該當已發給之要件。

  2.次依最高行政法院97年度判字第179號判決及104年判字第14

2號判決意旨，距徵收當時，已時隔數十年之久，徵收時資

料可能因保存不易而已散失，要求徵收機關於數十年後，舉

證其當時已合法公告徵收及補償，因資料散失，客觀上舉證

有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人

雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證

據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於

證據法則亦非有違。故對於此種年代久遠之確認訴訟，基於

舉證困難之考量，並就「公益」與「被徵收人民所為特別犧

牲」二者加以權衡後，徵收機關就補償費已如期發放之事

實，所為之舉證，不宜採過於嚴格之認定標準，應採間接資

料佐證，以避免過度認定徵收失效，而有害及公益。

  3.依彰化縣政府109年8月7日府地權字第1090278037號函說

明，本案係經彰化縣政府於74年9月6日公告徵收，相關之發

放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚

失。惟要求其於數十年後，舉證其當時已於公告期滿15日內

通知被徵收土地所有權人領款，在客觀上似有其困難，基於

舉證困難之考量，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所

為之舉證，應採間接資料佐證認定標準。

  4.原告主張彰化縣政府委託發放補償費之彰化市公所未於公告

期滿後15日內發給補償費，系爭土地徵收處分已失其效力云

云，經彰化縣政府109年5月29日府地權字第1090170904號函

查復說明，本案徵收當時為方便民眾領補償費，該府遂以74

年9月4日144486號函及同年10月5日74彰府地權字第24109號

函委由彰化市公所於同年10月12日辦理發放作業，原所有權

人劉金池君雖已於74年3月25日死亡，惟迄通知領價時尚未

辦理繼承登記，依前揭當時規定係依據登記簿資料通知原告
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等人先父劉金池等所有權人領價，查當時已領價並取得計有

21筆土地，足資證明本案確於公告期滿15日內發給補償費，

且系爭土地之其他相同住址之共有人劉清水君等5人皆已領

價，難謂有未收到通知情形。

  5.系爭土地之補償費雖未為提存，然依最高行政法院97年2月

份庭長法官聯席會議決議，直轄市或縣（市）地政機關如已

合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能

受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地

核准案並不因此失其效力。

  6.至原告主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地

列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記一節，是否符合徵收

失效之要件與是否辦理所有權移轉登記，應屬二事。且案經

彰化縣政府查復，本案前以74年11月26日以彰府地權字第16

7770號函送具領補償費聯單等相關資料至彰化地政事務所據

以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記，並於

該文內敘明系爭土地業主劉金池君未領補償費，俟彰化市公

所辦理提存後再行辦理移轉登記手續。後經該府於107年清

查本案土地已徵收未辦產權移轉登記之土地，發現系爭土地

尚未領價及並查無提存資料，爰通知原告等領取補償費，因

逾期未領，該府遂依土地徵收條例第26條規定存入徵收補償

費302專戶，復於108年4月11日辦竣徵收登記等語。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、獨立參加人彰化市公所主張要旨及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依行為時土地法第233條前段、第237條規定、司法院院字第

2704號及釋字第110號解釋、最高行政法院97年2月份庭長法

官聯席會議決議、行政訴訟法第6條第3項規定可知，法律關

係因行政處分發生者，若當事人對於行政處分之適法性存有

爭議，本得提起撤銷訴訟請求救濟而怠於提起，聽任行政處

分確定，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張因行政處分

而生之法律關係成立或不成立（包括存在或不存在），將使
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行政處分之效力永遠處於不確定之狀態，不惟訴願及撤銷訴

訟成為多餘，且有害法律秩序之安定，故當事人可得提起撤

銷訴訟而不提起，卻提起確認之訴者，應認其訴欠缺確認利

益，無保護必要。本件原告以彰化市公所未依規定於法定期

間內發給土地徵收補償費，主張核准徵收處分就系爭土地持

分部分已失其效力，而以內政部為被告，提起本訴。惟查，

原告起訴時業已陳明，其係接獲彰化縣政府108年1月1府地

權字第1080019237號函，該函載明：「主旨：訂於108年1月

28日上午9時至下午3時整止，辦理發放『彰化市三民路末端

工程』徵收土地徵收補償費，台端應領補償費如附補償費聯

單影本，請依序到本府、本縣彰化地政事務所、臺灣土地銀

行彰化分行等處辦理領款手續」等語，原告接獲彰化縣政府

上開通知領取被徵收土地徵收補償費函，而對系爭核准徵收

處分適法性存有爭議，本得經由訴願程序後，循序提起撤銷

訴訟，其未提起撤銷訴訟卻提起本件確認徵收法律關係不存

在之訴訟，依上開說明，其確認訴訟之權利保護要件，已有

欠缺。

  2.有關「徵收處分未於公告期滿15日內發款而失效」，法律並

無明定主張此等權利之法定期間，倘任一筆被徵收土地之所

有權人均在相隔多年後提起上開請求，不僅在證據資料上調

查困難，且有礙現行法秩序之安定，故現今司法實務上均承

認主張徵收失效或無效者，應有「權利失效理論」適用之餘

地。按行政程序法第8條、民法第148條第2項有關誠信原則

之規定雖屬關於私法關係或行政行為之規範，惟依改制前行

政法院52年度判字第345號判決，誠信原則亦及於公法上之

法律關係。而所謂「權利失效」，則係源自公法誠實信用原

則之制度，其係指實體法或程序法上之權利人，於其權利成

立或屆至清償期後，經過長時間而不行使，義務人依其狀況

得推論已放棄之行使者，該權利雖未消滅，亦不得再行使。

故權利失效制度是於消滅時效及除斥期間外，另一限制權利

行使之獨立制度，其除須有權利人相當期間不行使權利之事
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實外，尚須義務人根據此一事實及其他有關狀況，相信權利

人不再行使其權利，致權利之再為行使有違誠信原則。經

查：

    ⑴本件徵收案件係74年間經核准徵收並公告，依原告說明，

其等於被繼承人劉金池過世後，有委託地政士代辦繼承登

記，則究竟劉金池遺留若干遺產，其等委託之地政士有無

辦妥繼承登記，原告自應負監管責任，然依原告起訴狀自

承是於107年間有第三人表示要購買系爭土地之持分才申

請補發權狀始知系爭土地有被徵收一事，然原告於收受彰

化縣政府通知領取補償費之函文後，並未曾主張徵收之程

序及效力有瑕疵，而是陳情要依市價或公告現值補償。

    ⑵系爭土地原為農田，於73年9月20日之航照圖可看出已有

開闢為道路之路型，於74年7月6日拍攝之航照圖，建國南

路已開闢完成，並劃設有雙向道分隔標線，而三民路則是

在75年5月14日即已完成開闢。又當時劉漢彰、劉鴻達、

劉信邦戶籍地址都是在彰化市下廍里，且劉金池遺留之26

-4地號土地是坐落在建國南路旁，鄰近現今彰化市三民路

靠近建國南路交叉路口處。以原告等人的住所地都是在三

民路及建國南路附近，而三民路及建國南路的開闢開通由

彰化市區往北通往省道的重要道路，且彰化市公所為設置

建國路與三民路T字交岔口末端臨時安全設施（需用土地

地號為牛稠子小段26-5、26-3地號），於74年12月5日召

開無償借用臨時安全設施用地協調會，當時劉信邦有參與

該次會議，合理推論，原告等當已知悉系爭土地被徵收並

闢為道路一事。

    ⑶依原告提出劉金池之子劉信福之繼承人曾桂美等人之遺產

分割協議書，其上記載系爭土地已公告徵收禁止移轉（實

則於94年12月26日已辦妥繼承登記），補償費由曾桂美領

取，可見原告等人確實知悉有系爭土地遺產，且已被公告

徵收，並無原告所稱不知劉金池有遺留此案二筆土地遺產

情事。
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    ⑷原告自74年至107年之33年期間內，從未清理其等之父劉

金池之遺產，亦不曾主張「公告後15日內發放徵收補償

費」之瑕疵，原徵收主管機關及需用土地人，亦足以因原

土地所有權人及其繼承人之長時間未行使權利，而相信其

等不再行使其權利，是原告於35年後再以系爭土地補償費

有未於公告之15日內發給情事，主張系爭土地徵收案失其

效力云云，則原告此權利之行使顯有違誠信原則，本於前

述權利失效之法理，應認原告「主張徵收失效」此一權利

之行使不生行使之效力。故原告起訴請求確認徵收法律關

係不存在，自無理由。

  3.彰化市公所於74年間辦理系爭土地徵收時，是否於15日內發

放補償費完竣、應由何人負舉證責任：

    ⑴依司法院院字第2704號、釋字第110號、第516號解釋意旨

及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨、

同院93年度判字第718號、104年度判字第142號判決意旨

及臺北高等行政法院106年度訴更一字第90號判決意旨，

本件被告雖因年代久遠資料散失而無法提出直接證據，惟

依被告所提之間接事證，足可推認於74年間辦理徵收補償

時，已使受補償人處於隨時可領取之狀態，且其事實認

定，並不違反證據法則、經驗法則及論理法則。據此，應

認被告已負其舉證責任。又本件原告所提為「確認徵收法

律關係不存在」之訴，不論其涉及公益之程度，若已證據

調查窮盡，要件事實仍處真偽不明時，原告仍應負客觀的

舉證責任（參見行政訴訟法第136條規定、該條立法理由

說明及民事訴訟法第277條規定）。惟本件原告就發放徵

收補償費並未提出對其有利之具體事證（如取消發價或補

償費緩發等相關事證），自不得僅因被告查無通知劉金池

或原告領取補償費，或查無原告等人已領取補償費之資

料，即認系爭土地未完成通知領款程序。

    ⑵次依最高行政法院97年度2月份庭長法官聯席會議決議，

土地法第237條之規定僅係於應受補償人拒絕受領或不能
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受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待

領，而非「應」辦理提存。因此辦理提存既非行政機關之

義務，則不論有無辦理提存皆不影響系爭土地核准徵收之

效力。

  4.徵收處分並無失效情事，且原告應已領取補償費：

    ⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此

限。」民事訴訟法第277條定有明文。就負舉證責任之當

事人而言，因有舉證困難之問題，如嚴守該條所定之原

則，將產生不公平之結果，法院自得斟酌各情，依該條但

書規定，為舉證責任之轉換，或降低舉證人應負舉證之證

明度，以維公平正義。苟依當事人所提出之相關證據，本

於經驗法則，並適用上開但書規定，可推知其主張之事實

為真實者，應認其已有提出適當之證明。又訴訟法上之證

據，並不以直接證據為限，苟間接事實之本身，具有判斷

直接事實存在之作用，亦有證據之機能（間接證據）。

    ⑵本件徵收處分發生於74年間，迄今已逾36年，年代久遠，

人物全非。稽諸政府機關就檔案保存有一定年限（檔案法

第10條、第12條參照），如相關資料已逾年限而銷燬，即

難查考。參加人經清查後發現：

      ①本件徵收案係於74年間核准徵收、公告徵收及辦理補償

費發放手續，此有臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦

理三民路末段工程申請徵收」案卷及被告提出之附件可

參。而本件徵收案，徵收之土地包含原告繼承之系爭土

地之持分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人

次。

      ②彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，定期74年10月12日

發放，除通知彰化地政事務所、稅捐稽徵處派員參加

外，並將副本抄送彰化市公所準備場所及派員參加發放

作業，彰化市公所於收到上開通知後，即發文通知承辦

銀行臺灣銀行彰化分行派員參加。補償費發放結果，除
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劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完

畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉

炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償

費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日

以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化

縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償

費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移

轉」，該文檢送之補償費清冊即丙證1之清冊。

      ③然而，本件查無彰化市公所辦理劉金池補償費提存之資

料，彰化市公所反而於75年1月22日以七五彰市工字第2

165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻

達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領

清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理權權移

轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日

彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登

記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）

具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各二份，而後彰

化縣政府再以七五彰府地權字第74890號函檢送用印完

畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事

務所依法辦理登記。然而彰化地政事務所卻以彰化縣政

府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣

政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟

彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所

有權移轉登記。惟之後何以未完成所有權移轉登記，因

歷時久遠，且檔案已銷毀，不論是彰化縣政府、彰化市

公所或彰化地政事務所已查無資料。

      ④由上開公文歷程及客觀證據可以推知，於彰化市公所辦

理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉

金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取

補償費，但彰化市公所應已有於公告期滿15日內通知包

含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池
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在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池

之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所

於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調

會議，又劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉

信邦四人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12

月26日），在彰化市公所尚未辦理補償費提存前，即於

75年1月27日之前已領取補償費，彰化縣政府方得以檢

附劉金池之繼承人之具領補償費聯單及土地增值稅收

據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續，實

難遽論彰化市公所有漏發補償費予劉金池之繼承人之情

事。從而，系爭土地縱於徵收當時並未辦理徵收所有權

移轉登記，致有該徵收是否發放補償費完竣之爭議，既

因時空遷隔，兩造均無從提出當時相關資料以憑稽核而

陷於真偽不明，此不利益應由原告負擔，而認本件徵收

處分並無逾期未發放徵收費或未發放徵收補償費，而致

徵收失效情事。

  5.至劉金池雖於74年3月25日即已死亡，然原告等繼承人並未

立即辦理繼承登記，而是74年12月間才辦妥繼承登記，本件

彰化市公所係依土地登記謄本之記載通知並發放補償費，因

原告等未辦理繼承登記，致彰化市公所於辦理發放補償費之

事時，不知劉金池已死亡，縱有未通知劉金池之繼承人領取

補償費之情事，亦不可歸責於彰化市公所。故原告等人或因

明知或可得而知此事，甚至是忘記曾有此事，而於本件徵收

案件已通知發放補償費36年後，始以彰化市公所未於15日內

發放補償費，並主張系爭核准徵收案自74年10月23日起已失

其效力云云，實非可採等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

五、輔助參加人彰化縣政府主張要旨及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.原告等人提及通知本案原所有權人領取補償費，並未提出通

知、發放補償費及具清冊等相關資料一節，本案相關之發放
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補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。

而徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年9月6日七四彰

府地權字第144486號函及74年10月5日七四彰府地權字第241

09號函委由彰化市公所於74年10月I2日辦理發放作業，依當

時之土地所有權人具領補償費清冊為憑，已領價取得計有21

筆土地，由此可知，當時確實有通知發放補償費，才有領價

之事實。

  2.原告主張劉金池於徵收公告前死亡，不能據此推認曾受通知

領取補償費，且縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提

存之云云，惟認定徵收補償費是否於公告期滿15日內發給，

應於需用土地人有無於公告期滿15日內將應補償地價及其他

補價費額繳交直轄市或縣(市)主管機關、有無通知領款人領

款，使領款人處於隨時可領款之狀態為斷。本案委由彰化市

公所於74年10月12日辦理發放作業，當時已領價取得計有21

筆土地，確實於公告期滿後15日內發給無誤，彰化市公所雖

未立即按行為時土地法第237條規定辦理提存，惟土地法第2

37條關於地價及補償費之提存待領，並無期限之規定，且依

該條文規定「得將款額提存之」，該管地政機關是否提存，

仍有裁量之權。蓋提存原因係土地之被徵收人怠於受領或客

觀上不能受領，徵收補償機關並無可歸責之事由，為減輕徵

收補償機關之責任，故有提存之規定。尚不能謂「提存」為

徵收補償機關之法定義務，如有違反而生失權之效果。

  3.承上，本案係於74年間（公告期間為74年9月7日起至74年10

月7日）公告徵收，於當時適用土地法及平均地權條例之相

關規定，本案土地係於107年間參加人清查有徵收註記尚未

產移作業中，發現尚未領價及產權移轉登記，為顧及民眾權

益及被告89年11月15日台(89)內地字第8966097號函釋意

旨，有關於土地徵收條例施行前未辦竣提存之未受領補償

費，各縣市積案甚多，亦請儘速清查後存入保管專戶，爰函

請需用土地人彰化市公所撥款並通知領價，惟原土地所有權
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人之繼承人（即原告等人）遲未領取，遂依土地徵收條例第

26條規定存入保管專戶待領，尚無違誤。

  4.至於原告等人主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內

將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記乙事，參加人

於74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯

單及相關資料至地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印

後辦理所有權移轉登記在案，並於文內敘明系爭土地（即原

告等人先父）未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦

理移轉登記手續等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

六、爭點：

  ㈠彰化市公所是否於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金

池之繼承人領取徵收補償費？

  ㈡原告訴請確認被告基於臺灣省政府74府地四字第153511號函

核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在，是否有理由？

七、本院的判斷：

  ㈠前提事實：上揭事實概要欄所載之事實，除前列之爭點事項

外，其餘為兩造所不爭執，並有臺灣省政府74年9月2日七四

府地四字第153511號函（本院1卷第129-130頁）、彰化縣政

府74年9月6日彰府地權字第144486號公告（本院1卷第131-1

35頁）、彰化縣政府74年10月5日彰府地權字第24109號函

（本院1卷第137-151頁）、彰化市公所107年10月9日彰市工

務字第1070043631號函（本院1卷第155頁）、臺灣彰化地方

法院提存所107年10月3日彰院曜(107)提字第5號函（本院1

卷第157頁）、彰化縣政府108年1月18日府地權字第1080019

237號函（本院1卷第27-28頁）、彰化縣政府108年3月22日

府地權字第1080095101號函（本院1卷第35-37頁）、臺灣土

地銀行彰化分行108年3月14日彰管字第1085000892號函（本

院1卷第163-166頁）、彰化縣政府108年4月10日府地權字第

1080104766號函（本院1卷第167-168頁）、彰化市公所108
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年10月4日彰市工務字第1080041569號函（本院1卷第169

頁）等件附卷可證，此部分事實應堪認定。

  ㈡原告具有即受確認判決之法律上利益：

  1.行政訴訟法第26條規定：「被告機關經裁撤或改組者，以承

受其業務之機關為被告機關；……。」本件依徵收時之土地

法第223條第1項規定，係由臺灣省政府核准徵收土地，惟精

省後臺灣省政府業務分別由行政院各部會承受，徵收土地亦

已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府關於土地徵

收之業務並已歸併由內政部承接。從而，本件原告以內政部

為被告，並無違誤，先此說明。

  2.原告之被繼承人劉金池為系爭土地之共有人，其於74年3月2

5日死亡，系爭土地之應有部分由劉漢彰、劉信邦、劉信

福、劉鴻達繼承，嗣劉信福於91年4月19日死亡，其繼承人

為曾桂美、劉盈甫、劉伶君等3人（本院1卷第491頁、第497

-499頁），該3人並協議由曾桂美繼承劉信福關於系爭土地

之應有部分（本院1卷第503頁），是以本件得為原告之人為

劉漢彰、劉信邦、劉鴻達、曾桂美等4人。

  3.按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立

之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起

之。」行政訴訟法第6條第1項前段定有明文。所謂具有「即

受確認判決之法律上利益」，須因公法上之法律關係之存否

不明確，致原告在公法上之地位有受侵害之危險，而此項危

險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。本件被繼

承人劉金池所共有之系爭土地經徵收為道路用地，原告雖主

張系爭土地之補償費未於公告期滿15日內發給土地所有權人

或其繼承人，其徵收處分失其效力等語，惟為被告所否認；

且系爭土地之土地登記簿（本院1卷第205頁、第209頁）、

土地登記謄本（同卷第21頁、第23頁）亦已為徵收登記，則

系爭土地徵收之公法上法律關係存否不明確，可能致原告公

法上之地位有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確
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認判決加以除去，是原告訴請確認系爭土地之徵收法律關係

不存在，有即受確認判決之法律上之利益。

  ㈢彰化市公所已於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池

領取徵收補償費，嗣因劉金池已逝世，乃改通知劉金池之繼

承人劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達領取徵收補償費：

  1.按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在土地徵收條

例於89年2月2日公布施行之前，係以土地法相關規定為其規

範依據。本件核准徵收案係經臺灣省政府於74年9月2日核

准、彰化縣政府同年9月6日公告，則關於該核准徵收處分是

否失效之爭議，應以當時有效之土地法為據。依行為時64年

7月24日公布之土地法第225條規定：「行政院或省政府於核

准征收土地後，應將原案全部令知該土地所在地之該管市縣

地政機關。」第227條規定：「（第1項）市縣地政機關於接

到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通

知土地所有權人及土地他項權利人。（第2項）前項公告之

期間為30日。」第233條第1項規定：「徵收土地應補償之地

價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。」236條

規定：「（第1項）徵收土地，應給予之補償地價補償費及

遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。（第2項）前項補

償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管

市、縣地政機關轉發之。」第237條規定：「市、縣地政機

關交付補償地價及補償費遇有左列情形之一時，得將款額提

存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受

補償人所在地不明者。」行為時同法施行法第55條第1項規

定：「依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一、

需用土地人之名稱。二、興辦事業之種類。三、徵收土地之

詳明區域。四、被徵收土地應補償之費額。」第56條第1款

規定：「依土地法第227條所為通知，應照左列之規定：

一、被徵收土地已登記者，依照登記總簿所載之土地所有權

人及土地他項權利人姓名、住所，以書面通知。」
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  2.司法院釋字第110號解釋闡述：「……需用土地人不於公告

完畢後15日內將應補償地價及其他補償費額繳交主管地政機

關發給完竣者，依照司法院院字第2704號解釋，其徵收土地

核准案固應從此失其效力。但於上開期間內，因對補償之估

定有異議，而由該管市縣地政機關依法提交標準地價評議委

員會評定，或經土地所有人同意延期繳交有案者，不在此

限。三、徵收土地補償費額經標準地價評議委員會評定後，

應由主管地政機關即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土

地所有人，其限期酌量實際情形定之，但不得超過土地法第

233條所規定15日之期限。」最高行政法院97年2月份庭長法

官聯席會議決議略以：「土地法第233條規定徵收土地應補

償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之，係

指需用土地人應於公告期滿15日內，將應補償地價及其他補

償費額繳交直轄市或縣（市）地政機關，及該地政機關應於

公告期滿15日內通知土地所有權人領款，使土地所有權人處

於隨時可領取之狀態而言。至於同法第237條規定之提存，

目的在減輕直轄市或縣（市）地政機關之責任，非其義務。

直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，

而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能

發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效

力。」準此，國家徵收人民土地應補償之地價及其他補償

費，應於公告期滿後15日內發給，固為行為時土地法第233

條所規定，然需用土地人經主管機關核准徵收，其目的在於

取得人民之土地，以供公用或公益目的之使用，倘需用土地

人已將其應補償地價及其他補償費額，繳交直轄市或縣

（市）地政機關，且徵收之補償機關，已於徵收公告期滿15

日內，依規定通知法律上之領取權人，使之處於隨時可領取

之狀態，即合於行為時土地法第233條規定「應於公告期滿

後15日內發給」之意旨；又我國土地所有權制度採登記主

義，經土地總登記後，土地權利關係即屬確定，所有權經變

更時，依行為時土地法第72條及第73條之規定，應由所有權
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人聲請土地權利變更登記。從而，被徵收之土地如係已登記

者，徵收之執行及補償機關依照登記總簿所載之土地所有權

人及土地他項權利人之姓名、住所，以書面為通知，即與行

為時土地法關於所有權登記之設計相符，而合於行為時土地

法第227條規定之要求。是徵收執行及補償機關已依登記總

簿所載之土地所有權人，為公告並通知發放補償地價及補償

費，則登記總簿所載所有權人是否正確，即不影響徵收補償

機關是否依法發給補償地價及補償費之認定（最高行政法院

102年度判字第618號判決意旨參照）。

  3.關於確認徵收法律關係不存在（徵收失其效力）之訴訟，法

律未設有除斥期間之規定，於徵收施行後之數十年間均可能

提起，被徵收土地之所有權人，因明知或可得而知其所有土

地被徵收而未領取補償費遲未作為，已有可議，又徵收執行

機關於徵收執行達數十年之久後，徵收資料可能因保存不易

而已散失或銷燬，在客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證

據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可

資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理

法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違（最高

行政法院104年度判字第142號判決意旨參照）。查本件系爭

土地徵收案，係發生於74年間，當時行政程序法尚未施行，

考量當時之時空環境，法制未臻完備，行政機關就相關徵

收、補償程序，固嘗採取較現行法令為權宜及寬鬆之態度，

且原告提起本件確認土地徵收之法律關係不存在之訴訟，距

74年間徵收當時，已時隔35年以上，徵收當時之相關資料可

能因逾檔案保存期限而已銷燬，或因保存不易而散失，當時

辦理徵收之人員及當事人亦難以通知到場作證，要求徵收機

關於35年後，舉證其當時已合法踐行徵收及補償程序，恐因

資料散失或檔案銷燬而有客觀上之困難。是對於此種年代久

遠之訴訟，若採取嚴格之採證標準，則許多無資料可查之徵

收處分，勢將被認定無效或失效，就「公益」與「被徵收人

民所為特別犧牲」二者加以權衡，對於徵收機關有關徵收計
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畫、補償方式適法等待證事實，所為之舉證，不宜採取過於

嚴格之認定標準，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害

及公益。準此，本件系爭土地徵收案，經彰化縣彰化地政事

務所、臺灣銀行彰化分行函覆（本院1卷第553頁、本院2卷

第25頁）本院，及參加人彰化縣政府、彰化市公所全力清查

結果，因年代久遠部分檔案相關檔卷散失或逾保存年限已銷

毀，查無徵收補償費之通知、具領補償費聯單及具領清冊等

直接證據，而系爭土地既經彰化縣政府74年公告徵收迄今，

已事隔35年以上，如今再查證相關證據資料自有困難或已銷

燬，要求徵收機關於數十年後，舉證當時補償費發放等相關

資料在客觀上確有其困難，參酌前開最高行政法院判決意

旨，在衡酌公益與相關積極事證之情況下，就原告受領補償

費之確切證據，在不違反經驗及論理法則下，就其他間接證

據足以推定有此事實存在，亦非法所不許，以避免違反法律

安定性。況且，系爭土地現為彰化縣彰化市三民路之道路用

地，為三民路通往建國南路之路口（本院2卷第83頁），且

自75年以來均作為公共交通道路（本院2卷第91頁）使用，

是系爭土地具有公益性，依前開規定及說明，被告或參加人

之舉證程度不應過於嚴格，以避免過度認定徵收無效或失

效，而有害及公益。

  4.經查，彰化市公所為辦理彰化市三民路末段道路工程，前經

臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收

包含系爭土地在內之23筆土地，並由彰化縣政府以74年9月6

日彰府地權字第144486號公告徵收，已如前述。又劉金池為

系爭土地之原共有人，據原告自陳劉金池於74年3月25日死

亡（本院1卷第14頁），然遲至74年12月10日始申請繼承登

記、同年月26日完成登記（本院1卷第205-206頁、第209-21

0頁），是以彰化縣政府、彰化市公所於公告徵收後將劉金

池列為被徵收土地所有權人之一，對之進行法定徵收程序及

通知領取徵收補償費，依前揭說明，並無違誤。本件之關鍵

爭點在於，彰化市公所或彰化縣政府於發放徵收補償費時，
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發現劉金池已死亡之事實後，是否改通知劉金池之繼承人領

取徵收補償費？就此一爭點，原告雖以前開情詞否認之，惟

查：

    ⑴依據彰化市公所檢附之補償清冊（本院卷1第311-319頁）

顯示，本件徵收案徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之

應有部分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人

次。彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，以74年10月5日

七四彰府地權字第24109號函通知彰化地政事務所、彰化

縣稅捐稽徵處訂於74年10月12日發放徵收補償費（本院卷

1第363頁），該函文並副知彰化市公所；彰化市公所再以

74年10月9日七四彰市工字第31523號函通知臺灣銀行彰化

分行派員參加（本院卷1第367頁）。補償費發放結果，除

劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，

甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、

劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化

市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市

工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中

特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、0

21）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」（本院卷1第371-3

73頁）。

    ⑵其後，彰化市公所於75年1月22日以七五彰市工字第2165

號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信

邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份

給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化

市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第712

03號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附

業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地

增值稅收據副聯各2份。而後彰化縣政府再以75年2月6日

七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉

登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登

記。經彰化地政事務所75年2月15日彰地四字第1153號函
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以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法

依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘

明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土

地所有權移轉登記。彰化縣政府再以75年2月19日七五彰

府地權字第76653號函復彰化地政事務所，仍請依照該府

七五彰府地權字第74890號函迅即辦理所有權移轉登記，

至於未辦地目變更登記亦請儘速補辦登記手續（本院卷1

第375-399頁）。

    ⑶上開諸情，業經本院調取彰化縣政府75年1月27日彰府地

權字第71203號函、75年2月19日七五彰府地權字第76653

號函及彰化市公所75年1月22日以七五彰市工字第2165號

函原本，核閱屬實。觀之上述公文書，其上均有承辦人員

之簽章，且公文紙均已因歷時久遠而呈現泛黃（彩色影本

附於本院卷1證物袋內），顯係彰化縣政府、彰化市公所

於訴訟中努力自陳年檔案中所尋獲，非臨訟製作，堪信為

真實。

    ⑷參以，對照系爭土地所在之航照圖顯示，系爭土地最遲於

75年5月14日前即已開闢為彰化市三民路路地，此為原告

所明知，原告應無可能任令系爭土地經彰化市公所開闢為

路地，而迄今仍未領取徵收補償費。

    ⑸綜合上開公文歷程及其內容可以得知，於彰化市公所辦理

發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池

及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取徵收補

償費，但彰化市公所已於公告期滿15日內通知包含劉金池

在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地

所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信

邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日

召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，而劉金池之

繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人辦理繼承

登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市

公所尚未辦理徵收補償費提存前，即於75年1月22日之前
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已領取補償費。如此，彰化市公所才得於75年1月22日以

七五彰市工字第2165號函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉

信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份

給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化

市公所。其後，彰化縣政府始得於75年1月27日檢附劉金

池之繼承人（劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領

補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理

所有權移轉登記手續。蓋彰化市公所、彰化縣政府當時既

已查明劉金池之繼承人為劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信

邦等4人，則自無不通知其4人領取徵收補償費之理，且若

非劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人已領取徵收補

償費，則彰化市公所將無從函送劉信福、劉漢彰、劉鴻

達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊

各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記

給彰化市公所；彰化縣政府亦無從以75年1月27日彰府地

權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，

並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單

及土地增值稅收據副聯各2份。彰化市公所雖因歷時已久

而未能提出具領補償費聯單，然因本案距今已35年，徵收

資料可能因保存不易而已散失或逾保存期限而銷燬，相關

承辦人員均已更易或離退，在客觀上舉證有其困難，且本

院認為從上述公文內容已足以認定劉金池之繼承人劉信

福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦有領取徵收補償費之事實。

    ⑹至於劉信福之遺產分割協議書（本院卷1第503頁）記載

「……④彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-94地目道面

積718平方公尺持分1050/20396。⑤彰化市牛稠子段牛稠

子小段地號26-6地目道面積108平方公尺持分1050/ 2039

6。以上之兩筆土地乃公告徵收禁止移轉已核准徵收省府7

4年府地四字第15352號核准。由曾桂美徵收繼承。

……。」等語，衡情應係系爭土地未辦理所有權移轉登
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記，劉信福仍為登記名義人，因年代久遠致生誤會，尚不

得據此認定劉金池之繼承人未領取徵收補償費。

    ⑺從而，系爭土地雖於徵收當時或因地目變更等問題，而漏

未辦理徵收所有權移轉登記，但並無逾期發放徵收補償費

或未發放徵收補償費，而致徵收失效之情事。

    ⑻另彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函

通知原告於108年1月28日領取補償費一事，係因彰化縣政

府、彰化市公所一時查無劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信

邦具領徵收補償費之相關資料，誤以為其等尚未領取徵收

補償費所致。

  ㈣退步言之，本件因年代久遠，相關檔案多已散失或銷燬，縱

因彰化市公所、彰化縣政府未提出具領補償費聯單正本，致

原告仍否認有領取徵收補償費之事實，而存有爭執，然從上

述補償清冊及公文書之內容可知，彰化縣政府、彰化市公所

當時已將系爭土地之徵收補償費備妥，並已通知劉金池之繼

承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人領取徵收補償

費，使其等處於隨時可領款之狀態，已符合行為時土地法第

233條第1項規定之要求，亦不影響徵收處分之效力。其次，

依前述74年徵收當時所適用之土地法第237條規定及最高行

政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨，本案因年代

久遠，現存檔案不齊全，雖查無提存書等資料，無法確認當

時系爭土地有無辦理提存，惟依徵收時土地法第237條之規

定，僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所

在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提

存。可知辦理提存並非行政機關之義務，因此不論有無辦理

提存均不影響系爭土地核准徵收之效力。

  ㈤綜上所述，原告上述主張均無可採，其提起本件行政訴訟，

請求確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核

准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係

不存在，為無理由，應予駁回。
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  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110　  年　 12    月　　15    日

                  臺中高等行政法院第三庭

                            審判長法  官　陳  文  燦

                                  法  官　楊  嵎  琇

                                  法  官　張  鶴  齡

  以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

                              書記官　莊啟明

得為上訴審訴訟代理

人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
                                      109年度訴字第114號
                                    110年12月1日辯論終結
原      告  劉信邦                                  
            劉鴻達                                      


            劉漢彰                                      


            曾桂美                                      
共      同                         
訴訟代理人  施廷勳  律師
複  代理人  張幸茵  律師
被      告  內政部                               
代  表  人  徐國勇              
訴訟代理人  洪郁惠              
            蔡曜安              
            劉倩茹              
獨立參加人  彰化縣彰化市公所


代  表  人  林世賢              
訴訟代理人  吳莉鴦  律師
輔助參加人  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  黃詩淳              
            柯熙光              
上列當事人間確認徵收關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。              
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：獨立參加人彰化縣彰化市公所（下稱彰化市公所）為辦理三民路末段道路工程用地，需用同市牛稠子段牛稠子小段26-94地號等23筆土地，計面積0.3615公頃，報經臺灣省政府民國74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收，並由輔助參加人彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第144486號公告徵收，公告期間自74年9月7日起至74年10月7日止，徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日辦理發放作業。嗣彰化縣政府清查已徵收未辦產權移轉登記之土地時，發現其中劉金池（原告之被繼承人，74年3月25日歿）原所有之彰化縣○○市○○○段牛稠子小段26-6、26-94地號等2筆土地（權利範圍均為20396分之4200，下稱系爭土地）逾期未領取徵收補償費，並經彰化市公所向臺灣彰化地方法院提存所查詢無受理上開補償費之清償提存事件後，撥款至補償費專戶內，由彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費。原告經通知後逾期未領取補償費，彰化縣政府依土地徵收條例第26條之規定，存入徵收補償費302專戶，並以108年3月22日府地權字第1080095101號函再次通知領價。原告以未曾收到徵收補償之通知，並以於108年1月18日始受通知領取74年徵收當時之補償費，向彰化縣政府提出陳情，請求依市價或土地現值予以補償，案經彰化縣政府108年4月10日府地權字第1080104766號函敘明本件徵收事實始末，及需地機關彰化市公所以108年10月4日彰市工務字第1080041569號函覆：「已完成徵收程序不予重新辦理徵收」等語，原告不服，於是提起本件確認訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.依系爭土地徵收時有效施行（即64年7月24日修正公布）之舊土地法第223條第1項第1款規定，及現行有效之土地徵收條例第1條第2項、第2條、第14條、第17條、第18條、第19條規定，土地法第223條第1項規定臺灣省政府核准徵收土地，已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府之業務並已歸併由內政部承接，故依上開規定，本件適格被告為內政部，彰化縣政府應僅為土地徵收之執行機關。
  2.行政處分完成後，產生法律關係創設、變更或消滅之結果。是徵收之行政處分已因執行完畢而不存在，所存在者為該行政處分所創設存在兩造間之公法上徵收法律關係。若被徵收土地應補償之地價，未依行為時土地法第233條規定於公告期滿後15日內發給者，依司法院釋字第110號、516號解釋意旨，得視為土地徵收之行政處分失其效力。而徵收失其效力，係指向後失效。故原告以徵收公告期滿後未依限發給補償費完竣，有權請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」。
  3.本件受委託發放補償費之彰化市公所並無於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池或其繼承人領取補償費。依64年7月15日公布，74年有效施行之土地法第233條前段規定及司法院院字第2704號、釋字第110號解釋意旨，本件核准徵收處分關於系爭土地持分部分，自74年10月23日起失其效力（74年9月6日公告徵收）。惟因系爭土地於108年遭彰化市以系爭徵收處分為由辦理所有權移轉登記，故原告請求確認系爭徵收法律關係不存在，日後方能要求取回系爭土地所有權，或由需地機關重新辦理徵收。
  4.被告雖主張無徵收失效情形，惟：
    ⑴被告僅泛稱有通知劉金池領取補償費，卻未見其提出彰化縣政府或彰化市公所通知劉金池領取補償費函文等相關資料，顯屬可疑。
    ⑵被告雖引最高行政法院57年度判字第476號、93年度判字第718號、1662號等判決意旨為據。惟查，57年判字第476號判決要旨為：「本件並非需用土地人延不繳交補償地價及其它補償費，而係原告於發給補償地價及補償費時拒不受領，被告官署不得已而予依法提存」；93年度判字第718號判決案件事實為：「桃園縣政府自76年1月7日以七六府地用字第4042號函通知為土地所有權人之上訴人領取補償費，至88年6月30日、89年5月19日函屢次通知上訴人領取，惟上訴人等仍不具領。桃園縣政府之後將徵收補償費存入桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶保管後，再以89年11月2日八九府地用字第222815號函通知上訴人，係因上訴人拒領」；93年度判字第1662號判決案件事實為：「被上訴人分別以78年6月12日府地籍字第79697號函及78年5月31日府地籍字第78828號函通知權利人於78年6月6、7、20日至臺灣土地銀行桃園分行領取補償費，惟大多數被徵收土地所有權人因期待依循都市計畫專案通盤檢討原則，將部分公園用地檢討變更為非公共設施保留地，乃陳情暫緩辦理徵收及提存，其補償費經被上訴人以90年1月16日府地用字第006948號函及90年2月5日府地用字第020235號函將款項存入該府設於臺灣土地銀行桃園分行之桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶」。可知上揭判決內容係指「受補償人處於隨時得領取之狀態，依法『通知』後，受補償人『拒絕受領』，致補償費處於提存或保管等隨時得領取之狀態」，要與本件個案事實不同，無得比附援引於本案。
    ⑶再按司法院院字第2704號及釋字第110號解釋意旨未及於同次工程徵收多筆土地事件中，部分土地所有人領取補償款，即排除行為時土地法第233條之適用。換言之，本件部分土地所有人賴忠義等37人領取補償費之事實，或可證明需用土地人於公告完畢後15日內已將補償地價及其他補償費額交主管地政機關發給之事實，惟尚不足以證明系爭土地補償費業已發給完竣之事實（最高行政法院85年度判字第1779號判決要旨參照）。準此，縱使當時同案徵收之土地已領取補償費及登記過戶者有21筆土地，其中亦有同住址之共有人劉清水等5人領取補償費，然此為發生於其他受補償人之情形，不能據此即推認劉金池亦曾受通知領取補償費；且劉金池與其他土地所有權人明顯不同之處，在於劉金池早於徵收公告前死亡，且該計畫徵收之土地根本未被移轉過戶，並在公告徵收3個月後，仍由原告等人於74年12月26日完成繼承登記，自難與其他受補償人一概而論。
    ⑷依徵收當時有效施行之64年7月24日修正公布土地法第233條第1項規定（下稱舊土地法第233條），徵收補償費須於公告期滿後15日發給之，且依同法第236條、第237條規定：「征收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發之」、「市、縣地政機關交付補償地價及補償費，遇有左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者」，可知縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之。然本件竟遲至108年1月28日始經彰化縣政府發函通知原告等人領取補償費，後因原告等人未領取，才於108年3月22日發函通知原告等人已將徵收土地補償費「存入保管專戶」。若非徵收當時地政機關未依上揭土地法規定發放或提存補償費，彰化縣政府豈會再行發放補償費之程序？
    ⑸根據臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工程申請徵收案」資料卷宗可知，被告所指彰化縣政府或彰化市公所應已合法通知劉金池領取補償費乙節，殊屬可疑，說明如下：
      ①當時彰化市公所申請核准徵收之土地共計23筆，且係經彰化縣政府以74年8月2日七四彰府地權字第133338號函申請核准，然申請函所附74年6月26日協調會議紀錄、簽到簿並無劉金池出席及簽到，登載同一住址之劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等人亦無到場，則是否能據此認定上5人已受通知並領取補償費，進而認定劉金池亦然，已非無疑。
      ②臺灣省地政處資料卷內僅有「彰化市公所申請征收土地計劃書、征收土地清冊、土地所有權人使用人及使用情形清冊、有無妨害都市計劃證明書及補償費預算編列」相關資料，屬於「補償費發放前」之書面文件，並無補償費通知及發放清冊等發放補償費之文件，顯難憑此證明劉金池已受通知領取補償費或領取補償費完畢。且彰化市公所曾於71年另辦理三民路開闢工程，卻在未依法申請徵收核准前即先行使用土地並向地主發放補償費，致未能扣繳土地增值稅，後經彰化縣稅捐稽徵處於73年間函促彰化市公所催繳，催繳過程中亦發現許多地主之住所早已遷移致催繳通知遭退回，多達32人未能催繳稅款等情，顯見彰化市公所在71年間辦理相關土地徵收作業，存有諸多瑕疵，眾多地主之住址難以追查致雖催繳土地增值稅卻無果。觀諸彰化市公所當時所為行政程序未依法令且粗疏，足證該所於該時期之行政作業程序顯非謹慎，可見一斑。故實難在該所無提出相關書證或文件之情況下，率爾認定該所於本案已有遵循法定程序、依法寄送通知徵收及領取補償費之書面予劉金池。被告辯稱已通知、發放劉金池補償費完畢云云，難認有據。
    ⑹參照徵收當時適用之行政院內政部61年10月14日台(61)內字第9954號令規定：「凡政府機關依法徵收土地公告期滿補償完畢，該管市縣地政機關應於1個月內將被徵收土地列冊，連同原土地所有權狀，令由該管地政事務所依職權逕為所有權移轉之登記」可知若真有被告所指發給補償費或已依法提存完畢，則依前揭規定，地政機關應會於補償完畢後1個月內將土地列冊送請地政事務所辦理所有權移轉登記。然系爭土地不僅未移轉過戶，甚至仍在74年12月26日以分割繼承為登記原因移轉所有權予原告，足證被告稱系爭土地補償費已發放完畢云云，難認屬實。
    ⑺自劉信福遺產分割協議書內容可知，系爭土地仍列為其之遺產，顯然於原繼承人劉信福91年4月19日死亡前，並未曾受領系爭土地徵收補償費，並一直認為擁有系爭土地持分所有權，只是因公告徵收之原因而遭地政機關於登記謄本上註記「公告徵收禁止分割、合併、移轉及設定他項權利」而已，適足證原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福先前確實未曾領取過系爭土地徵收補償費，否則不至於發生如此誤認。
  5.回應參加人彰化市公所之主張如下：
    ⑴彰化市公所稱，原告於起訴前應先依土地徵收條例施行細則第22條規定向主管機關主張之，即先提起訴願程序，再向鈞院提起撤銷訴訟，直接提起確認徵收法律關係不存在訴訟並不合法云云。然上開施行細則係於91年間制定，並不適用於本件74年間發生之土地徵收案件，況原告係依當時有效之舊土地法第233條規定提起本件確認訴訟，依司法院釋字第110號、第516號解釋意旨及94年度各級行政法院行政訴訟法律座談會研討結論，均認原告得直接提起本件確認土地徵收法律關係不存在之訴。另參照最高行政法院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議內容：「按法律既無確認訴訟起訴期間之限制，且徵收失效類同附解除條件之行政行為，於失效之基礎事實發生時，當然發生徵收失效之法律效果，核與徵收處分違法得請求撤銷之情形不同，尚無行政訴訟法第6條第3項規定之適用，是不能以其得提起或可得提起撤銷訴訟為由，認為起訴不合法」，可知彰化市公所稱原告需提起撤銷訴訟云云，亦屬無據。
    ⑵彰化市公所復稱，原告於劉金池死亡後怠於行使權利清理遺產，徵收機關及需用土地人信賴其不再行使權利，原告卻於35年後提起本件訴訟，違反誠信原則云云，亦屬無理。按行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，行政程序法第8條定有明文。可知，所謂誠信原則或正當信賴基礎，於行政程序中係人民得依法向行政機關主張之權利，要非行政機關得予主張。且彰化市公所或彰化縣政府既未曾合法通知原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福領取系爭土地徵收補償費，或將補償費辦理提存之情況下，何能主張其有正當信賴基礎？
    ⑶彰化市公所提出之補償清冊，其上並無劉金池或當時繼承人之簽章，自不能作為補償費已發放之證據。
    ⑷彰化市公所提出之發文日期75年1月22日、發文字號七五彰市工字第2165號函，其上固記載該函有檢送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單及土地增值稅單、印領清冊等，惟查：
      ①若如今彰化市公所得自留存檔案資料內尋得上開公文，則無理由不能一併尋得該公文之附件（包含具領補償費聯單）。然彰化市公所提出之資料均無檢附最重要之「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單」為憑，則該公文內究竟有無此等具領補償費聯單，殊值存疑，自難僅以該函文推論原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福已領取系爭土地徵收補償費。
      ②自彰化縣政府通知彰化地政事務所辦理系爭土地所有權移轉登記之公文內容可知，地政事務所原以系爭土地尚未辦理地目變更登記，故不得直接移轉所有權登記，彰化縣政府因而通知彰化地政事務所先辦理地目變更登記，再一併辦理所有權移轉登記，且已於辦理文件上用印擲交地政事務所。然查，參系爭土地第一類登記謄本可知，彰化地政事務所於75年3月7日辦理「地目變更」登記，卻未同時或接續辦理「徵收或所有權移轉」登記。換言之，若如前開公文所述，原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福已領取補償費，何以竟在證件齊備且無任何理由之下，地政事務所卻未辦理系爭土地「徵收或所有權移轉」登記？顯見極有可能係因當時並無原告三人及劉信福等人領取補償費或辦理提存之資料，因而無法辦理「徵收或所有權移轉」登記。
      ③若「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人已具領補償費」屬實，何以在原告向相關機關陳情之初，彰化市公所竟會急於以「遺漏部分」為由，辦理「發放補償費」予原告等人？且彰化縣政府亦配合辦理補辦發放補償費、提存等作業？同屬可疑。
    ⑸彰化市公所74年12月3日74彰市工字第36560號函僅係於74年12月5日就建國路與三民路Ｔ字交叉口末端「無償借用」同段26-5、26-3二筆地號土地設置臨時安全設施用地之協調會議，此觀會議結論記載：「一、為加強建國路與三民路Ｔ字型交叉口行車安全，經彰化市牛稠子小段26-3、26-5地號土地業主同意本所借用上述土地設置臨時安全設施，俟其建築使用時再照會本所拆除取回設施用料」等文字，可知該函非與系爭土地徵收有關；又當時劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦、劉彩蓮、李劉鳳嬌、劉李玉蘭等人固曾於75年1月間申請就同段第26-2、26-3、26-4地號土地之工程受益費分別依應繼分分擔，惟此係因前揭三筆土地有因【建國路道路工程】受益，因而產生工程受益費問題，此觀彰化市公所發文日期75年2月18日七五彰市工字第2721號主旨記載:「檢送『建國路』受益範圍內牛稠子小段第26-2、26-3、26-4地號土地所有權共有人劉金池（持分比例4200/20396）名下繼承人緩征暨未繳納工程受益費分擔表乙份……」等文字自明。彰化市公所將前揭「建國路工程」之受益費混淆為「三民路末段新增工程」之受益費，謬稱原告等人應知悉系爭土地被徵收為道路受益云云，殊無可採。
    ⑹依彰化市公所發文日期75年1月22日七五彰市工字第2165號函內容可知，其上已明確記載「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦」等人為劉金池之繼承人，則顯然於75年1月間，彰化市公所應已知悉劉金池死亡並由其4名子女繼承之事實，要無所有權人所在地不明而無法通知四名子女領取補償費之可能。然被告機關或參加人不僅始終無法提出通知劉金池4名子女領取補償費之證據外，甚且，由彰化市公所發文日期74年11月21日七四彰市工字第35445號函說明欄內容記載：「另劉金池未領土地補償費（編號004、021），俟本所辦理提存後再辦理移轉」等語，可知至少至74年11月21日止，彰化市公所根本未發放劉金池之補償費或將之辦理提存，對照彰化縣政府是以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日辦理徵收地價發放作業等情，顯然彰化市公所未依當時舊土地法第233條規定，於公告日期滿後15日內將補償費發放，或辦理提存，使劉金池或4名子女處於隨時得領取之狀態。從而足認原告以徵收公告期滿後未依限於15日內發給補償費完竣為由，請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」，確有理由。
    ⑺彰化市公所固提出75年5月14日航照圖，主張彰化市三民路末段道路當時已然開闢完成，然劉金池係於74年3月25日死亡，劉金池四名子女在74年12月26日以「分割繼承」為原因辦理所有權移轉登記至4位繼承人名下，顯然在辦理繼承時，該三民路末段工程尚未開闢完成，而僅有建國南路開闢完成（參74年7月6日航照圖）。對照劉金池4名子女當時住所係在彰化縣彰化市下廍里一帶之事實，並非與彰化市三民路緊鄰，自無從以三民路末段工程之開闢完成時間，推論劉金池4名子女應知悉劉金池遺留之系爭土地已遭徵收作為道路使用等語。
  ㈡聲明：確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係不存在。
三、被告答辯要旨及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.依行為時土地法第233條第1項、第236條第2項、土地法施行法第56條、司法院釋字第110號解釋及最高行政法院57年度判字第476號判決、93年度判字第718號、第1662號判決意旨可知，需地機關於公告期滿15日內將應補償地價及其他補償費額繳交直轄市或縣（市）補償機關，補償機關於法定期間內通知應受補償人領取補償費，使受補償人處於隨時可領取之狀態，即可認定該當已發給之要件。
  2.次依最高行政法院97年度判字第179號判決及104年判字第142號判決意旨，距徵收當時，已時隔數十年之久，徵收時資料可能因保存不易而已散失，要求徵收機關於數十年後，舉證其當時已合法公告徵收及補償，因資料散失，客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違。故對於此種年代久遠之確認訴訟，基於舉證困難之考量，並就「公益」與「被徵收人民所為特別犧牲」二者加以權衡後，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之舉證，不宜採過於嚴格之認定標準，應採間接資料佐證，以避免過度認定徵收失效，而有害及公益。
  3.依彰化縣政府109年8月7日府地權字第1090278037號函說明，本案係經彰化縣政府於74年9月6日公告徵收，相關之發放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。惟要求其於數十年後，舉證其當時已於公告期滿15日內通知被徵收土地所有權人領款，在客觀上似有其困難，基於舉證困難之考量，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之舉證，應採間接資料佐證認定標準。
  4.原告主張彰化縣政府委託發放補償費之彰化市公所未於公告期滿後15日內發給補償費，系爭土地徵收處分已失其效力云云，經彰化縣政府109年5月29日府地權字第1090170904號函查復說明，本案徵收當時為方便民眾領補償費，該府遂以74年9月4日144486號函及同年10月5日74彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於同年10月12日辦理發放作業，原所有權人劉金池君雖已於74年3月25日死亡，惟迄通知領價時尚未辦理繼承登記，依前揭當時規定係依據登記簿資料通知原告等人先父劉金池等所有權人領價，查當時已領價並取得計有21筆土地，足資證明本案確於公告期滿15日內發給補償費，且系爭土地之其他相同住址之共有人劉清水君等5人皆已領價，難謂有未收到通知情形。
  5.系爭土地之補償費雖未為提存，然依最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議，直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。
  6.至原告主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記一節，是否符合徵收失效之要件與是否辦理所有權移轉登記，應屬二事。且案經彰化縣政府查復，本案前以74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯單等相關資料至彰化地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記，並於該文內敘明系爭土地業主劉金池君未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦理移轉登記手續。後經該府於107年清查本案土地已徵收未辦產權移轉登記之土地，發現系爭土地尚未領價及並查無提存資料，爰通知原告等領取補償費，因逾期未領，該府遂依土地徵收條例第26條規定存入徵收補償費302專戶，復於108年4月11日辦竣徵收登記等語。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、獨立參加人彰化市公所主張要旨及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.依行為時土地法第233條前段、第237條規定、司法院院字第2704號及釋字第110號解釋、最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議、行政訴訟法第6條第3項規定可知，法律關係因行政處分發生者，若當事人對於行政處分之適法性存有爭議，本得提起撤銷訴訟請求救濟而怠於提起，聽任行政處分確定，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張因行政處分而生之法律關係成立或不成立（包括存在或不存在），將使行政處分之效力永遠處於不確定之狀態，不惟訴願及撤銷訴訟成為多餘，且有害法律秩序之安定，故當事人可得提起撤銷訴訟而不提起，卻提起確認之訴者，應認其訴欠缺確認利益，無保護必要。本件原告以彰化市公所未依規定於法定期間內發給土地徵收補償費，主張核准徵收處分就系爭土地持分部分已失其效力，而以內政部為被告，提起本訴。惟查，原告起訴時業已陳明，其係接獲彰化縣政府108年1月1府地權字第1080019237號函，該函載明：「主旨：訂於108年1月28日上午9時至下午3時整止，辦理發放『彰化市三民路末端工程』徵收土地徵收補償費，台端應領補償費如附補償費聯單影本，請依序到本府、本縣彰化地政事務所、臺灣土地銀行彰化分行等處辦理領款手續」等語，原告接獲彰化縣政府上開通知領取被徵收土地徵收補償費函，而對系爭核准徵收處分適法性存有爭議，本得經由訴願程序後，循序提起撤銷訴訟，其未提起撤銷訴訟卻提起本件確認徵收法律關係不存在之訴訟，依上開說明，其確認訴訟之權利保護要件，已有欠缺。
  2.有關「徵收處分未於公告期滿15日內發款而失效」，法律並無明定主張此等權利之法定期間，倘任一筆被徵收土地之所有權人均在相隔多年後提起上開請求，不僅在證據資料上調查困難，且有礙現行法秩序之安定，故現今司法實務上均承認主張徵收失效或無效者，應有「權利失效理論」適用之餘地。按行政程序法第8條、民法第148條第2項有關誠信原則之規定雖屬關於私法關係或行政行為之規範，惟依改制前行政法院52年度判字第345號判決，誠信原則亦及於公法上之法律關係。而所謂「權利失效」，則係源自公法誠實信用原則之制度，其係指實體法或程序法上之權利人，於其權利成立或屆至清償期後，經過長時間而不行使，義務人依其狀況得推論已放棄之行使者，該權利雖未消滅，亦不得再行使。故權利失效制度是於消滅時效及除斥期間外，另一限制權利行使之獨立制度，其除須有權利人相當期間不行使權利之事實外，尚須義務人根據此一事實及其他有關狀況，相信權利人不再行使其權利，致權利之再為行使有違誠信原則。經查：
    ⑴本件徵收案件係74年間經核准徵收並公告，依原告說明，其等於被繼承人劉金池過世後，有委託地政士代辦繼承登記，則究竟劉金池遺留若干遺產，其等委託之地政士有無辦妥繼承登記，原告自應負監管責任，然依原告起訴狀自承是於107年間有第三人表示要購買系爭土地之持分才申請補發權狀始知系爭土地有被徵收一事，然原告於收受彰化縣政府通知領取補償費之函文後，並未曾主張徵收之程序及效力有瑕疵，而是陳情要依市價或公告現值補償。
    ⑵系爭土地原為農田，於73年9月20日之航照圖可看出已有開闢為道路之路型，於74年7月6日拍攝之航照圖，建國南路已開闢完成，並劃設有雙向道分隔標線，而三民路則是在75年5月14日即已完成開闢。又當時劉漢彰、劉鴻達、劉信邦戶籍地址都是在彰化市下廍里，且劉金池遺留之26-4地號土地是坐落在建國南路旁，鄰近現今彰化市三民路靠近建國南路交叉路口處。以原告等人的住所地都是在三民路及建國南路附近，而三民路及建國南路的開闢開通由彰化市區往北通往省道的重要道路，且彰化市公所為設置建國路與三民路T字交岔口末端臨時安全設施（需用土地地號為牛稠子小段26-5、26-3地號），於74年12月5日召開無償借用臨時安全設施用地協調會，當時劉信邦有參與該次會議，合理推論，原告等當已知悉系爭土地被徵收並闢為道路一事。
    ⑶依原告提出劉金池之子劉信福之繼承人曾桂美等人之遺產分割協議書，其上記載系爭土地已公告徵收禁止移轉（實則於94年12月26日已辦妥繼承登記），補償費由曾桂美領取，可見原告等人確實知悉有系爭土地遺產，且已被公告徵收，並無原告所稱不知劉金池有遺留此案二筆土地遺產情事。
    ⑷原告自74年至107年之33年期間內，從未清理其等之父劉金池之遺產，亦不曾主張「公告後15日內發放徵收補償費」之瑕疵，原徵收主管機關及需用土地人，亦足以因原土地所有權人及其繼承人之長時間未行使權利，而相信其等不再行使其權利，是原告於35年後再以系爭土地補償費有未於公告之15日內發給情事，主張系爭土地徵收案失其效力云云，則原告此權利之行使顯有違誠信原則，本於前述權利失效之法理，應認原告「主張徵收失效」此一權利之行使不生行使之效力。故原告起訴請求確認徵收法律關係不存在，自無理由。
  3.彰化市公所於74年間辦理系爭土地徵收時，是否於15日內發放補償費完竣、應由何人負舉證責任：
    ⑴依司法院院字第2704號、釋字第110號、第516號解釋意旨及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨、同院93年度判字第718號、104年度判字第142號判決意旨及臺北高等行政法院106年度訴更一字第90號判決意旨，本件被告雖因年代久遠資料散失而無法提出直接證據，惟依被告所提之間接事證，足可推認於74年間辦理徵收補償時，已使受補償人處於隨時可領取之狀態，且其事實認定，並不違反證據法則、經驗法則及論理法則。據此，應認被告已負其舉證責任。又本件原告所提為「確認徵收法律關係不存在」之訴，不論其涉及公益之程度，若已證據調查窮盡，要件事實仍處真偽不明時，原告仍應負客觀的舉證責任（參見行政訴訟法第136條規定、該條立法理由說明及民事訴訟法第277條規定）。惟本件原告就發放徵收補償費並未提出對其有利之具體事證（如取消發價或補償費緩發等相關事證），自不得僅因被告查無通知劉金池或原告領取補償費，或查無原告等人已領取補償費之資料，即認系爭土地未完成通知領款程序。
    ⑵次依最高行政法院97年度2月份庭長法官聯席會議決議，土地法第237條之規定僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存。因此辦理提存既非行政機關之義務，則不論有無辦理提存皆不影響系爭土地核准徵收之效力。
  4.徵收處分並無失效情事，且原告應已領取補償費：
    ⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法第277條定有明文。就負舉證責任之當事人而言，因有舉證困難之問題，如嚴守該條所定之原則，將產生不公平之結果，法院自得斟酌各情，依該條但書規定，為舉證責任之轉換，或降低舉證人應負舉證之證明度，以維公平正義。苟依當事人所提出之相關證據，本於經驗法則，並適用上開但書規定，可推知其主張之事實為真實者，應認其已有提出適當之證明。又訴訟法上之證據，並不以直接證據為限，苟間接事實之本身，具有判斷直接事實存在之作用，亦有證據之機能（間接證據）。
    ⑵本件徵收處分發生於74年間，迄今已逾36年，年代久遠，人物全非。稽諸政府機關就檔案保存有一定年限（檔案法第10條、第12條參照），如相關資料已逾年限而銷燬，即難查考。參加人經清查後發現：
      ①本件徵收案係於74年間核准徵收、公告徵收及辦理補償費發放手續，此有臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工程申請徵收」案卷及被告提出之附件可參。而本件徵收案，徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之持分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次。
      ②彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，定期74年10月12日發放，除通知彰化地政事務所、稅捐稽徵處派員參加外，並將副本抄送彰化市公所準備場所及派員參加發放作業，彰化市公所於收到上開通知後，即發文通知承辦銀行臺灣銀行彰化分行派員參加。補償費發放結果，除劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」，該文檢送之補償費清冊即丙證1之清冊。
      ③然而，本件查無彰化市公所辦理劉金池補償費提存之資料，彰化市公所反而於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理權權移轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各二份，而後彰化縣政府再以七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。然而彰化地政事務所卻以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有權移轉登記。惟之後何以未完成所有權移轉登記，因歷時久遠，且檔案已銷毀，不論是彰化縣政府、彰化市公所或彰化地政事務所已查無資料。
      ④由上開公文歷程及客觀證據可以推知，於彰化市公所辦理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取補償費，但彰化市公所應已有於公告期滿15日內通知包含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，又劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦四人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市公所尚未辦理補償費提存前，即於75年1月27日之前已領取補償費，彰化縣政府方得以檢附劉金池之繼承人之具領補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續，實難遽論彰化市公所有漏發補償費予劉金池之繼承人之情事。從而，系爭土地縱於徵收當時並未辦理徵收所有權移轉登記，致有該徵收是否發放補償費完竣之爭議，既因時空遷隔，兩造均無從提出當時相關資料以憑稽核而陷於真偽不明，此不利益應由原告負擔，而認本件徵收處分並無逾期未發放徵收費或未發放徵收補償費，而致徵收失效情事。
  5.至劉金池雖於74年3月25日即已死亡，然原告等繼承人並未立即辦理繼承登記，而是74年12月間才辦妥繼承登記，本件彰化市公所係依土地登記謄本之記載通知並發放補償費，因原告等未辦理繼承登記，致彰化市公所於辦理發放補償費之事時，不知劉金池已死亡，縱有未通知劉金池之繼承人領取補償費之情事，亦不可歸責於彰化市公所。故原告等人或因明知或可得而知此事，甚至是忘記曾有此事，而於本件徵收案件已通知發放補償費36年後，始以彰化市公所未於15日內發放補償費，並主張系爭核准徵收案自74年10月23日起已失其效力云云，實非可採等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
五、輔助參加人彰化縣政府主張要旨及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.原告等人提及通知本案原所有權人領取補償費，並未提出通知、發放補償費及具清冊等相關資料一節，本案相關之發放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。而徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年9月6日七四彰府地權字第144486號函及74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月I2日辦理發放作業，依當時之土地所有權人具領補償費清冊為憑，已領價取得計有21筆土地，由此可知，當時確實有通知發放補償費，才有領價之事實。
  2.原告主張劉金池於徵收公告前死亡，不能據此推認曾受通知領取補償費，且縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之云云，惟認定徵收補償費是否於公告期滿15日內發給，應於需用土地人有無於公告期滿15日內將應補償地價及其他補價費額繳交直轄市或縣(市)主管機關、有無通知領款人領款，使領款人處於隨時可領款之狀態為斷。本案委由彰化市公所於74年10月12日辦理發放作業，當時已領價取得計有21筆土地，確實於公告期滿後15日內發給無誤，彰化市公所雖未立即按行為時土地法第237條規定辦理提存，惟土地法第237條關於地價及補償費之提存待領，並無期限之規定，且依該條文規定「得將款額提存之」，該管地政機關是否提存，仍有裁量之權。蓋提存原因係土地之被徵收人怠於受領或客觀上不能受領，徵收補償機關並無可歸責之事由，為減輕徵收補償機關之責任，故有提存之規定。尚不能謂「提存」為徵收補償機關之法定義務，如有違反而生失權之效果。
  3.承上，本案係於74年間（公告期間為74年9月7日起至74年10月7日）公告徵收，於當時適用土地法及平均地權條例之相關規定，本案土地係於107年間參加人清查有徵收註記尚未產移作業中，發現尚未領價及產權移轉登記，為顧及民眾權益及被告89年11月15日台(89)內地字第8966097號函釋意旨，有關於土地徵收條例施行前未辦竣提存之未受領補償費，各縣市積案甚多，亦請儘速清查後存入保管專戶，爰函請需用土地人彰化市公所撥款並通知領價，惟原土地所有權人之繼承人（即原告等人）遲未領取，遂依土地徵收條例第26條規定存入保管專戶待領，尚無違誤。
  4.至於原告等人主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記乙事，參加人於74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯單及相關資料至地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記在案，並於文內敘明系爭土地（即原告等人先父）未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦理移轉登記手續等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
六、爭點：
  ㈠彰化市公所是否於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池之繼承人領取徵收補償費？
  ㈡原告訴請確認被告基於臺灣省政府74府地四字第153511號函核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在，是否有理由？
七、本院的判斷：
  ㈠前提事實：上揭事實概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並有臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函（本院1卷第129-130頁）、彰化縣政府74年9月6日彰府地權字第144486號公告（本院1卷第131-135頁）、彰化縣政府74年10月5日彰府地權字第24109號函（本院1卷第137-151頁）、彰化市公所107年10月9日彰市工務字第1070043631號函（本院1卷第155頁）、臺灣彰化地方法院提存所107年10月3日彰院曜(107)提字第5號函（本院1卷第157頁）、彰化縣政府108年1月18日府地權字第1080019237號函（本院1卷第27-28頁）、彰化縣政府108年3月22日府地權字第1080095101號函（本院1卷第35-37頁）、臺灣土地銀行彰化分行108年3月14日彰管字第1085000892號函（本院1卷第163-166頁）、彰化縣政府108年4月10日府地權字第1080104766號函（本院1卷第167-168頁）、彰化市公所108年10月4日彰市工務字第1080041569號函（本院1卷第169頁）等件附卷可證，此部分事實應堪認定。
  ㈡原告具有即受確認判決之法律上利益：
  1.行政訴訟法第26條規定：「被告機關經裁撤或改組者，以承受其業務之機關為被告機關；……。」本件依徵收時之土地法第223條第1項規定，係由臺灣省政府核准徵收土地，惟精省後臺灣省政府業務分別由行政院各部會承受，徵收土地亦已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府關於土地徵收之業務並已歸併由內政部承接。從而，本件原告以內政部為被告，並無違誤，先此說明。
  2.原告之被繼承人劉金池為系爭土地之共有人，其於74年3月25日死亡，系爭土地之應有部分由劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達繼承，嗣劉信福於91年4月19日死亡，其繼承人為曾桂美、劉盈甫、劉伶君等3人（本院1卷第491頁、第497-499頁），該3人並協議由曾桂美繼承劉信福關於系爭土地之應有部分（本院1卷第503頁），是以本件得為原告之人為劉漢彰、劉信邦、劉鴻達、曾桂美等4人。
  3.按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」行政訴訟法第6條第1項前段定有明文。所謂具有「即受確認判決之法律上利益」，須因公法上之法律關係之存否不明確，致原告在公法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。本件被繼承人劉金池所共有之系爭土地經徵收為道路用地，原告雖主張系爭土地之補償費未於公告期滿15日內發給土地所有權人或其繼承人，其徵收處分失其效力等語，惟為被告所否認；且系爭土地之土地登記簿（本院1卷第205頁、第209頁）、土地登記謄本（同卷第21頁、第23頁）亦已為徵收登記，則系爭土地徵收之公法上法律關係存否不明確，可能致原告公法上之地位有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決加以除去，是原告訴請確認系爭土地之徵收法律關係不存在，有即受確認判決之法律上之利益。
  ㈢彰化市公所已於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池領取徵收補償費，嗣因劉金池已逝世，乃改通知劉金池之繼承人劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達領取徵收補償費：
  1.按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在土地徵收條例於89年2月2日公布施行之前，係以土地法相關規定為其規範依據。本件核准徵收案係經臺灣省政府於74年9月2日核准、彰化縣政府同年9月6日公告，則關於該核准徵收處分是否失效之爭議，應以當時有效之土地法為據。依行為時64年7月24日公布之土地法第225條規定：「行政院或省政府於核准征收土地後，應將原案全部令知該土地所在地之該管市縣地政機關。」第227條規定：「（第1項）市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。（第2項）前項公告之期間為30日。」第233條第1項規定：「徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。」236條規定：「（第1項）徵收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。（第2項）前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發之。」第237條規定：「市、縣地政機關交付補償地價及補償費遇有左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者。」行為時同法施行法第55條第1項規定：「依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一、需用土地人之名稱。二、興辦事業之種類。三、徵收土地之詳明區域。四、被徵收土地應補償之費額。」第56條第1款規定：「依土地法第227條所為通知，應照左列之規定：一、被徵收土地已登記者，依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權利人姓名、住所，以書面通知。」
  2.司法院釋字第110號解釋闡述：「……需用土地人不於公告完畢後15日內將應補償地價及其他補償費額繳交主管地政機關發給完竣者，依照司法院院字第2704號解釋，其徵收土地核准案固應從此失其效力。但於上開期間內，因對補償之估定有異議，而由該管市縣地政機關依法提交標準地價評議委員會評定，或經土地所有人同意延期繳交有案者，不在此限。三、徵收土地補償費額經標準地價評議委員會評定後，應由主管地政機關即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有人，其限期酌量實際情形定之，但不得超過土地法第233條所規定15日之期限。」最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議略以：「土地法第233條規定徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之，係指需用土地人應於公告期滿15日內，將應補償地價及其他補償費額繳交直轄市或縣（市）地政機關，及該地政機關應於公告期滿15日內通知土地所有權人領款，使土地所有權人處於隨時可領取之狀態而言。至於同法第237條規定之提存，目的在減輕直轄市或縣（市）地政機關之責任，非其義務。直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。」準此，國家徵收人民土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給，固為行為時土地法第233條所規定，然需用土地人經主管機關核准徵收，其目的在於取得人民之土地，以供公用或公益目的之使用，倘需用土地人已將其應補償地價及其他補償費額，繳交直轄市或縣（市）地政機關，且徵收之補償機關，已於徵收公告期滿15日內，依規定通知法律上之領取權人，使之處於隨時可領取之狀態，即合於行為時土地法第233條規定「應於公告期滿後15日內發給」之意旨；又我國土地所有權制度採登記主義，經土地總登記後，土地權利關係即屬確定，所有權經變更時，依行為時土地法第72條及第73條之規定，應由所有權人聲請土地權利變更登記。從而，被徵收之土地如係已登記者，徵收之執行及補償機關依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權利人之姓名、住所，以書面為通知，即與行為時土地法關於所有權登記之設計相符，而合於行為時土地法第227條規定之要求。是徵收執行及補償機關已依登記總簿所載之土地所有權人，為公告並通知發放補償地價及補償費，則登記總簿所載所有權人是否正確，即不影響徵收補償機關是否依法發給補償地價及補償費之認定（最高行政法院102年度判字第618號判決意旨參照）。
  3.關於確認徵收法律關係不存在（徵收失其效力）之訴訟，法律未設有除斥期間之規定，於徵收施行後之數十年間均可能提起，被徵收土地之所有權人，因明知或可得而知其所有土地被徵收而未領取補償費遲未作為，已有可議，又徵收執行機關於徵收執行達數十年之久後，徵收資料可能因保存不易而已散失或銷燬，在客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違（最高行政法院104年度判字第142號判決意旨參照）。查本件系爭土地徵收案，係發生於74年間，當時行政程序法尚未施行，考量當時之時空環境，法制未臻完備，行政機關就相關徵收、補償程序，固嘗採取較現行法令為權宜及寬鬆之態度，且原告提起本件確認土地徵收之法律關係不存在之訴訟，距74年間徵收當時，已時隔35年以上，徵收當時之相關資料可能因逾檔案保存期限而已銷燬，或因保存不易而散失，當時辦理徵收之人員及當事人亦難以通知到場作證，要求徵收機關於35年後，舉證其當時已合法踐行徵收及補償程序，恐因資料散失或檔案銷燬而有客觀上之困難。是對於此種年代久遠之訴訟，若採取嚴格之採證標準，則許多無資料可查之徵收處分，勢將被認定無效或失效，就「公益」與「被徵收人民所為特別犧牲」二者加以權衡，對於徵收機關有關徵收計畫、補償方式適法等待證事實，所為之舉證，不宜採取過於嚴格之認定標準，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公益。準此，本件系爭土地徵收案，經彰化縣彰化地政事務所、臺灣銀行彰化分行函覆（本院1卷第553頁、本院2卷第25頁）本院，及參加人彰化縣政府、彰化市公所全力清查結果，因年代久遠部分檔案相關檔卷散失或逾保存年限已銷毀，查無徵收補償費之通知、具領補償費聯單及具領清冊等直接證據，而系爭土地既經彰化縣政府74年公告徵收迄今，已事隔35年以上，如今再查證相關證據資料自有困難或已銷燬，要求徵收機關於數十年後，舉證當時補償費發放等相關資料在客觀上確有其困難，參酌前開最高行政法院判決意旨，在衡酌公益與相關積極事證之情況下，就原告受領補償費之確切證據，在不違反經驗及論理法則下，就其他間接證據足以推定有此事實存在，亦非法所不許，以避免違反法律安定性。況且，系爭土地現為彰化縣彰化市三民路之道路用地，為三民路通往建國南路之路口（本院2卷第83頁），且自75年以來均作為公共交通道路（本院2卷第91頁）使用，是系爭土地具有公益性，依前開規定及說明，被告或參加人之舉證程度不應過於嚴格，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公益。
  4.經查，彰化市公所為辦理彰化市三民路末段道路工程，前經臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收包含系爭土地在內之23筆土地，並由彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第144486號公告徵收，已如前述。又劉金池為系爭土地之原共有人，據原告自陳劉金池於74年3月25日死亡（本院1卷第14頁），然遲至74年12月10日始申請繼承登記、同年月26日完成登記（本院1卷第205-206頁、第209-210頁），是以彰化縣政府、彰化市公所於公告徵收後將劉金池列為被徵收土地所有權人之一，對之進行法定徵收程序及通知領取徵收補償費，依前揭說明，並無違誤。本件之關鍵爭點在於，彰化市公所或彰化縣政府於發放徵收補償費時，發現劉金池已死亡之事實後，是否改通知劉金池之繼承人領取徵收補償費？就此一爭點，原告雖以前開情詞否認之，惟查：
    ⑴依據彰化市公所檢附之補償清冊（本院卷1第311-319頁）顯示，本件徵收案徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之應有部分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次。彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函通知彰化地政事務所、彰化縣稅捐稽徵處訂於74年10月12日發放徵收補償費（本院卷1第363頁），該函文並副知彰化市公所；彰化市公所再以74年10月9日七四彰市工字第31523號函通知臺灣銀行彰化分行派員參加（本院卷1第367頁）。補償費發放結果，除劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」（本院卷1第371-373頁）。
    ⑵其後，彰化市公所於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各2份。而後彰化縣政府再以75年2月6日七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。經彰化地政事務所75年2月15日彰地四字第1153號函以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有權移轉登記。彰化縣政府再以75年2月19日七五彰府地權字第76653號函復彰化地政事務所，仍請依照該府七五彰府地權字第74890號函迅即辦理所有權移轉登記，至於未辦地目變更登記亦請儘速補辦登記手續（本院卷1第375-399頁）。
    ⑶上開諸情，業經本院調取彰化縣政府75年1月27日彰府地權字第71203號函、75年2月19日七五彰府地權字第76653號函及彰化市公所75年1月22日以七五彰市工字第2165號函原本，核閱屬實。觀之上述公文書，其上均有承辦人員之簽章，且公文紙均已因歷時久遠而呈現泛黃（彩色影本附於本院卷1證物袋內），顯係彰化縣政府、彰化市公所於訴訟中努力自陳年檔案中所尋獲，非臨訟製作，堪信為真實。
    ⑷參以，對照系爭土地所在之航照圖顯示，系爭土地最遲於75年5月14日前即已開闢為彰化市三民路路地，此為原告所明知，原告應無可能任令系爭土地經彰化市公所開闢為路地，而迄今仍未領取徵收補償費。
    ⑸綜合上開公文歷程及其內容可以得知，於彰化市公所辦理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取徵收補償費，但彰化市公所已於公告期滿15日內通知包含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，而劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市公所尚未辦理徵收補償費提存前，即於75年1月22日之前已領取補償費。如此，彰化市公所才得於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所。其後，彰化縣政府始得於75年1月27日檢附劉金池之繼承人（劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續。蓋彰化市公所、彰化縣政府當時既已查明劉金池之繼承人為劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人，則自無不通知其4人領取徵收補償費之理，且若非劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人已領取徵收補償費，則彰化市公所將無從函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所；彰化縣政府亦無從以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各2份。彰化市公所雖因歷時已久而未能提出具領補償費聯單，然因本案距今已35年，徵收資料可能因保存不易而已散失或逾保存期限而銷燬，相關承辦人員均已更易或離退，在客觀上舉證有其困難，且本院認為從上述公文內容已足以認定劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦有領取徵收補償費之事實。
    ⑹至於劉信福之遺產分割協議書（本院卷1第503頁）記載「……④彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-94地目道面積718平方公尺持分1050/20396。⑤彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-6地目道面積108平方公尺持分1050/ 20396。以上之兩筆土地乃公告徵收禁止移轉已核准徵收省府74年府地四字第15352號核准。由曾桂美徵收繼承。……。」等語，衡情應係系爭土地未辦理所有權移轉登記，劉信福仍為登記名義人，因年代久遠致生誤會，尚不得據此認定劉金池之繼承人未領取徵收補償費。
    ⑺從而，系爭土地雖於徵收當時或因地目變更等問題，而漏未辦理徵收所有權移轉登記，但並無逾期發放徵收補償費或未發放徵收補償費，而致徵收失效之情事。
    ⑻另彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費一事，係因彰化縣政府、彰化市公所一時查無劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦具領徵收補償費之相關資料，誤以為其等尚未領取徵收補償費所致。
  ㈣退步言之，本件因年代久遠，相關檔案多已散失或銷燬，縱因彰化市公所、彰化縣政府未提出具領補償費聯單正本，致原告仍否認有領取徵收補償費之事實，而存有爭執，然從上述補償清冊及公文書之內容可知，彰化縣政府、彰化市公所當時已將系爭土地之徵收補償費備妥，並已通知劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人領取徵收補償費，使其等處於隨時可領款之狀態，已符合行為時土地法第233條第1項規定之要求，亦不影響徵收處分之效力。其次，依前述74年徵收當時所適用之土地法第237條規定及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨，本案因年代久遠，現存檔案不齊全，雖查無提存書等資料，無法確認當時系爭土地有無辦理提存，惟依徵收時土地法第237條之規定，僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存。可知辦理提存並非行政機關之義務，因此不論有無辦理提存均不影響系爭土地核准徵收之效力。
  ㈤綜上所述，原告上述主張均無可採，其提起本件行政訴訟，請求確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係不存在，為無理由，應予駁回。
  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                  臺中高等行政法院第三庭
                            審判長法  官　陳  文  燦
                                  法  官　楊  嵎  琇
                                  法  官　張  鶴  齡
  以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                              書記官　莊啟明

臺中高等行政法院判決

                                      109年度訴字第114號

                                    110年12月1日辯論終結

原      告  劉信邦                                  

            劉鴻達                                      



            劉漢彰                                      



            曾桂美                                      

共      同                         

訴訟代理人  施廷勳  律師

複  代理人  張幸茵  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  徐國勇              

訴訟代理人  洪郁惠              

            蔡曜安              

            劉倩茹              

獨立參加人  彰化縣彰化市公所



代  表  人  林世賢              

訴訟代理人  吳莉鴦  律師

輔助參加人  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  黃詩淳              

            柯熙光              

上列當事人間確認徵收關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。              

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：獨立參加人彰化縣彰化市公所（下稱彰化市公所

    ）為辦理三民路末段道路工程用地，需用同市牛稠子段牛稠

    子小段26-94地號等23筆土地，計面積0.3615公頃，報經臺

    灣省政府民國74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵

    收，並由輔助參加人彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第

    144486號公告徵收，公告期間自74年9月7日起至74年10月7

    日止，徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年10月5日

    七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12

    日辦理發放作業。嗣彰化縣政府清查已徵收未辦產權移轉登

    記之土地時，發現其中劉金池（原告之被繼承人，74年3月2

    5日歿）原所有之彰化縣○○市○○○段牛稠子小段26-6、26-94

    地號等2筆土地（權利範圍均為20396分之4200，下稱系爭土

    地）逾期未領取徵收補償費，並經彰化市公所向臺灣彰化地

    方法院提存所查詢無受理上開補償費之清償提存事件後，撥

    款至補償費專戶內，由彰化縣政府以108年1月18日府地權字

    第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費。原

    告經通知後逾期未領取補償費，彰化縣政府依土地徵收條例

    第26條之規定，存入徵收補償費302專戶，並以108年3月22

    日府地權字第1080095101號函再次通知領價。原告以未曾收

    到徵收補償之通知，並以於108年1月18日始受通知領取74年

    徵收當時之補償費，向彰化縣政府提出陳情，請求依市價或

    土地現值予以補償，案經彰化縣政府108年4月10日府地權字

    第1080104766號函敘明本件徵收事實始末，及需地機關彰化

    市公所以108年10月4日彰市工務字第1080041569號函覆：「

    已完成徵收程序不予重新辦理徵收」等語，原告不服，於是

    提起本件確認訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依系爭土地徵收時有效施行（即64年7月24日修正公布）之

    舊土地法第223條第1項第1款規定，及現行有效之土地徵收

    條例第1條第2項、第2條、第14條、第17條、第18條、第19

    條規定，土地法第223條第1項規定臺灣省政府核准徵收土地

    ，已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府之業務並

    已歸併由內政部承接，故依上開規定，本件適格被告為內政

    部，彰化縣政府應僅為土地徵收之執行機關。

  2.行政處分完成後，產生法律關係創設、變更或消滅之結果。

    是徵收之行政處分已因執行完畢而不存在，所存在者為該行

    政處分所創設存在兩造間之公法上徵收法律關係。若被徵收

    土地應補償之地價，未依行為時土地法第233條規定於公告

    期滿後15日內發給者，依司法院釋字第110號、516號解釋意

    旨，得視為土地徵收之行政處分失其效力。而徵收失其效力

    ，係指向後失效。故原告以徵收公告期滿後未依限發給補償

    費完竣，有權請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」。

  3.本件受委託發放補償費之彰化市公所並無於系爭土地徵收公

    告期滿後15日內通知劉金池或其繼承人領取補償費。依64年

    7月15日公布，74年有效施行之土地法第233條前段規定及司

    法院院字第2704號、釋字第110號解釋意旨，本件核准徵收

    處分關於系爭土地持分部分，自74年10月23日起失其效力（

    74年9月6日公告徵收）。惟因系爭土地於108年遭彰化市以

    系爭徵收處分為由辦理所有權移轉登記，故原告請求確認系

    爭徵收法律關係不存在，日後方能要求取回系爭土地所有權

    ，或由需地機關重新辦理徵收。

  4.被告雖主張無徵收失效情形，惟：

    ⑴被告僅泛稱有通知劉金池領取補償費，卻未見其提出彰化

      縣政府或彰化市公所通知劉金池領取補償費函文等相關資

      料，顯屬可疑。

    ⑵被告雖引最高行政法院57年度判字第476號、93年度判字第

      718號、1662號等判決意旨為據。惟查，57年判字第476號

      判決要旨為：「本件並非需用土地人延不繳交補償地價及

      其它補償費，而係原告於發給補償地價及補償費時拒不受

      領，被告官署不得已而予依法提存」；93年度判字第718

      號判決案件事實為：「桃園縣政府自76年1月7日以七六府

      地用字第4042號函通知為土地所有權人之上訴人領取補償

      費，至88年6月30日、89年5月19日函屢次通知上訴人領取

      ，惟上訴人等仍不具領。桃園縣政府之後將徵收補償費存

      入桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶保管後，再

      以89年11月2日八九府地用字第222815號函通知上訴人，

      係因上訴人拒領」；93年度判字第1662號判決案件事實為

      ：「被上訴人分別以78年6月12日府地籍字第79697號函及

      78年5月31日府地籍字第78828號函通知權利人於78年6月6

      、7、20日至臺灣土地銀行桃園分行領取補償費，惟大多

      數被徵收土地所有權人因期待依循都市計畫專案通盤檢討

      原則，將部分公園用地檢討變更為非公共設施保留地，乃

      陳情暫緩辦理徵收及提存，其補償費經被上訴人以90年1

      月16日府地用字第006948號函及90年2月5日府地用字第02

      0235號函將款項存入該府設於臺灣土地銀行桃園分行之桃

      園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶」。可知上揭判

      決內容係指「受補償人處於隨時得領取之狀態，依法『通

      知』後，受補償人『拒絕受領』，致補償費處於提存或保管

      等隨時得領取之狀態」，要與本件個案事實不同，無得比

      附援引於本案。

    ⑶再按司法院院字第2704號及釋字第110號解釋意旨未及於同

      次工程徵收多筆土地事件中，部分土地所有人領取補償款

      ，即排除行為時土地法第233條之適用。換言之，本件部

      分土地所有人賴忠義等37人領取補償費之事實，或可證明

      需用土地人於公告完畢後15日內已將補償地價及其他補償

      費額交主管地政機關發給之事實，惟尚不足以證明系爭土

      地補償費業已發給完竣之事實（最高行政法院85年度判字

      第1779號判決要旨參照）。準此，縱使當時同案徵收之土

      地已領取補償費及登記過戶者有21筆土地，其中亦有同住

      址之共有人劉清水等5人領取補償費，然此為發生於其他

      受補償人之情形，不能據此即推認劉金池亦曾受通知領取

      補償費；且劉金池與其他土地所有權人明顯不同之處，在

      於劉金池早於徵收公告前死亡，且該計畫徵收之土地根本

      未被移轉過戶，並在公告徵收3個月後，仍由原告等人於7

      4年12月26日完成繼承登記，自難與其他受補償人一概而

      論。

    ⑷依徵收當時有效施行之64年7月24日修正公布土地法第233

      條第1項規定（下稱舊土地法第233條），徵收補償費須於

      公告期滿後15日發給之，且依同法第236條、第237條規定

      ：「征收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該

      管市、縣地政機關規定之。前項補償地價補償費及遷移費

      ，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發

      之」、「市、縣地政機關交付補償地價及補償費，遇有左

      列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕

      受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者」，可

      知縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之。然本

      件竟遲至108年1月28日始經彰化縣政府發函通知原告等人

      領取補償費，後因原告等人未領取，才於108年3月22日發

      函通知原告等人已將徵收土地補償費「存入保管專戶」。

      若非徵收當時地政機關未依上揭土地法規定發放或提存補

      償費，彰化縣政府豈會再行發放補償費之程序？

    ⑸根據臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工

      程申請徵收案」資料卷宗可知，被告所指彰化縣政府或彰

      化市公所應已合法通知劉金池領取補償費乙節，殊屬可疑

      ，說明如下：

      ①當時彰化市公所申請核准徵收之土地共計23筆，且係經

        彰化縣政府以74年8月2日七四彰府地權字第133338號函

        申請核准，然申請函所附74年6月26日協調會議紀錄、

        簽到簿並無劉金池出席及簽到，登載同一住址之劉清水

        、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等人亦無到場，則是

        否能據此認定上5人已受通知並領取補償費，進而認定

        劉金池亦然，已非無疑。

      ②臺灣省地政處資料卷內僅有「彰化市公所申請征收土地

        計劃書、征收土地清冊、土地所有權人使用人及使用情

        形清冊、有無妨害都市計劃證明書及補償費預算編列」

        相關資料，屬於「補償費發放前」之書面文件，並無補

        償費通知及發放清冊等發放補償費之文件，顯難憑此證

        明劉金池已受通知領取補償費或領取補償費完畢。且彰

        化市公所曾於71年另辦理三民路開闢工程，卻在未依法

        申請徵收核准前即先行使用土地並向地主發放補償費，

        致未能扣繳土地增值稅，後經彰化縣稅捐稽徵處於73年

        間函促彰化市公所催繳，催繳過程中亦發現許多地主之

        住所早已遷移致催繳通知遭退回，多達32人未能催繳稅

        款等情，顯見彰化市公所在71年間辦理相關土地徵收作

        業，存有諸多瑕疵，眾多地主之住址難以追查致雖催繳

        土地增值稅卻無果。觀諸彰化市公所當時所為行政程序

        未依法令且粗疏，足證該所於該時期之行政作業程序顯

        非謹慎，可見一斑。故實難在該所無提出相關書證或文

        件之情況下，率爾認定該所於本案已有遵循法定程序、

        依法寄送通知徵收及領取補償費之書面予劉金池。被告

        辯稱已通知、發放劉金池補償費完畢云云，難認有據。

    ⑹參照徵收當時適用之行政院內政部61年10月14日台(61)內

      字第9954號令規定：「凡政府機關依法徵收土地公告期滿

      補償完畢，該管市縣地政機關應於1個月內將被徵收土地

      列冊，連同原土地所有權狀，令由該管地政事務所依職權

      逕為所有權移轉之登記」可知若真有被告所指發給補償費

      或已依法提存完畢，則依前揭規定，地政機關應會於補償

      完畢後1個月內將土地列冊送請地政事務所辦理所有權移

      轉登記。然系爭土地不僅未移轉過戶，甚至仍在74年12月

      26日以分割繼承為登記原因移轉所有權予原告，足證被告

      稱系爭土地補償費已發放完畢云云，難認屬實。

    ⑺自劉信福遺產分割協議書內容可知，系爭土地仍列為其之

      遺產，顯然於原繼承人劉信福91年4月19日死亡前，並未

      曾受領系爭土地徵收補償費，並一直認為擁有系爭土地持

      分所有權，只是因公告徵收之原因而遭地政機關於登記謄

      本上註記「公告徵收禁止分割、合併、移轉及設定他項權

      利」而已，適足證原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉

      信福先前確實未曾領取過系爭土地徵收補償費，否則不至

      於發生如此誤認。

  5.回應參加人彰化市公所之主張如下：

    ⑴彰化市公所稱，原告於起訴前應先依土地徵收條例施行細

      則第22條規定向主管機關主張之，即先提起訴願程序，再

      向鈞院提起撤銷訴訟，直接提起確認徵收法律關係不存在

      訴訟並不合法云云。然上開施行細則係於91年間制定，並

      不適用於本件74年間發生之土地徵收案件，況原告係依當

      時有效之舊土地法第233條規定提起本件確認訴訟，依司

      法院釋字第110號、第516號解釋意旨及94年度各級行政法

      院行政訴訟法律座談會研討結論，均認原告得直接提起本

      件確認土地徵收法律關係不存在之訴。另參照最高行政法

      院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議內容：「按

      法律既無確認訴訟起訴期間之限制，且徵收失效類同附解

      除條件之行政行為，於失效之基礎事實發生時，當然發生

      徵收失效之法律效果，核與徵收處分違法得請求撤銷之情

      形不同，尚無行政訴訟法第6條第3項規定之適用，是不能

      以其得提起或可得提起撤銷訴訟為由，認為起訴不合法」

      ，可知彰化市公所稱原告需提起撤銷訴訟云云，亦屬無據

      。

    ⑵彰化市公所復稱，原告於劉金池死亡後怠於行使權利清理

      遺產，徵收機關及需用土地人信賴其不再行使權利，原告

      卻於35年後提起本件訴訟，違反誠信原則云云，亦屬無理

      。按行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民

      正當合理之信賴，行政程序法第8條定有明文。可知，所

      謂誠信原則或正當信賴基礎，於行政程序中係人民得依法

      向行政機關主張之權利，要非行政機關得予主張。且彰化

      市公所或彰化縣政府既未曾合法通知原告劉漢彰、劉信邦

      、劉鴻達三人及劉信福領取系爭土地徵收補償費，或將補

      償費辦理提存之情況下，何能主張其有正當信賴基礎？

    ⑶彰化市公所提出之補償清冊，其上並無劉金池或當時繼承

      人之簽章，自不能作為補償費已發放之證據。

    ⑷彰化市公所提出之發文日期75年1月22日、發文字號七五彰

      市工字第2165號函，其上固記載該函有檢送劉信福、劉漢

      彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單及土地增值稅

      單、印領清冊等，惟查：

      ①若如今彰化市公所得自留存檔案資料內尋得上開公文，

        則無理由不能一併尋得該公文之附件（包含具領補償費

        聯單）。然彰化市公所提出之資料均無檢附最重要之「

        劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯

        單」為憑，則該公文內究竟有無此等具領補償費聯單，

        殊值存疑，自難僅以該函文推論原告劉漢彰、劉信邦、

        劉鴻達三人及劉信福已領取系爭土地徵收補償費。

      ②自彰化縣政府通知彰化地政事務所辦理系爭土地所有權

        移轉登記之公文內容可知，地政事務所原以系爭土地尚

        未辦理地目變更登記，故不得直接移轉所有權登記，彰

        化縣政府因而通知彰化地政事務所先辦理地目變更登記

        ，再一併辦理所有權移轉登記，且已於辦理文件上用印

        擲交地政事務所。然查，參系爭土地第一類登記謄本可

        知，彰化地政事務所於75年3月7日辦理「地目變更」登

        記，卻未同時或接續辦理「徵收或所有權移轉」登記。

        換言之，若如前開公文所述，原告劉漢彰、劉信邦、劉

        鴻達三人及劉信福已領取補償費，何以竟在證件齊備且

        無任何理由之下，地政事務所卻未辦理系爭土地「徵收

        或所有權移轉」登記？顯見極有可能係因當時並無原告

        三人及劉信福等人領取補償費或辦理提存之資料，因而

        無法辦理「徵收或所有權移轉」登記。

      ③若「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人已具領補償

        費」屬實，何以在原告向相關機關陳情之初，彰化市公

        所竟會急於以「遺漏部分」為由，辦理「發放補償費」

        予原告等人？且彰化縣政府亦配合辦理補辦發放補償費

        、提存等作業？同屬可疑。

    ⑸彰化市公所74年12月3日74彰市工字第36560號函僅係於74

      年12月5日就建國路與三民路Ｔ字交叉口末端「無償借用」

      同段26-5、26-3二筆地號土地設置臨時安全設施用地之協

      調會議，此觀會議結論記載：「一、為加強建國路與三民

      路Ｔ字型交叉口行車安全，經彰化市牛稠子小段26-3、26-

      5地號土地業主同意本所借用上述土地設置臨時安全設施

      ，俟其建築使用時再照會本所拆除取回設施用料」等文字

      ，可知該函非與系爭土地徵收有關；又當時劉金池之繼承

      人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦、劉彩蓮、李劉鳳嬌

      、劉李玉蘭等人固曾於75年1月間申請就同段第26-2、26-

      3、26-4地號土地之工程受益費分別依應繼分分擔，惟此

      係因前揭三筆土地有因【建國路道路工程】受益，因而產

      生工程受益費問題，此觀彰化市公所發文日期75年2月18

      日七五彰市工字第2721號主旨記載:「檢送『建國路』受益

      範圍內牛稠子小段第26-2、26-3、26-4地號土地所有權共

      有人劉金池（持分比例4200/20396）名下繼承人緩征暨未

      繳納工程受益費分擔表乙份……」等文字自明。彰化市公所

      將前揭「建國路工程」之受益費混淆為「三民路末段新增

      工程」之受益費，謬稱原告等人應知悉系爭土地被徵收為

      道路受益云云，殊無可採。

    ⑹依彰化市公所發文日期75年1月22日七五彰市工字第2165號

      函內容可知，其上已明確記載「劉信福、劉漢彰、劉鴻達

      、劉信邦」等人為劉金池之繼承人，則顯然於75年1月間

      ，彰化市公所應已知悉劉金池死亡並由其4名子女繼承之

      事實，要無所有權人所在地不明而無法通知四名子女領取

      補償費之可能。然被告機關或參加人不僅始終無法提出通

      知劉金池4名子女領取補償費之證據外，甚且，由彰化市

      公所發文日期74年11月21日七四彰市工字第35445號函說

      明欄內容記載：「另劉金池未領土地補償費（編號004、0

      21），俟本所辦理提存後再辦理移轉」等語，可知至少至

      74年11月21日止，彰化市公所根本未發放劉金池之補償費

      或將之辦理提存，對照彰化縣政府是以74年10月5日七四

      彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日

      辦理徵收地價發放作業等情，顯然彰化市公所未依當時舊

      土地法第233條規定，於公告日期滿後15日內將補償費發

      放，或辦理提存，使劉金池或4名子女處於隨時得領取之

      狀態。從而足認原告以徵收公告期滿後未依限於15日內發

      給補償費完竣為由，請求確認兩造間之「徵收法律關係不

      存在」，確有理由。

    ⑺彰化市公所固提出75年5月14日航照圖，主張彰化市三民路

      末段道路當時已然開闢完成，然劉金池係於74年3月25日

      死亡，劉金池四名子女在74年12月26日以「分割繼承」為

      原因辦理所有權移轉登記至4位繼承人名下，顯然在辦理

      繼承時，該三民路末段工程尚未開闢完成，而僅有建國南

      路開闢完成（參74年7月6日航照圖）。對照劉金池4名子

      女當時住所係在彰化縣彰化市下廍里一帶之事實，並非與

      彰化市三民路緊鄰，自無從以三民路末段工程之開闢完成

      時間，推論劉金池4名子女應知悉劉金池遺留之系爭土地

      已遭徵收作為道路使用等語。

  ㈡聲明：確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函

    核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關

    係不存在。

三、被告答辯要旨及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.依行為時土地法第233條第1項、第236條第2項、土地法施行

    法第56條、司法院釋字第110號解釋及最高行政法院57年度

    判字第476號判決、93年度判字第718號、第1662號判決意旨

    可知，需地機關於公告期滿15日內將應補償地價及其他補償

    費額繳交直轄市或縣（市）補償機關，補償機關於法定期間

    內通知應受補償人領取補償費，使受補償人處於隨時可領取

    之狀態，即可認定該當已發給之要件。

  2.次依最高行政法院97年度判字第179號判決及104年判字第14

    2號判決意旨，距徵收當時，已時隔數十年之久，徵收時資

    料可能因保存不易而已散失，要求徵收機關於數十年後，舉

    證其當時已合法公告徵收及補償，因資料散失，客觀上舉證

    有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人

    雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證

    據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於

    證據法則亦非有違。故對於此種年代久遠之確認訴訟，基於

    舉證困難之考量，並就「公益」與「被徵收人民所為特別犧

    牲」二者加以權衡後，徵收機關就補償費已如期發放之事實

    ，所為之舉證，不宜採過於嚴格之認定標準，應採間接資料

    佐證，以避免過度認定徵收失效，而有害及公益。

  3.依彰化縣政府109年8月7日府地權字第1090278037號函說明

    ，本案係經彰化縣政府於74年9月6日公告徵收，相關之發放

    補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。

    惟要求其於數十年後，舉證其當時已於公告期滿15日內通知

    被徵收土地所有權人領款，在客觀上似有其困難，基於舉證

    困難之考量，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之

    舉證，應採間接資料佐證認定標準。

  4.原告主張彰化縣政府委託發放補償費之彰化市公所未於公告

    期滿後15日內發給補償費，系爭土地徵收處分已失其效力云

    云，經彰化縣政府109年5月29日府地權字第1090170904號函

    查復說明，本案徵收當時為方便民眾領補償費，該府遂以74

    年9月4日144486號函及同年10月5日74彰府地權字第24109號

    函委由彰化市公所於同年10月12日辦理發放作業，原所有權

    人劉金池君雖已於74年3月25日死亡，惟迄通知領價時尚未

    辦理繼承登記，依前揭當時規定係依據登記簿資料通知原告

    等人先父劉金池等所有權人領價，查當時已領價並取得計有

    21筆土地，足資證明本案確於公告期滿15日內發給補償費，

    且系爭土地之其他相同住址之共有人劉清水君等5人皆已領

    價，難謂有未收到通知情形。

  5.系爭土地之補償費雖未為提存，然依最高行政法院97年2月

    份庭長法官聯席會議決議，直轄市或縣（市）地政機關如已

    合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能

    受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地

    核准案並不因此失其效力。

  6.至原告主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地

    列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記一節，是否符合徵收

    失效之要件與是否辦理所有權移轉登記，應屬二事。且案經

    彰化縣政府查復，本案前以74年11月26日以彰府地權字第16

    7770號函送具領補償費聯單等相關資料至彰化地政事務所據

    以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記，並於

    該文內敘明系爭土地業主劉金池君未領補償費，俟彰化市公

    所辦理提存後再行辦理移轉登記手續。後經該府於107年清

    查本案土地已徵收未辦產權移轉登記之土地，發現系爭土地

    尚未領價及並查無提存資料，爰通知原告等領取補償費，因

    逾期未領，該府遂依土地徵收條例第26條規定存入徵收補償

    費302專戶，復於108年4月11日辦竣徵收登記等語。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、獨立參加人彰化市公所主張要旨及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依行為時土地法第233條前段、第237條規定、司法院院字第

    2704號及釋字第110號解釋、最高行政法院97年2月份庭長法

    官聯席會議決議、行政訴訟法第6條第3項規定可知，法律關

    係因行政處分發生者，若當事人對於行政處分之適法性存有

    爭議，本得提起撤銷訴訟請求救濟而怠於提起，聽任行政處

    分確定，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張因行政處分

    而生之法律關係成立或不成立（包括存在或不存在），將使

    行政處分之效力永遠處於不確定之狀態，不惟訴願及撤銷訴

    訟成為多餘，且有害法律秩序之安定，故當事人可得提起撤

    銷訴訟而不提起，卻提起確認之訴者，應認其訴欠缺確認利

    益，無保護必要。本件原告以彰化市公所未依規定於法定期

    間內發給土地徵收補償費，主張核准徵收處分就系爭土地持

    分部分已失其效力，而以內政部為被告，提起本訴。惟查，

    原告起訴時業已陳明，其係接獲彰化縣政府108年1月1府地

    權字第1080019237號函，該函載明：「主旨：訂於108年1月

    28日上午9時至下午3時整止，辦理發放『彰化市三民路末端

    工程』徵收土地徵收補償費，台端應領補償費如附補償費聯

    單影本，請依序到本府、本縣彰化地政事務所、臺灣土地銀

    行彰化分行等處辦理領款手續」等語，原告接獲彰化縣政府

    上開通知領取被徵收土地徵收補償費函，而對系爭核准徵收

    處分適法性存有爭議，本得經由訴願程序後，循序提起撤銷

    訴訟，其未提起撤銷訴訟卻提起本件確認徵收法律關係不存

    在之訴訟，依上開說明，其確認訴訟之權利保護要件，已有

    欠缺。

  2.有關「徵收處分未於公告期滿15日內發款而失效」，法律並

    無明定主張此等權利之法定期間，倘任一筆被徵收土地之所

    有權人均在相隔多年後提起上開請求，不僅在證據資料上調

    查困難，且有礙現行法秩序之安定，故現今司法實務上均承

    認主張徵收失效或無效者，應有「權利失效理論」適用之餘

    地。按行政程序法第8條、民法第148條第2項有關誠信原則

    之規定雖屬關於私法關係或行政行為之規範，惟依改制前行

    政法院52年度判字第345號判決，誠信原則亦及於公法上之

    法律關係。而所謂「權利失效」，則係源自公法誠實信用原

    則之制度，其係指實體法或程序法上之權利人，於其權利成

    立或屆至清償期後，經過長時間而不行使，義務人依其狀況

    得推論已放棄之行使者，該權利雖未消滅，亦不得再行使。

    故權利失效制度是於消滅時效及除斥期間外，另一限制權利

    行使之獨立制度，其除須有權利人相當期間不行使權利之事

    實外，尚須義務人根據此一事實及其他有關狀況，相信權利

    人不再行使其權利，致權利之再為行使有違誠信原則。經查

    ：

    ⑴本件徵收案件係74年間經核准徵收並公告，依原告說明，

      其等於被繼承人劉金池過世後，有委託地政士代辦繼承登

      記，則究竟劉金池遺留若干遺產，其等委託之地政士有無

      辦妥繼承登記，原告自應負監管責任，然依原告起訴狀自

      承是於107年間有第三人表示要購買系爭土地之持分才申

      請補發權狀始知系爭土地有被徵收一事，然原告於收受彰

      化縣政府通知領取補償費之函文後，並未曾主張徵收之程

      序及效力有瑕疵，而是陳情要依市價或公告現值補償。

    ⑵系爭土地原為農田，於73年9月20日之航照圖可看出已有開

      闢為道路之路型，於74年7月6日拍攝之航照圖，建國南路

      已開闢完成，並劃設有雙向道分隔標線，而三民路則是在

      75年5月14日即已完成開闢。又當時劉漢彰、劉鴻達、劉

      信邦戶籍地址都是在彰化市下廍里，且劉金池遺留之26-4

      地號土地是坐落在建國南路旁，鄰近現今彰化市三民路靠

      近建國南路交叉路口處。以原告等人的住所地都是在三民

      路及建國南路附近，而三民路及建國南路的開闢開通由彰

      化市區往北通往省道的重要道路，且彰化市公所為設置建

      國路與三民路T字交岔口末端臨時安全設施（需用土地地

      號為牛稠子小段26-5、26-3地號），於74年12月5日召開

      無償借用臨時安全設施用地協調會，當時劉信邦有參與該

      次會議，合理推論，原告等當已知悉系爭土地被徵收並闢

      為道路一事。

    ⑶依原告提出劉金池之子劉信福之繼承人曾桂美等人之遺產

      分割協議書，其上記載系爭土地已公告徵收禁止移轉（實

      則於94年12月26日已辦妥繼承登記），補償費由曾桂美領

      取，可見原告等人確實知悉有系爭土地遺產，且已被公告

      徵收，並無原告所稱不知劉金池有遺留此案二筆土地遺產

      情事。

    ⑷原告自74年至107年之33年期間內，從未清理其等之父劉金

      池之遺產，亦不曾主張「公告後15日內發放徵收補償費」

      之瑕疵，原徵收主管機關及需用土地人，亦足以因原土地

      所有權人及其繼承人之長時間未行使權利，而相信其等不

      再行使其權利，是原告於35年後再以系爭土地補償費有未

      於公告之15日內發給情事，主張系爭土地徵收案失其效力

      云云，則原告此權利之行使顯有違誠信原則，本於前述權

      利失效之法理，應認原告「主張徵收失效」此一權利之行

      使不生行使之效力。故原告起訴請求確認徵收法律關係不

      存在，自無理由。

  3.彰化市公所於74年間辦理系爭土地徵收時，是否於15日內發

    放補償費完竣、應由何人負舉證責任：

    ⑴依司法院院字第2704號、釋字第110號、第516號解釋意旨

      及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨、

      同院93年度判字第718號、104年度判字第142號判決意旨

      及臺北高等行政法院106年度訴更一字第90號判決意旨，

      本件被告雖因年代久遠資料散失而無法提出直接證據，惟

      依被告所提之間接事證，足可推認於74年間辦理徵收補償

      時，已使受補償人處於隨時可領取之狀態，且其事實認定

      ，並不違反證據法則、經驗法則及論理法則。據此，應認

      被告已負其舉證責任。又本件原告所提為「確認徵收法律

      關係不存在」之訴，不論其涉及公益之程度，若已證據調

      查窮盡，要件事實仍處真偽不明時，原告仍應負客觀的舉

      證責任（參見行政訴訟法第136條規定、該條立法理由說

      明及民事訴訟法第277條規定）。惟本件原告就發放徵收

      補償費並未提出對其有利之具體事證（如取消發價或補償

      費緩發等相關事證），自不得僅因被告查無通知劉金池或

      原告領取補償費，或查無原告等人已領取補償費之資料，

      即認系爭土地未完成通知領款程序。

    ⑵次依最高行政法院97年度2月份庭長法官聯席會議決議，土

      地法第237條之規定僅係於應受補償人拒絕受領或不能受

      領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，

      而非「應」辦理提存。因此辦理提存既非行政機關之義務

      ，則不論有無辦理提存皆不影響系爭土地核准徵收之效力

      。

  4.徵收處分並無失效情事，且原告應已領取補償費：

    ⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限

      。」民事訴訟法第277條定有明文。就負舉證責任之當事

      人而言，因有舉證困難之問題，如嚴守該條所定之原則，

      將產生不公平之結果，法院自得斟酌各情，依該條但書規

      定，為舉證責任之轉換，或降低舉證人應負舉證之證明度

      ，以維公平正義。苟依當事人所提出之相關證據，本於經

      驗法則，並適用上開但書規定，可推知其主張之事實為真

      實者，應認其已有提出適當之證明。又訴訟法上之證據，

      並不以直接證據為限，苟間接事實之本身，具有判斷直接

      事實存在之作用，亦有證據之機能（間接證據）。

    ⑵本件徵收處分發生於74年間，迄今已逾36年，年代久遠，

      人物全非。稽諸政府機關就檔案保存有一定年限（檔案法

      第10條、第12條參照），如相關資料已逾年限而銷燬，即

      難查考。參加人經清查後發現：

      ①本件徵收案係於74年間核准徵收、公告徵收及辦理補償

        費發放手續，此有臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦

        理三民路末段工程申請徵收」案卷及被告提出之附件可

        參。而本件徵收案，徵收之土地包含原告繼承之系爭土

        地之持分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人

        次。

      ②彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，定期74年10月12日

        發放，除通知彰化地政事務所、稅捐稽徵處派員參加外

        ，並將副本抄送彰化市公所準備場所及派員參加發放作

        業，彰化市公所於收到上開通知後，即發文通知承辦銀

        行臺灣銀行彰化分行派員參加。補償費發放結果，除劉

        金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，

        甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮

        、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。

        彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七

        四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政

        府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（

        編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」，該

        文檢送之補償費清冊即丙證1之清冊。

      ③然而，本件查無彰化市公所辦理劉金池補償費提存之資

        料，彰化市公所反而於75年1月22日以七五彰市工字第2

        165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達

        、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清

        冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理權權移轉

        登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰

        府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記

        手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具

        領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各二份，而後彰化

        縣政府再以七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢

        之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務

        所依法辦理登記。然而彰化地政事務所卻以彰化縣政府

        未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政

        府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰

        化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有

        權移轉登記。惟之後何以未完成所有權移轉登記，因歷

        時久遠，且檔案已銷毀，不論是彰化縣政府、彰化市公

        所或彰化地政事務所已查無資料。

      ④由上開公文歷程及客觀證據可以推知，於彰化市公所辦

        理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉

        金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取

        補償費，但彰化市公所應已有於公告期滿15日內通知包

        含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池

        在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池

        之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所

        於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調

        會議，又劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉

        信邦四人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12

        月26日），在彰化市公所尚未辦理補償費提存前，即於

        75年1月27日之前已領取補償費，彰化縣政府方得以檢

        附劉金池之繼承人之具領補償費聯單及土地增值稅收據

        ，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續，實難

        遽論彰化市公所有漏發補償費予劉金池之繼承人之情事

        。從而，系爭土地縱於徵收當時並未辦理徵收所有權移

        轉登記，致有該徵收是否發放補償費完竣之爭議，既因

        時空遷隔，兩造均無從提出當時相關資料以憑稽核而陷

        於真偽不明，此不利益應由原告負擔，而認本件徵收處

        分並無逾期未發放徵收費或未發放徵收補償費，而致徵

        收失效情事。

  5.至劉金池雖於74年3月25日即已死亡，然原告等繼承人並未

    立即辦理繼承登記，而是74年12月間才辦妥繼承登記，本件

    彰化市公所係依土地登記謄本之記載通知並發放補償費，因

    原告等未辦理繼承登記，致彰化市公所於辦理發放補償費之

    事時，不知劉金池已死亡，縱有未通知劉金池之繼承人領取

    補償費之情事，亦不可歸責於彰化市公所。故原告等人或因

    明知或可得而知此事，甚至是忘記曾有此事，而於本件徵收

    案件已通知發放補償費36年後，始以彰化市公所未於15日內

    發放補償費，並主張系爭核准徵收案自74年10月23日起已失

    其效力云云，實非可採等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

五、輔助參加人彰化縣政府主張要旨及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.原告等人提及通知本案原所有權人領取補償費，並未提出通

    知、發放補償費及具清冊等相關資料一節，本案相關之發放

    補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。

    而徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年9月6日七四彰

    府地權字第144486號函及74年10月5日七四彰府地權字第241

    09號函委由彰化市公所於74年10月I2日辦理發放作業，依當

    時之土地所有權人具領補償費清冊為憑，已領價取得計有21

    筆土地，由此可知，當時確實有通知發放補償費，才有領價

    之事實。

  2.原告主張劉金池於徵收公告前死亡，不能據此推認曾受通知

    領取補償費，且縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提

    存之云云，惟認定徵收補償費是否於公告期滿15日內發給，

    應於需用土地人有無於公告期滿15日內將應補償地價及其他

    補價費額繳交直轄市或縣(市)主管機關、有無通知領款人領

    款，使領款人處於隨時可領款之狀態為斷。本案委由彰化市

    公所於74年10月12日辦理發放作業，當時已領價取得計有21

    筆土地，確實於公告期滿後15日內發給無誤，彰化市公所雖

    未立即按行為時土地法第237條規定辦理提存，惟土地法第2

    37條關於地價及補償費之提存待領，並無期限之規定，且依

    該條文規定「得將款額提存之」，該管地政機關是否提存，

    仍有裁量之權。蓋提存原因係土地之被徵收人怠於受領或客

    觀上不能受領，徵收補償機關並無可歸責之事由，為減輕徵

    收補償機關之責任，故有提存之規定。尚不能謂「提存」為

    徵收補償機關之法定義務，如有違反而生失權之效果。

  3.承上，本案係於74年間（公告期間為74年9月7日起至74年10

    月7日）公告徵收，於當時適用土地法及平均地權條例之相

    關規定，本案土地係於107年間參加人清查有徵收註記尚未

    產移作業中，發現尚未領價及產權移轉登記，為顧及民眾權

    益及被告89年11月15日台(89)內地字第8966097號函釋意旨

    ，有關於土地徵收條例施行前未辦竣提存之未受領補償費，

    各縣市積案甚多，亦請儘速清查後存入保管專戶，爰函請需

    用土地人彰化市公所撥款並通知領價，惟原土地所有權人之

    繼承人（即原告等人）遲未領取，遂依土地徵收條例第26條

    規定存入保管專戶待領，尚無違誤。

  4.至於原告等人主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內

    將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記乙事，參加人

    於74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯

    單及相關資料至地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印

    後辦理所有權移轉登記在案，並於文內敘明系爭土地（即原

    告等人先父）未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦

    理移轉登記手續等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

六、爭點：

  ㈠彰化市公所是否於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金

    池之繼承人領取徵收補償費？

  ㈡原告訴請確認被告基於臺灣省政府74府地四字第153511號函

    核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在，是否有理由？

七、本院的判斷：

  ㈠前提事實：上揭事實概要欄所載之事實，除前列之爭點事項

    外，其餘為兩造所不爭執，並有臺灣省政府74年9月2日七四

    府地四字第153511號函（本院1卷第129-130頁）、彰化縣政

    府74年9月6日彰府地權字第144486號公告（本院1卷第131-1

    35頁）、彰化縣政府74年10月5日彰府地權字第24109號函（

    本院1卷第137-151頁）、彰化市公所107年10月9日彰市工務

    字第1070043631號函（本院1卷第155頁）、臺灣彰化地方法

    院提存所107年10月3日彰院曜(107)提字第5號函（本院1卷

    第157頁）、彰化縣政府108年1月18日府地權字第108001923

    7號函（本院1卷第27-28頁）、彰化縣政府108年3月22日府

    地權字第1080095101號函（本院1卷第35-37頁）、臺灣土地

    銀行彰化分行108年3月14日彰管字第1085000892號函（本院

    1卷第163-166頁）、彰化縣政府108年4月10日府地權字第10

    80104766號函（本院1卷第167-168頁）、彰化市公所108年1

    0月4日彰市工務字第1080041569號函（本院1卷第169頁）等

    件附卷可證，此部分事實應堪認定。

  ㈡原告具有即受確認判決之法律上利益：

  1.行政訴訟法第26條規定：「被告機關經裁撤或改組者，以承

    受其業務之機關為被告機關；……。」本件依徵收時之土地法

    第223條第1項規定，係由臺灣省政府核准徵收土地，惟精省

    後臺灣省政府業務分別由行政院各部會承受，徵收土地亦已

    配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府關於土地徵收

    之業務並已歸併由內政部承接。從而，本件原告以內政部為

    被告，並無違誤，先此說明。

  2.原告之被繼承人劉金池為系爭土地之共有人，其於74年3月2

    5日死亡，系爭土地之應有部分由劉漢彰、劉信邦、劉信福

    、劉鴻達繼承，嗣劉信福於91年4月19日死亡，其繼承人為

    曾桂美、劉盈甫、劉伶君等3人（本院1卷第491頁、第497-4

    99頁），該3人並協議由曾桂美繼承劉信福關於系爭土地之

    應有部分（本院1卷第503頁），是以本件得為原告之人為劉

    漢彰、劉信邦、劉鴻達、曾桂美等4人。

  3.按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立

    之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起

    之。」行政訴訟法第6條第1項前段定有明文。所謂具有「即

    受確認判決之法律上利益」，須因公法上之法律關係之存否

    不明確，致原告在公法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。本件被繼

    承人劉金池所共有之系爭土地經徵收為道路用地，原告雖主

    張系爭土地之補償費未於公告期滿15日內發給土地所有權人

    或其繼承人，其徵收處分失其效力等語，惟為被告所否認；

    且系爭土地之土地登記簿（本院1卷第205頁、第209頁）、

    土地登記謄本（同卷第21頁、第23頁）亦已為徵收登記，則

    系爭土地徵收之公法上法律關係存否不明確，可能致原告公

    法上之地位有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確

    認判決加以除去，是原告訴請確認系爭土地之徵收法律關係

    不存在，有即受確認判決之法律上之利益。

  ㈢彰化市公所已於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池

    領取徵收補償費，嗣因劉金池已逝世，乃改通知劉金池之繼

    承人劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達領取徵收補償費：

  1.按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在土地徵收條

    例於89年2月2日公布施行之前，係以土地法相關規定為其規

    範依據。本件核准徵收案係經臺灣省政府於74年9月2日核准

    、彰化縣政府同年9月6日公告，則關於該核准徵收處分是否

    失效之爭議，應以當時有效之土地法為據。依行為時64年7

    月24日公布之土地法第225條規定：「行政院或省政府於核

    准征收土地後，應將原案全部令知該土地所在地之該管市縣

    地政機關。」第227條規定：「（第1項）市縣地政機關於接

    到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通

    知土地所有權人及土地他項權利人。（第2項）前項公告之

    期間為30日。」第233條第1項規定：「徵收土地應補償之地

    價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。」236條

    規定：「（第1項）徵收土地，應給予之補償地價補償費及

    遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。（第2項）前項補

    償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管

    市、縣地政機關轉發之。」第237條規定：「市、縣地政機

    關交付補償地價及補償費遇有左列情形之一時，得將款額提

    存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受

    補償人所在地不明者。」行為時同法施行法第55條第1項規

    定：「依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一、

    需用土地人之名稱。二、興辦事業之種類。三、徵收土地之

    詳明區域。四、被徵收土地應補償之費額。」第56條第1款

    規定：「依土地法第227條所為通知，應照左列之規定：一

    、被徵收土地已登記者，依照登記總簿所載之土地所有權人

    及土地他項權利人姓名、住所，以書面通知。」

  2.司法院釋字第110號解釋闡述：「……需用土地人不於公告完

    畢後15日內將應補償地價及其他補償費額繳交主管地政機關

    發給完竣者，依照司法院院字第2704號解釋，其徵收土地核

    准案固應從此失其效力。但於上開期間內，因對補償之估定

    有異議，而由該管市縣地政機關依法提交標準地價評議委員

    會評定，或經土地所有人同意延期繳交有案者，不在此限。

    三、徵收土地補償費額經標準地價評議委員會評定後，應由

    主管地政機關即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所

    有人，其限期酌量實際情形定之，但不得超過土地法第233

    條所規定15日之期限。」最高行政法院97年2月份庭長法官

    聯席會議決議略以：「土地法第233條規定徵收土地應補償

    之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之，係指

    需用土地人應於公告期滿15日內，將應補償地價及其他補償

    費額繳交直轄市或縣（市）地政機關，及該地政機關應於公

    告期滿15日內通知土地所有權人領款，使土地所有權人處於

    隨時可領取之狀態而言。至於同法第237條規定之提存，目

    的在減輕直轄市或縣（市）地政機關之責任，非其義務。直

    轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而

    因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發

    給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。」

    準此，國家徵收人民土地應補償之地價及其他補償費，應於

    公告期滿後15日內發給，固為行為時土地法第233條所規定

    ，然需用土地人經主管機關核准徵收，其目的在於取得人民

    之土地，以供公用或公益目的之使用，倘需用土地人已將其

    應補償地價及其他補償費額，繳交直轄市或縣（市）地政機

    關，且徵收之補償機關，已於徵收公告期滿15日內，依規定

    通知法律上之領取權人，使之處於隨時可領取之狀態，即合

    於行為時土地法第233條規定「應於公告期滿後15日內發給

    」之意旨；又我國土地所有權制度採登記主義，經土地總登

    記後，土地權利關係即屬確定，所有權經變更時，依行為時

    土地法第72條及第73條之規定，應由所有權人聲請土地權利

    變更登記。從而，被徵收之土地如係已登記者，徵收之執行

    及補償機關依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權

    利人之姓名、住所，以書面為通知，即與行為時土地法關於

    所有權登記之設計相符，而合於行為時土地法第227條規定

    之要求。是徵收執行及補償機關已依登記總簿所載之土地所

    有權人，為公告並通知發放補償地價及補償費，則登記總簿

    所載所有權人是否正確，即不影響徵收補償機關是否依法發

    給補償地價及補償費之認定（最高行政法院102年度判字第6

    18號判決意旨參照）。

  3.關於確認徵收法律關係不存在（徵收失其效力）之訴訟，法

    律未設有除斥期間之規定，於徵收施行後之數十年間均可能

    提起，被徵收土地之所有權人，因明知或可得而知其所有土

    地被徵收而未領取補償費遲未作為，已有可議，又徵收執行

    機關於徵收執行達數十年之久後，徵收資料可能因保存不易

    而已散失或銷燬，在客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據

    ，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資

    證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法

    則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違（最高行

    政法院104年度判字第142號判決意旨參照）。查本件系爭土

    地徵收案，係發生於74年間，當時行政程序法尚未施行，考

    量當時之時空環境，法制未臻完備，行政機關就相關徵收、

    補償程序，固嘗採取較現行法令為權宜及寬鬆之態度，且原

    告提起本件確認土地徵收之法律關係不存在之訴訟，距74年

    間徵收當時，已時隔35年以上，徵收當時之相關資料可能因

    逾檔案保存期限而已銷燬，或因保存不易而散失，當時辦理

    徵收之人員及當事人亦難以通知到場作證，要求徵收機關於

    35年後，舉證其當時已合法踐行徵收及補償程序，恐因資料

    散失或檔案銷燬而有客觀上之困難。是對於此種年代久遠之

    訴訟，若採取嚴格之採證標準，則許多無資料可查之徵收處

    分，勢將被認定無效或失效，就「公益」與「被徵收人民所

    為特別犧牲」二者加以權衡，對於徵收機關有關徵收計畫、

    補償方式適法等待證事實，所為之舉證，不宜採取過於嚴格

    之認定標準，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公

    益。準此，本件系爭土地徵收案，經彰化縣彰化地政事務所

    、臺灣銀行彰化分行函覆（本院1卷第553頁、本院2卷第25

    頁）本院，及參加人彰化縣政府、彰化市公所全力清查結果

    ，因年代久遠部分檔案相關檔卷散失或逾保存年限已銷毀，

    查無徵收補償費之通知、具領補償費聯單及具領清冊等直接

    證據，而系爭土地既經彰化縣政府74年公告徵收迄今，已事

    隔35年以上，如今再查證相關證據資料自有困難或已銷燬，

    要求徵收機關於數十年後，舉證當時補償費發放等相關資料

    在客觀上確有其困難，參酌前開最高行政法院判決意旨，在

    衡酌公益與相關積極事證之情況下，就原告受領補償費之確

    切證據，在不違反經驗及論理法則下，就其他間接證據足以

    推定有此事實存在，亦非法所不許，以避免違反法律安定性

    。況且，系爭土地現為彰化縣彰化市三民路之道路用地，為

    三民路通往建國南路之路口（本院2卷第83頁），且自75年

    以來均作為公共交通道路（本院2卷第91頁）使用，是系爭

    土地具有公益性，依前開規定及說明，被告或參加人之舉證

    程度不應過於嚴格，以避免過度認定徵收無效或失效，而有

    害及公益。

  4.經查，彰化市公所為辦理彰化市三民路末段道路工程，前經

    臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收

    包含系爭土地在內之23筆土地，並由彰化縣政府以74年9月6

    日彰府地權字第144486號公告徵收，已如前述。又劉金池為

    系爭土地之原共有人，據原告自陳劉金池於74年3月25日死

    亡（本院1卷第14頁），然遲至74年12月10日始申請繼承登

    記、同年月26日完成登記（本院1卷第205-206頁、第209-21

    0頁），是以彰化縣政府、彰化市公所於公告徵收後將劉金

    池列為被徵收土地所有權人之一，對之進行法定徵收程序及

    通知領取徵收補償費，依前揭說明，並無違誤。本件之關鍵

    爭點在於，彰化市公所或彰化縣政府於發放徵收補償費時，

    發現劉金池已死亡之事實後，是否改通知劉金池之繼承人領

    取徵收補償費？就此一爭點，原告雖以前開情詞否認之，惟

    查：

    ⑴依據彰化市公所檢附之補償清冊（本院卷1第311-319頁）

      顯示，本件徵收案徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之

      應有部分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次

      。彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，以74年10月5日七

      四彰府地權字第24109號函通知彰化地政事務所、彰化縣

      稅捐稽徵處訂於74年10月12日發放徵收補償費（本院卷1

      第363頁），該函文並副知彰化市公所；彰化市公所再以7

      4年10月9日七四彰市工字第31523號函通知臺灣銀行彰化

      分行派員參加（本院卷1第367頁）。補償費發放結果，除

      劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，

      甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、

      劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化

      市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市

      工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中

      特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、0

      21）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」（本院卷1第371-3

      73頁）。

    ⑵其後，彰化市公所於75年1月22日以七五彰市工字第2165號

      函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦

      ）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給

      彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市

      公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203

      號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業

      主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增

      值稅收據副聯各2份。而後彰化縣政府再以75年2月6日七

      五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登

      記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。

      經彰化地政事務所75年2月15日彰地四字第1153號函以彰

      化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰

      化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應

      俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所

      有權移轉登記。彰化縣政府再以75年2月19日七五彰府地

      權字第76653號函復彰化地政事務所，仍請依照該府七五

      彰府地權字第74890號函迅即辦理所有權移轉登記，至於

      未辦地目變更登記亦請儘速補辦登記手續（本院卷1第375

      -399頁）。

    ⑶上開諸情，業經本院調取彰化縣政府75年1月27日彰府地權

      字第71203號函、75年2月19日七五彰府地權字第76653號

      函及彰化市公所75年1月22日以七五彰市工字第2165號函

      原本，核閱屬實。觀之上述公文書，其上均有承辦人員之

      簽章，且公文紙均已因歷時久遠而呈現泛黃（彩色影本附

      於本院卷1證物袋內），顯係彰化縣政府、彰化市公所於

      訴訟中努力自陳年檔案中所尋獲，非臨訟製作，堪信為真

      實。

    ⑷參以，對照系爭土地所在之航照圖顯示，系爭土地最遲於7

      5年5月14日前即已開闢為彰化市三民路路地，此為原告所

      明知，原告應無可能任令系爭土地經彰化市公所開闢為路

      地，而迄今仍未領取徵收補償費。

    ⑸綜合上開公文歷程及其內容可以得知，於彰化市公所辦理

      發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池

      及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取徵收補

      償費，但彰化市公所已於公告期滿15日內通知包含劉金池

      在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地

      所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信

      邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日

      召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，而劉金池之

      繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人辦理繼承

      登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市

      公所尚未辦理徵收補償費提存前，即於75年1月22日之前

      已領取補償費。如此，彰化市公所才得於75年1月22日以

      七五彰市工字第2165號函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉

      信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份

      給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化

      市公所。其後，彰化縣政府始得於75年1月27日檢附劉金

      池之繼承人（劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領

      補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理

      所有權移轉登記手續。蓋彰化市公所、彰化縣政府當時既

      已查明劉金池之繼承人為劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信

      邦等4人，則自無不通知其4人領取徵收補償費之理，且若

      非劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人已領取徵收補

      償費，則彰化市公所將無從函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達

      、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各

      乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給

      彰化市公所；彰化縣政府亦無從以75年1月27日彰府地權

      字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，並

      檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及

      土地增值稅收據副聯各2份。彰化市公所雖因歷時已久而

      未能提出具領補償費聯單，然因本案距今已35年，徵收資

      料可能因保存不易而已散失或逾保存期限而銷燬，相關承

      辦人員均已更易或離退，在客觀上舉證有其困難，且本院

      認為從上述公文內容已足以認定劉金池之繼承人劉信福、

      劉漢彰、劉鴻達、劉信邦有領取徵收補償費之事實。

    ⑹至於劉信福之遺產分割協議書（本院卷1第503頁）記載「…

      …④彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-94地目道面積718平

      方公尺持分1050/20396。⑤彰化市牛稠子段牛稠子小段地

      號26-6地目道面積108平方公尺持分1050/ 20396。以上之

      兩筆土地乃公告徵收禁止移轉已核准徵收省府74年府地四

      字第15352號核准。由曾桂美徵收繼承。……。」等語，衡

      情應係系爭土地未辦理所有權移轉登記，劉信福仍為登記

      名義人，因年代久遠致生誤會，尚不得據此認定劉金池之

      繼承人未領取徵收補償費。

    ⑺從而，系爭土地雖於徵收當時或因地目變更等問題，而漏

      未辦理徵收所有權移轉登記，但並無逾期發放徵收補償費

      或未發放徵收補償費，而致徵收失效之情事。

    ⑻另彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函

      通知原告於108年1月28日領取補償費一事，係因彰化縣政

      府、彰化市公所一時查無劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信

      邦具領徵收補償費之相關資料，誤以為其等尚未領取徵收

      補償費所致。

  ㈣退步言之，本件因年代久遠，相關檔案多已散失或銷燬，縱

    因彰化市公所、彰化縣政府未提出具領補償費聯單正本，致

    原告仍否認有領取徵收補償費之事實，而存有爭執，然從上

    述補償清冊及公文書之內容可知，彰化縣政府、彰化市公所

    當時已將系爭土地之徵收補償費備妥，並已通知劉金池之繼

    承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人領取徵收補償

    費，使其等處於隨時可領款之狀態，已符合行為時土地法第

    233條第1項規定之要求，亦不影響徵收處分之效力。其次，

    依前述74年徵收當時所適用之土地法第237條規定及最高行

    政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨，本案因年代

    久遠，現存檔案不齊全，雖查無提存書等資料，無法確認當

    時系爭土地有無辦理提存，惟依徵收時土地法第237條之規

    定，僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所

    在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存

    。可知辦理提存並非行政機關之義務，因此不論有無辦理提

    存均不影響系爭土地核准徵收之效力。

  ㈤綜上所述，原告上述主張均無可採，其提起本件行政訴訟，

    請求確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核

    准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係

    不存在，為無理由，應予駁回。

  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110　  年　 12    月　　15    日

                  臺中高等行政法院第三庭

                            審判長法  官　陳  文  燦

                                  法  官　楊  嵎  琇

                                  法  官　張  鶴  齡

  以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

                              書記官　莊啟明




臺中高等行政法院判決
                                      109年度訴字第114號
                                    110年12月1日辯論終結
原      告  劉信邦                                  
            劉鴻達                                      


            劉漢彰                                      


            曾桂美                                      
共      同                         
訴訟代理人  施廷勳  律師
複  代理人  張幸茵  律師
被      告  內政部                               
代  表  人  徐國勇              
訴訟代理人  洪郁惠              
            蔡曜安              
            劉倩茹              
獨立參加人  彰化縣彰化市公所


代  表  人  林世賢              
訴訟代理人  吳莉鴦  律師
輔助參加人  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  黃詩淳              
            柯熙光              
上列當事人間確認徵收關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。              
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：獨立參加人彰化縣彰化市公所（下稱彰化市公所）為辦理三民路末段道路工程用地，需用同市牛稠子段牛稠子小段26-94地號等23筆土地，計面積0.3615公頃，報經臺灣省政府民國74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收，並由輔助參加人彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第144486號公告徵收，公告期間自74年9月7日起至74年10月7日止，徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日辦理發放作業。嗣彰化縣政府清查已徵收未辦產權移轉登記之土地時，發現其中劉金池（原告之被繼承人，74年3月25日歿）原所有之彰化縣○○市○○○段牛稠子小段26-6、26-94地號等2筆土地（權利範圍均為20396分之4200，下稱系爭土地）逾期未領取徵收補償費，並經彰化市公所向臺灣彰化地方法院提存所查詢無受理上開補償費之清償提存事件後，撥款至補償費專戶內，由彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費。原告經通知後逾期未領取補償費，彰化縣政府依土地徵收條例第26條之規定，存入徵收補償費302專戶，並以108年3月22日府地權字第1080095101號函再次通知領價。原告以未曾收到徵收補償之通知，並以於108年1月18日始受通知領取74年徵收當時之補償費，向彰化縣政府提出陳情，請求依市價或土地現值予以補償，案經彰化縣政府108年4月10日府地權字第1080104766號函敘明本件徵收事實始末，及需地機關彰化市公所以108年10月4日彰市工務字第1080041569號函覆：「已完成徵收程序不予重新辦理徵收」等語，原告不服，於是提起本件確認訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.依系爭土地徵收時有效施行（即64年7月24日修正公布）之舊土地法第223條第1項第1款規定，及現行有效之土地徵收條例第1條第2項、第2條、第14條、第17條、第18條、第19條規定，土地法第223條第1項規定臺灣省政府核准徵收土地，已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府之業務並已歸併由內政部承接，故依上開規定，本件適格被告為內政部，彰化縣政府應僅為土地徵收之執行機關。
  2.行政處分完成後，產生法律關係創設、變更或消滅之結果。是徵收之行政處分已因執行完畢而不存在，所存在者為該行政處分所創設存在兩造間之公法上徵收法律關係。若被徵收土地應補償之地價，未依行為時土地法第233條規定於公告期滿後15日內發給者，依司法院釋字第110號、516號解釋意旨，得視為土地徵收之行政處分失其效力。而徵收失其效力，係指向後失效。故原告以徵收公告期滿後未依限發給補償費完竣，有權請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」。
  3.本件受委託發放補償費之彰化市公所並無於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池或其繼承人領取補償費。依64年7月15日公布，74年有效施行之土地法第233條前段規定及司法院院字第2704號、釋字第110號解釋意旨，本件核准徵收處分關於系爭土地持分部分，自74年10月23日起失其效力（74年9月6日公告徵收）。惟因系爭土地於108年遭彰化市以系爭徵收處分為由辦理所有權移轉登記，故原告請求確認系爭徵收法律關係不存在，日後方能要求取回系爭土地所有權，或由需地機關重新辦理徵收。
  4.被告雖主張無徵收失效情形，惟：
    ⑴被告僅泛稱有通知劉金池領取補償費，卻未見其提出彰化縣政府或彰化市公所通知劉金池領取補償費函文等相關資料，顯屬可疑。
    ⑵被告雖引最高行政法院57年度判字第476號、93年度判字第718號、1662號等判決意旨為據。惟查，57年判字第476號判決要旨為：「本件並非需用土地人延不繳交補償地價及其它補償費，而係原告於發給補償地價及補償費時拒不受領，被告官署不得已而予依法提存」；93年度判字第718號判決案件事實為：「桃園縣政府自76年1月7日以七六府地用字第4042號函通知為土地所有權人之上訴人領取補償費，至88年6月30日、89年5月19日函屢次通知上訴人領取，惟上訴人等仍不具領。桃園縣政府之後將徵收補償費存入桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶保管後，再以89年11月2日八九府地用字第222815號函通知上訴人，係因上訴人拒領」；93年度判字第1662號判決案件事實為：「被上訴人分別以78年6月12日府地籍字第79697號函及78年5月31日府地籍字第78828號函通知權利人於78年6月6、7、20日至臺灣土地銀行桃園分行領取補償費，惟大多數被徵收土地所有權人因期待依循都市計畫專案通盤檢討原則，將部分公園用地檢討變更為非公共設施保留地，乃陳情暫緩辦理徵收及提存，其補償費經被上訴人以90年1月16日府地用字第006948號函及90年2月5日府地用字第020235號函將款項存入該府設於臺灣土地銀行桃園分行之桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶」。可知上揭判決內容係指「受補償人處於隨時得領取之狀態，依法『通知』後，受補償人『拒絕受領』，致補償費處於提存或保管等隨時得領取之狀態」，要與本件個案事實不同，無得比附援引於本案。
    ⑶再按司法院院字第2704號及釋字第110號解釋意旨未及於同次工程徵收多筆土地事件中，部分土地所有人領取補償款，即排除行為時土地法第233條之適用。換言之，本件部分土地所有人賴忠義等37人領取補償費之事實，或可證明需用土地人於公告完畢後15日內已將補償地價及其他補償費額交主管地政機關發給之事實，惟尚不足以證明系爭土地補償費業已發給完竣之事實（最高行政法院85年度判字第1779號判決要旨參照）。準此，縱使當時同案徵收之土地已領取補償費及登記過戶者有21筆土地，其中亦有同住址之共有人劉清水等5人領取補償費，然此為發生於其他受補償人之情形，不能據此即推認劉金池亦曾受通知領取補償費；且劉金池與其他土地所有權人明顯不同之處，在於劉金池早於徵收公告前死亡，且該計畫徵收之土地根本未被移轉過戶，並在公告徵收3個月後，仍由原告等人於74年12月26日完成繼承登記，自難與其他受補償人一概而論。
    ⑷依徵收當時有效施行之64年7月24日修正公布土地法第233條第1項規定（下稱舊土地法第233條），徵收補償費須於公告期滿後15日發給之，且依同法第236條、第237條規定：「征收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發之」、「市、縣地政機關交付補償地價及補償費，遇有左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者」，可知縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之。然本件竟遲至108年1月28日始經彰化縣政府發函通知原告等人領取補償費，後因原告等人未領取，才於108年3月22日發函通知原告等人已將徵收土地補償費「存入保管專戶」。若非徵收當時地政機關未依上揭土地法規定發放或提存補償費，彰化縣政府豈會再行發放補償費之程序？
    ⑸根據臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工程申請徵收案」資料卷宗可知，被告所指彰化縣政府或彰化市公所應已合法通知劉金池領取補償費乙節，殊屬可疑，說明如下：
      ①當時彰化市公所申請核准徵收之土地共計23筆，且係經彰化縣政府以74年8月2日七四彰府地權字第133338號函申請核准，然申請函所附74年6月26日協調會議紀錄、簽到簿並無劉金池出席及簽到，登載同一住址之劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等人亦無到場，則是否能據此認定上5人已受通知並領取補償費，進而認定劉金池亦然，已非無疑。
      ②臺灣省地政處資料卷內僅有「彰化市公所申請征收土地計劃書、征收土地清冊、土地所有權人使用人及使用情形清冊、有無妨害都市計劃證明書及補償費預算編列」相關資料，屬於「補償費發放前」之書面文件，並無補償費通知及發放清冊等發放補償費之文件，顯難憑此證明劉金池已受通知領取補償費或領取補償費完畢。且彰化市公所曾於71年另辦理三民路開闢工程，卻在未依法申請徵收核准前即先行使用土地並向地主發放補償費，致未能扣繳土地增值稅，後經彰化縣稅捐稽徵處於73年間函促彰化市公所催繳，催繳過程中亦發現許多地主之住所早已遷移致催繳通知遭退回，多達32人未能催繳稅款等情，顯見彰化市公所在71年間辦理相關土地徵收作業，存有諸多瑕疵，眾多地主之住址難以追查致雖催繳土地增值稅卻無果。觀諸彰化市公所當時所為行政程序未依法令且粗疏，足證該所於該時期之行政作業程序顯非謹慎，可見一斑。故實難在該所無提出相關書證或文件之情況下，率爾認定該所於本案已有遵循法定程序、依法寄送通知徵收及領取補償費之書面予劉金池。被告辯稱已通知、發放劉金池補償費完畢云云，難認有據。
    ⑹參照徵收當時適用之行政院內政部61年10月14日台(61)內字第9954號令規定：「凡政府機關依法徵收土地公告期滿補償完畢，該管市縣地政機關應於1個月內將被徵收土地列冊，連同原土地所有權狀，令由該管地政事務所依職權逕為所有權移轉之登記」可知若真有被告所指發給補償費或已依法提存完畢，則依前揭規定，地政機關應會於補償完畢後1個月內將土地列冊送請地政事務所辦理所有權移轉登記。然系爭土地不僅未移轉過戶，甚至仍在74年12月26日以分割繼承為登記原因移轉所有權予原告，足證被告稱系爭土地補償費已發放完畢云云，難認屬實。
    ⑺自劉信福遺產分割協議書內容可知，系爭土地仍列為其之遺產，顯然於原繼承人劉信福91年4月19日死亡前，並未曾受領系爭土地徵收補償費，並一直認為擁有系爭土地持分所有權，只是因公告徵收之原因而遭地政機關於登記謄本上註記「公告徵收禁止分割、合併、移轉及設定他項權利」而已，適足證原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福先前確實未曾領取過系爭土地徵收補償費，否則不至於發生如此誤認。
  5.回應參加人彰化市公所之主張如下：
    ⑴彰化市公所稱，原告於起訴前應先依土地徵收條例施行細則第22條規定向主管機關主張之，即先提起訴願程序，再向鈞院提起撤銷訴訟，直接提起確認徵收法律關係不存在訴訟並不合法云云。然上開施行細則係於91年間制定，並不適用於本件74年間發生之土地徵收案件，況原告係依當時有效之舊土地法第233條規定提起本件確認訴訟，依司法院釋字第110號、第516號解釋意旨及94年度各級行政法院行政訴訟法律座談會研討結論，均認原告得直接提起本件確認土地徵收法律關係不存在之訴。另參照最高行政法院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議內容：「按法律既無確認訴訟起訴期間之限制，且徵收失效類同附解除條件之行政行為，於失效之基礎事實發生時，當然發生徵收失效之法律效果，核與徵收處分違法得請求撤銷之情形不同，尚無行政訴訟法第6條第3項規定之適用，是不能以其得提起或可得提起撤銷訴訟為由，認為起訴不合法」，可知彰化市公所稱原告需提起撤銷訴訟云云，亦屬無據。
    ⑵彰化市公所復稱，原告於劉金池死亡後怠於行使權利清理遺產，徵收機關及需用土地人信賴其不再行使權利，原告卻於35年後提起本件訴訟，違反誠信原則云云，亦屬無理。按行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，行政程序法第8條定有明文。可知，所謂誠信原則或正當信賴基礎，於行政程序中係人民得依法向行政機關主張之權利，要非行政機關得予主張。且彰化市公所或彰化縣政府既未曾合法通知原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福領取系爭土地徵收補償費，或將補償費辦理提存之情況下，何能主張其有正當信賴基礎？
    ⑶彰化市公所提出之補償清冊，其上並無劉金池或當時繼承人之簽章，自不能作為補償費已發放之證據。
    ⑷彰化市公所提出之發文日期75年1月22日、發文字號七五彰市工字第2165號函，其上固記載該函有檢送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單及土地增值稅單、印領清冊等，惟查：
      ①若如今彰化市公所得自留存檔案資料內尋得上開公文，則無理由不能一併尋得該公文之附件（包含具領補償費聯單）。然彰化市公所提出之資料均無檢附最重要之「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單」為憑，則該公文內究竟有無此等具領補償費聯單，殊值存疑，自難僅以該函文推論原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福已領取系爭土地徵收補償費。
      ②自彰化縣政府通知彰化地政事務所辦理系爭土地所有權移轉登記之公文內容可知，地政事務所原以系爭土地尚未辦理地目變更登記，故不得直接移轉所有權登記，彰化縣政府因而通知彰化地政事務所先辦理地目變更登記，再一併辦理所有權移轉登記，且已於辦理文件上用印擲交地政事務所。然查，參系爭土地第一類登記謄本可知，彰化地政事務所於75年3月7日辦理「地目變更」登記，卻未同時或接續辦理「徵收或所有權移轉」登記。換言之，若如前開公文所述，原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福已領取補償費，何以竟在證件齊備且無任何理由之下，地政事務所卻未辦理系爭土地「徵收或所有權移轉」登記？顯見極有可能係因當時並無原告三人及劉信福等人領取補償費或辦理提存之資料，因而無法辦理「徵收或所有權移轉」登記。
      ③若「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人已具領補償費」屬實，何以在原告向相關機關陳情之初，彰化市公所竟會急於以「遺漏部分」為由，辦理「發放補償費」予原告等人？且彰化縣政府亦配合辦理補辦發放補償費、提存等作業？同屬可疑。
    ⑸彰化市公所74年12月3日74彰市工字第36560號函僅係於74年12月5日就建國路與三民路Ｔ字交叉口末端「無償借用」同段26-5、26-3二筆地號土地設置臨時安全設施用地之協調會議，此觀會議結論記載：「一、為加強建國路與三民路Ｔ字型交叉口行車安全，經彰化市牛稠子小段26-3、26-5地號土地業主同意本所借用上述土地設置臨時安全設施，俟其建築使用時再照會本所拆除取回設施用料」等文字，可知該函非與系爭土地徵收有關；又當時劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦、劉彩蓮、李劉鳳嬌、劉李玉蘭等人固曾於75年1月間申請就同段第26-2、26-3、26-4地號土地之工程受益費分別依應繼分分擔，惟此係因前揭三筆土地有因【建國路道路工程】受益，因而產生工程受益費問題，此觀彰化市公所發文日期75年2月18日七五彰市工字第2721號主旨記載:「檢送『建國路』受益範圍內牛稠子小段第26-2、26-3、26-4地號土地所有權共有人劉金池（持分比例4200/20396）名下繼承人緩征暨未繳納工程受益費分擔表乙份……」等文字自明。彰化市公所將前揭「建國路工程」之受益費混淆為「三民路末段新增工程」之受益費，謬稱原告等人應知悉系爭土地被徵收為道路受益云云，殊無可採。
    ⑹依彰化市公所發文日期75年1月22日七五彰市工字第2165號函內容可知，其上已明確記載「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦」等人為劉金池之繼承人，則顯然於75年1月間，彰化市公所應已知悉劉金池死亡並由其4名子女繼承之事實，要無所有權人所在地不明而無法通知四名子女領取補償費之可能。然被告機關或參加人不僅始終無法提出通知劉金池4名子女領取補償費之證據外，甚且，由彰化市公所發文日期74年11月21日七四彰市工字第35445號函說明欄內容記載：「另劉金池未領土地補償費（編號004、021），俟本所辦理提存後再辦理移轉」等語，可知至少至74年11月21日止，彰化市公所根本未發放劉金池之補償費或將之辦理提存，對照彰化縣政府是以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日辦理徵收地價發放作業等情，顯然彰化市公所未依當時舊土地法第233條規定，於公告日期滿後15日內將補償費發放，或辦理提存，使劉金池或4名子女處於隨時得領取之狀態。從而足認原告以徵收公告期滿後未依限於15日內發給補償費完竣為由，請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」，確有理由。
    ⑺彰化市公所固提出75年5月14日航照圖，主張彰化市三民路末段道路當時已然開闢完成，然劉金池係於74年3月25日死亡，劉金池四名子女在74年12月26日以「分割繼承」為原因辦理所有權移轉登記至4位繼承人名下，顯然在辦理繼承時，該三民路末段工程尚未開闢完成，而僅有建國南路開闢完成（參74年7月6日航照圖）。對照劉金池4名子女當時住所係在彰化縣彰化市下廍里一帶之事實，並非與彰化市三民路緊鄰，自無從以三民路末段工程之開闢完成時間，推論劉金池4名子女應知悉劉金池遺留之系爭土地已遭徵收作為道路使用等語。
  ㈡聲明：確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係不存在。
三、被告答辯要旨及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.依行為時土地法第233條第1項、第236條第2項、土地法施行法第56條、司法院釋字第110號解釋及最高行政法院57年度判字第476號判決、93年度判字第718號、第1662號判決意旨可知，需地機關於公告期滿15日內將應補償地價及其他補償費額繳交直轄市或縣（市）補償機關，補償機關於法定期間內通知應受補償人領取補償費，使受補償人處於隨時可領取之狀態，即可認定該當已發給之要件。
  2.次依最高行政法院97年度判字第179號判決及104年判字第142號判決意旨，距徵收當時，已時隔數十年之久，徵收時資料可能因保存不易而已散失，要求徵收機關於數十年後，舉證其當時已合法公告徵收及補償，因資料散失，客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違。故對於此種年代久遠之確認訴訟，基於舉證困難之考量，並就「公益」與「被徵收人民所為特別犧牲」二者加以權衡後，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之舉證，不宜採過於嚴格之認定標準，應採間接資料佐證，以避免過度認定徵收失效，而有害及公益。
  3.依彰化縣政府109年8月7日府地權字第1090278037號函說明，本案係經彰化縣政府於74年9月6日公告徵收，相關之發放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。惟要求其於數十年後，舉證其當時已於公告期滿15日內通知被徵收土地所有權人領款，在客觀上似有其困難，基於舉證困難之考量，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之舉證，應採間接資料佐證認定標準。
  4.原告主張彰化縣政府委託發放補償費之彰化市公所未於公告期滿後15日內發給補償費，系爭土地徵收處分已失其效力云云，經彰化縣政府109年5月29日府地權字第1090170904號函查復說明，本案徵收當時為方便民眾領補償費，該府遂以74年9月4日144486號函及同年10月5日74彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於同年10月12日辦理發放作業，原所有權人劉金池君雖已於74年3月25日死亡，惟迄通知領價時尚未辦理繼承登記，依前揭當時規定係依據登記簿資料通知原告等人先父劉金池等所有權人領價，查當時已領價並取得計有21筆土地，足資證明本案確於公告期滿15日內發給補償費，且系爭土地之其他相同住址之共有人劉清水君等5人皆已領價，難謂有未收到通知情形。
  5.系爭土地之補償費雖未為提存，然依最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議，直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。
  6.至原告主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記一節，是否符合徵收失效之要件與是否辦理所有權移轉登記，應屬二事。且案經彰化縣政府查復，本案前以74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯單等相關資料至彰化地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記，並於該文內敘明系爭土地業主劉金池君未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦理移轉登記手續。後經該府於107年清查本案土地已徵收未辦產權移轉登記之土地，發現系爭土地尚未領價及並查無提存資料，爰通知原告等領取補償費，因逾期未領，該府遂依土地徵收條例第26條規定存入徵收補償費302專戶，復於108年4月11日辦竣徵收登記等語。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、獨立參加人彰化市公所主張要旨及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.依行為時土地法第233條前段、第237條規定、司法院院字第2704號及釋字第110號解釋、最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議、行政訴訟法第6條第3項規定可知，法律關係因行政處分發生者，若當事人對於行政處分之適法性存有爭議，本得提起撤銷訴訟請求救濟而怠於提起，聽任行政處分確定，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張因行政處分而生之法律關係成立或不成立（包括存在或不存在），將使行政處分之效力永遠處於不確定之狀態，不惟訴願及撤銷訴訟成為多餘，且有害法律秩序之安定，故當事人可得提起撤銷訴訟而不提起，卻提起確認之訴者，應認其訴欠缺確認利益，無保護必要。本件原告以彰化市公所未依規定於法定期間內發給土地徵收補償費，主張核准徵收處分就系爭土地持分部分已失其效力，而以內政部為被告，提起本訴。惟查，原告起訴時業已陳明，其係接獲彰化縣政府108年1月1府地權字第1080019237號函，該函載明：「主旨：訂於108年1月28日上午9時至下午3時整止，辦理發放『彰化市三民路末端工程』徵收土地徵收補償費，台端應領補償費如附補償費聯單影本，請依序到本府、本縣彰化地政事務所、臺灣土地銀行彰化分行等處辦理領款手續」等語，原告接獲彰化縣政府上開通知領取被徵收土地徵收補償費函，而對系爭核准徵收處分適法性存有爭議，本得經由訴願程序後，循序提起撤銷訴訟，其未提起撤銷訴訟卻提起本件確認徵收法律關係不存在之訴訟，依上開說明，其確認訴訟之權利保護要件，已有欠缺。
  2.有關「徵收處分未於公告期滿15日內發款而失效」，法律並無明定主張此等權利之法定期間，倘任一筆被徵收土地之所有權人均在相隔多年後提起上開請求，不僅在證據資料上調查困難，且有礙現行法秩序之安定，故現今司法實務上均承認主張徵收失效或無效者，應有「權利失效理論」適用之餘地。按行政程序法第8條、民法第148條第2項有關誠信原則之規定雖屬關於私法關係或行政行為之規範，惟依改制前行政法院52年度判字第345號判決，誠信原則亦及於公法上之法律關係。而所謂「權利失效」，則係源自公法誠實信用原則之制度，其係指實體法或程序法上之權利人，於其權利成立或屆至清償期後，經過長時間而不行使，義務人依其狀況得推論已放棄之行使者，該權利雖未消滅，亦不得再行使。故權利失效制度是於消滅時效及除斥期間外，另一限制權利行使之獨立制度，其除須有權利人相當期間不行使權利之事實外，尚須義務人根據此一事實及其他有關狀況，相信權利人不再行使其權利，致權利之再為行使有違誠信原則。經查：
    ⑴本件徵收案件係74年間經核准徵收並公告，依原告說明，其等於被繼承人劉金池過世後，有委託地政士代辦繼承登記，則究竟劉金池遺留若干遺產，其等委託之地政士有無辦妥繼承登記，原告自應負監管責任，然依原告起訴狀自承是於107年間有第三人表示要購買系爭土地之持分才申請補發權狀始知系爭土地有被徵收一事，然原告於收受彰化縣政府通知領取補償費之函文後，並未曾主張徵收之程序及效力有瑕疵，而是陳情要依市價或公告現值補償。
    ⑵系爭土地原為農田，於73年9月20日之航照圖可看出已有開闢為道路之路型，於74年7月6日拍攝之航照圖，建國南路已開闢完成，並劃設有雙向道分隔標線，而三民路則是在75年5月14日即已完成開闢。又當時劉漢彰、劉鴻達、劉信邦戶籍地址都是在彰化市下廍里，且劉金池遺留之26-4地號土地是坐落在建國南路旁，鄰近現今彰化市三民路靠近建國南路交叉路口處。以原告等人的住所地都是在三民路及建國南路附近，而三民路及建國南路的開闢開通由彰化市區往北通往省道的重要道路，且彰化市公所為設置建國路與三民路T字交岔口末端臨時安全設施（需用土地地號為牛稠子小段26-5、26-3地號），於74年12月5日召開無償借用臨時安全設施用地協調會，當時劉信邦有參與該次會議，合理推論，原告等當已知悉系爭土地被徵收並闢為道路一事。
    ⑶依原告提出劉金池之子劉信福之繼承人曾桂美等人之遺產分割協議書，其上記載系爭土地已公告徵收禁止移轉（實則於94年12月26日已辦妥繼承登記），補償費由曾桂美領取，可見原告等人確實知悉有系爭土地遺產，且已被公告徵收，並無原告所稱不知劉金池有遺留此案二筆土地遺產情事。
    ⑷原告自74年至107年之33年期間內，從未清理其等之父劉金池之遺產，亦不曾主張「公告後15日內發放徵收補償費」之瑕疵，原徵收主管機關及需用土地人，亦足以因原土地所有權人及其繼承人之長時間未行使權利，而相信其等不再行使其權利，是原告於35年後再以系爭土地補償費有未於公告之15日內發給情事，主張系爭土地徵收案失其效力云云，則原告此權利之行使顯有違誠信原則，本於前述權利失效之法理，應認原告「主張徵收失效」此一權利之行使不生行使之效力。故原告起訴請求確認徵收法律關係不存在，自無理由。
  3.彰化市公所於74年間辦理系爭土地徵收時，是否於15日內發放補償費完竣、應由何人負舉證責任：
    ⑴依司法院院字第2704號、釋字第110號、第516號解釋意旨及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨、同院93年度判字第718號、104年度判字第142號判決意旨及臺北高等行政法院106年度訴更一字第90號判決意旨，本件被告雖因年代久遠資料散失而無法提出直接證據，惟依被告所提之間接事證，足可推認於74年間辦理徵收補償時，已使受補償人處於隨時可領取之狀態，且其事實認定，並不違反證據法則、經驗法則及論理法則。據此，應認被告已負其舉證責任。又本件原告所提為「確認徵收法律關係不存在」之訴，不論其涉及公益之程度，若已證據調查窮盡，要件事實仍處真偽不明時，原告仍應負客觀的舉證責任（參見行政訴訟法第136條規定、該條立法理由說明及民事訴訟法第277條規定）。惟本件原告就發放徵收補償費並未提出對其有利之具體事證（如取消發價或補償費緩發等相關事證），自不得僅因被告查無通知劉金池或原告領取補償費，或查無原告等人已領取補償費之資料，即認系爭土地未完成通知領款程序。
    ⑵次依最高行政法院97年度2月份庭長法官聯席會議決議，土地法第237條之規定僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存。因此辦理提存既非行政機關之義務，則不論有無辦理提存皆不影響系爭土地核准徵收之效力。
  4.徵收處分並無失效情事，且原告應已領取補償費：
    ⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法第277條定有明文。就負舉證責任之當事人而言，因有舉證困難之問題，如嚴守該條所定之原則，將產生不公平之結果，法院自得斟酌各情，依該條但書規定，為舉證責任之轉換，或降低舉證人應負舉證之證明度，以維公平正義。苟依當事人所提出之相關證據，本於經驗法則，並適用上開但書規定，可推知其主張之事實為真實者，應認其已有提出適當之證明。又訴訟法上之證據，並不以直接證據為限，苟間接事實之本身，具有判斷直接事實存在之作用，亦有證據之機能（間接證據）。
    ⑵本件徵收處分發生於74年間，迄今已逾36年，年代久遠，人物全非。稽諸政府機關就檔案保存有一定年限（檔案法第10條、第12條參照），如相關資料已逾年限而銷燬，即難查考。參加人經清查後發現：
      ①本件徵收案係於74年間核准徵收、公告徵收及辦理補償費發放手續，此有臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工程申請徵收」案卷及被告提出之附件可參。而本件徵收案，徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之持分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次。
      ②彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，定期74年10月12日發放，除通知彰化地政事務所、稅捐稽徵處派員參加外，並將副本抄送彰化市公所準備場所及派員參加發放作業，彰化市公所於收到上開通知後，即發文通知承辦銀行臺灣銀行彰化分行派員參加。補償費發放結果，除劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」，該文檢送之補償費清冊即丙證1之清冊。
      ③然而，本件查無彰化市公所辦理劉金池補償費提存之資料，彰化市公所反而於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理權權移轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各二份，而後彰化縣政府再以七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。然而彰化地政事務所卻以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有權移轉登記。惟之後何以未完成所有權移轉登記，因歷時久遠，且檔案已銷毀，不論是彰化縣政府、彰化市公所或彰化地政事務所已查無資料。
      ④由上開公文歷程及客觀證據可以推知，於彰化市公所辦理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取補償費，但彰化市公所應已有於公告期滿15日內通知包含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，又劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦四人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市公所尚未辦理補償費提存前，即於75年1月27日之前已領取補償費，彰化縣政府方得以檢附劉金池之繼承人之具領補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續，實難遽論彰化市公所有漏發補償費予劉金池之繼承人之情事。從而，系爭土地縱於徵收當時並未辦理徵收所有權移轉登記，致有該徵收是否發放補償費完竣之爭議，既因時空遷隔，兩造均無從提出當時相關資料以憑稽核而陷於真偽不明，此不利益應由原告負擔，而認本件徵收處分並無逾期未發放徵收費或未發放徵收補償費，而致徵收失效情事。
  5.至劉金池雖於74年3月25日即已死亡，然原告等繼承人並未立即辦理繼承登記，而是74年12月間才辦妥繼承登記，本件彰化市公所係依土地登記謄本之記載通知並發放補償費，因原告等未辦理繼承登記，致彰化市公所於辦理發放補償費之事時，不知劉金池已死亡，縱有未通知劉金池之繼承人領取補償費之情事，亦不可歸責於彰化市公所。故原告等人或因明知或可得而知此事，甚至是忘記曾有此事，而於本件徵收案件已通知發放補償費36年後，始以彰化市公所未於15日內發放補償費，並主張系爭核准徵收案自74年10月23日起已失其效力云云，實非可採等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
五、輔助參加人彰化縣政府主張要旨及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.原告等人提及通知本案原所有權人領取補償費，並未提出通知、發放補償費及具清冊等相關資料一節，本案相關之發放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。而徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年9月6日七四彰府地權字第144486號函及74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月I2日辦理發放作業，依當時之土地所有權人具領補償費清冊為憑，已領價取得計有21筆土地，由此可知，當時確實有通知發放補償費，才有領價之事實。
  2.原告主張劉金池於徵收公告前死亡，不能據此推認曾受通知領取補償費，且縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之云云，惟認定徵收補償費是否於公告期滿15日內發給，應於需用土地人有無於公告期滿15日內將應補償地價及其他補價費額繳交直轄市或縣(市)主管機關、有無通知領款人領款，使領款人處於隨時可領款之狀態為斷。本案委由彰化市公所於74年10月12日辦理發放作業，當時已領價取得計有21筆土地，確實於公告期滿後15日內發給無誤，彰化市公所雖未立即按行為時土地法第237條規定辦理提存，惟土地法第237條關於地價及補償費之提存待領，並無期限之規定，且依該條文規定「得將款額提存之」，該管地政機關是否提存，仍有裁量之權。蓋提存原因係土地之被徵收人怠於受領或客觀上不能受領，徵收補償機關並無可歸責之事由，為減輕徵收補償機關之責任，故有提存之規定。尚不能謂「提存」為徵收補償機關之法定義務，如有違反而生失權之效果。
  3.承上，本案係於74年間（公告期間為74年9月7日起至74年10月7日）公告徵收，於當時適用土地法及平均地權條例之相關規定，本案土地係於107年間參加人清查有徵收註記尚未產移作業中，發現尚未領價及產權移轉登記，為顧及民眾權益及被告89年11月15日台(89)內地字第8966097號函釋意旨，有關於土地徵收條例施行前未辦竣提存之未受領補償費，各縣市積案甚多，亦請儘速清查後存入保管專戶，爰函請需用土地人彰化市公所撥款並通知領價，惟原土地所有權人之繼承人（即原告等人）遲未領取，遂依土地徵收條例第26條規定存入保管專戶待領，尚無違誤。
  4.至於原告等人主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記乙事，參加人於74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯單及相關資料至地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記在案，並於文內敘明系爭土地（即原告等人先父）未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦理移轉登記手續等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
六、爭點：
  ㈠彰化市公所是否於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池之繼承人領取徵收補償費？
  ㈡原告訴請確認被告基於臺灣省政府74府地四字第153511號函核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在，是否有理由？
七、本院的判斷：
  ㈠前提事實：上揭事實概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並有臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函（本院1卷第129-130頁）、彰化縣政府74年9月6日彰府地權字第144486號公告（本院1卷第131-135頁）、彰化縣政府74年10月5日彰府地權字第24109號函（本院1卷第137-151頁）、彰化市公所107年10月9日彰市工務字第1070043631號函（本院1卷第155頁）、臺灣彰化地方法院提存所107年10月3日彰院曜(107)提字第5號函（本院1卷第157頁）、彰化縣政府108年1月18日府地權字第1080019237號函（本院1卷第27-28頁）、彰化縣政府108年3月22日府地權字第1080095101號函（本院1卷第35-37頁）、臺灣土地銀行彰化分行108年3月14日彰管字第1085000892號函（本院1卷第163-166頁）、彰化縣政府108年4月10日府地權字第1080104766號函（本院1卷第167-168頁）、彰化市公所108年10月4日彰市工務字第1080041569號函（本院1卷第169頁）等件附卷可證，此部分事實應堪認定。
  ㈡原告具有即受確認判決之法律上利益：
  1.行政訴訟法第26條規定：「被告機關經裁撤或改組者，以承受其業務之機關為被告機關；……。」本件依徵收時之土地法第223條第1項規定，係由臺灣省政府核准徵收土地，惟精省後臺灣省政府業務分別由行政院各部會承受，徵收土地亦已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府關於土地徵收之業務並已歸併由內政部承接。從而，本件原告以內政部為被告，並無違誤，先此說明。
  2.原告之被繼承人劉金池為系爭土地之共有人，其於74年3月25日死亡，系爭土地之應有部分由劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達繼承，嗣劉信福於91年4月19日死亡，其繼承人為曾桂美、劉盈甫、劉伶君等3人（本院1卷第491頁、第497-499頁），該3人並協議由曾桂美繼承劉信福關於系爭土地之應有部分（本院1卷第503頁），是以本件得為原告之人為劉漢彰、劉信邦、劉鴻達、曾桂美等4人。
  3.按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」行政訴訟法第6條第1項前段定有明文。所謂具有「即受確認判決之法律上利益」，須因公法上之法律關係之存否不明確，致原告在公法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。本件被繼承人劉金池所共有之系爭土地經徵收為道路用地，原告雖主張系爭土地之補償費未於公告期滿15日內發給土地所有權人或其繼承人，其徵收處分失其效力等語，惟為被告所否認；且系爭土地之土地登記簿（本院1卷第205頁、第209頁）、土地登記謄本（同卷第21頁、第23頁）亦已為徵收登記，則系爭土地徵收之公法上法律關係存否不明確，可能致原告公法上之地位有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決加以除去，是原告訴請確認系爭土地之徵收法律關係不存在，有即受確認判決之法律上之利益。
  ㈢彰化市公所已於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池領取徵收補償費，嗣因劉金池已逝世，乃改通知劉金池之繼承人劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達領取徵收補償費：
  1.按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在土地徵收條例於89年2月2日公布施行之前，係以土地法相關規定為其規範依據。本件核准徵收案係經臺灣省政府於74年9月2日核准、彰化縣政府同年9月6日公告，則關於該核准徵收處分是否失效之爭議，應以當時有效之土地法為據。依行為時64年7月24日公布之土地法第225條規定：「行政院或省政府於核准征收土地後，應將原案全部令知該土地所在地之該管市縣地政機關。」第227條規定：「（第1項）市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。（第2項）前項公告之期間為30日。」第233條第1項規定：「徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。」236條規定：「（第1項）徵收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。（第2項）前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發之。」第237條規定：「市、縣地政機關交付補償地價及補償費遇有左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者。」行為時同法施行法第55條第1項規定：「依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一、需用土地人之名稱。二、興辦事業之種類。三、徵收土地之詳明區域。四、被徵收土地應補償之費額。」第56條第1款規定：「依土地法第227條所為通知，應照左列之規定：一、被徵收土地已登記者，依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權利人姓名、住所，以書面通知。」
  2.司法院釋字第110號解釋闡述：「……需用土地人不於公告完畢後15日內將應補償地價及其他補償費額繳交主管地政機關發給完竣者，依照司法院院字第2704號解釋，其徵收土地核准案固應從此失其效力。但於上開期間內，因對補償之估定有異議，而由該管市縣地政機關依法提交標準地價評議委員會評定，或經土地所有人同意延期繳交有案者，不在此限。三、徵收土地補償費額經標準地價評議委員會評定後，應由主管地政機關即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有人，其限期酌量實際情形定之，但不得超過土地法第233條所規定15日之期限。」最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議略以：「土地法第233條規定徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之，係指需用土地人應於公告期滿15日內，將應補償地價及其他補償費額繳交直轄市或縣（市）地政機關，及該地政機關應於公告期滿15日內通知土地所有權人領款，使土地所有權人處於隨時可領取之狀態而言。至於同法第237條規定之提存，目的在減輕直轄市或縣（市）地政機關之責任，非其義務。直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。」準此，國家徵收人民土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給，固為行為時土地法第233條所規定，然需用土地人經主管機關核准徵收，其目的在於取得人民之土地，以供公用或公益目的之使用，倘需用土地人已將其應補償地價及其他補償費額，繳交直轄市或縣（市）地政機關，且徵收之補償機關，已於徵收公告期滿15日內，依規定通知法律上之領取權人，使之處於隨時可領取之狀態，即合於行為時土地法第233條規定「應於公告期滿後15日內發給」之意旨；又我國土地所有權制度採登記主義，經土地總登記後，土地權利關係即屬確定，所有權經變更時，依行為時土地法第72條及第73條之規定，應由所有權人聲請土地權利變更登記。從而，被徵收之土地如係已登記者，徵收之執行及補償機關依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權利人之姓名、住所，以書面為通知，即與行為時土地法關於所有權登記之設計相符，而合於行為時土地法第227條規定之要求。是徵收執行及補償機關已依登記總簿所載之土地所有權人，為公告並通知發放補償地價及補償費，則登記總簿所載所有權人是否正確，即不影響徵收補償機關是否依法發給補償地價及補償費之認定（最高行政法院102年度判字第618號判決意旨參照）。
  3.關於確認徵收法律關係不存在（徵收失其效力）之訴訟，法律未設有除斥期間之規定，於徵收施行後之數十年間均可能提起，被徵收土地之所有權人，因明知或可得而知其所有土地被徵收而未領取補償費遲未作為，已有可議，又徵收執行機關於徵收執行達數十年之久後，徵收資料可能因保存不易而已散失或銷燬，在客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違（最高行政法院104年度判字第142號判決意旨參照）。查本件系爭土地徵收案，係發生於74年間，當時行政程序法尚未施行，考量當時之時空環境，法制未臻完備，行政機關就相關徵收、補償程序，固嘗採取較現行法令為權宜及寬鬆之態度，且原告提起本件確認土地徵收之法律關係不存在之訴訟，距74年間徵收當時，已時隔35年以上，徵收當時之相關資料可能因逾檔案保存期限而已銷燬，或因保存不易而散失，當時辦理徵收之人員及當事人亦難以通知到場作證，要求徵收機關於35年後，舉證其當時已合法踐行徵收及補償程序，恐因資料散失或檔案銷燬而有客觀上之困難。是對於此種年代久遠之訴訟，若採取嚴格之採證標準，則許多無資料可查之徵收處分，勢將被認定無效或失效，就「公益」與「被徵收人民所為特別犧牲」二者加以權衡，對於徵收機關有關徵收計畫、補償方式適法等待證事實，所為之舉證，不宜採取過於嚴格之認定標準，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公益。準此，本件系爭土地徵收案，經彰化縣彰化地政事務所、臺灣銀行彰化分行函覆（本院1卷第553頁、本院2卷第25頁）本院，及參加人彰化縣政府、彰化市公所全力清查結果，因年代久遠部分檔案相關檔卷散失或逾保存年限已銷毀，查無徵收補償費之通知、具領補償費聯單及具領清冊等直接證據，而系爭土地既經彰化縣政府74年公告徵收迄今，已事隔35年以上，如今再查證相關證據資料自有困難或已銷燬，要求徵收機關於數十年後，舉證當時補償費發放等相關資料在客觀上確有其困難，參酌前開最高行政法院判決意旨，在衡酌公益與相關積極事證之情況下，就原告受領補償費之確切證據，在不違反經驗及論理法則下，就其他間接證據足以推定有此事實存在，亦非法所不許，以避免違反法律安定性。況且，系爭土地現為彰化縣彰化市三民路之道路用地，為三民路通往建國南路之路口（本院2卷第83頁），且自75年以來均作為公共交通道路（本院2卷第91頁）使用，是系爭土地具有公益性，依前開規定及說明，被告或參加人之舉證程度不應過於嚴格，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公益。
  4.經查，彰化市公所為辦理彰化市三民路末段道路工程，前經臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收包含系爭土地在內之23筆土地，並由彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第144486號公告徵收，已如前述。又劉金池為系爭土地之原共有人，據原告自陳劉金池於74年3月25日死亡（本院1卷第14頁），然遲至74年12月10日始申請繼承登記、同年月26日完成登記（本院1卷第205-206頁、第209-210頁），是以彰化縣政府、彰化市公所於公告徵收後將劉金池列為被徵收土地所有權人之一，對之進行法定徵收程序及通知領取徵收補償費，依前揭說明，並無違誤。本件之關鍵爭點在於，彰化市公所或彰化縣政府於發放徵收補償費時，發現劉金池已死亡之事實後，是否改通知劉金池之繼承人領取徵收補償費？就此一爭點，原告雖以前開情詞否認之，惟查：
    ⑴依據彰化市公所檢附之補償清冊（本院卷1第311-319頁）顯示，本件徵收案徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之應有部分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次。彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函通知彰化地政事務所、彰化縣稅捐稽徵處訂於74年10月12日發放徵收補償費（本院卷1第363頁），該函文並副知彰化市公所；彰化市公所再以74年10月9日七四彰市工字第31523號函通知臺灣銀行彰化分行派員參加（本院卷1第367頁）。補償費發放結果，除劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」（本院卷1第371-373頁）。
    ⑵其後，彰化市公所於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各2份。而後彰化縣政府再以75年2月6日七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。經彰化地政事務所75年2月15日彰地四字第1153號函以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有權移轉登記。彰化縣政府再以75年2月19日七五彰府地權字第76653號函復彰化地政事務所，仍請依照該府七五彰府地權字第74890號函迅即辦理所有權移轉登記，至於未辦地目變更登記亦請儘速補辦登記手續（本院卷1第375-399頁）。
    ⑶上開諸情，業經本院調取彰化縣政府75年1月27日彰府地權字第71203號函、75年2月19日七五彰府地權字第76653號函及彰化市公所75年1月22日以七五彰市工字第2165號函原本，核閱屬實。觀之上述公文書，其上均有承辦人員之簽章，且公文紙均已因歷時久遠而呈現泛黃（彩色影本附於本院卷1證物袋內），顯係彰化縣政府、彰化市公所於訴訟中努力自陳年檔案中所尋獲，非臨訟製作，堪信為真實。
    ⑷參以，對照系爭土地所在之航照圖顯示，系爭土地最遲於75年5月14日前即已開闢為彰化市三民路路地，此為原告所明知，原告應無可能任令系爭土地經彰化市公所開闢為路地，而迄今仍未領取徵收補償費。
    ⑸綜合上開公文歷程及其內容可以得知，於彰化市公所辦理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取徵收補償費，但彰化市公所已於公告期滿15日內通知包含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，而劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市公所尚未辦理徵收補償費提存前，即於75年1月22日之前已領取補償費。如此，彰化市公所才得於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所。其後，彰化縣政府始得於75年1月27日檢附劉金池之繼承人（劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續。蓋彰化市公所、彰化縣政府當時既已查明劉金池之繼承人為劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人，則自無不通知其4人領取徵收補償費之理，且若非劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人已領取徵收補償費，則彰化市公所將無從函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所；彰化縣政府亦無從以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各2份。彰化市公所雖因歷時已久而未能提出具領補償費聯單，然因本案距今已35年，徵收資料可能因保存不易而已散失或逾保存期限而銷燬，相關承辦人員均已更易或離退，在客觀上舉證有其困難，且本院認為從上述公文內容已足以認定劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦有領取徵收補償費之事實。
    ⑹至於劉信福之遺產分割協議書（本院卷1第503頁）記載「……④彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-94地目道面積718平方公尺持分1050/20396。⑤彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-6地目道面積108平方公尺持分1050/ 20396。以上之兩筆土地乃公告徵收禁止移轉已核准徵收省府74年府地四字第15352號核准。由曾桂美徵收繼承。……。」等語，衡情應係系爭土地未辦理所有權移轉登記，劉信福仍為登記名義人，因年代久遠致生誤會，尚不得據此認定劉金池之繼承人未領取徵收補償費。
    ⑺從而，系爭土地雖於徵收當時或因地目變更等問題，而漏未辦理徵收所有權移轉登記，但並無逾期發放徵收補償費或未發放徵收補償費，而致徵收失效之情事。
    ⑻另彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費一事，係因彰化縣政府、彰化市公所一時查無劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦具領徵收補償費之相關資料，誤以為其等尚未領取徵收補償費所致。
  ㈣退步言之，本件因年代久遠，相關檔案多已散失或銷燬，縱因彰化市公所、彰化縣政府未提出具領補償費聯單正本，致原告仍否認有領取徵收補償費之事實，而存有爭執，然從上述補償清冊及公文書之內容可知，彰化縣政府、彰化市公所當時已將系爭土地之徵收補償費備妥，並已通知劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人領取徵收補償費，使其等處於隨時可領款之狀態，已符合行為時土地法第233條第1項規定之要求，亦不影響徵收處分之效力。其次，依前述74年徵收當時所適用之土地法第237條規定及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨，本案因年代久遠，現存檔案不齊全，雖查無提存書等資料，無法確認當時系爭土地有無辦理提存，惟依徵收時土地法第237條之規定，僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存。可知辦理提存並非行政機關之義務，因此不論有無辦理提存均不影響系爭土地核准徵收之效力。
  ㈤綜上所述，原告上述主張均無可採，其提起本件行政訴訟，請求確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係不存在，為無理由，應予駁回。
  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                  臺中高等行政法院第三庭
                            審判長法  官　陳  文  燦
                                  法  官　楊  嵎  琇
                                  法  官　張  鶴  齡
  以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決

                                      109年度訴字第114號

                                    110年12月1日辯論終結

原      告  劉信邦                                  

            劉鴻達                                      



            劉漢彰                                      



            曾桂美                                      

共      同                         

訴訟代理人  施廷勳  律師

複  代理人  張幸茵  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  徐國勇              

訴訟代理人  洪郁惠              

            蔡曜安              

            劉倩茹              

獨立參加人  彰化縣彰化市公所



代  表  人  林世賢              

訴訟代理人  吳莉鴦  律師

輔助參加人  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  黃詩淳              

            柯熙光              

上列當事人間確認徵收關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。              

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：獨立參加人彰化縣彰化市公所（下稱彰化市公所）為辦理三民路末段道路工程用地，需用同市牛稠子段牛稠子小段26-94地號等23筆土地，計面積0.3615公頃，報經臺灣省政府民國74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收，並由輔助參加人彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第144486號公告徵收，公告期間自74年9月7日起至74年10月7日止，徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日辦理發放作業。嗣彰化縣政府清查已徵收未辦產權移轉登記之土地時，發現其中劉金池（原告之被繼承人，74年3月25日歿）原所有之彰化縣○○市○○○段牛稠子小段26-6、26-94地號等2筆土地（權利範圍均為20396分之4200，下稱系爭土地）逾期未領取徵收補償費，並經彰化市公所向臺灣彰化地方法院提存所查詢無受理上開補償費之清償提存事件後，撥款至補償費專戶內，由彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費。原告經通知後逾期未領取補償費，彰化縣政府依土地徵收條例第26條之規定，存入徵收補償費302專戶，並以108年3月22日府地權字第1080095101號函再次通知領價。原告以未曾收到徵收補償之通知，並以於108年1月18日始受通知領取74年徵收當時之補償費，向彰化縣政府提出陳情，請求依市價或土地現值予以補償，案經彰化縣政府108年4月10日府地權字第1080104766號函敘明本件徵收事實始末，及需地機關彰化市公所以108年10月4日彰市工務字第1080041569號函覆：「已完成徵收程序不予重新辦理徵收」等語，原告不服，於是提起本件確認訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依系爭土地徵收時有效施行（即64年7月24日修正公布）之舊土地法第223條第1項第1款規定，及現行有效之土地徵收條例第1條第2項、第2條、第14條、第17條、第18條、第19條規定，土地法第223條第1項規定臺灣省政府核准徵收土地，已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府之業務並已歸併由內政部承接，故依上開規定，本件適格被告為內政部，彰化縣政府應僅為土地徵收之執行機關。

  2.行政處分完成後，產生法律關係創設、變更或消滅之結果。是徵收之行政處分已因執行完畢而不存在，所存在者為該行政處分所創設存在兩造間之公法上徵收法律關係。若被徵收土地應補償之地價，未依行為時土地法第233條規定於公告期滿後15日內發給者，依司法院釋字第110號、516號解釋意旨，得視為土地徵收之行政處分失其效力。而徵收失其效力，係指向後失效。故原告以徵收公告期滿後未依限發給補償費完竣，有權請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」。

  3.本件受委託發放補償費之彰化市公所並無於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池或其繼承人領取補償費。依64年7月15日公布，74年有效施行之土地法第233條前段規定及司法院院字第2704號、釋字第110號解釋意旨，本件核准徵收處分關於系爭土地持分部分，自74年10月23日起失其效力（74年9月6日公告徵收）。惟因系爭土地於108年遭彰化市以系爭徵收處分為由辦理所有權移轉登記，故原告請求確認系爭徵收法律關係不存在，日後方能要求取回系爭土地所有權，或由需地機關重新辦理徵收。

  4.被告雖主張無徵收失效情形，惟：

    ⑴被告僅泛稱有通知劉金池領取補償費，卻未見其提出彰化縣政府或彰化市公所通知劉金池領取補償費函文等相關資料，顯屬可疑。

    ⑵被告雖引最高行政法院57年度判字第476號、93年度判字第718號、1662號等判決意旨為據。惟查，57年判字第476號判決要旨為：「本件並非需用土地人延不繳交補償地價及其它補償費，而係原告於發給補償地價及補償費時拒不受領，被告官署不得已而予依法提存」；93年度判字第718號判決案件事實為：「桃園縣政府自76年1月7日以七六府地用字第4042號函通知為土地所有權人之上訴人領取補償費，至88年6月30日、89年5月19日函屢次通知上訴人領取，惟上訴人等仍不具領。桃園縣政府之後將徵收補償費存入桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶保管後，再以89年11月2日八九府地用字第222815號函通知上訴人，係因上訴人拒領」；93年度判字第1662號判決案件事實為：「被上訴人分別以78年6月12日府地籍字第79697號函及78年5月31日府地籍字第78828號函通知權利人於78年6月6、7、20日至臺灣土地銀行桃園分行領取補償費，惟大多數被徵收土地所有權人因期待依循都市計畫專案通盤檢討原則，將部分公園用地檢討變更為非公共設施保留地，乃陳情暫緩辦理徵收及提存，其補償費經被上訴人以90年1月16日府地用字第006948號函及90年2月5日府地用字第020235號函將款項存入該府設於臺灣土地銀行桃園分行之桃園縣政府土地徵收未受領補償費保管專戶」。可知上揭判決內容係指「受補償人處於隨時得領取之狀態，依法『通知』後，受補償人『拒絕受領』，致補償費處於提存或保管等隨時得領取之狀態」，要與本件個案事實不同，無得比附援引於本案。

    ⑶再按司法院院字第2704號及釋字第110號解釋意旨未及於同次工程徵收多筆土地事件中，部分土地所有人領取補償款，即排除行為時土地法第233條之適用。換言之，本件部分土地所有人賴忠義等37人領取補償費之事實，或可證明需用土地人於公告完畢後15日內已將補償地價及其他補償費額交主管地政機關發給之事實，惟尚不足以證明系爭土地補償費業已發給完竣之事實（最高行政法院85年度判字第1779號判決要旨參照）。準此，縱使當時同案徵收之土地已領取補償費及登記過戶者有21筆土地，其中亦有同住址之共有人劉清水等5人領取補償費，然此為發生於其他受補償人之情形，不能據此即推認劉金池亦曾受通知領取補償費；且劉金池與其他土地所有權人明顯不同之處，在於劉金池早於徵收公告前死亡，且該計畫徵收之土地根本未被移轉過戶，並在公告徵收3個月後，仍由原告等人於74年12月26日完成繼承登記，自難與其他受補償人一概而論。

    ⑷依徵收當時有效施行之64年7月24日修正公布土地法第233條第1項規定（下稱舊土地法第233條），徵收補償費須於公告期滿後15日發給之，且依同法第236條、第237條規定：「征收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發之」、「市、縣地政機關交付補償地價及補償費，遇有左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者」，可知縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之。然本件竟遲至108年1月28日始經彰化縣政府發函通知原告等人領取補償費，後因原告等人未領取，才於108年3月22日發函通知原告等人已將徵收土地補償費「存入保管專戶」。若非徵收當時地政機關未依上揭土地法規定發放或提存補償費，彰化縣政府豈會再行發放補償費之程序？

    ⑸根據臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工程申請徵收案」資料卷宗可知，被告所指彰化縣政府或彰化市公所應已合法通知劉金池領取補償費乙節，殊屬可疑，說明如下：

      ①當時彰化市公所申請核准徵收之土地共計23筆，且係經彰化縣政府以74年8月2日七四彰府地權字第133338號函申請核准，然申請函所附74年6月26日協調會議紀錄、簽到簿並無劉金池出席及簽到，登載同一住址之劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等人亦無到場，則是否能據此認定上5人已受通知並領取補償費，進而認定劉金池亦然，已非無疑。

      ②臺灣省地政處資料卷內僅有「彰化市公所申請征收土地計劃書、征收土地清冊、土地所有權人使用人及使用情形清冊、有無妨害都市計劃證明書及補償費預算編列」相關資料，屬於「補償費發放前」之書面文件，並無補償費通知及發放清冊等發放補償費之文件，顯難憑此證明劉金池已受通知領取補償費或領取補償費完畢。且彰化市公所曾於71年另辦理三民路開闢工程，卻在未依法申請徵收核准前即先行使用土地並向地主發放補償費，致未能扣繳土地增值稅，後經彰化縣稅捐稽徵處於73年間函促彰化市公所催繳，催繳過程中亦發現許多地主之住所早已遷移致催繳通知遭退回，多達32人未能催繳稅款等情，顯見彰化市公所在71年間辦理相關土地徵收作業，存有諸多瑕疵，眾多地主之住址難以追查致雖催繳土地增值稅卻無果。觀諸彰化市公所當時所為行政程序未依法令且粗疏，足證該所於該時期之行政作業程序顯非謹慎，可見一斑。故實難在該所無提出相關書證或文件之情況下，率爾認定該所於本案已有遵循法定程序、依法寄送通知徵收及領取補償費之書面予劉金池。被告辯稱已通知、發放劉金池補償費完畢云云，難認有據。

    ⑹參照徵收當時適用之行政院內政部61年10月14日台(61)內字第9954號令規定：「凡政府機關依法徵收土地公告期滿補償完畢，該管市縣地政機關應於1個月內將被徵收土地列冊，連同原土地所有權狀，令由該管地政事務所依職權逕為所有權移轉之登記」可知若真有被告所指發給補償費或已依法提存完畢，則依前揭規定，地政機關應會於補償完畢後1個月內將土地列冊送請地政事務所辦理所有權移轉登記。然系爭土地不僅未移轉過戶，甚至仍在74年12月26日以分割繼承為登記原因移轉所有權予原告，足證被告稱系爭土地補償費已發放完畢云云，難認屬實。

    ⑺自劉信福遺產分割協議書內容可知，系爭土地仍列為其之遺產，顯然於原繼承人劉信福91年4月19日死亡前，並未曾受領系爭土地徵收補償費，並一直認為擁有系爭土地持分所有權，只是因公告徵收之原因而遭地政機關於登記謄本上註記「公告徵收禁止分割、合併、移轉及設定他項權利」而已，適足證原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福先前確實未曾領取過系爭土地徵收補償費，否則不至於發生如此誤認。

  5.回應參加人彰化市公所之主張如下：

    ⑴彰化市公所稱，原告於起訴前應先依土地徵收條例施行細則第22條規定向主管機關主張之，即先提起訴願程序，再向鈞院提起撤銷訴訟，直接提起確認徵收法律關係不存在訴訟並不合法云云。然上開施行細則係於91年間制定，並不適用於本件74年間發生之土地徵收案件，況原告係依當時有效之舊土地法第233條規定提起本件確認訴訟，依司法院釋字第110號、第516號解釋意旨及94年度各級行政法院行政訴訟法律座談會研討結論，均認原告得直接提起本件確認土地徵收法律關係不存在之訴。另參照最高行政法院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議內容：「按法律既無確認訴訟起訴期間之限制，且徵收失效類同附解除條件之行政行為，於失效之基礎事實發生時，當然發生徵收失效之法律效果，核與徵收處分違法得請求撤銷之情形不同，尚無行政訴訟法第6條第3項規定之適用，是不能以其得提起或可得提起撤銷訴訟為由，認為起訴不合法」，可知彰化市公所稱原告需提起撤銷訴訟云云，亦屬無據。

    ⑵彰化市公所復稱，原告於劉金池死亡後怠於行使權利清理遺產，徵收機關及需用土地人信賴其不再行使權利，原告卻於35年後提起本件訴訟，違反誠信原則云云，亦屬無理。按行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，行政程序法第8條定有明文。可知，所謂誠信原則或正當信賴基礎，於行政程序中係人民得依法向行政機關主張之權利，要非行政機關得予主張。且彰化市公所或彰化縣政府既未曾合法通知原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福領取系爭土地徵收補償費，或將補償費辦理提存之情況下，何能主張其有正當信賴基礎？

    ⑶彰化市公所提出之補償清冊，其上並無劉金池或當時繼承人之簽章，自不能作為補償費已發放之證據。

    ⑷彰化市公所提出之發文日期75年1月22日、發文字號七五彰市工字第2165號函，其上固記載該函有檢送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單及土地增值稅單、印領清冊等，惟查：

      ①若如今彰化市公所得自留存檔案資料內尋得上開公文，則無理由不能一併尋得該公文之附件（包含具領補償費聯單）。然彰化市公所提出之資料均無檢附最重要之「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人之具領補償費聯單」為憑，則該公文內究竟有無此等具領補償費聯單，殊值存疑，自難僅以該函文推論原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福已領取系爭土地徵收補償費。

      ②自彰化縣政府通知彰化地政事務所辦理系爭土地所有權移轉登記之公文內容可知，地政事務所原以系爭土地尚未辦理地目變更登記，故不得直接移轉所有權登記，彰化縣政府因而通知彰化地政事務所先辦理地目變更登記，再一併辦理所有權移轉登記，且已於辦理文件上用印擲交地政事務所。然查，參系爭土地第一類登記謄本可知，彰化地政事務所於75年3月7日辦理「地目變更」登記，卻未同時或接續辦理「徵收或所有權移轉」登記。換言之，若如前開公文所述，原告劉漢彰、劉信邦、劉鴻達三人及劉信福已領取補償費，何以竟在證件齊備且無任何理由之下，地政事務所卻未辦理系爭土地「徵收或所有權移轉」登記？顯見極有可能係因當時並無原告三人及劉信福等人領取補償費或辦理提存之資料，因而無法辦理「徵收或所有權移轉」登記。

      ③若「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等人已具領補償費」屬實，何以在原告向相關機關陳情之初，彰化市公所竟會急於以「遺漏部分」為由，辦理「發放補償費」予原告等人？且彰化縣政府亦配合辦理補辦發放補償費、提存等作業？同屬可疑。

    ⑸彰化市公所74年12月3日74彰市工字第36560號函僅係於74年12月5日就建國路與三民路Ｔ字交叉口末端「無償借用」同段26-5、26-3二筆地號土地設置臨時安全設施用地之協調會議，此觀會議結論記載：「一、為加強建國路與三民路Ｔ字型交叉口行車安全，經彰化市牛稠子小段26-3、26-5地號土地業主同意本所借用上述土地設置臨時安全設施，俟其建築使用時再照會本所拆除取回設施用料」等文字，可知該函非與系爭土地徵收有關；又當時劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦、劉彩蓮、李劉鳳嬌、劉李玉蘭等人固曾於75年1月間申請就同段第26-2、26-3、26-4地號土地之工程受益費分別依應繼分分擔，惟此係因前揭三筆土地有因【建國路道路工程】受益，因而產生工程受益費問題，此觀彰化市公所發文日期75年2月18日七五彰市工字第2721號主旨記載:「檢送『建國路』受益範圍內牛稠子小段第26-2、26-3、26-4地號土地所有權共有人劉金池（持分比例4200/20396）名下繼承人緩征暨未繳納工程受益費分擔表乙份……」等文字自明。彰化市公所將前揭「建國路工程」之受益費混淆為「三民路末段新增工程」之受益費，謬稱原告等人應知悉系爭土地被徵收為道路受益云云，殊無可採。

    ⑹依彰化市公所發文日期75年1月22日七五彰市工字第2165號函內容可知，其上已明確記載「劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦」等人為劉金池之繼承人，則顯然於75年1月間，彰化市公所應已知悉劉金池死亡並由其4名子女繼承之事實，要無所有權人所在地不明而無法通知四名子女領取補償費之可能。然被告機關或參加人不僅始終無法提出通知劉金池4名子女領取補償費之證據外，甚且，由彰化市公所發文日期74年11月21日七四彰市工字第35445號函說明欄內容記載：「另劉金池未領土地補償費（編號004、021），俟本所辦理提存後再辦理移轉」等語，可知至少至74年11月21日止，彰化市公所根本未發放劉金池之補償費或將之辦理提存，對照彰化縣政府是以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月12日辦理徵收地價發放作業等情，顯然彰化市公所未依當時舊土地法第233條規定，於公告日期滿後15日內將補償費發放，或辦理提存，使劉金池或4名子女處於隨時得領取之狀態。從而足認原告以徵收公告期滿後未依限於15日內發給補償費完竣為由，請求確認兩造間之「徵收法律關係不存在」，確有理由。

    ⑺彰化市公所固提出75年5月14日航照圖，主張彰化市三民路末段道路當時已然開闢完成，然劉金池係於74年3月25日死亡，劉金池四名子女在74年12月26日以「分割繼承」為原因辦理所有權移轉登記至4位繼承人名下，顯然在辦理繼承時，該三民路末段工程尚未開闢完成，而僅有建國南路開闢完成（參74年7月6日航照圖）。對照劉金池4名子女當時住所係在彰化縣彰化市下廍里一帶之事實，並非與彰化市三民路緊鄰，自無從以三民路末段工程之開闢完成時間，推論劉金池4名子女應知悉劉金池遺留之系爭土地已遭徵收作為道路使用等語。

  ㈡聲明：確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係不存在。

三、被告答辯要旨及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.依行為時土地法第233條第1項、第236條第2項、土地法施行法第56條、司法院釋字第110號解釋及最高行政法院57年度判字第476號判決、93年度判字第718號、第1662號判決意旨可知，需地機關於公告期滿15日內將應補償地價及其他補償費額繳交直轄市或縣（市）補償機關，補償機關於法定期間內通知應受補償人領取補償費，使受補償人處於隨時可領取之狀態，即可認定該當已發給之要件。

  2.次依最高行政法院97年度判字第179號判決及104年判字第142號判決意旨，距徵收當時，已時隔數十年之久，徵收時資料可能因保存不易而已散失，要求徵收機關於數十年後，舉證其當時已合法公告徵收及補償，因資料散失，客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違。故對於此種年代久遠之確認訴訟，基於舉證困難之考量，並就「公益」與「被徵收人民所為特別犧牲」二者加以權衡後，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之舉證，不宜採過於嚴格之認定標準，應採間接資料佐證，以避免過度認定徵收失效，而有害及公益。

  3.依彰化縣政府109年8月7日府地權字第1090278037號函說明，本案係經彰化縣政府於74年9月6日公告徵收，相關之發放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。惟要求其於數十年後，舉證其當時已於公告期滿15日內通知被徵收土地所有權人領款，在客觀上似有其困難，基於舉證困難之考量，徵收機關就補償費已如期發放之事實，所為之舉證，應採間接資料佐證認定標準。

  4.原告主張彰化縣政府委託發放補償費之彰化市公所未於公告期滿後15日內發給補償費，系爭土地徵收處分已失其效力云云，經彰化縣政府109年5月29日府地權字第1090170904號函查復說明，本案徵收當時為方便民眾領補償費，該府遂以74年9月4日144486號函及同年10月5日74彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於同年10月12日辦理發放作業，原所有權人劉金池君雖已於74年3月25日死亡，惟迄通知領價時尚未辦理繼承登記，依前揭當時規定係依據登記簿資料通知原告等人先父劉金池等所有權人領價，查當時已領價並取得計有21筆土地，足資證明本案確於公告期滿15日內發給補償費，且系爭土地之其他相同住址之共有人劉清水君等5人皆已領價，難謂有未收到通知情形。

  5.系爭土地之補償費雖未為提存，然依最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議，直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。

  6.至原告主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記一節，是否符合徵收失效之要件與是否辦理所有權移轉登記，應屬二事。且案經彰化縣政府查復，本案前以74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯單等相關資料至彰化地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記，並於該文內敘明系爭土地業主劉金池君未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦理移轉登記手續。後經該府於107年清查本案土地已徵收未辦產權移轉登記之土地，發現系爭土地尚未領價及並查無提存資料，爰通知原告等領取補償費，因逾期未領，該府遂依土地徵收條例第26條規定存入徵收補償費302專戶，復於108年4月11日辦竣徵收登記等語。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、獨立參加人彰化市公所主張要旨及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依行為時土地法第233條前段、第237條規定、司法院院字第2704號及釋字第110號解釋、最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議、行政訴訟法第6條第3項規定可知，法律關係因行政處分發生者，若當事人對於行政處分之適法性存有爭議，本得提起撤銷訴訟請求救濟而怠於提起，聽任行政處分確定，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張因行政處分而生之法律關係成立或不成立（包括存在或不存在），將使行政處分之效力永遠處於不確定之狀態，不惟訴願及撤銷訴訟成為多餘，且有害法律秩序之安定，故當事人可得提起撤銷訴訟而不提起，卻提起確認之訴者，應認其訴欠缺確認利益，無保護必要。本件原告以彰化市公所未依規定於法定期間內發給土地徵收補償費，主張核准徵收處分就系爭土地持分部分已失其效力，而以內政部為被告，提起本訴。惟查，原告起訴時業已陳明，其係接獲彰化縣政府108年1月1府地權字第1080019237號函，該函載明：「主旨：訂於108年1月28日上午9時至下午3時整止，辦理發放『彰化市三民路末端工程』徵收土地徵收補償費，台端應領補償費如附補償費聯單影本，請依序到本府、本縣彰化地政事務所、臺灣土地銀行彰化分行等處辦理領款手續」等語，原告接獲彰化縣政府上開通知領取被徵收土地徵收補償費函，而對系爭核准徵收處分適法性存有爭議，本得經由訴願程序後，循序提起撤銷訴訟，其未提起撤銷訴訟卻提起本件確認徵收法律關係不存在之訴訟，依上開說明，其確認訴訟之權利保護要件，已有欠缺。

  2.有關「徵收處分未於公告期滿15日內發款而失效」，法律並無明定主張此等權利之法定期間，倘任一筆被徵收土地之所有權人均在相隔多年後提起上開請求，不僅在證據資料上調查困難，且有礙現行法秩序之安定，故現今司法實務上均承認主張徵收失效或無效者，應有「權利失效理論」適用之餘地。按行政程序法第8條、民法第148條第2項有關誠信原則之規定雖屬關於私法關係或行政行為之規範，惟依改制前行政法院52年度判字第345號判決，誠信原則亦及於公法上之法律關係。而所謂「權利失效」，則係源自公法誠實信用原則之制度，其係指實體法或程序法上之權利人，於其權利成立或屆至清償期後，經過長時間而不行使，義務人依其狀況得推論已放棄之行使者，該權利雖未消滅，亦不得再行使。故權利失效制度是於消滅時效及除斥期間外，另一限制權利行使之獨立制度，其除須有權利人相當期間不行使權利之事實外，尚須義務人根據此一事實及其他有關狀況，相信權利人不再行使其權利，致權利之再為行使有違誠信原則。經查：

    ⑴本件徵收案件係74年間經核准徵收並公告，依原告說明，其等於被繼承人劉金池過世後，有委託地政士代辦繼承登記，則究竟劉金池遺留若干遺產，其等委託之地政士有無辦妥繼承登記，原告自應負監管責任，然依原告起訴狀自承是於107年間有第三人表示要購買系爭土地之持分才申請補發權狀始知系爭土地有被徵收一事，然原告於收受彰化縣政府通知領取補償費之函文後，並未曾主張徵收之程序及效力有瑕疵，而是陳情要依市價或公告現值補償。

    ⑵系爭土地原為農田，於73年9月20日之航照圖可看出已有開闢為道路之路型，於74年7月6日拍攝之航照圖，建國南路已開闢完成，並劃設有雙向道分隔標線，而三民路則是在75年5月14日即已完成開闢。又當時劉漢彰、劉鴻達、劉信邦戶籍地址都是在彰化市下廍里，且劉金池遺留之26-4地號土地是坐落在建國南路旁，鄰近現今彰化市三民路靠近建國南路交叉路口處。以原告等人的住所地都是在三民路及建國南路附近，而三民路及建國南路的開闢開通由彰化市區往北通往省道的重要道路，且彰化市公所為設置建國路與三民路T字交岔口末端臨時安全設施（需用土地地號為牛稠子小段26-5、26-3地號），於74年12月5日召開無償借用臨時安全設施用地協調會，當時劉信邦有參與該次會議，合理推論，原告等當已知悉系爭土地被徵收並闢為道路一事。

    ⑶依原告提出劉金池之子劉信福之繼承人曾桂美等人之遺產分割協議書，其上記載系爭土地已公告徵收禁止移轉（實則於94年12月26日已辦妥繼承登記），補償費由曾桂美領取，可見原告等人確實知悉有系爭土地遺產，且已被公告徵收，並無原告所稱不知劉金池有遺留此案二筆土地遺產情事。

    ⑷原告自74年至107年之33年期間內，從未清理其等之父劉金池之遺產，亦不曾主張「公告後15日內發放徵收補償費」之瑕疵，原徵收主管機關及需用土地人，亦足以因原土地所有權人及其繼承人之長時間未行使權利，而相信其等不再行使其權利，是原告於35年後再以系爭土地補償費有未於公告之15日內發給情事，主張系爭土地徵收案失其效力云云，則原告此權利之行使顯有違誠信原則，本於前述權利失效之法理，應認原告「主張徵收失效」此一權利之行使不生行使之效力。故原告起訴請求確認徵收法律關係不存在，自無理由。

  3.彰化市公所於74年間辦理系爭土地徵收時，是否於15日內發放補償費完竣、應由何人負舉證責任：

    ⑴依司法院院字第2704號、釋字第110號、第516號解釋意旨及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨、同院93年度判字第718號、104年度判字第142號判決意旨及臺北高等行政法院106年度訴更一字第90號判決意旨，本件被告雖因年代久遠資料散失而無法提出直接證據，惟依被告所提之間接事證，足可推認於74年間辦理徵收補償時，已使受補償人處於隨時可領取之狀態，且其事實認定，並不違反證據法則、經驗法則及論理法則。據此，應認被告已負其舉證責任。又本件原告所提為「確認徵收法律關係不存在」之訴，不論其涉及公益之程度，若已證據調查窮盡，要件事實仍處真偽不明時，原告仍應負客觀的舉證責任（參見行政訴訟法第136條規定、該條立法理由說明及民事訴訟法第277條規定）。惟本件原告就發放徵收補償費並未提出對其有利之具體事證（如取消發價或補償費緩發等相關事證），自不得僅因被告查無通知劉金池或原告領取補償費，或查無原告等人已領取補償費之資料，即認系爭土地未完成通知領款程序。

    ⑵次依最高行政法院97年度2月份庭長法官聯席會議決議，土地法第237條之規定僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存。因此辦理提存既非行政機關之義務，則不論有無辦理提存皆不影響系爭土地核准徵收之效力。

  4.徵收處分並無失效情事，且原告應已領取補償費：

    ⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法第277條定有明文。就負舉證責任之當事人而言，因有舉證困難之問題，如嚴守該條所定之原則，將產生不公平之結果，法院自得斟酌各情，依該條但書規定，為舉證責任之轉換，或降低舉證人應負舉證之證明度，以維公平正義。苟依當事人所提出之相關證據，本於經驗法則，並適用上開但書規定，可推知其主張之事實為真實者，應認其已有提出適當之證明。又訴訟法上之證據，並不以直接證據為限，苟間接事實之本身，具有判斷直接事實存在之作用，亦有證據之機能（間接證據）。

    ⑵本件徵收處分發生於74年間，迄今已逾36年，年代久遠，人物全非。稽諸政府機關就檔案保存有一定年限（檔案法第10條、第12條參照），如相關資料已逾年限而銷燬，即難查考。參加人經清查後發現：

      ①本件徵收案係於74年間核准徵收、公告徵收及辦理補償費發放手續，此有臺灣省政府地政處「彰化市公所為辦理三民路末段工程申請徵收」案卷及被告提出之附件可參。而本件徵收案，徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之持分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次。

      ②彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，定期74年10月12日發放，除通知彰化地政事務所、稅捐稽徵處派員參加外，並將副本抄送彰化市公所準備場所及派員參加發放作業，彰化市公所於收到上開通知後，即發文通知承辦銀行臺灣銀行彰化分行派員參加。補償費發放結果，除劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」，該文檢送之補償費清冊即丙證1之清冊。

      ③然而，本件查無彰化市公所辦理劉金池補償費提存之資料，彰化市公所反而於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理權權移轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各二份，而後彰化縣政府再以七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。然而彰化地政事務所卻以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有權移轉登記。惟之後何以未完成所有權移轉登記，因歷時久遠，且檔案已銷毀，不論是彰化縣政府、彰化市公所或彰化地政事務所已查無資料。

      ④由上開公文歷程及客觀證據可以推知，於彰化市公所辦理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取補償費，但彰化市公所應已有於公告期滿15日內通知包含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，又劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦四人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市公所尚未辦理補償費提存前，即於75年1月27日之前已領取補償費，彰化縣政府方得以檢附劉金池之繼承人之具領補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續，實難遽論彰化市公所有漏發補償費予劉金池之繼承人之情事。從而，系爭土地縱於徵收當時並未辦理徵收所有權移轉登記，致有該徵收是否發放補償費完竣之爭議，既因時空遷隔，兩造均無從提出當時相關資料以憑稽核而陷於真偽不明，此不利益應由原告負擔，而認本件徵收處分並無逾期未發放徵收費或未發放徵收補償費，而致徵收失效情事。

  5.至劉金池雖於74年3月25日即已死亡，然原告等繼承人並未立即辦理繼承登記，而是74年12月間才辦妥繼承登記，本件彰化市公所係依土地登記謄本之記載通知並發放補償費，因原告等未辦理繼承登記，致彰化市公所於辦理發放補償費之事時，不知劉金池已死亡，縱有未通知劉金池之繼承人領取補償費之情事，亦不可歸責於彰化市公所。故原告等人或因明知或可得而知此事，甚至是忘記曾有此事，而於本件徵收案件已通知發放補償費36年後，始以彰化市公所未於15日內發放補償費，並主張系爭核准徵收案自74年10月23日起已失其效力云云，實非可採等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

五、輔助參加人彰化縣政府主張要旨及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.原告等人提及通知本案原所有權人領取補償費，並未提出通知、發放補償費及具清冊等相關資料一節，本案相關之發放補償費通知等資料因年代久遠，查無相關案卷，確已佚失。而徵收當時為簡化及便民，彰化縣政府以74年9月6日七四彰府地權字第144486號函及74年10月5日七四彰府地權字第24109號函委由彰化市公所於74年10月I2日辦理發放作業，依當時之土地所有權人具領補償費清冊為憑，已領價取得計有21筆土地，由此可知，當時確實有通知發放補償費，才有領價之事實。

  2.原告主張劉金池於徵收公告前死亡，不能據此推認曾受通知領取補償費，且縱有不能受領情形，依法亦應由地政機關提存之云云，惟認定徵收補償費是否於公告期滿15日內發給，應於需用土地人有無於公告期滿15日內將應補償地價及其他補價費額繳交直轄市或縣(市)主管機關、有無通知領款人領款，使領款人處於隨時可領款之狀態為斷。本案委由彰化市公所於74年10月12日辦理發放作業，當時已領價取得計有21筆土地，確實於公告期滿後15日內發給無誤，彰化市公所雖未立即按行為時土地法第237條規定辦理提存，惟土地法第237條關於地價及補償費之提存待領，並無期限之規定，且依該條文規定「得將款額提存之」，該管地政機關是否提存，仍有裁量之權。蓋提存原因係土地之被徵收人怠於受領或客觀上不能受領，徵收補償機關並無可歸責之事由，為減輕徵收補償機關之責任，故有提存之規定。尚不能謂「提存」為徵收補償機關之法定義務，如有違反而生失權之效果。

  3.承上，本案係於74年間（公告期間為74年9月7日起至74年10月7日）公告徵收，於當時適用土地法及平均地權條例之相關規定，本案土地係於107年間參加人清查有徵收註記尚未產移作業中，發現尚未領價及產權移轉登記，為顧及民眾權益及被告89年11月15日台(89)內地字第8966097號函釋意旨，有關於土地徵收條例施行前未辦竣提存之未受領補償費，各縣市積案甚多，亦請儘速清查後存入保管專戶，爰函請需用土地人彰化市公所撥款並通知領價，惟原土地所有權人之繼承人（即原告等人）遲未領取，遂依土地徵收條例第26條規定存入保管專戶待領，尚無違誤。

  4.至於原告等人主張本案若已發給補償費完竣，應於1個月內將土地列冊送地政事務所辦理所有權移轉登記乙事，參加人於74年11月26日以彰府地權字第167770號函送具領補償費聯單及相關資料至地政事務所據以繕造登記申請書及列冊用印後辦理所有權移轉登記在案，並於文內敘明系爭土地（即原告等人先父）未領補償費，俟彰化市公所辦理提存後再行辦理移轉登記手續等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

六、爭點：

  ㈠彰化市公所是否於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池之繼承人領取徵收補償費？

  ㈡原告訴請確認被告基於臺灣省政府74府地四字第153511號函核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在，是否有理由？

七、本院的判斷：

  ㈠前提事實：上揭事實概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並有臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函（本院1卷第129-130頁）、彰化縣政府74年9月6日彰府地權字第144486號公告（本院1卷第131-135頁）、彰化縣政府74年10月5日彰府地權字第24109號函（本院1卷第137-151頁）、彰化市公所107年10月9日彰市工務字第1070043631號函（本院1卷第155頁）、臺灣彰化地方法院提存所107年10月3日彰院曜(107)提字第5號函（本院1卷第157頁）、彰化縣政府108年1月18日府地權字第1080019237號函（本院1卷第27-28頁）、彰化縣政府108年3月22日府地權字第1080095101號函（本院1卷第35-37頁）、臺灣土地銀行彰化分行108年3月14日彰管字第1085000892號函（本院1卷第163-166頁）、彰化縣政府108年4月10日府地權字第1080104766號函（本院1卷第167-168頁）、彰化市公所108年10月4日彰市工務字第1080041569號函（本院1卷第169頁）等件附卷可證，此部分事實應堪認定。

  ㈡原告具有即受確認判決之法律上利益：

  1.行政訴訟法第26條規定：「被告機關經裁撤或改組者，以承受其業務之機關為被告機關；……。」本件依徵收時之土地法第223條第1項規定，係由臺灣省政府核准徵收土地，惟精省後臺灣省政府業務分別由行政院各部會承受，徵收土地亦已配合調整改由中央地政機關核准，臺灣省政府關於土地徵收之業務並已歸併由內政部承接。從而，本件原告以內政部為被告，並無違誤，先此說明。

  2.原告之被繼承人劉金池為系爭土地之共有人，其於74年3月25日死亡，系爭土地之應有部分由劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達繼承，嗣劉信福於91年4月19日死亡，其繼承人為曾桂美、劉盈甫、劉伶君等3人（本院1卷第491頁、第497-499頁），該3人並協議由曾桂美繼承劉信福關於系爭土地之應有部分（本院1卷第503頁），是以本件得為原告之人為劉漢彰、劉信邦、劉鴻達、曾桂美等4人。

  3.按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」行政訴訟法第6條第1項前段定有明文。所謂具有「即受確認判決之法律上利益」，須因公法上之法律關係之存否不明確，致原告在公法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。本件被繼承人劉金池所共有之系爭土地經徵收為道路用地，原告雖主張系爭土地之補償費未於公告期滿15日內發給土地所有權人或其繼承人，其徵收處分失其效力等語，惟為被告所否認；且系爭土地之土地登記簿（本院1卷第205頁、第209頁）、土地登記謄本（同卷第21頁、第23頁）亦已為徵收登記，則系爭土地徵收之公法上法律關係存否不明確，可能致原告公法上之地位有受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決加以除去，是原告訴請確認系爭土地之徵收法律關係不存在，有即受確認判決之法律上之利益。

  ㈢彰化市公所已於系爭土地徵收公告期滿後15日內通知劉金池領取徵收補償費，嗣因劉金池已逝世，乃改通知劉金池之繼承人劉漢彰、劉信邦、劉信福、劉鴻達領取徵收補償費：

  1.按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在土地徵收條例於89年2月2日公布施行之前，係以土地法相關規定為其規範依據。本件核准徵收案係經臺灣省政府於74年9月2日核准、彰化縣政府同年9月6日公告，則關於該核准徵收處分是否失效之爭議，應以當時有效之土地法為據。依行為時64年7月24日公布之土地法第225條規定：「行政院或省政府於核准征收土地後，應將原案全部令知該土地所在地之該管市縣地政機關。」第227條規定：「（第1項）市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。（第2項）前項公告之期間為30日。」第233條第1項規定：「徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。」236條規定：「（第1項）徵收土地，應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市、縣地政機關規定之。（第2項）前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市、縣地政機關轉發之。」第237條規定：「市、縣地政機關交付補償地價及補償費遇有左列情形之一時，得將款額提存待領：一、應受補償人拒絕受領或不能受領者。二、應受補償人所在地不明者。」行為時同法施行法第55條第1項規定：「依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一、需用土地人之名稱。二、興辦事業之種類。三、徵收土地之詳明區域。四、被徵收土地應補償之費額。」第56條第1款規定：「依土地法第227條所為通知，應照左列之規定：一、被徵收土地已登記者，依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權利人姓名、住所，以書面通知。」

  2.司法院釋字第110號解釋闡述：「……需用土地人不於公告完畢後15日內將應補償地價及其他補償費額繳交主管地政機關發給完竣者，依照司法院院字第2704號解釋，其徵收土地核准案固應從此失其效力。但於上開期間內，因對補償之估定有異議，而由該管市縣地政機關依法提交標準地價評議委員會評定，或經土地所有人同意延期繳交有案者，不在此限。三、徵收土地補償費額經標準地價評議委員會評定後，應由主管地政機關即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有人，其限期酌量實際情形定之，但不得超過土地法第233條所規定15日之期限。」最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議略以：「土地法第233條規定徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之，係指需用土地人應於公告期滿15日內，將應補償地價及其他補償費額繳交直轄市或縣（市）地政機關，及該地政機關應於公告期滿15日內通知土地所有權人領款，使土地所有權人處於隨時可領取之狀態而言。至於同法第237條規定之提存，目的在減輕直轄市或縣（市）地政機關之責任，非其義務。直轄市或縣（市）地政機關如已合法通知應受補償人領款，而因應受補償人拒絕受領、不能受領或所在地不明，致未能發給，雖未為提存，該徵收土地核准案並不因此失其效力。」準此，國家徵收人民土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給，固為行為時土地法第233條所規定，然需用土地人經主管機關核准徵收，其目的在於取得人民之土地，以供公用或公益目的之使用，倘需用土地人已將其應補償地價及其他補償費額，繳交直轄市或縣（市）地政機關，且徵收之補償機關，已於徵收公告期滿15日內，依規定通知法律上之領取權人，使之處於隨時可領取之狀態，即合於行為時土地法第233條規定「應於公告期滿後15日內發給」之意旨；又我國土地所有權制度採登記主義，經土地總登記後，土地權利關係即屬確定，所有權經變更時，依行為時土地法第72條及第73條之規定，應由所有權人聲請土地權利變更登記。從而，被徵收之土地如係已登記者，徵收之執行及補償機關依照登記總簿所載之土地所有權人及土地他項權利人之姓名、住所，以書面為通知，即與行為時土地法關於所有權登記之設計相符，而合於行為時土地法第227條規定之要求。是徵收執行及補償機關已依登記總簿所載之土地所有權人，為公告並通知發放補償地價及補償費，則登記總簿所載所有權人是否正確，即不影響徵收補償機關是否依法發給補償地價及補償費之認定（最高行政法院102年度判字第618號判決意旨參照）。

  3.關於確認徵收法律關係不存在（徵收失其效力）之訴訟，法律未設有除斥期間之規定，於徵收施行後之數十年間均可能提起，被徵收土地之所有權人，因明知或可得而知其所有土地被徵收而未領取補償費遲未作為，已有可議，又徵收執行機關於徵收執行達數十年之久後，徵收資料可能因保存不易而已散失或銷燬，在客觀上舉證有其困難，而訴訟上之證據，並不以直接證據為限，當事人雖無法提出確切證據，可資證明待證事實，然由其他間接證據，於不違反經驗及論理法則下，足認有此事實存在時，於證據法則亦非有違（最高行政法院104年度判字第142號判決意旨參照）。查本件系爭土地徵收案，係發生於74年間，當時行政程序法尚未施行，考量當時之時空環境，法制未臻完備，行政機關就相關徵收、補償程序，固嘗採取較現行法令為權宜及寬鬆之態度，且原告提起本件確認土地徵收之法律關係不存在之訴訟，距74年間徵收當時，已時隔35年以上，徵收當時之相關資料可能因逾檔案保存期限而已銷燬，或因保存不易而散失，當時辦理徵收之人員及當事人亦難以通知到場作證，要求徵收機關於35年後，舉證其當時已合法踐行徵收及補償程序，恐因資料散失或檔案銷燬而有客觀上之困難。是對於此種年代久遠之訴訟，若採取嚴格之採證標準，則許多無資料可查之徵收處分，勢將被認定無效或失效，就「公益」與「被徵收人民所為特別犧牲」二者加以權衡，對於徵收機關有關徵收計畫、補償方式適法等待證事實，所為之舉證，不宜採取過於嚴格之認定標準，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公益。準此，本件系爭土地徵收案，經彰化縣彰化地政事務所、臺灣銀行彰化分行函覆（本院1卷第553頁、本院2卷第25頁）本院，及參加人彰化縣政府、彰化市公所全力清查結果，因年代久遠部分檔案相關檔卷散失或逾保存年限已銷毀，查無徵收補償費之通知、具領補償費聯單及具領清冊等直接證據，而系爭土地既經彰化縣政府74年公告徵收迄今，已事隔35年以上，如今再查證相關證據資料自有困難或已銷燬，要求徵收機關於數十年後，舉證當時補償費發放等相關資料在客觀上確有其困難，參酌前開最高行政法院判決意旨，在衡酌公益與相關積極事證之情況下，就原告受領補償費之確切證據，在不違反經驗及論理法則下，就其他間接證據足以推定有此事實存在，亦非法所不許，以避免違反法律安定性。況且，系爭土地現為彰化縣彰化市三民路之道路用地，為三民路通往建國南路之路口（本院2卷第83頁），且自75年以來均作為公共交通道路（本院2卷第91頁）使用，是系爭土地具有公益性，依前開規定及說明，被告或參加人之舉證程度不應過於嚴格，以避免過度認定徵收無效或失效，而有害及公益。

  4.經查，彰化市公所為辦理彰化市三民路末段道路工程，前經臺灣省政府74年9月2日七四府地四字第153511號函核准徵收包含系爭土地在內之23筆土地，並由彰化縣政府以74年9月6日彰府地權字第144486號公告徵收，已如前述。又劉金池為系爭土地之原共有人，據原告自陳劉金池於74年3月25日死亡（本院1卷第14頁），然遲至74年12月10日始申請繼承登記、同年月26日完成登記（本院1卷第205-206頁、第209-210頁），是以彰化縣政府、彰化市公所於公告徵收後將劉金池列為被徵收土地所有權人之一，對之進行法定徵收程序及通知領取徵收補償費，依前揭說明，並無違誤。本件之關鍵爭點在於，彰化市公所或彰化縣政府於發放徵收補償費時，發現劉金池已死亡之事實後，是否改通知劉金池之繼承人領取徵收補償費？就此一爭點，原告雖以前開情詞否認之，惟查：

    ⑴依據彰化市公所檢附之補償清冊（本院卷1第311-319頁）顯示，本件徵收案徵收之土地包含原告繼承之系爭土地之應有部分在內，共多達23筆，相關土地所有權人共69人次。彰化縣政府為辦理發放徵收補償費，以74年10月5日七四彰府地權字第24109號函通知彰化地政事務所、彰化縣稅捐稽徵處訂於74年10月12日發放徵收補償費（本院卷1第363頁），該函文並副知彰化市公所；彰化市公所再以74年10月9日七四彰市工字第31523號函通知臺灣銀行彰化分行派員參加（本院卷1第367頁）。補償費發放結果，除劉金池外，其餘相關土地所有權人均已領取補償費完畢，甚至與劉金池同地址戶之土地所有權人劉清水、劉炳榮、劉炳輝、劉葉桂、劉瑞等共有人，亦已領取補償費。彰化市公所於發放作業完畢後，即於74年11月21日以七四彰市工字第35445號函將補償費清冊檢送給彰化縣政府，文中特別說明：「另劉金池兩筆未領土地補償費（編號004、021）俟本所辦理提存後再行辦理移轉」（本院卷1第371-373頁）。

    ⑵其後，彰化市公所於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉金池（繼承人：劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所。彰化縣政府隨即以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，函中並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各2份。而後彰化縣政府再以75年2月6日七五彰府地權字第74890號函檢送用印完畢之所有權移轉登記申請書暨登記清冊，請彰化地政事務所依法辦理登記。經彰化地政事務所75年2月15日彰地四字第1153號函以彰化縣政府未發函核准逕為辦理地目變更登記，而無法依彰化縣政府之函示內容辦理所有權移轉登記手續，並敘明應俟彰化縣政府函准辦理地目變更登記後，再行辦理土地所有權移轉登記。彰化縣政府再以75年2月19日七五彰府地權字第76653號函復彰化地政事務所，仍請依照該府七五彰府地權字第74890號函迅即辦理所有權移轉登記，至於未辦地目變更登記亦請儘速補辦登記手續（本院卷1第375-399頁）。

    ⑶上開諸情，業經本院調取彰化縣政府75年1月27日彰府地權字第71203號函、75年2月19日七五彰府地權字第76653號函及彰化市公所75年1月22日以七五彰市工字第2165號函原本，核閱屬實。觀之上述公文書，其上均有承辦人員之簽章，且公文紙均已因歷時久遠而呈現泛黃（彩色影本附於本院卷1證物袋內），顯係彰化縣政府、彰化市公所於訴訟中努力自陳年檔案中所尋獲，非臨訟製作，堪信為真實。

    ⑷參以，對照系爭土地所在之航照圖顯示，系爭土地最遲於75年5月14日前即已開闢為彰化市三民路路地，此為原告所明知，原告應無可能任令系爭土地經彰化市公所開闢為路地，而迄今仍未領取徵收補償費。

    ⑸綜合上開公文歷程及其內容可以得知，於彰化市公所辦理發放「三民路末段新建工程」之徵收補償款時，雖劉金池及其繼承人並未與其他被徵收土地所有人一同領取徵收補償費，但彰化市公所已於公告期滿15日內通知包含劉金池在內之各土地所有權人領款，並使包含劉金池在內之土地所有權人處於隨時可領取之狀態，且劉金池之繼承人劉信邦於繼承登記完畢前即已參加彰化市公所於74年12月5日召開之無償借用臨時安全設施用地協調會議，而劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人辦理繼承登記完畢後（繼承登記日期為74年12月26日），在彰化市公所尚未辦理徵收補償費提存前，即於75年1月22日之前已領取補償費。如此，彰化市公所才得於75年1月22日以七五彰市工字第2165號函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所。其後，彰化縣政府始得於75年1月27日檢附劉金池之繼承人（劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦）之具領補償費聯單及土地增值稅收據，函請彰化地政事務所辦理所有權移轉登記手續。蓋彰化市公所、彰化縣政府當時既已查明劉金池之繼承人為劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人，則自無不通知其4人領取徵收補償費之理，且若非劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人已領取徵收補償費，則彰化市公所將無從函送劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦之具領補償費聯單、土地增值稅單、印領清冊各乙份給彰化縣政府，並請彰化縣政府辦理產權移轉登記給彰化市公所；彰化縣政府亦無從以75年1月27日彰府地權字第71203號函請彰化地政事務所辦理移轉登記手續，並檢附業主劉金池（繼承人劉信福等人）具領補償費聯單及土地增值稅收據副聯各2份。彰化市公所雖因歷時已久而未能提出具領補償費聯單，然因本案距今已35年，徵收資料可能因保存不易而已散失或逾保存期限而銷燬，相關承辦人員均已更易或離退，在客觀上舉證有其困難，且本院認為從上述公文內容已足以認定劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦有領取徵收補償費之事實。

    ⑹至於劉信福之遺產分割協議書（本院卷1第503頁）記載「……④彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-94地目道面積718平方公尺持分1050/20396。⑤彰化市牛稠子段牛稠子小段地號26-6地目道面積108平方公尺持分1050/ 20396。以上之兩筆土地乃公告徵收禁止移轉已核准徵收省府74年府地四字第15352號核准。由曾桂美徵收繼承。……。」等語，衡情應係系爭土地未辦理所有權移轉登記，劉信福仍為登記名義人，因年代久遠致生誤會，尚不得據此認定劉金池之繼承人未領取徵收補償費。

    ⑺從而，系爭土地雖於徵收當時或因地目變更等問題，而漏未辦理徵收所有權移轉登記，但並無逾期發放徵收補償費或未發放徵收補償費，而致徵收失效之情事。

    ⑻另彰化縣政府以108年1月18日府地權字第1080019237號函通知原告於108年1月28日領取補償費一事，係因彰化縣政府、彰化市公所一時查無劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦具領徵收補償費之相關資料，誤以為其等尚未領取徵收補償費所致。

  ㈣退步言之，本件因年代久遠，相關檔案多已散失或銷燬，縱因彰化市公所、彰化縣政府未提出具領補償費聯單正本，致原告仍否認有領取徵收補償費之事實，而存有爭執，然從上述補償清冊及公文書之內容可知，彰化縣政府、彰化市公所當時已將系爭土地之徵收補償費備妥，並已通知劉金池之繼承人劉信福、劉漢彰、劉鴻達、劉信邦等4人領取徵收補償費，使其等處於隨時可領款之狀態，已符合行為時土地法第233條第1項規定之要求，亦不影響徵收處分之效力。其次，依前述74年徵收當時所適用之土地法第237條規定及最高行政法院97年2月份庭長法官聯席會議決議意旨，本案因年代久遠，現存檔案不齊全，雖查無提存書等資料，無法確認當時系爭土地有無辦理提存，惟依徵收時土地法第237條之規定，僅係於應受補償人拒絕受領或不能受領及應受補償人所在地不明時，「得」將款額提存待領，而非「應」辦理提存。可知辦理提存並非行政機關之義務，因此不論有無辦理提存均不影響系爭土地核准徵收之效力。

  ㈤綜上所述，原告上述主張均無可採，其提起本件行政訴訟，請求確認被告基於臺灣省政府七四府地四字第153511號函核准徵收原告之被繼承人劉金池所有系爭土地之徵收法律關係不存在，為無理由，應予駁回。

  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                  臺中高等行政法院第三庭

                            審判長法  官　陳  文  燦

                                  法  官　楊  嵎  琇

                                  法  官　張  鶴  齡

  以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　莊啟明



