
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

109年度訴字第296號

                                    111年1月27日辯論終結

原      告  中華民國農會                             

代  表  人  黃瑞吉                                   

訴訟代理人  陳姿君  律師

被      告  苗栗縣政府稅務局

代  表  人  黃國樑                               

訴訟代理人  鄭慧珊                               

            黃瑜菁                               

上列當事人間土地增值稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國10

9年9月25日苗府訴字第63號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決

如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

  ㈠原告代表人於起訴時為蕭景田，訴訟繫屬中變更為黃瑞吉，

業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第433頁)，核無不

合。

　㈡行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將

原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一

者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求

雖有變更，但其請求之基礎不變。……」本件原告起訴時狀

載訴之聲明為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅

土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號

訴願決定均撤銷。二、請准予更正苗栗縣○○鎮○○○段45

1-1地號等161筆土地之土地增值稅（詳如起訴狀附件一）之

稅額為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



卷一第15頁），嗣於民國（下同）110年3月2日準備程序期

日以行政訴訟準備㈠狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政

府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣

政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將

甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽

表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173

地號等158筆土地之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、

訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第365頁），又於110

年5月11日準備程序期日以行政訴訟準備㈡狀將訴之聲明更

正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第10

92012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定

均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下

記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣

○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅依農會

法第11條之6第1項第3款與土地稅法第39條之2第4項更正記

存稅額。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第443

頁），復於110年11月9日準備程序期日以行政訴訟減縮聲明

狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22

日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字

第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將附表（按：本院卷三

第349頁至第352頁）所列『原告中華民國農會苗栗縣下記存

土地增值稅一覽表』等143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地土

地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負

擔。」（見本院卷三第347頁），再於110年12月8日以行政

訴訟更正狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局10

9年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年

苗府訴字第63號訴願決定除附表1（按：本院卷三第373頁)

所示土地外，均撤銷。二、請准予將附表2（按：本院卷三

第375頁至第378頁）所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○

○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴

訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第371頁），又於111年

1月27日言詞辯論程序時將聲明更正為：「一、苗栗縣政府

稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政
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府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均

撤銷。二、請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮

○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。

三、訴訟費用由被告負擔。」核其所為乃本於相同基礎事

實，縮減訴訟標的，並就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符

合法定程式，於法要無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

  ㈠緣原告前辦理法人合併，合併台灣省農會時取得坐落苗栗縣

後龍鎮大山腳段2173地號等167筆土地（下稱系爭167筆土

地），於102年9月17日及103年2月12日向被告申報其隨同移

轉土地應納之土地增值稅，並依農會法第11條之6第1項規定

記存土地增值稅。經被告分別以103年1月15日苗稅土字第10

31400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函核

准記存系爭167筆土地之土地增值稅額計新臺幣（下同）4,9

33萬8,661元，因原告未再申請復查，該行政處分業已確定

在案。

  ㈡嗣原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被

告申請系爭167筆土地中之161筆土地（記存之土地增值稅為

4,883萬7,776元，下稱系爭161筆土地）依土地稅法第39條

之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告

土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0

元。被告遂以109年5月22日苗稅土字第1092012556號函（下

稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，經苗栗縣政府

於109年9月25日以109年苗府訴字第63號訴願決定駁回，於

是提起本件行政訴訟。原告於110年11月9日以行政訴訟減縮

聲明狀將訴訟標的縮減，由161筆土地縮減為143筆土地（記

存之土地增值稅為4,805萬1,669元，下稱系爭143筆土

地），其餘18筆土地部分（大山腳段451-1、451-3、452-

5、1084-15、1084-17、1085-5、1086-5、1086-6、1088、1

095-5、1111-5、1118-6、1112-6、1116-2、1117-2、1118-

5、1119-4、1112-5等地號土地，記存之土地增值稅為78萬1
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07元）不請求。本院僅就縮減後之系爭143筆土地予以審

理。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.請求之依據：

　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤

算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更

正之。」

　　⑵土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用

地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉，

……依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公

告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值

稅。」

　　⑶農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請

對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及

各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機

關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登

記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契

稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之

土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予

辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記

存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破

產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。」

　2.依農會法第6條第2項規定：「本法中華民國101年1月19日修

正之條文施行後，省農會、直轄市農會及縣（市）農會應依

本法規定儘速設立全國農會。省農會應於全國農會設立時，

併入全國農會。」原告係依農會法第6條規定所設立，原臺

灣省農會於102年4月18日依農會法第6條第2項規定併入原告

中華民國農會，故原臺灣省農會不動產依農會法第11條之6

條規定隨同辦理移轉所有權登記予原告，並記存應納之土地

增值稅額。

  3.農會法第11條之6第1項第3款規範之土地類型係「合併前農

會所有之土地隨同移轉時」，即不論該農會所有土地之使用
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分區與用地類別為何，即無論土地係公共設施用地、建築用

地、農牧用地、交通用地或其餘用地類別，只要是屬於合併

前農會所有之土地之移轉事件，一律有農會法第11條之6第1

項第3款適用；而土地稅法第39條之2第4項規範之土地類型

僅為「作農業使用之農業用地」土地之移轉情形，故就「土

地移轉登記如何課徵土地增值稅」之事件，依法務部105年5

月5日法律字第10503505020號函釋，土地稅法第39條之2第4

項規範土地之用地類別範圍較狹小，農會法第11條之6第1項

第3款之用地類別較廣泛，兩目比較下，農會法第11條之6第

1項第3款並非如被告所述性質為特別法規定而優先適用。

  4.土地稅法第39條之2第4項為特別規定，應優先於農會法第11

條之6第1項第3款之普通規定適用。本件應優先適用土地稅

法第39條之2第4項規定，計算土地增值稅總額為0元。且原

告於102年合併臺灣省農會時，農會法第11條之6第1項第3款

已將當時「臺灣省農會所有土地變更所有權人為原告中華民

國農會」之情形定為土地「移轉」之法律行為，則顯然系爭

143筆土地之移轉已然符合土地稅法第39條之2第4項之「於

本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉」要件，而

發生土地稅法第39條之2第4項之計算漲價總數額之法律效

果，而系爭143筆土地之土地增值稅經計算之結果均為0元，

原告申請更正應屬適法。

  5.退萬步言，如土地稅法第39條之2第4項與農會法第11條之6

第1項第3款間，非屬特別法與普通法之關係，而屬分別、獨

立之土地增值稅規範，則原告於102年、103年時雖逕先以農

會法第11條之6第1項第3款向被告申報系爭143筆土地之土地

增值稅，然102年、103年迄今，原告從未積極拋棄系爭143

筆土地適用土地稅法第39條之2第4項之權利，而僅單純於10

2年、103年時消極未勾選申報而已；被告逕以原告於102

年、103年申報時未勾選土地稅法第39條之2第4項，否准原

告有適用土地稅法第39條之2第4項法規之權利，實有未當

  6.查原告所有附表2所示土地於102年4月18日由原臺灣省農會

移轉至原告名下時，係屬土地稅法第39條之2條第4項所規定

之於土地法89年1月6日修正施行後第一次移轉，故系爭土地
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102年4月18日移轉時之土地增值稅應以89年1月6日當期之公

告土地現值為原地價計算漲價總數額，課徵土地增值稅，經

計算後應課增之土地增值稅額應為「0」，有被告110年9月2

8日庭呈附表附卷可稽（見本院卷三第13頁至第18頁)。準

此，原告請求被告應將附表2所示土地記存之土地增值稅額

更正為「0」應有理由等語。

  ㈡聲明：

  1.苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函

與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示

土地部分均撤銷。

  2.請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土

地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。

  3.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.本件應適用的法令為農會法第11條之6、土地稅法第39條之2

第4項、稅捐稽徵法第17條。

  2.查系爭167筆土地，被告前以103年1月15日苗稅土字第10314

00023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函雙掛號

送達予原告，核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記

存土地增值稅計4,933萬8,661元，並曉示經核准記存之土地

增值稅，應由原告於該筆土地再行移轉時，與當次再移轉應

納之土地增值稅一併繳納，原告並未對該核定處分認有異

議。次查原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號

函向被告申請系爭161筆土地改依土地稅法第39條之2第4項

規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值

為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額。然查原告前

於102年9月17日及103年2月12日申報系爭167筆土地移轉現

值時，並未於現值申報書註明申請「依土地稅法第39條之2

第4項規定以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現

值為原地價課徵土地增值稅」，而被告核准系爭167筆土地

依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分，既經原告

未提異議而確定，被告以原處分否准原告申請，應屬適法。
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  3.有關原告稱「本案因農地移轉而產生之土地增值稅案件，應

以土地稅法第39條之2第4項優先於農會法第11條之6第1項第

3款適用」一節，查土地增值稅之徵免，應由申報雙方於土

地現值申報書註明相關徵免法令，被告再據以審理准駁。原

告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報土地移轉現

值，係申請依農會法第11條之6規定記存土地增值稅，並非

申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地

稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，

且被告依其申請以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函

及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函，核准原告取得

之系爭167筆土地，依農會法第11條之6規定記存土地增值稅

之處分業經確定，故原告本次申請該取得之土地，改依土地

稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅，且更正記存土地

增值稅額，應屬無據。

  4.次查原告合併臺灣省農會，於依法辦理法人合併時，其隨同

移轉土地應納之土地增值稅，考量其合併時衍生相關稅負之

負擔，故於農會法第11條之6第1項特別規定，其土地增值稅

可依該條規定予以記存，於再移轉時方一併繳納。故被告原

處分說明段第四點，係向原告說明其於法人合併申報土地現

值時，主張依農會法第11條之6第1項規定辦理記存土地增值

稅，係遵循該主管法令辦理，其隨同移轉土地應納之土地增

值稅，依農會法第11條之6第1項規定准予記存，該條文係對

臺灣省農會合併於原告（法人合併）所衍生相關稅捐之特別

規定，於符合農會法所規定法人合併情形產生時，其土地增

值稅之徵免，自當依該條規定予以記存，於法有據，原告誤

解被告據此否准，並無理由。

  5.原告初申報系爭167筆土地移轉現值時，係依農會法第11條

之6申請記存土地增值稅，且系爭土地之土地增值稅經記存

後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭167筆土地現尚無再

行移轉而經被告核發繳納通知書之情形，即無依稅捐稽徵法

第17條申請更正規定之適用。至原告謂土地稅法第39條之2

第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，

被告應更正已記存之土地增值稅稅額云云，按中央法規標準
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法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而

為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優

先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定

為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形

下所衍生土地增值稅是否記存之規範；土地稅法第39條之2

第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地

增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現

值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者規範情事顯有不

同，難謂二者有普通、特別規定之分。從而被告否准原告之

申請並無違誤等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

  原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,66

9元更正為0元，有無理由？被告以原處分否准原告之申請，是

否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至3；乙

證1至3；丁證1至2。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,

669元更正為0元，為無理由，被告以原處分否准原告之申

請，並無違誤：

  1.應適用的法令：

　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤

算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更

正之。」第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟

期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關

係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或

利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主

張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所

依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更

者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受
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較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法

所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申

請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生

在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟

期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新

證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處

分作成後始存在或成立之證據。」

　　⑵稅捐稽徵法第17條規定：「納稅義務人如發現繳納通知文

書有記載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要

求稅捐稽徵機關，查對更正。」

　  ⑶土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用

地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第一次移轉，

或依第1項規定取得不課徵土地增值稅之土地後再移轉，

依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土

地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」

    ⑷農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請

對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及

各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機

關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登

記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契

稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之

土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予

辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記

存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破

產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。……」

  2.經查，原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報系爭

161筆（已減縮為143筆）土地之土地移轉現值，並申請依農

業法第11條之6規定記存土地增值稅，於申請書（丁證2）上

未勾選系爭143筆土地為農業用地，而未申請依土地稅法第3

9條之2第4項規定，以89年1月6日當期之公告土地現值為原

地價，為原告所不爭執，故被告依系爭143筆土地為一般土

地核算土地增值稅4,805萬1,669元，並依農業法第11條之6
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第1項第3款記存（下稱記存處分），核無違誤。因原告未對

上開記存處分申請復查，該記存處分業已確定在案。

  3.原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告

申請系爭143筆土地依土地稅法第39條之2第4項規定，以89

年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課

徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元，被告以原處分否

准。原告起訴主張記存處分有行政程序法第101條第1項規定

情事等云。惟查，行政程序法第101條第1項規定行政處分得

由行政機關或依申請更正之要件為「行政處分如有誤寫、誤

算或其他類此之顯然錯誤者」，經核記存處分並無「誤寫、

誤算或其他類此之顯然錯誤」之情形，原告此部分主張，並

無可採。

  4.關於原告主張系爭143筆土地應依土地稅法第39條之2第4項

規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值

為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元乙節。

經查，記存處分已確定，並具有形式確定力詳如前述，原告

上開請求，似應依行政程序法第128條規定向被告請求程序

重開，以進行再次實體審理，始能獲得救濟。惟查，依行政

程序法第128條第2項規定，申請程序重開之法定期間為「自

法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉

在後者，自發生或知悉時起算。」但「自法定救濟期間經過

後已逾5年者，不得申請」，被告之記存處分日期為103年1

月15日及同年2月19日，原告申請程序重開之期限至108年2

月19日屆滿，是以原告縱使於本件提出主張，亦已超過除斥

期間，併予敘明。

  5.至於被告辯稱本件係依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適

用乙節。經查，原告初申報系爭143筆土地移轉現值時，係

依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭143筆土地

之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭

143筆土地現尚無再行移轉而經被告發繳納通知書之情形，

故本件應無稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。

  6.關於原告主張土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條

之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地
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增值稅額等云。經查，按中央法規標準法第16條前段規定：

「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應

優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原

則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法

第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值

稅是否記存之規範；而土地稅法第39條之2第4項則就作農業

使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1

月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算

漲價總數額之規範，二者所規範情事顯有不同，難謂二者有

普通、特別規定之分。原告上開主張，委無足採。

  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

告訴請撤銷並請求被告准予將附表2所列原告所有143筆苗栗

縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣

0元。為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢   

　　　　　　　　　　　　        法  官  林  靜  雯

　                              法  官　莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

　                              書記官　許  騰  云

==========強制換頁==========

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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 附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼

甲證1 被告109年5月22日苗稅土字

第1092012556號函影本(即

原處分) (同乙證3)

本院卷 29-31

甲證2 苗栗縣政府109年9月25日10

9年苗府訴字第63號訴願決

定書影本

本院卷 33-40

甲證3 原告109年4月30日全農務財

字第1090002264號函影本同

(乙證2)

本院卷 41-42

甲證4 法務部105年5月25日法律字

第10503505020號函影本

本院卷 43-44

甲證5 系爭161筆土地記存土地增

值稅一覽表及其土地登記第

二類謄本影本

本院卷二 13-345

    甲證6 原告法人登記與理事長當選

證書影本

本院卷二 435-437

乙證1 被告103年1月15日苗稅土字

第1031400023號函及同年2

月19日苗稅土字第10314000

35號函影本

原處分卷 28-42

乙證2 原告109年4月30日全農務財

字第1090002264號函及附件

影本(同甲證3)

原處分卷 43-53

乙證3 被告109年5月22日苗稅土字

第1092012556號函影本(即

原處分)( 同甲證1)

原處分卷 54-56

丁證1 訴願書影本 訴願卷 9-14

丁證2 原告102年9月17日及103年2

月12日申報書影本

本院卷一 103-423

丁證3 被告110年2月23日苗稅土字

第1101460253號函及附件

本院卷二 351-357
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附表1：109年度訴字第296號聲明縮減明細表

==========強制換頁==========

(原告原記存土地提起及未

提起行政訴訴標的明細表)
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附表2：109年度訴字第296號請求標的明細表01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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1 o wwem|  Amt 1084] 367
o[ S| smm| dew| 10849 584
B 8| saesm| ew| 108418 1,201
I o saem| dew| 108419 675
5[ 0| s kx| 108120 1600
o [ s  ker| tostol 89
i to| s ker| 108129 1845
O 15[ s ker| 108t 23 1,189
[ ] s  ker| t0ss 24 2,414
1] 15| s ker| 108125 1,408
i 1| s kx| 10856 128
2] 1] saesm| dew| 10889 816
13 9| saem| dew| 10885 745
14f 23| saem| dew| 10886 1,237
15[ | gmem| dew| 108871 335
6] 05| smm| dew| 10888 307
i1 6] | ew| 1088 9 1407
18] 2| saem| dew| 1088 10 650
19] 28] aesm| e 1088 11 381
20f 0] gaesm| ew| 1088 19 1387
21f 30| saesm| ew| 1088 19 952
2] 31| saesm| e 1088 14 087
23] 39| saem| dew| 1088 15 672
24l 33| saesm| ew| 1088 16 655
25] S| gaem| dew| 108817 1,463
26] 35| saesm| Aew| 1093 4 528
2] 36] aesm| 7| 1093 5 2,029
28] 31| wamem| ew| 10936 2,557
2] 38| | kv 1085 1044
a0f 30| saesm| 7| 10959 61
aif o] saem| Aew| 10956 3,434
a2l ool smem| dew| 109571 1,857
3] | gmm| Akew| 1098 796
aaf sl gmm| 7| 10959 182
3] | mws| kv 1108 2. 167
36] 6] maesm| ew| 1108 1 2, 041
31 v gmm| dew| 11089 2,381
38 8] gaem| 7| 11089 1810
39 ol gaem| dew| 11084 1,304
10 S0| saesm| dew| 11085 926
a1 oi| saesm| Akew| 11086 122
12 ol mmm| v 1100 2,010
13 o3| maesm| | 1100 1 87
[ ol gaem| k| 11009 784
1 55| saesm| kew| 110039 467
16 56| aesm| 7| 11004 2,351
I | saesm| Aew| 11009 1,521
18 o8] aesm| k7| 11006 1,072
19 ol saesm| k| 11007 1,146
50 60| waesm| k| 11008 245
51 61| saesm| k7| 11009 534
52 62 waesm| | 1100 10 1,257
53 63] aesm| 7| 1100 11 1,198
54 64| aesm| 7| 1100 12 449
5 o] maesm| | 11114 2
56 ] smsm| kew| 11189 67
51 | swm| kv 1394 1,598
58 | mmm| dew| 13941 677
59 6] maem| k| 13949 2,937
60 | gmm| dew| 13943 848
61 8] saesm| Aew| 13944 841
62 o] gaesm| k7| 13945 737
63 80| waem| 7| 13946 1,668
64 81| saesm| 7| 13947 2, 866
6 8o saem| dew| 13948 1,525
66 83| saesm| 7| 13949 5,378
67 8af gaesm| e 1394 10 1,677
68 85| maesm| e 1304 11 1,424
69 86] aesm| e 1394 19 1,803
70 87| waesm| dew| 1394 19 2,057
71 88| aesm| e 1394 14 2,028
72 80| aesm| e 1394 15 1,743
73 o[ mmm| kv 1412 1,768
7 o waem| ew| 14121 763
B oo samem| x| 14129 785
76 o3| gaem| Aew| 14129 1119
m o gaem| dew| 14124 2,413
78 05| saem| dew| 1412 19 1024
79 06| saem| k7| 14125 2, 189
80 ol smm| dew| 14126 2,552
81 o8| | k| 141271 1,828
82 oo saem| ew| 14128 2,136
83 00 s ker| 14210 1,235
81 01 g ker| 1az il 1,656
8 02| s kx| 1a12 13 939
86 03[ s ket 1420 2, 649
87 04 s  ker| 1401 310
88 105 s ker| 1420 9 1,326
89 106 s ker| 14203 1. 966
90 07| s  ker| 1420 4] 1,285
91 l0s| s ker| 14205 2,394
92 l0o| s ker| 1420 6 T
93 0| s ker| 14207 3. 156
91 0| s  ker| 14208 3,710 557, 525
9 o[ s kx| 14209 2,422 363, 969
96 3| s ker| 1420 10 2,162 358, 250
o7 V4| s  ker| 142011 2,162 324,897
98 | s ker| 1420 19 2, 622 394, 024
99 16| s ker| 1420 13 2,044 307, 165
100 T s  ker| 1420 14 2,148 322, 794
101 e[ s ker| 1420 1) 1,054 158,391
102 o[ s ker| 1420 16 1,946 292, 438
103 120 s kx| 1420 17 737 110,754
104 121 s ker| 1420 18 2,894 434,900
105 Ty 1393 1,400 350, 644
106 103 s ket 1404 2, 662 400,035
107 104 s kx| 14049 2,719 408, 601
108 125 s v | 14043 2,581 387, 863
109 106 s  ker| 14044 2,398 360, 363
110 107 s kx| 14045 4,648 698, 484
il 108 s kx| 14046 3,907 587, 129
112 100 s ker| 14041 6, 7126 1,010,757
113 130 s kx| 14048 2,350 354, 502
114 31 g  ker| 14049 1,064 159,894
115 132 s ker| 140410 1,825 274, 251
116 133 s ker| ta0a il 1,064 159,894
17 130 s  kaw 2173 1,143 450, 868
118 135 s  Raom| oiat 970 382, 627
119 136] s  Kaow 2190 871 343,575
120 137 s  Kaw 2101 2,635 1,039,403
121 138 s Ko 2192) 2,067 815, 349
122 130 s  Kaw 2104 1,660 654, 804
123 40| s Kaw 2209) 1,232 485,975
124 | s Ko 2205) 2, 386 941, 182
125 12| s Ko 2208 3 144 1,240,183
126 3] s Ko 2209) 3, 133 1,235,844
127 ua| s Ko 2213 1,163 467,972
128 105 s Ko 2218 2,283 900, 552
129 106 s Ko 2219) 1,962 773, 931
130 01| s Koo 2220 1,154 455, 207
131 a8 s Kaow 2229) 1,065 420,100
132 00| s Ko 2223 1,559 614, 964
133 150 s K 2295) 1,317 519, 504
134 151 g  Kaw 2226 1,451 572, 361
135 102 s Ko 2221 2,358 930, 137
136 163 s K 2234] 1,738 685, 572
137 154 s Ko 2235) 1,718 701, 350
138 165 s Ko 2236 1,311 517, 138
139 156 s A 2231 1,408 555, 400
140 157 s  Kaw 2233 3, 640 1,435,835
141 158 s Ko 2239) 2, 636 1,039,797
142 150 s K 2240 1,327 523, 449
143 160 s  Kaw 2241 3,821 1,507,232
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RENRTE s gl | @ (n2) e
T [amsesn|  kwm|  451-1 13 16,912
2 |mmsa] cum| 4513 51 21,238
3 |mesa] kuom| 4505 16 6. 293
6 % A4 K AF[ 1084-15 110 27, 551
T mmes| AeT| 108417 107 26,800
16 [ mm| ARTF| 10855 104 26. 048
18 [ amsm| ARTF| 10865 5 1.503
19 [mm| ARTF| 10866 11 2. 756
20 | maess| A=F| 1088 755 113,459
40 [ maess| A=F| 10955 648 97,380
66 | maeam| AZF| IS 280 70,129
67 | maest| A=F| 11186 175 13.831
68 | maest| A=T| 11126 288 72133
60 | rmmeam| KEF| 11162 153 38.320
70 % A4 KEF 1117-2] 154 38,571
T2 || KRF| 11185 234 58.608
18 || KEF| (1194 181 16,085
161 | maesr| AmF| 11125 279 72,490
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臺中高等行政法院判決
109年度訴字第296號
                                    111年1月27日辯論終結
原      告  中華民國農會                              
代  表  人  黃瑞吉                                    
訴訟代理人  陳姿君  律師
被      告  苗栗縣政府稅務局


代  表  人  黃國樑                                
訴訟代理人  鄭慧珊                                
            黃瑜菁                                
上列當事人間土地增值稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國109年9月25日苗府訴字第63號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
  ㈠原告代表人於起訴時為蕭景田，訴訟繫屬中變更為黃瑞吉，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第433頁)，核無不合。
　㈡行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。……」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予更正苗栗縣○○鎮○○○段451-1地號等161筆土地之土地增值稅（詳如起訴狀附件一）之稅額為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國（下同）110年3月2日準備程序期日以行政訴訟準備㈠狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第365頁），又於110年5月11日準備程序期日以行政訴訟準備㈡狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅依農會法第11條之6第1項第3款與土地稅法第39條之2第4項更正記存稅額。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第443頁），復於110年11月9日準備程序期日以行政訴訟減縮聲明狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將附表（按：本院卷三第349頁至第352頁）所列『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』等143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第347頁），再於110年12月8日以行政訴訟更正狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定除附表1（按：本院卷三第373頁)所示土地外，均撤銷。二、請准予將附表2（按：本院卷三第375頁至第378頁）所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第371頁），又於111年1月27日言詞辯論程序時將聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均撤銷。二、請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」核其所為乃本於相同基礎事實，縮減訴訟標的，並就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
  ㈠緣原告前辦理法人合併，合併台灣省農會時取得坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段2173地號等167筆土地（下稱系爭167筆土地），於102年9月17日及103年2月12日向被告申報其隨同移轉土地應納之土地增值稅，並依農會法第11條之6第1項規定記存土地增值稅。經被告分別以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函核准記存系爭167筆土地之土地增值稅額計新臺幣（下同）4,933萬8,661元，因原告未再申請復查，該行政處分業已確定在案。
  ㈡嗣原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭167筆土地中之161筆土地（記存之土地增值稅為4,883萬7,776元，下稱系爭161筆土地）依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元。被告遂以109年5月22日苗稅土字第1092012556號函（下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，經苗栗縣政府於109年9月25日以109年苗府訴字第63號訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。原告於110年11月9日以行政訴訟減縮聲明狀將訴訟標的縮減，由161筆土地縮減為143筆土地（記存之土地增值稅為4,805萬1,669元，下稱系爭143筆土地），其餘18筆土地部分（大山腳段451-1、451-3、452-5、1084-15、1084-17、1085-5、1086-5、1086-6、1088、1095-5、1111-5、1118-6、1112-6、1116-2、1117-2、1118-5、1119-4、1112-5等地號土地，記存之土地增值稅為78萬107元）不請求。本院僅就縮減後之系爭143筆土地予以審理。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.請求之依據：
　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」
　　⑵土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉，……依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」
　　⑶農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。」
　2.依農會法第6條第2項規定：「本法中華民國101年1月19日修正之條文施行後，省農會、直轄市農會及縣（市）農會應依本法規定儘速設立全國農會。省農會應於全國農會設立時，併入全國農會。」原告係依農會法第6條規定所設立，原臺灣省農會於102年4月18日依農會法第6條第2項規定併入原告中華民國農會，故原臺灣省農會不動產依農會法第11條之6條規定隨同辦理移轉所有權登記予原告，並記存應納之土地增值稅額。
  3.農會法第11條之6第1項第3款規範之土地類型係「合併前農會所有之土地隨同移轉時」，即不論該農會所有土地之使用分區與用地類別為何，即無論土地係公共設施用地、建築用地、農牧用地、交通用地或其餘用地類別，只要是屬於合併前農會所有之土地之移轉事件，一律有農會法第11條之6第1項第3款適用；而土地稅法第39條之2第4項規範之土地類型僅為「作農業使用之農業用地」土地之移轉情形，故就「土地移轉登記如何課徵土地增值稅」之事件，依法務部105年5月5日法律字第10503505020號函釋，土地稅法第39條之2第4項規範土地之用地類別範圍較狹小，農會法第11條之6第1項第3款之用地類別較廣泛，兩目比較下，農會法第11條之6第1項第3款並非如被告所述性質為特別法規定而優先適用。
  4.土地稅法第39條之2第4項為特別規定，應優先於農會法第11條之6第1項第3款之普通規定適用。本件應優先適用土地稅法第39條之2第4項規定，計算土地增值稅總額為0元。且原告於102年合併臺灣省農會時，農會法第11條之6第1項第3款已將當時「臺灣省農會所有土地變更所有權人為原告中華民國農會」之情形定為土地「移轉」之法律行為，則顯然系爭143筆土地之移轉已然符合土地稅法第39條之2第4項之「於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉」要件，而發生土地稅法第39條之2第4項之計算漲價總數額之法律效果，而系爭143筆土地之土地增值稅經計算之結果均為0元，原告申請更正應屬適法。
  5.退萬步言，如土地稅法第39條之2第4項與農會法第11條之6第1項第3款間，非屬特別法與普通法之關係，而屬分別、獨立之土地增值稅規範，則原告於102年、103年時雖逕先以農會法第11條之6第1項第3款向被告申報系爭143筆土地之土地增值稅，然102年、103年迄今，原告從未積極拋棄系爭143筆土地適用土地稅法第39條之2第4項之權利，而僅單純於102年、103年時消極未勾選申報而已；被告逕以原告於102年、103年申報時未勾選土地稅法第39條之2第4項，否准原告有適用土地稅法第39條之2第4項法規之權利，實有未當
  6.查原告所有附表2所示土地於102年4月18日由原臺灣省農會移轉至原告名下時，係屬土地稅法第39條之2條第4項所規定之於土地法89年1月6日修正施行後第一次移轉，故系爭土地102年4月18日移轉時之土地增值稅應以89年1月6日當期之公告土地現值為原地價計算漲價總數額，課徵土地增值稅，經計算後應課增之土地增值稅額應為「0」，有被告110年9月28日庭呈附表附卷可稽（見本院卷三第13頁至第18頁)。準此，原告請求被告應將附表2所示土地記存之土地增值稅額更正為「0」應有理由等語。
  ㈡聲明：
  1.苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均撤銷。
  2.請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。
  3.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.本件應適用的法令為農會法第11條之6、土地稅法第39條之2第4項、稅捐稽徵法第17條。
  2.查系爭167筆土地，被告前以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函雙掛號送達予原告，核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記存土地增值稅計4,933萬8,661元，並曉示經核准記存之土地增值稅，應由原告於該筆土地再行移轉時，與當次再移轉應納之土地增值稅一併繳納，原告並未對該核定處分認有異議。次查原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭161筆土地改依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額。然查原告前於102年9月17日及103年2月12日申報系爭167筆土地移轉現值時，並未於現值申報書註明申請「依土地稅法第39條之2第4項規定以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅」，而被告核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分，既經原告未提異議而確定，被告以原處分否准原告申請，應屬適法。
  3.有關原告稱「本案因農地移轉而產生之土地增值稅案件，應以土地稅法第39條之2第4項優先於農會法第11條之6第1項第3款適用」一節，查土地增值稅之徵免，應由申報雙方於土地現值申報書註明相關徵免法令，被告再據以審理准駁。原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報土地移轉現值，係申請依農會法第11條之6規定記存土地增值稅，並非申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，且被告依其申請以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函，核准原告取得之系爭167筆土地，依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分業經確定，故原告本次申請該取得之土地，改依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅，且更正記存土地增值稅額，應屬無據。
  4.次查原告合併臺灣省農會，於依法辦理法人合併時，其隨同移轉土地應納之土地增值稅，考量其合併時衍生相關稅負之負擔，故於農會法第11條之6第1項特別規定，其土地增值稅可依該條規定予以記存，於再移轉時方一併繳納。故被告原處分說明段第四點，係向原告說明其於法人合併申報土地現值時，主張依農會法第11條之6第1項規定辦理記存土地增值稅，係遵循該主管法令辦理，其隨同移轉土地應納之土地增值稅，依農會法第11條之6第1項規定准予記存，該條文係對臺灣省農會合併於原告（法人合併）所衍生相關稅捐之特別規定，於符合農會法所規定法人合併情形產生時，其土地增值稅之徵免，自當依該條規定予以記存，於法有據，原告誤解被告據此否准，並無理由。
  5.原告初申報系爭167筆土地移轉現值時，係依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭土地之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭167筆土地現尚無再行移轉而經被告核發繳納通知書之情形，即無依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。至原告謂土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地增值稅稅額云云，按中央法規標準法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅是否記存之規範；土地稅法第39條之2第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者規範情事顯有不同，難謂二者有普通、特別規定之分。從而被告否准原告之申請並無違誤等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：
  原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,669元更正為0元，有無理由？被告以原處分否准原告之申請，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至3；乙證1至3；丁證1至2。本件判決相關證據之編號詳附表）。
  ㈡原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,669元更正為0元，為無理由，被告以原處分否准原告之申請，並無違誤：
  1.應適用的法令：
　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
　　⑵稅捐稽徵法第17條規定：「納稅義務人如發現繳納通知文書有記載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要求稅捐稽徵機關，查對更正。」
　  ⑶土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第一次移轉，或依第1項規定取得不課徵土地增值稅之土地後再移轉，依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」
    ⑷農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。……」
  2.經查，原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報系爭161筆（已減縮為143筆）土地之土地移轉現值，並申請依農業法第11條之6規定記存土地增值稅，於申請書（丁證2）上未勾選系爭143筆土地為農業用地，而未申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月6日當期之公告土地現值為原地價，為原告所不爭執，故被告依系爭143筆土地為一般土地核算土地增值稅4,805萬1,669元，並依農業法第11條之6第1項第3款記存（下稱記存處分），核無違誤。因原告未對上開記存處分申請復查，該記存處分業已確定在案。
  3.原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭143筆土地依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元，被告以原處分否准。原告起訴主張記存處分有行政程序法第101條第1項規定情事等云。惟查，行政程序法第101條第1項規定行政處分得由行政機關或依申請更正之要件為「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者」，經核記存處分並無「誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤」之情形，原告此部分主張，並無可採。
  4.關於原告主張系爭143筆土地應依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元乙節。經查，記存處分已確定，並具有形式確定力詳如前述，原告上開請求，似應依行政程序法第128條規定向被告請求程序重開，以進行再次實體審理，始能獲得救濟。惟查，依行政程序法第128條第2項規定，申請程序重開之法定期間為「自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。」但「自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請」，被告之記存處分日期為103年1月15日及同年2月19日，原告申請程序重開之期限至108年2月19日屆滿，是以原告縱使於本件提出主張，亦已超過除斥期間，併予敘明。
  5.至於被告辯稱本件係依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用乙節。經查，原告初申報系爭143筆土地移轉現值時，係依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭143筆土地之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭143筆土地現尚無再行移轉而經被告發繳納通知書之情形，故本件應無稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。
  6.關於原告主張土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地增值稅額等云。經查，按中央法規標準法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅是否記存之規範；而土地稅法第39條之2第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者所規範情事顯有不同，難謂二者有普通、特別規定之分。原告上開主張，委無足採。
  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必
    要，併此敘明。
六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原 告訴請撤銷並請求被告准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢   
　　　　　　　　　　　　        法  官  林  靜  雯
　                              法  官　莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
　                              書記官　許  騰  云
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臺中高等行政法院判決

109年度訴字第296號

                                    111年1月27日辯論終結

原      告  中華民國農會                              

代  表  人  黃瑞吉                                    

訴訟代理人  陳姿君  律師

被      告  苗栗縣政府稅務局



代  表  人  黃國樑                                

訴訟代理人  鄭慧珊                                

            黃瑜菁                                

上列當事人間土地增值稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國10

9年9月25日苗府訴字第63號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決

如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

  ㈠原告代表人於起訴時為蕭景田，訴訟繫屬中變更為黃瑞吉，

    業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第433頁)，核無不合

    。

　㈡行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將

    原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者

    ，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者

    ，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有

    變更，但其請求之基礎不變。……」本件原告起訴時狀載訴之

    聲明為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第

    1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決

    定均撤銷。二、請准予更正苗栗縣○○鎮○○○段451-1地號等16

    1筆土地之土地增值稅（詳如起訴狀附件一）之稅額為新臺

    幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第15頁

    ），嗣於民國（下同）110年3月2日準備程序期日以行政訴

    訟準備㈠狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109

    年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗

    府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中

    華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項

    次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地

    增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。

    」（見本院卷二第365頁），又於110年5月11日準備程序期

    日以行政訴訟準備㈡狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政

    府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣

    政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將

    甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』

    所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158

    筆土地之土地增值稅依農會法第11條之6第1項第3款與土地

    稅法第39條之2第4項更正記存稅額。三、訴訟費用由被告負

    擔。」（見本院卷二第443頁），復於110年11月9日準備程

    序期日以行政訴訟減縮聲明狀將訴之聲明更正為：「一、苗

    栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與

    苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請

    准予將附表（按：本院卷三第349頁至第352頁）所列『原告

    中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』等143筆苗栗

    縣○○鎮○○○段土地土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴

    訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第347頁），再於110年

    12月8日以行政訴訟更正狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗

    縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗

    栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定除附表1（按：本院

    卷三第373頁)所示土地外，均撤銷。二、請准予將附表2（

    按：本院卷三第375頁至第378頁）所列原告所有143筆苗栗

    縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。

    三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第371頁），又

    於111年1月27日言詞辯論程序時將聲明更正為：「一、苗栗

    縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗

    栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地

    部分均撤銷。二、請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣

    ○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三

    、訴訟費用由被告負擔。」核其所為乃本於相同基礎事實，

    縮減訴訟標的，並就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法

    定程式，於法要無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

  ㈠緣原告前辦理法人合併，合併台灣省農會時取得坐落苗栗縣

    後龍鎮大山腳段2173地號等167筆土地（下稱系爭167筆土地

    ），於102年9月17日及103年2月12日向被告申報其隨同移轉

    土地應納之土地增值稅，並依農會法第11條之6第1項規定記

    存土地增值稅。經被告分別以103年1月15日苗稅土字第1031

    400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函核准

    記存系爭167筆土地之土地增值稅額計新臺幣（下同）4,933

    萬8,661元，因原告未再申請復查，該行政處分業已確定在

    案。

  ㈡嗣原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被

    告申請系爭167筆土地中之161筆土地（記存之土地增值稅為

    4,883萬7,776元，下稱系爭161筆土地）依土地稅法第39條

    之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告

    土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0

    元。被告遂以109年5月22日苗稅土字第1092012556號函（下

    稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，經苗栗縣政府

    於109年9月25日以109年苗府訴字第63號訴願決定駁回，於

    是提起本件行政訴訟。原告於110年11月9日以行政訴訟減縮

    聲明狀將訴訟標的縮減，由161筆土地縮減為143筆土地（記

    存之土地增值稅為4,805萬1,669元，下稱系爭143筆土地）

    ，其餘18筆土地部分（大山腳段451-1、451-3、452-5、108

    4-15、1084-17、1085-5、1086-5、1086-6、1088、1095-5

    、1111-5、1118-6、1112-6、1116-2、1117-2、1118-5、11

    19-4、1112-5等地號土地，記存之土地增值稅為78萬107元

    ）不請求。本院僅就縮減後之系爭143筆土地予以審理。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.請求之依據：

　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤

      算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更

      正之。」

　　⑵土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地

      ，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉，……

      依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土

      地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」

　　⑶農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對

      合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各

      項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關

      許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，

      免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並

      依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同

      移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地

      所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合

      併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散

      時，經記存之土地增值稅，應優先受償。」

　2.依農會法第6條第2項規定：「本法中華民國101年1月19日修

    正之條文施行後，省農會、直轄市農會及縣（市）農會應依

    本法規定儘速設立全國農會。省農會應於全國農會設立時，

    併入全國農會。」原告係依農會法第6條規定所設立，原臺

    灣省農會於102年4月18日依農會法第6條第2項規定併入原告

    中華民國農會，故原臺灣省農會不動產依農會法第11條之6

    條規定隨同辦理移轉所有權登記予原告，並記存應納之土地

    增值稅額。

  3.農會法第11條之6第1項第3款規範之土地類型係「合併前農

    會所有之土地隨同移轉時」，即不論該農會所有土地之使用

    分區與用地類別為何，即無論土地係公共設施用地、建築用

    地、農牧用地、交通用地或其餘用地類別，只要是屬於合併

    前農會所有之土地之移轉事件，一律有農會法第11條之6第1

    項第3款適用；而土地稅法第39條之2第4項規範之土地類型

    僅為「作農業使用之農業用地」土地之移轉情形，故就「土

    地移轉登記如何課徵土地增值稅」之事件，依法務部105年5

    月5日法律字第10503505020號函釋，土地稅法第39條之2第4

    項規範土地之用地類別範圍較狹小，農會法第11條之6第1項

    第3款之用地類別較廣泛，兩目比較下，農會法第11條之6第

    1項第3款並非如被告所述性質為特別法規定而優先適用。

  4.土地稅法第39條之2第4項為特別規定，應優先於農會法第11

    條之6第1項第3款之普通規定適用。本件應優先適用土地稅

    法第39條之2第4項規定，計算土地增值稅總額為0元。且原

    告於102年合併臺灣省農會時，農會法第11條之6第1項第3款

    已將當時「臺灣省農會所有土地變更所有權人為原告中華民

    國農會」之情形定為土地「移轉」之法律行為，則顯然系爭

    143筆土地之移轉已然符合土地稅法第39條之2第4項之「於

    本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉」要件，而

    發生土地稅法第39條之2第4項之計算漲價總數額之法律效果

    ，而系爭143筆土地之土地增值稅經計算之結果均為0元，原

    告申請更正應屬適法。

  5.退萬步言，如土地稅法第39條之2第4項與農會法第11條之6

    第1項第3款間，非屬特別法與普通法之關係，而屬分別、獨

    立之土地增值稅規範，則原告於102年、103年時雖逕先以農

    會法第11條之6第1項第3款向被告申報系爭143筆土地之土地

    增值稅，然102年、103年迄今，原告從未積極拋棄系爭143

    筆土地適用土地稅法第39條之2第4項之權利，而僅單純於10

    2年、103年時消極未勾選申報而已；被告逕以原告於102年

    、103年申報時未勾選土地稅法第39條之2第4項，否准原告

    有適用土地稅法第39條之2第4項法規之權利，實有未當

  6.查原告所有附表2所示土地於102年4月18日由原臺灣省農會

    移轉至原告名下時，係屬土地稅法第39條之2條第4項所規定

    之於土地法89年1月6日修正施行後第一次移轉，故系爭土地

    102年4月18日移轉時之土地增值稅應以89年1月6日當期之公

    告土地現值為原地價計算漲價總數額，課徵土地增值稅，經

    計算後應課增之土地增值稅額應為「0」，有被告110年9月2

    8日庭呈附表附卷可稽（見本院卷三第13頁至第18頁)。準此

    ，原告請求被告應將附表2所示土地記存之土地增值稅額更

    正為「0」應有理由等語。

  ㈡聲明：

  1.苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函

    與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示

    土地部分均撤銷。

  2.請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記

    存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。

  3.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.本件應適用的法令為農會法第11條之6、土地稅法第39條之2

    第4項、稅捐稽徵法第17條。

  2.查系爭167筆土地，被告前以103年1月15日苗稅土字第10314

    00023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函雙掛號

    送達予原告，核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記

    存土地增值稅計4,933萬8,661元，並曉示經核准記存之土地

    增值稅，應由原告於該筆土地再行移轉時，與當次再移轉應

    納之土地增值稅一併繳納，原告並未對該核定處分認有異議

    。次查原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函

    向被告申請系爭161筆土地改依土地稅法第39條之2第4項規

    定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為

    原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額。然查原告前於

    102年9月17日及103年2月12日申報系爭167筆土地移轉現值

    時，並未於現值申報書註明申請「依土地稅法第39條之2第4

    項規定以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值

    為原地價課徵土地增值稅」，而被告核准系爭167筆土地依

    農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分，既經原告未

    提異議而確定，被告以原處分否准原告申請，應屬適法。

  3.有關原告稱「本案因農地移轉而產生之土地增值稅案件，應

    以土地稅法第39條之2第4項優先於農會法第11條之6第1項第

    3款適用」一節，查土地增值稅之徵免，應由申報雙方於土

    地現值申報書註明相關徵免法令，被告再據以審理准駁。原

    告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報土地移轉現值

    ，係申請依農會法第11條之6規定記存土地增值稅，並非申

    請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅

    法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，且

    被告依其申請以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及

    同年2月19日苗稅土字第1031400035號函，核准原告取得之

    系爭167筆土地，依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之

    處分業經確定，故原告本次申請該取得之土地，改依土地稅

    法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅，且更正記存土地增

    值稅額，應屬無據。

  4.次查原告合併臺灣省農會，於依法辦理法人合併時，其隨同

    移轉土地應納之土地增值稅，考量其合併時衍生相關稅負之

    負擔，故於農會法第11條之6第1項特別規定，其土地增值稅

    可依該條規定予以記存，於再移轉時方一併繳納。故被告原

    處分說明段第四點，係向原告說明其於法人合併申報土地現

    值時，主張依農會法第11條之6第1項規定辦理記存土地增值

    稅，係遵循該主管法令辦理，其隨同移轉土地應納之土地增

    值稅，依農會法第11條之6第1項規定准予記存，該條文係對

    臺灣省農會合併於原告（法人合併）所衍生相關稅捐之特別

    規定，於符合農會法所規定法人合併情形產生時，其土地增

    值稅之徵免，自當依該條規定予以記存，於法有據，原告誤

    解被告據此否准，並無理由。

  5.原告初申報系爭167筆土地移轉現值時，係依農會法第11條

    之6申請記存土地增值稅，且系爭土地之土地增值稅經記存

    後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭167筆土地現尚無再

    行移轉而經被告核發繳納通知書之情形，即無依稅捐稽徵法

    第17條申請更正規定之適用。至原告謂土地稅法第39條之2

    第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，

    被告應更正已記存之土地增值稅稅額云云，按中央法規標準

    法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而

    為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優

    先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定

    為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形

    下所衍生土地增值稅是否記存之規範；土地稅法第39條之2

    第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地

    增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現

    值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者規範情事顯有不

    同，難謂二者有普通、特別規定之分。從而被告否准原告之

    申請並無違誤等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

  原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,66

  9元更正為0元，有無理由？被告以原處分否准原告之申請，是

  否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至3；乙

    證1至3；丁證1至2。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,6

    69元更正為0元，為無理由，被告以原處分否准原告之申請

    ，並無違誤：

  1.應適用的法令：

　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤

      算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更

      正之。」第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟

      期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關

      係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或

      利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主

      張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所

      依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者

      。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較

      有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所

      定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請

      ，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在

      後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期

      間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證

      據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分

      作成後始存在或成立之證據。」

　　⑵稅捐稽徵法第17條規定：「納稅義務人如發現繳納通知文

      書有記載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要

      求稅捐稽徵機關，查對更正。」

　  ⑶土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地

      ，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第一次移轉，或

      依第1項規定取得不課徵土地增值稅之土地後再移轉，依

      法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地

      現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」

    ⑷農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對

      合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各

      項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關

      許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，

      免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並

      依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同

      移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地

      所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合

      併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散

      時，經記存之土地增值稅，應優先受償。……」

  2.經查，原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報系爭

    161筆（已減縮為143筆）土地之土地移轉現值，並申請依農

    業法第11條之6規定記存土地增值稅，於申請書（丁證2）上

    未勾選系爭143筆土地為農業用地，而未申請依土地稅法第3

    9條之2第4項規定，以89年1月6日當期之公告土地現值為原

    地價，為原告所不爭執，故被告依系爭143筆土地為一般土

    地核算土地增值稅4,805萬1,669元，並依農業法第11條之6

    第1項第3款記存（下稱記存處分），核無違誤。因原告未對

    上開記存處分申請復查，該記存處分業已確定在案。

  3.原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告

    申請系爭143筆土地依土地稅法第39條之2第4項規定，以89

    年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課

    徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元，被告以原處分否

    准。原告起訴主張記存處分有行政程序法第101條第1項規定

    情事等云。惟查，行政程序法第101條第1項規定行政處分得

    由行政機關或依申請更正之要件為「行政處分如有誤寫、誤

    算或其他類此之顯然錯誤者」，經核記存處分並無「誤寫、

    誤算或其他類此之顯然錯誤」之情形，原告此部分主張，並

    無可採。

  4.關於原告主張系爭143筆土地應依土地稅法第39條之2第4項

    規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值

    為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元乙節。

    經查，記存處分已確定，並具有形式確定力詳如前述，原告

    上開請求，似應依行政程序法第128條規定向被告請求程序

    重開，以進行再次實體審理，始能獲得救濟。惟查，依行政

    程序法第128條第2項規定，申請程序重開之法定期間為「自

    法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉

    在後者，自發生或知悉時起算。」但「自法定救濟期間經過

    後已逾5年者，不得申請」，被告之記存處分日期為103年1

    月15日及同年2月19日，原告申請程序重開之期限至108年2

    月19日屆滿，是以原告縱使於本件提出主張，亦已超過除斥

    期間，併予敘明。

  5.至於被告辯稱本件係依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適

    用乙節。經查，原告初申報系爭143筆土地移轉現值時，係

    依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭143筆土地

    之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭

    143筆土地現尚無再行移轉而經被告發繳納通知書之情形，

    故本件應無稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。

  6.關於原告主張土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條

    之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地

    增值稅額等云。經查，按中央法規標準法第16條前段規定：

    「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應

    優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則

    」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第

    11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅

    是否記存之規範；而土地稅法第39條之2第4項則就作農業使

    用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月2

    8日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲

    價總數額之規範，二者所規範情事顯有不同，難謂二者有普

    通、特別規定之分。原告上開主張，委無足採。

  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

     告訴請撤銷並請求被告准予將附表2所列原告所有143筆苗

    栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元

    。為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢   

　　　　　　　　　　　　        法  官  林  靜  雯

　                              法  官　莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

　                              書記官　許  騰  云

==========強制換頁==========

 附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 被告109年5月22日苗稅土字第1092012556號函影本(即原處分) (同乙證3) 本院卷 29-31 甲證2 苗栗縣政府109年9月25日109年苗府訴字第63號訴願決定書影本 本院卷 33-40 甲證3 原告109年4月30日全農務財字第1090002264號函影本同(乙證2) 本院卷 41-42 甲證4 法務部105年5月25日法律字第10503505020號函影本 本院卷 43-44 甲證5 系爭161筆土地記存土地增值稅一覽表及其土地登記第二類謄本影本 本院卷二 13-345     甲證6 原告法人登記與理事長當選證書影本 本院卷二 435-437 乙證1 被告103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函影本 原處分卷 28-42 乙證2 原告109年4月30日全農務財字第1090002264號函及附件影本(同甲證3) 原處分卷 43-53 乙證3 被告109年5月22日苗稅土字第1092012556號函影本(即原處分)( 同甲證1) 原處分卷 54-56 丁證1 訴願書影本 訴願卷 9-14 丁證2 原告102年9月17日及103年2月12日申報書影本 本院卷一 103-423 丁證3 被告110年2月23日苗稅土字第1101460253號函及附件(原告原記存土地提起及未提起行政訴訴標的明細表) 本院卷二 351-357 







附表1：109年度訴字第296號聲明縮減明細表



==========強制換頁==========

附表2：109年度訴字第296號請求標的明細表






臺中高等行政法院判決
109年度訴字第296號
                                    111年1月27日辯論終結
原      告  中華民國農會                              
代  表  人  黃瑞吉                                    
訴訟代理人  陳姿君  律師
被      告  苗栗縣政府稅務局


代  表  人  黃國樑                                
訴訟代理人  鄭慧珊                                
            黃瑜菁                                
上列當事人間土地增值稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國109年9月25日苗府訴字第63號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
  ㈠原告代表人於起訴時為蕭景田，訴訟繫屬中變更為黃瑞吉，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第433頁)，核無不合。
　㈡行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。……」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予更正苗栗縣○○鎮○○○段451-1地號等161筆土地之土地增值稅（詳如起訴狀附件一）之稅額為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國（下同）110年3月2日準備程序期日以行政訴訟準備㈠狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第365頁），又於110年5月11日準備程序期日以行政訴訟準備㈡狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅依農會法第11條之6第1項第3款與土地稅法第39條之2第4項更正記存稅額。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第443頁），復於110年11月9日準備程序期日以行政訴訟減縮聲明狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將附表（按：本院卷三第349頁至第352頁）所列『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』等143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第347頁），再於110年12月8日以行政訴訟更正狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定除附表1（按：本院卷三第373頁)所示土地外，均撤銷。二、請准予將附表2（按：本院卷三第375頁至第378頁）所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第371頁），又於111年1月27日言詞辯論程序時將聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均撤銷。二、請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」核其所為乃本於相同基礎事實，縮減訴訟標的，並就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
  ㈠緣原告前辦理法人合併，合併台灣省農會時取得坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段2173地號等167筆土地（下稱系爭167筆土地），於102年9月17日及103年2月12日向被告申報其隨同移轉土地應納之土地增值稅，並依農會法第11條之6第1項規定記存土地增值稅。經被告分別以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函核准記存系爭167筆土地之土地增值稅額計新臺幣（下同）4,933萬8,661元，因原告未再申請復查，該行政處分業已確定在案。
  ㈡嗣原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭167筆土地中之161筆土地（記存之土地增值稅為4,883萬7,776元，下稱系爭161筆土地）依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元。被告遂以109年5月22日苗稅土字第1092012556號函（下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，經苗栗縣政府於109年9月25日以109年苗府訴字第63號訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。原告於110年11月9日以行政訴訟減縮聲明狀將訴訟標的縮減，由161筆土地縮減為143筆土地（記存之土地增值稅為4,805萬1,669元，下稱系爭143筆土地），其餘18筆土地部分（大山腳段451-1、451-3、452-5、1084-15、1084-17、1085-5、1086-5、1086-6、1088、1095-5、1111-5、1118-6、1112-6、1116-2、1117-2、1118-5、1119-4、1112-5等地號土地，記存之土地增值稅為78萬107元）不請求。本院僅就縮減後之系爭143筆土地予以審理。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.請求之依據：
　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」
　　⑵土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉，……依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」
　　⑶農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。」
　2.依農會法第6條第2項規定：「本法中華民國101年1月19日修正之條文施行後，省農會、直轄市農會及縣（市）農會應依本法規定儘速設立全國農會。省農會應於全國農會設立時，併入全國農會。」原告係依農會法第6條規定所設立，原臺灣省農會於102年4月18日依農會法第6條第2項規定併入原告中華民國農會，故原臺灣省農會不動產依農會法第11條之6條規定隨同辦理移轉所有權登記予原告，並記存應納之土地增值稅額。
  3.農會法第11條之6第1項第3款規範之土地類型係「合併前農會所有之土地隨同移轉時」，即不論該農會所有土地之使用分區與用地類別為何，即無論土地係公共設施用地、建築用地、農牧用地、交通用地或其餘用地類別，只要是屬於合併前農會所有之土地之移轉事件，一律有農會法第11條之6第1項第3款適用；而土地稅法第39條之2第4項規範之土地類型僅為「作農業使用之農業用地」土地之移轉情形，故就「土地移轉登記如何課徵土地增值稅」之事件，依法務部105年5月5日法律字第10503505020號函釋，土地稅法第39條之2第4項規範土地之用地類別範圍較狹小，農會法第11條之6第1項第3款之用地類別較廣泛，兩目比較下，農會法第11條之6第1項第3款並非如被告所述性質為特別法規定而優先適用。
  4.土地稅法第39條之2第4項為特別規定，應優先於農會法第11條之6第1項第3款之普通規定適用。本件應優先適用土地稅法第39條之2第4項規定，計算土地增值稅總額為0元。且原告於102年合併臺灣省農會時，農會法第11條之6第1項第3款已將當時「臺灣省農會所有土地變更所有權人為原告中華民國農會」之情形定為土地「移轉」之法律行為，則顯然系爭143筆土地之移轉已然符合土地稅法第39條之2第4項之「於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉」要件，而發生土地稅法第39條之2第4項之計算漲價總數額之法律效果，而系爭143筆土地之土地增值稅經計算之結果均為0元，原告申請更正應屬適法。
  5.退萬步言，如土地稅法第39條之2第4項與農會法第11條之6第1項第3款間，非屬特別法與普通法之關係，而屬分別、獨立之土地增值稅規範，則原告於102年、103年時雖逕先以農會法第11條之6第1項第3款向被告申報系爭143筆土地之土地增值稅，然102年、103年迄今，原告從未積極拋棄系爭143筆土地適用土地稅法第39條之2第4項之權利，而僅單純於102年、103年時消極未勾選申報而已；被告逕以原告於102年、103年申報時未勾選土地稅法第39條之2第4項，否准原告有適用土地稅法第39條之2第4項法規之權利，實有未當
  6.查原告所有附表2所示土地於102年4月18日由原臺灣省農會移轉至原告名下時，係屬土地稅法第39條之2條第4項所規定之於土地法89年1月6日修正施行後第一次移轉，故系爭土地102年4月18日移轉時之土地增值稅應以89年1月6日當期之公告土地現值為原地價計算漲價總數額，課徵土地增值稅，經計算後應課增之土地增值稅額應為「0」，有被告110年9月28日庭呈附表附卷可稽（見本院卷三第13頁至第18頁)。準此，原告請求被告應將附表2所示土地記存之土地增值稅額更正為「0」應有理由等語。
  ㈡聲明：
  1.苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均撤銷。
  2.請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。
  3.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.本件應適用的法令為農會法第11條之6、土地稅法第39條之2第4項、稅捐稽徵法第17條。
  2.查系爭167筆土地，被告前以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函雙掛號送達予原告，核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記存土地增值稅計4,933萬8,661元，並曉示經核准記存之土地增值稅，應由原告於該筆土地再行移轉時，與當次再移轉應納之土地增值稅一併繳納，原告並未對該核定處分認有異議。次查原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭161筆土地改依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額。然查原告前於102年9月17日及103年2月12日申報系爭167筆土地移轉現值時，並未於現值申報書註明申請「依土地稅法第39條之2第4項規定以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅」，而被告核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分，既經原告未提異議而確定，被告以原處分否准原告申請，應屬適法。
  3.有關原告稱「本案因農地移轉而產生之土地增值稅案件，應以土地稅法第39條之2第4項優先於農會法第11條之6第1項第3款適用」一節，查土地增值稅之徵免，應由申報雙方於土地現值申報書註明相關徵免法令，被告再據以審理准駁。原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報土地移轉現值，係申請依農會法第11條之6規定記存土地增值稅，並非申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，且被告依其申請以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函，核准原告取得之系爭167筆土地，依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分業經確定，故原告本次申請該取得之土地，改依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅，且更正記存土地增值稅額，應屬無據。
  4.次查原告合併臺灣省農會，於依法辦理法人合併時，其隨同移轉土地應納之土地增值稅，考量其合併時衍生相關稅負之負擔，故於農會法第11條之6第1項特別規定，其土地增值稅可依該條規定予以記存，於再移轉時方一併繳納。故被告原處分說明段第四點，係向原告說明其於法人合併申報土地現值時，主張依農會法第11條之6第1項規定辦理記存土地增值稅，係遵循該主管法令辦理，其隨同移轉土地應納之土地增值稅，依農會法第11條之6第1項規定准予記存，該條文係對臺灣省農會合併於原告（法人合併）所衍生相關稅捐之特別規定，於符合農會法所規定法人合併情形產生時，其土地增值稅之徵免，自當依該條規定予以記存，於法有據，原告誤解被告據此否准，並無理由。
  5.原告初申報系爭167筆土地移轉現值時，係依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭土地之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭167筆土地現尚無再行移轉而經被告核發繳納通知書之情形，即無依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。至原告謂土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地增值稅稅額云云，按中央法規標準法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅是否記存之規範；土地稅法第39條之2第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者規範情事顯有不同，難謂二者有普通、特別規定之分。從而被告否准原告之申請並無違誤等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：
  原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,669元更正為0元，有無理由？被告以原處分否准原告之申請，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至3；乙證1至3；丁證1至2。本件判決相關證據之編號詳附表）。
  ㈡原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,669元更正為0元，為無理由，被告以原處分否准原告之申請，並無違誤：
  1.應適用的法令：
　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
　　⑵稅捐稽徵法第17條規定：「納稅義務人如發現繳納通知文書有記載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要求稅捐稽徵機關，查對更正。」
　  ⑶土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第一次移轉，或依第1項規定取得不課徵土地增值稅之土地後再移轉，依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」
    ⑷農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。……」
  2.經查，原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報系爭161筆（已減縮為143筆）土地之土地移轉現值，並申請依農業法第11條之6規定記存土地增值稅，於申請書（丁證2）上未勾選系爭143筆土地為農業用地，而未申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月6日當期之公告土地現值為原地價，為原告所不爭執，故被告依系爭143筆土地為一般土地核算土地增值稅4,805萬1,669元，並依農業法第11條之6第1項第3款記存（下稱記存處分），核無違誤。因原告未對上開記存處分申請復查，該記存處分業已確定在案。
  3.原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭143筆土地依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元，被告以原處分否准。原告起訴主張記存處分有行政程序法第101條第1項規定情事等云。惟查，行政程序法第101條第1項規定行政處分得由行政機關或依申請更正之要件為「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者」，經核記存處分並無「誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤」之情形，原告此部分主張，並無可採。
  4.關於原告主張系爭143筆土地應依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元乙節。經查，記存處分已確定，並具有形式確定力詳如前述，原告上開請求，似應依行政程序法第128條規定向被告請求程序重開，以進行再次實體審理，始能獲得救濟。惟查，依行政程序法第128條第2項規定，申請程序重開之法定期間為「自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。」但「自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請」，被告之記存處分日期為103年1月15日及同年2月19日，原告申請程序重開之期限至108年2月19日屆滿，是以原告縱使於本件提出主張，亦已超過除斥期間，併予敘明。
  5.至於被告辯稱本件係依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用乙節。經查，原告初申報系爭143筆土地移轉現值時，係依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭143筆土地之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭143筆土地現尚無再行移轉而經被告發繳納通知書之情形，故本件應無稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。
  6.關於原告主張土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地增值稅額等云。經查，按中央法規標準法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅是否記存之規範；而土地稅法第39條之2第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者所規範情事顯有不同，難謂二者有普通、特別規定之分。原告上開主張，委無足採。
  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必
    要，併此敘明。
六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原 告訴請撤銷並請求被告准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢   
　　　　　　　　　　　　        法  官  林  靜  雯
　                              法  官　莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
　                              書記官　許  騰  云
==========強制換頁==========
 附表、證據編號對照表
		證據編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1

		被告109年5月22日苗稅土字第1092012556號函影本(即原處分) (同乙證3)

		本院卷

		29-31



		甲證2

		苗栗縣政府109年9月25日109年苗府訴字第63號訴願決定書影本

		本院卷

		33-40



		甲證3

		原告109年4月30日全農務財字第1090002264號函影本同(乙證2)

		本院卷

		41-42



		甲證4

		法務部105年5月25日法律字第10503505020號函影本

		本院卷

		43-44



		甲證5

		系爭161筆土地記存土地增值稅一覽表及其土地登記第二類謄本影本

		本院卷二

		13-345



		    甲證6

		原告法人登記與理事長當選證書影本

		本院卷二

		435-437



		乙證1

		被告103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函影本

		原處分卷

		28-42



		乙證2

		原告109年4月30日全農務財字第1090002264號函及附件影本(同甲證3)

		原處分卷

		43-53



		乙證3

		被告109年5月22日苗稅土字第1092012556號函影本(即原處分)( 同甲證1)

		原處分卷

		54-56



		丁證1

		訴願書影本

		訴願卷

		9-14



		丁證2

		原告102年9月17日及103年2月12日申報書影本

		本院卷一

		103-423



		丁證3

		被告110年2月23日苗稅土字第1101460253號函及附件(原告原記存土地提起及未提起行政訴訴標的明細表)

		本院卷二

		351-357













附表1：109年度訴字第296號聲明縮減明細表
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==========強制換頁==========
附表2：109年度訴字第296號請求標的明細表
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臺中高等行政法院判決

109年度訴字第296號

                                    111年1月27日辯論終結

原      告  中華民國農會                              

代  表  人  黃瑞吉                                    

訴訟代理人  陳姿君  律師

被      告  苗栗縣政府稅務局



代  表  人  黃國樑                                

訴訟代理人  鄭慧珊                                

            黃瑜菁                                

上列當事人間土地增值稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國109年9月25日苗府訴字第63號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

  ㈠原告代表人於起訴時為蕭景田，訴訟繫屬中變更為黃瑞吉，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第433頁)，核無不合。

　㈡行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。……」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予更正苗栗縣○○鎮○○○段451-1地號等161筆土地之土地增值稅（詳如起訴狀附件一）之稅額為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國（下同）110年3月2日準備程序期日以行政訴訟準備㈠狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第365頁），又於110年5月11日準備程序期日以行政訴訟準備㈡狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將甲證5『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』所列項次4至項次161所示之苗栗縣○○鎮○○○段2173地號等158筆土地之土地增值稅依農會法第11條之6第1項第3款與土地稅法第39條之2第4項更正記存稅額。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷二第443頁），復於110年11月9日準備程序期日以行政訴訟減縮聲明狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定均撤銷。二、請准予將附表（按：本院卷三第349頁至第352頁）所列『原告中華民國農會苗栗縣下記存土地增值稅一覽表』等143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第347頁），再於110年12月8日以行政訴訟更正狀將訴之聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定除附表1（按：本院卷三第373頁)所示土地外，均撤銷。二、請准予將附表2（按：本院卷三第375頁至第378頁）所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷三第371頁），又於111年1月27日言詞辯論程序時將聲明更正為：「一、苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均撤銷。二、請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。三、訴訟費用由被告負擔。」核其所為乃本於相同基礎事實，縮減訴訟標的，並就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

  ㈠緣原告前辦理法人合併，合併台灣省農會時取得坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段2173地號等167筆土地（下稱系爭167筆土地），於102年9月17日及103年2月12日向被告申報其隨同移轉土地應納之土地增值稅，並依農會法第11條之6第1項規定記存土地增值稅。經被告分別以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函核准記存系爭167筆土地之土地增值稅額計新臺幣（下同）4,933萬8,661元，因原告未再申請復查，該行政處分業已確定在案。

  ㈡嗣原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭167筆土地中之161筆土地（記存之土地增值稅為4,883萬7,776元，下稱系爭161筆土地）依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元。被告遂以109年5月22日苗稅土字第1092012556號函（下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，經苗栗縣政府於109年9月25日以109年苗府訴字第63號訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。原告於110年11月9日以行政訴訟減縮聲明狀將訴訟標的縮減，由161筆土地縮減為143筆土地（記存之土地增值稅為4,805萬1,669元，下稱系爭143筆土地），其餘18筆土地部分（大山腳段451-1、451-3、452-5、1084-15、1084-17、1085-5、1086-5、1086-6、1088、1095-5、1111-5、1118-6、1112-6、1116-2、1117-2、1118-5、1119-4、1112-5等地號土地，記存之土地增值稅為78萬107元）不請求。本院僅就縮減後之系爭143筆土地予以審理。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.請求之依據：

　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」

　　⑵土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉，……依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」

　　⑶農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。」

　2.依農會法第6條第2項規定：「本法中華民國101年1月19日修正之條文施行後，省農會、直轄市農會及縣（市）農會應依本法規定儘速設立全國農會。省農會應於全國農會設立時，併入全國農會。」原告係依農會法第6條規定所設立，原臺灣省農會於102年4月18日依農會法第6條第2項規定併入原告中華民國農會，故原臺灣省農會不動產依農會法第11條之6條規定隨同辦理移轉所有權登記予原告，並記存應納之土地增值稅額。

  3.農會法第11條之6第1項第3款規範之土地類型係「合併前農會所有之土地隨同移轉時」，即不論該農會所有土地之使用分區與用地類別為何，即無論土地係公共設施用地、建築用地、農牧用地、交通用地或其餘用地類別，只要是屬於合併前農會所有之土地之移轉事件，一律有農會法第11條之6第1項第3款適用；而土地稅法第39條之2第4項規範之土地類型僅為「作農業使用之農業用地」土地之移轉情形，故就「土地移轉登記如何課徵土地增值稅」之事件，依法務部105年5月5日法律字第10503505020號函釋，土地稅法第39條之2第4項規範土地之用地類別範圍較狹小，農會法第11條之6第1項第3款之用地類別較廣泛，兩目比較下，農會法第11條之6第1項第3款並非如被告所述性質為特別法規定而優先適用。

  4.土地稅法第39條之2第4項為特別規定，應優先於農會法第11條之6第1項第3款之普通規定適用。本件應優先適用土地稅法第39條之2第4項規定，計算土地增值稅總額為0元。且原告於102年合併臺灣省農會時，農會法第11條之6第1項第3款已將當時「臺灣省農會所有土地變更所有權人為原告中華民國農會」之情形定為土地「移轉」之法律行為，則顯然系爭143筆土地之移轉已然符合土地稅法第39條之2第4項之「於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉」要件，而發生土地稅法第39條之2第4項之計算漲價總數額之法律效果，而系爭143筆土地之土地增值稅經計算之結果均為0元，原告申請更正應屬適法。

  5.退萬步言，如土地稅法第39條之2第4項與農會法第11條之6第1項第3款間，非屬特別法與普通法之關係，而屬分別、獨立之土地增值稅規範，則原告於102年、103年時雖逕先以農會法第11條之6第1項第3款向被告申報系爭143筆土地之土地增值稅，然102年、103年迄今，原告從未積極拋棄系爭143筆土地適用土地稅法第39條之2第4項之權利，而僅單純於102年、103年時消極未勾選申報而已；被告逕以原告於102年、103年申報時未勾選土地稅法第39條之2第4項，否准原告有適用土地稅法第39條之2第4項法規之權利，實有未當

  6.查原告所有附表2所示土地於102年4月18日由原臺灣省農會移轉至原告名下時，係屬土地稅法第39條之2條第4項所規定之於土地法89年1月6日修正施行後第一次移轉，故系爭土地102年4月18日移轉時之土地增值稅應以89年1月6日當期之公告土地現值為原地價計算漲價總數額，課徵土地增值稅，經計算後應課增之土地增值稅額應為「0」，有被告110年9月28日庭呈附表附卷可稽（見本院卷三第13頁至第18頁)。準此，原告請求被告應將附表2所示土地記存之土地增值稅額更正為「0」應有理由等語。

  ㈡聲明：

  1.苗栗縣政府稅務局109年5月22日苗稅土字第1092012556號函與苗栗縣政府109年苗府訴字第63號訴願決定關於附表2所示土地部分均撤銷。

  2.請准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。

  3.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.本件應適用的法令為農會法第11條之6、土地稅法第39條之2第4項、稅捐稽徵法第17條。

  2.查系爭167筆土地，被告前以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函雙掛號送達予原告，核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記存土地增值稅計4,933萬8,661元，並曉示經核准記存之土地增值稅，應由原告於該筆土地再行移轉時，與當次再移轉應納之土地增值稅一併繳納，原告並未對該核定處分認有異議。次查原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭161筆土地改依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額。然查原告前於102年9月17日及103年2月12日申報系爭167筆土地移轉現值時，並未於現值申報書註明申請「依土地稅法第39條之2第4項規定以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅」，而被告核准系爭167筆土地依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分，既經原告未提異議而確定，被告以原處分否准原告申請，應屬適法。

  3.有關原告稱「本案因農地移轉而產生之土地增值稅案件，應以土地稅法第39條之2第4項優先於農會法第11條之6第1項第3款適用」一節，查土地增值稅之徵免，應由申報雙方於土地現值申報書註明相關徵免法令，被告再據以審理准駁。原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報土地移轉現值，係申請依農會法第11條之6規定記存土地增值稅，並非申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，且被告依其申請以103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函，核准原告取得之系爭167筆土地，依農會法第11條之6規定記存土地增值稅之處分業經確定，故原告本次申請該取得之土地，改依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅，且更正記存土地增值稅額，應屬無據。

  4.次查原告合併臺灣省農會，於依法辦理法人合併時，其隨同移轉土地應納之土地增值稅，考量其合併時衍生相關稅負之負擔，故於農會法第11條之6第1項特別規定，其土地增值稅可依該條規定予以記存，於再移轉時方一併繳納。故被告原處分說明段第四點，係向原告說明其於法人合併申報土地現值時，主張依農會法第11條之6第1項規定辦理記存土地增值稅，係遵循該主管法令辦理，其隨同移轉土地應納之土地增值稅，依農會法第11條之6第1項規定准予記存，該條文係對臺灣省農會合併於原告（法人合併）所衍生相關稅捐之特別規定，於符合農會法所規定法人合併情形產生時，其土地增值稅之徵免，自當依該條規定予以記存，於法有據，原告誤解被告據此否准，並無理由。

  5.原告初申報系爭167筆土地移轉現值時，係依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭土地之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭167筆土地現尚無再行移轉而經被告核發繳納通知書之情形，即無依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。至原告謂土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地增值稅稅額云云，按中央法規標準法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅是否記存之規範；土地稅法第39條之2第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者規範情事顯有不同，難謂二者有普通、特別規定之分。從而被告否准原告之申請並無違誤等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

  原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,669元更正為0元，有無理由？被告以原處分否准原告之申請，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至3；乙證1至3；丁證1至2。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡原告請求將系爭143筆土地所記存之土地增值稅合計48,051,669元更正為0元，為無理由，被告以原處分否准原告之申請，並無違誤：

  1.應適用的法令：

　　⑴行政程序法第101條第1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

　　⑵稅捐稽徵法第17條規定：「納稅義務人如發現繳納通知文書有記載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要求稅捐稽徵機關，查對更正。」

　  ⑶土地稅法第39條之2第4項規定：「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第一次移轉，或依第1項規定取得不課徵土地增值稅之土地後再移轉，依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」

    ⑷農會法第11條之6第1項第3款規定：「合併後農會於申請對合併前農會所有不動產、應登記之動產、智慧財產權及各項擔保物權之變更、移轉或讓與等登記時，得憑主管機關許可合併之核准函等相關文件，逕向登記機關辦理登記，免繳納登記費用及免徵因合併而發生之印花稅及契稅，並依下列各款規定辦理：……三、合併前農會所有之土地隨同移轉時，經依土地稅法審核確定其現值後，即予辦理土地所有權移轉登記，其應繳納之土地增值稅准予記存，由合併後農會於該項土地再移轉時一併繳納之；其破產或解散時，經記存之土地增值稅，應優先受償。……」

  2.經查，原告於102年9月17日及103年2月12日向被告申報系爭161筆（已減縮為143筆）土地之土地移轉現值，並申請依農業法第11條之6規定記存土地增值稅，於申請書（丁證2）上未勾選系爭143筆土地為農業用地，而未申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月6日當期之公告土地現值為原地價，為原告所不爭執，故被告依系爭143筆土地為一般土地核算土地增值稅4,805萬1,669元，並依農業法第11條之6第1項第3款記存（下稱記存處分），核無違誤。因原告未對上開記存處分申請復查，該記存處分業已確定在案。

  3.原告於109年4月30日以全農務財字第1090002264號函向被告申請系爭143筆土地依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元，被告以原處分否准。原告起訴主張記存處分有行政程序法第101條第1項規定情事等云。惟查，行政程序法第101條第1項規定行政處分得由行政機關或依申請更正之要件為「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者」，經核記存處分並無「誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤」之情形，原告此部分主張，並無可採。

  4.關於原告主張系爭143筆土地應依土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，並更正該記存稅額為0元乙節。經查，記存處分已確定，並具有形式確定力詳如前述，原告上開請求，似應依行政程序法第128條規定向被告請求程序重開，以進行再次實體審理，始能獲得救濟。惟查，依行政程序法第128條第2項規定，申請程序重開之法定期間為「自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。」但「自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請」，被告之記存處分日期為103年1月15日及同年2月19日，原告申請程序重開之期限至108年2月19日屆滿，是以原告縱使於本件提出主張，亦已超過除斥期間，併予敘明。

  5.至於被告辯稱本件係依稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用乙節。經查，原告初申報系爭143筆土地移轉現值時，係依農會法第11條之6申請記存土地增值稅，且系爭143筆土地之土地增值稅經記存後，係於再行移轉時始為繳納，則系爭143筆土地現尚無再行移轉而經被告發繳納通知書之情形，故本件應無稅捐稽徵法第17條申請更正規定之適用。

  6.關於原告主張土地稅法第39條之2第4項規定為農會法第11條之6第1項第3款規定之特別規定，被告應更正已記存之土地增值稅額等云。經查，按中央法規標準法第16條前段規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。」其所揭示之「特別法優先於普通法適用原則」係以二法規範針對同一事項有所規定為前提，然農會法第11條之6第1項第3款係就農會合併情形下所衍生土地增值稅是否記存之規範；而土地稅法第39條之2第4項則就作農業使用之農業用地於一定情形下，課徵土地增值稅時以89年1月28日土地稅法修正生效當期公告土地現值為原地價，計算漲價總數額之規範，二者所規範情事顯有不同，難謂二者有普通、特別規定之分。原告上開主張，委無足採。

  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原 告訴請撤銷並請求被告准予將附表2所列原告所有143筆苗栗縣○○鎮○○○段土地記存之土地增值稅稅額更正為新臺幣0元。為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢   

　　　　　　　　　　　　        法  官  林  靜  雯

　                              法  官　莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

　                              書記官　許  騰  云

==========強制換頁==========

 附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 被告109年5月22日苗稅土字第1092012556號函影本(即原處分) (同乙證3) 本院卷 29-31 甲證2 苗栗縣政府109年9月25日109年苗府訴字第63號訴願決定書影本 本院卷 33-40 甲證3 原告109年4月30日全農務財字第1090002264號函影本同(乙證2) 本院卷 41-42 甲證4 法務部105年5月25日法律字第10503505020號函影本 本院卷 43-44 甲證5 系爭161筆土地記存土地增值稅一覽表及其土地登記第二類謄本影本 本院卷二 13-345     甲證6 原告法人登記與理事長當選證書影本 本院卷二 435-437 乙證1 被告103年1月15日苗稅土字第1031400023號函及同年2月19日苗稅土字第1031400035號函影本 原處分卷 28-42 乙證2 原告109年4月30日全農務財字第1090002264號函及附件影本(同甲證3) 原處分卷 43-53 乙證3 被告109年5月22日苗稅土字第1092012556號函影本(即原處分)( 同甲證1) 原處分卷 54-56 丁證1 訴願書影本 訴願卷 9-14 丁證2 原告102年9月17日及103年2月12日申報書影本 本院卷一 103-423 丁證3 被告110年2月23日苗稅土字第1101460253號函及附件(原告原記存土地提起及未提起行政訴訴標的明細表) 本院卷二 351-357 







附表1：109年度訴字第296號聲明縮減明細表



==========強制換頁==========

附表2：109年度訴字第296號請求標的明細表







