
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

110年度交上字第83號

上  訴  人  張耀輝                                 

被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處

代  表  人  黃士哲                                 

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年5月7

日臺灣臺中地方法院判決109年度交字第290號判決提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣上訴人於民國（下同）109年4月30日5時47分許，駕駛號

牌1588-MS號自用小客車（下稱系爭車輛），於臺中市中區

柳川西路與中山路口之車道停車，因「酒駕拒測」之違規行

為，經臺中市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認

定原告違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款之規

定，當場對上訴人掣開第GT0615333號舉發違反道路交通管

理事件通知單（下稱舉發通知單）。被上訴人續於109年6月

19日以中市裁字第68-GT0615333號裁決書（下稱原處分），

依道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款及「違反道路交

通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限到案之基準，

裁處上訴人第1階罰鍰新臺幣（下同）180,000 元，吊銷駕

駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起本

件行政訴訟。經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）以109
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年度交字第290號行政訴訟判決駁回（下稱原判決），上訴

人仍不服原判決，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨

原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如

原判決所載。

三、上訴人上訴意旨及聲明略以：

  ㈠舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測之行爲，顯不符

警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之規定要件，亦已

違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行政原則，是上訴

人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管理處罰條例第35

條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員

警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背

法令之處：

  1.經查，證人孫嘉鴻即本件舉發員警證稱：「（問：你盤查原

告之前，是否有看到原告車輛有行駛的狀況？）我打開他車

門的時候，車燈是亮著的，我不確定他有沒有行駛，所以沒

有馬上要對他作酒測的意思，我不確定。(問：當時原告車

輛有無發動？)我不確定，我打開車門的時候，車燈有

亮。」等語（見原審109年12月24日調查證據筆錄第4頁），

是證人即當場執勤員警並不確定系爭車輛是否處於發動之狀

態。然以柳川東西路全景監視器畫面109年4月30日3時58分

處觀之，於109年4月30日凌晨3時58分許，系爭車輛已停駛

且車燈業已熄滅，足證於證人孫嘉鴻盤查上訴人時，系爭車

輛顯係處於熄火狀態，是上訴人於遭執勤員警臨檢時，並

「未」有任何駕駛行為。

  2.又查，上訴人顯係受執勤員警指示始有後續駕車停靠於中山

路路口之行為，且執勤員警亦係針對上訴人後續駕車之行為

實施酒測，有下列證據可稽：

   ⑴查證人孫嘉鴻即本件之舉發員警於原審已明確證稱：

「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車

輛進行酒測嗎？）我是看到他全身酒氣，請他把車移走，
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一般車輛停在大馬路中間也是可以酒測，我不想這樣做，

所以我是叫他自己移走。」、「（問：如果看到車輛違規

停放，一般是如何處理？）標準作業程序，如果做酒測，

超過標準值就是扣車、送法院，如果拒測的話就是開拒測

單，扣車。」、「（問：你對於原告違規停車在馬路中央

或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車

輛的行為，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移

走，他自己把車開走……」、「(問：你方稱是叫原告把車

移走，他自己把車開走，不是你叫他移走的嗎？）我都已

經跟他說他都是酒味，我是叫他把車移走……。」、

「（問：當時有無提醒他有酒駕前科，已經喝酒了，應該

請人幫他把車移走？）我沒有講這句，正常邏輯來說，不

需要我講這句，大家都應該知道怎麼做。」等語（見原審1

09年12月24日調查證據筆錄第5頁）。

   ⑵次查，以舉發機關提供之採證影片光碟觀之，上訴人係經

員警喚醒並告知該處不得停放車辆、須立即將車輛移走

後，便「聽從其命令」，發動車輛並在員警之戒護下，移

動約3、4公尺至前方中山路路口停靠，嗣後員警隨即欲對

上訴人實施酒測等情（見舉發機關提供之採證光碟、檔案

名稱：2020_0430_053034_002之影片）。

   ⑶又查，上訴人依執勤員警指示將系爭車輛移至路邊，僅僅

約3、4公尺之距離，且上訴人移動車輛之速度緩慢，未如

同一般行駛於道路車輛之行車速度般快速，復上訴人亦未

有任何轉彎或變換車道等駕駛行為，又上訴人亦係為停靠

右側路邊，而於駕駛車輛時立即開啟向右之方向燈，顯見

上訴人移動車輛之目的係爲將車輛移至路邊停靠。復觀證

人孫嘉鴻上開證言，亦足證執勤員警係於「明知」上訴人

全身酒氣之情形下，命上訴人移車，且執勤員警「並未」

於促請上訴人移車時一併提醒上訴人須找代駕移車或不得

由上訴人自行駕駛，是上訴人自係聽命國家公權力之員警

「移車」之令，始將系爭車輛駛往前方路口。再者，上訴
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人移置車輛時，2輛警車隨即1輛戒護於系爭車輛旁，另1輛

則跟隨其後，並一同駛往前方中山路路口停靠，益徵員警

亦知悉上訴人係將自行移車至前方路口停靠，遑論被上訴

人之書狀業已自承：「……在員警之指揮監督下，請原告

將車輛移置路口不妨礙交通處，無礙原告在移置車輛前即

有酒駕可能性之認定……」等語（見原審卷第63頁），益

徵上訴人確係受執勤員警之指示始將車輛移置路口停靠，

足證上訴人係受執勤員警指示始移動車輛至前方中山路路

口停靠，且執勤員警亦係針對上訴人聽令駕車至前方路口

停靠之行為實施酒測。

   ⑷由上可知，本件執勤員警於109年4月30日5時47分許，對上

訴人所實施之酒測，係針對上訴人「後續駕駛車輛之行

爲」所為，甚為明確，是被上訴人所作成之原處分是否合

法，當係以上訴人之「後續駕駛車輛行爲」為據。且該

「後續駕駛車輛行為」，係由執勤員警「命」上訴人「移

車」，上訴人始會自行駕駛系爭車輛，將其移動至路旁之

安全停車處，亦屬明確。

 3.綜上所陳，上訴人顯係受執勤員警指示始自行駕駛至前方中

山路口停靠（下稱「系爭移置車輛行為」），且執勤員警亦

係針對系爭移置車輛之行為實施酒測。是依據臺北高等行政

法院105年度交上字第141號判決、臺灣新竹地方法院103年度

交字第52號判決等實務見解，系爭移置車輛行爲不僅未増加

用路權人之交通風險，反係排除車輛停放在道路中之阻礙、

有助於交通安全之維護，是系爭移置車輛行爲在客觀合理判

斷上尚難謂有何危害交通秩序之虞，且執勤員警既已明確證

稱其係針對系爭移置車輛行為實施酒測，則應單就「系爭移

置車輛行為」判斷是否具有「依客觀合理判斷易生危害」之

酒測事由，即上訴人「前」將車輛停放於路中之行為，是否

為「易生危害」之事由，應與員警實施酒測之行為「無

關」，應屬二事，自不得混淆判斷，是系爭移置車輛行爲並

無警察職權行使法第8條第1項所定「依客觀合理判斷易生危
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害」之情，因此員警「無從」依據警察職權行使法第8條第1

項第3款規定，對於上訴人系爭移置車輛之行為實施酒測，故

本件員警之酒測既屬「違法之酒測」，上訴人自得「合法」

拒絕之。

⒋原判決卻率以：「原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛」、

「系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危害」，即率認此

情已屬依客觀合理判斷「易生危害之交通工具」，再據以推論

無論有無駕駛系爭車輛，員警本得要求駕駛人接受酒測，是員

警聞得上訴人身上酒味，要求上訴人接受酒測，自屬合法云

云，顯與上開實務見解，對於警察職權行使法第8條第1項所定

「依客觀合理判斷易生危害」，及道路交通管理處罰條例第35

條第4項拒絕酒測規定之解釋有違；再者，證人孫嘉鴻亦證

稱：「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車

輛進行酒測？）我是看到他全身酒氣，請他把車輛移走，一般

車輛停在大馬路中間，也是可以直接酒測，我『不想』這樣

做，所以我是叫他自己移走。」、「(問：你對於原告違規停

車在馬路中央或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後

續駕駛車輛的行爲，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把

車移走，他自己把車開走。」等語，顯見執勤員警並「無意」

亦「非」對上訴人將系爭車輛停放路中之行為進行酒測，而係

針對上訴人後續移置系爭車輛之行為進行酒測，益徵上訴人

「前」將車輛停放於路中之行為，與員警對上訴人後續移置車

輛行為進行酒測，係屬二事。是原判決率以，不論員警取締上

訴人之行為是係違規停車在馬路中央或後續自行駕駛車輛，均

不影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係

合法云云，亦已明顯背離上開證人孫嘉鴻之證述甚明，而均顯

有判決違背法令之違誤，說明如下：

  ⑴原判決適用法規不當及認定事實違反證據、論理及經驗法則

部分：

　　①證人孫嘉鴻已明確證稱，其係針對上訴人「後續移置車輛

行為」進行酒測，而「無意」且「非」係對於上訴人違規
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停車在馬路中央之行為進行酒測，且上訴人後續移置車輛

之行為，亦係於員警戒護、安全無虞之下所為。然原判決

卻捨棄現場執勤員警即實際為行政行爲之行政權公務員之

意思於不顧，即恣意不採本案裁罰之重要基礎事實，反以

自己之意思，逕以上訴人違規停車於路中央之事實「頂

替」行政權之裁罰基礎事實，而率認此即屬依客觀合理判

斷之「易生危害之交通工具」，是原審就此顯有認定事實

悖於證據、論理及經驗法則之情，而率以自己想像之裁罰

事實「頂替」實際行政裁罰事實之違誤。

    ②且原判決復基於與實際行使行政權權力之證人證述相違之

事實，更據以推論「不論有無駕駛系爭車輛，員警本得要

求駕駛人接受酒測」，亦已與司法院釋字第535、699號解

釋，對於警察職權行使法第8條第1項、道路交通管理處罰

條例第35條規定之解釋有違，益徵原判決實具有適用法規

不當之違誤，殆無疑義。

    ③更有甚者，原審於本案並未詳為調查上訴人實際飲酒之時

點，即逕自推論「不論員警取締原告之行為是違規停車在

馬路中央或後續自行駕駛車輛，皆不影響原告確有酒後駕

車之事實」，更係令上訴人費解，蓋原審除未詳為調查上

訴人實際飲酒之時點外，且證人即執勤員警孫嘉鴻亦證述

「他（上訴人）說他開車前十分鐘飲酒」等語即可知原審

並未釐清上訴人究竟係「飲酒後駕車並停於路中央」、或

係「駕車並停於路中央後始飲酒」(後者即無酒後駕車之

事實），卻逕認上訴人「有」酒後駕車之事實，自亦有認

定事實違背證據法則、調查證據未完備、及判決理由不備

之違法。

  ⑵原判決判決不備理由部分：原判決以：員警取締上訴人之行

為，不論係違規停車在馬路中央或後續移置車輛行為，均不

影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係

合法云云，然原判決於此部分推論除有上述違法之處外，對

於原審何以不採員警就裁罰基礎事實之證述（蓋員警爲當場
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直接行使行政權力者，且為上訴人之敵性證人，客觀真實性

應屬極高）、如何認定上訴人有酒後駕車之事實等理由，均

付之闕如，然上開事實之認定對於本案上訴人權益、訴訟之

勝敗均有顯著之影響，是原判決就此顯有判決理由不備之違

法，應無疑義。

  ㈡綜上所述，原判決認定之基礎事實顯與「執勤員警之證述」

有違，甚而自創事實「頂替」原裁罰事實，實顯有適用法規

不當、認定事實違反證據法則、判決不備理由、調查證據未

完備等違法之處。且本件上訴人雖有因遭欺騙之感，而對執

勤員警有部分不理性之行為，然此亦係上訴人因信賴國家公

權力員警之指示後，卻遭舉發而生之最真實反應，尚與原處

分是否合法並無關聯，自屬二事等語。

  ㈢聲明：

　1.原判決廢棄。

　2.原處分撤銷。

　3.第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

四、被上訴人於110年6月9日收受上訴狀繕本、於110年6月25日

收受上訴理由狀繕本後（本院卷第29頁、第31頁之送達證書

參照），並未提出書狀作何聲明及答辯。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤，茲就上

訴意旨再予論述如下：

  ㈠上訴人上訴主張舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測

之行爲，顯不符警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之

規定要件，亦已違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行

政原則，是上訴人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管

理處罰條例第35條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯

與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決

不備理由等違背法令之處云云。惟查：

　1.道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款及第4項第2款規

定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有

下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以上9萬元以
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下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以下罰鍰，

並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附

載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照

2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再

考領：一、酒精濃度超過規定標準。（第4項）汽機車駕駛

人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移

置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講

習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再

考領：二、拒絕接受第1項測試之檢定。」第67條規第2項規

定：「汽車駕駛人，曾依……第35條第4項前段……規定吊

銷駕駛執照者，3年內不得考領駕駛執照；……。」

  2.次按警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危

害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採

行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其

身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。

三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」

  3.上開規定乃立法者有鑒於酒後駕車為道路交通事故主要肇事

原因之一，衡酌人民飲酒後注意力、反應力均較常人為低，

若駕車上路，對路上其他汽機車或行人之生命、身體安全均

存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障路上過往車輛

及行人之法益，並課予汽機車駕駛人有接受酒測檢定之義

務，便利酒測檢定作業之及時順利實施，以取得客觀正確之

判測結果，進而防免可能產生之交通事故，且汽機車駕駛人

拒絕接受酒測，或係為逃避其酒後駕車致可能受刑法第185

條之3公共危險罪之處罰，然由於酒後駕駛不僅危及他人及

自己之生命、身體、健康、財產，妨害公共安全及交通秩

序，且駕駛人本有依法配合酒測之義務，為杜絕此種僥倖心

理，促使汽機車駕駛人接受酒測之效果，防堵酒駕管制之漏

洞，有效遏阻酒後駕車行為，是在駕駛人經執勤警員勸導並

告知拒絕酒測之法律效果，仍執意拒絕接受酒測，自應予以

處罰。再參諸司法院釋字第699號解釋理由書意旨：「依法
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維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福

利，乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察對於已

發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔

停，要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱酒測；

警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道路

交通管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114條第2款

規定參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。」足認警察

對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得

予以攔停，汽機車駕駛人本有配合接受酒精檢測之義務，凡

拒絕接受酒精濃度測試之行為，無論係積極明示不接受酒測

檢定，抑或消極推諉拖延接受酒測檢定時間之不作為，當即

符合道路交通管理處罰條例上開規定之處罰要件。

  4.而授權警員實行酒測檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽

查勤務之必要性所設，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒

測，然只要有客觀事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，即

該當「依客觀合理判斷易生危害」要件，其發動酒測門檻即

已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。蓋員

警為維護社會大眾行之安全，對駕駛人實施酒測，進一步確

定其酒精濃度，用以判定是否違反處罰條例，甚或有無涉犯

刑法第185條之3公共危險罪嫌，實係遵守上揭警察勤務職權

規定，核屬適法有據。

  5.經查，本件舉發員警於執勤時，發現上訴人所駕駛之系爭車

輛，於109年4月30日5時47分許，停放於臺中市中區柳川西

路與中山路口之車道上，已妨礙交通秩序與安全，於稽查上

訴人而經上訴人開啟系爭車輛時，發現其本身散發酒味，判

斷符合警察職權行使法第8條第1項「客觀判斷易生危害」之

情形，遂請上訴人駛離車道後，進行嗣後酒測之檢定，該酒

測行為自符合前開規定。

  6.原審參酌卷附舉發機關舉發通知單、舉發機關109年6月8日

中市警一分交字第1090038718號函、酒測單、酒後駕車當事

人權利告知書、原處分、送達證書、違規資料查詢、採證光
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碟、駕駛人基本資料等資料，並勘驗舉發機關提供之採證光

碟及舉發員警庭呈之錄影光碟，勘驗結果認定：舉發員警於

上開時、地發現系爭車輛停放於臺中市中區柳川西路三段往

北近中山路口前「沐旅商旅」前車道上停車，其右側汽車停

車格內有汽車停放，遂上前盤查上訴人，發現上訴人正在睡

覺，聞得上訴人散發酒味，並叫醒上訴人請上訴人不要停在

這裡，上訴人靠邊停車後，要求上訴人進行酒測，上訴人未

吹測，舉發員警製單舉發上訴人拒絕酒測等情，並以原判決

略以：「……員警當時有提醒原告身上散發酒味，依客觀上

一般用路人之經驗，應得知悉酒後駕車之嚴重性，況原告為

具有酒駕前科之人，其對於飲酒後不得開車之規定應相當熟

稔，且系爭車輛確實造成交通阻塞，員警並非不得請原告將

車輛移置他處，然原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛，

依上開說明意旨，系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之

危害，已屬依客觀合理判斷『易生危害之交通工具』，員警

之行為屬於合法攔停盤查之狀態。況依警察職權行使法第8

條第1項第3款之規定，員警依客觀合理判斷，認駕駛人有發

生危害之危險時，不論其是否有無駕駛車輛之行為，本得要

求駕駛人接受酒測，員警聞得原告身上酒味，乃基於職務上

之經驗判斷而可認原告有酒後駕車之行為，要求原告接受酒

精濃度測試之檢定，自屬合法，原告即有配合酒測檢定之義

務。」等語（見原判決第6頁第6行至第20行），認定舉發員

警要求上訴人接受酒測係屬合法，上訴人有配合酒測之義

務，經核並無違誤。上訴人仍執於原審時之主張，指摘舉發

員警要求進行酒測行為違法，其為合法拒絕等云，核屬個人

歧異見解，難謂有理由，核無足採。

  7.原判決業已就上訴人如何有道路交通管理處罰條例第35條第

4項第2款「拒絕接受酒測」之違章事實，詳細論述其事實認

定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採

之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則

及論理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法
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令，或理由不備之事由。上訴人主張原判決認定之基礎事實

已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、

判決不備理由等違背法令之處等云，亦難認可採。

　㈡另按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第2

37條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）

自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　24　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢     

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌   

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　27　　日

                                書記官  許  騰  云   
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臺中高等行政法院判決
110年度交上字第83號
上  訴  人  張耀輝                                  






被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處


代  表  人  黃士哲                                  
上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年5月7日臺灣臺中地方法院判決109年度交字第290號判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣上訴人於民國（下同）109年4月30日5時47分許，駕駛號牌1588-MS號自用小客車（下稱系爭車輛），於臺中市中區柳川西路與中山路口之車道停車，因「酒駕拒測」之違規行為，經臺中市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認定原告違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款之規定，當場對上訴人掣開第GT0615333號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）。被上訴人續於109年6月19日以中市裁字第68-GT0615333號裁決書（下稱原處分），依道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限到案之基準，裁處上訴人第1階罰鍰新臺幣（下同）180,000 元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起本件行政訴訟。經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）以109年度交字第290號行政訴訟判決駁回（下稱原判決），上訴人仍不服原判決，於是提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨 原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如 原判決所載。
三、上訴人上訴意旨及聲明略以：
  ㈠舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測之行爲，顯不符警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之規定要件，亦已違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行政原則，是上訴人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管理處罰條例第35條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背法令之處：
  1.經查，證人孫嘉鴻即本件舉發員警證稱：「（問：你盤查原告之前，是否有看到原告車輛有行駛的狀況？）我打開他車門的時候，車燈是亮著的，我不確定他有沒有行駛，所以沒有馬上要對他作酒測的意思，我不確定。(問：當時原告車輛有無發動？)我不確定，我打開車門的時候，車燈有亮。」等語（見原審109年12月24日調查證據筆錄第4頁），是證人即當場執勤員警並不確定系爭車輛是否處於發動之狀態。然以柳川東西路全景監視器畫面109年4月30日3時58分處觀之，於109年4月30日凌晨3時58分許，系爭車輛已停駛且車燈業已熄滅，足證於證人孫嘉鴻盤查上訴人時，系爭車輛顯係處於熄火狀態，是上訴人於遭執勤員警臨檢時，並「未」有任何駕駛行為。
  2.又查，上訴人顯係受執勤員警指示始有後續駕車停靠於中山路路口之行為，且執勤員警亦係針對上訴人後續駕車之行為實施酒測，有下列證據可稽：
   ⑴查證人孫嘉鴻即本件之舉發員警於原審已明確證稱：「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車輛進行酒測嗎？）我是看到他全身酒氣，請他把車移走，一般車輛停在大馬路中間也是可以酒測，我不想這樣做，所以我是叫他自己移走。」、「（問：如果看到車輛違規停放，一般是如何處理？）標準作業程序，如果做酒測，超過標準值就是扣車、送法院，如果拒測的話就是開拒測單，扣車。」、「（問：你對於原告違規停車在馬路中央或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車輛的行為，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移走，他自己把車開走……」、「(問：你方稱是叫原告把車移走，他自己把車開走，不是你叫他移走的嗎？）我都已經跟他說他都是酒味，我是叫他把車移走……。」、「（問：當時有無提醒他有酒駕前科，已經喝酒了，應該請人幫他把車移走？）我沒有講這句，正常邏輯來說，不需要我講這句，大家都應該知道怎麼做。」等語（見原審109年12月24日調查證據筆錄第5頁）。
   ⑵次查，以舉發機關提供之採證影片光碟觀之，上訴人係經員警喚醒並告知該處不得停放車辆、須立即將車輛移走後，便「聽從其命令」，發動車輛並在員警之戒護下，移動約3、4公尺至前方中山路路口停靠，嗣後員警隨即欲對上訴人實施酒測等情（見舉發機關提供之採證光碟、檔案名稱：2020_0430_053034_002之影片）。
   ⑶又查，上訴人依執勤員警指示將系爭車輛移至路邊，僅僅約3、4公尺之距離，且上訴人移動車輛之速度緩慢，未如同一般行駛於道路車輛之行車速度般快速，復上訴人亦未有任何轉彎或變換車道等駕駛行為，又上訴人亦係為停靠右側路邊，而於駕駛車輛時立即開啟向右之方向燈，顯見上訴人移動車輛之目的係爲將車輛移至路邊停靠。復觀證人孫嘉鴻上開證言，亦足證執勤員警係於「明知」上訴人全身酒氣之情形下，命上訴人移車，且執勤員警「並未」於促請上訴人移車時一併提醒上訴人須找代駕移車或不得由上訴人自行駕駛，是上訴人自係聽命國家公權力之員警「移車」之令，始將系爭車輛駛往前方路口。再者，上訴人移置車輛時，2輛警車隨即1輛戒護於系爭車輛旁，另1輛則跟隨其後，並一同駛往前方中山路路口停靠，益徵員警亦知悉上訴人係將自行移車至前方路口停靠，遑論被上訴人之書狀業已自承：「……在員警之指揮監督下，請原告將車輛移置路口不妨礙交通處，無礙原告在移置車輛前即有酒駕可能性之認定……」等語（見原審卷第63頁），益徵上訴人確係受執勤員警之指示始將車輛移置路口停靠，足證上訴人係受執勤員警指示始移動車輛至前方中山路路口停靠，且執勤員警亦係針對上訴人聽令駕車至前方路口停靠之行為實施酒測。
   ⑷由上可知，本件執勤員警於109年4月30日5時47分許，對上訴人所實施之酒測，係針對上訴人「後續駕駛車輛之行爲」所為，甚為明確，是被上訴人所作成之原處分是否合法，當係以上訴人之「後續駕駛車輛行爲」為據。且該「後續駕駛車輛行為」，係由執勤員警「命」上訴人「移車」，上訴人始會自行駕駛系爭車輛，將其移動至路旁之安全停車處，亦屬明確。
 3.綜上所陳，上訴人顯係受執勤員警指示始自行駕駛至前方中山路口停靠（下稱「系爭移置車輛行為」），且執勤員警亦係針對系爭移置車輛之行為實施酒測。是依據臺北高等行政法院105年度交上字第141號判決、臺灣新竹地方法院103年度交字第52號判決等實務見解，系爭移置車輛行爲不僅未増加用路權人之交通風險，反係排除車輛停放在道路中之阻礙、有助於交通安全之維護，是系爭移置車輛行爲在客觀合理判斷上尚難謂有何危害交通秩序之虞，且執勤員警既已明確證稱其係針對系爭移置車輛行為實施酒測，則應單就「系爭移置車輛行為」判斷是否具有「依客觀合理判斷易生危害」之酒測事由，即上訴人「前」將車輛停放於路中之行為，是否為「易生危害」之事由，應與員警實施酒測之行為「無關」，應屬二事，自不得混淆判斷，是系爭移置車輛行爲並無警察職權行使法第8條第1項所定「依客觀合理判斷易生危害」之情，因此員警「無從」依據警察職權行使法第8條第1項第3款規定，對於上訴人系爭移置車輛之行為實施酒測，故本件員警之酒測既屬「違法之酒測」，上訴人自得「合法」拒絕之。
⒋原判決卻率以：「原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛」、「系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危害」，即率認此情已屬依客觀合理判斷「易生危害之交通工具」，再據以推論無論有無駕駛系爭車輛，員警本得要求駕駛人接受酒測，是員警聞得上訴人身上酒味，要求上訴人接受酒測，自屬合法云云，顯與上開實務見解，對於警察職權行使法第8條第1項所定「依客觀合理判斷易生危害」，及道路交通管理處罰條例第35條第4項拒絕酒測規定之解釋有違；再者，證人孫嘉鴻亦證稱：「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車輛進行酒測？）我是看到他全身酒氣，請他把車輛移走，一般車輛停在大馬路中間，也是可以直接酒測，我『不想』這樣做，所以我是叫他自己移走。」、「(問：你對於原告違規停車在馬路中央或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車輛的行爲，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移走，他自己把車開走。」等語，顯見執勤員警並「無意」亦「非」對上訴人將系爭車輛停放路中之行為進行酒測，而係針對上訴人後續移置系爭車輛之行為進行酒測，益徵上訴人「前」將車輛停放於路中之行為，與員警對上訴人後續移置車輛行為進行酒測，係屬二事。是原判決率以，不論員警取締上訴人之行為是係違規停車在馬路中央或後續自行駕駛車輛，均不影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係合法云云，亦已明顯背離上開證人孫嘉鴻之證述甚明，而均顯有判決違背法令之違誤，說明如下：
  ⑴原判決適用法規不當及認定事實違反證據、論理及經驗法則部分：
　　①證人孫嘉鴻已明確證稱，其係針對上訴人「後續移置車輛行為」進行酒測，而「無意」且「非」係對於上訴人違規停車在馬路中央之行為進行酒測，且上訴人後續移置車輛之行為，亦係於員警戒護、安全無虞之下所為。然原判決卻捨棄現場執勤員警即實際為行政行爲之行政權公務員之意思於不顧，即恣意不採本案裁罰之重要基礎事實，反以自己之意思，逕以上訴人違規停車於路中央之事實「頂替」行政權之裁罰基礎事實，而率認此即屬依客觀合理判斷之「易生危害之交通工具」，是原審就此顯有認定事實悖於證據、論理及經驗法則之情，而率以自己想像之裁罰事實「頂替」實際行政裁罰事實之違誤。
    ②且原判決復基於與實際行使行政權權力之證人證述相違之事實，更據以推論「不論有無駕駛系爭車輛，員警本得要求駕駛人接受酒測」，亦已與司法院釋字第535、699號解釋，對於警察職權行使法第8條第1項、道路交通管理處罰條例第35條規定之解釋有違，益徵原判決實具有適用法規不當之違誤，殆無疑義。
    ③更有甚者，原審於本案並未詳為調查上訴人實際飲酒之時點，即逕自推論「不論員警取締原告之行為是違規停車在馬路中央或後續自行駕駛車輛，皆不影響原告確有酒後駕車之事實」，更係令上訴人費解，蓋原審除未詳為調查上訴人實際飲酒之時點外，且證人即執勤員警孫嘉鴻亦證述「他（上訴人）說他開車前十分鐘飲酒」等語即可知原審並未釐清上訴人究竟係「飲酒後駕車並停於路中央」、或係「駕車並停於路中央後始飲酒」(後者即無酒後駕車之事實），卻逕認上訴人「有」酒後駕車之事實，自亦有認定事實違背證據法則、調查證據未完備、及判決理由不備之違法。
  ⑵原判決判決不備理由部分：原判決以：員警取締上訴人之行為，不論係違規停車在馬路中央或後續移置車輛行為，均不影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係合法云云，然原判決於此部分推論除有上述違法之處外，對於原審何以不採員警就裁罰基礎事實之證述（蓋員警爲當場直接行使行政權力者，且為上訴人之敵性證人，客觀真實性應屬極高）、如何認定上訴人有酒後駕車之事實等理由，均付之闕如，然上開事實之認定對於本案上訴人權益、訴訟之勝敗均有顯著之影響，是原判決就此顯有判決理由不備之違法，應無疑義。
  ㈡綜上所述，原判決認定之基礎事實顯與「執勤員警之證述」有違，甚而自創事實「頂替」原裁罰事實，實顯有適用法規不當、認定事實違反證據法則、判決不備理由、調查證據未完備等違法之處。且本件上訴人雖有因遭欺騙之感，而對執勤員警有部分不理性之行為，然此亦係上訴人因信賴國家公權力員警之指示後，卻遭舉發而生之最真實反應，尚與原處分是否合法並無關聯，自屬二事等語。
  ㈢聲明：
　1.原判決廢棄。
　2.原處分撤銷。
　3.第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
四、被上訴人於110年6月9日收受上訴狀繕本、於110年6月25日收受上訴理由狀繕本後（本院卷第29頁、第31頁之送達證書參照），並未提出書狀作何聲明及答辯。
五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤，茲就上 訴意旨再予論述如下：
  ㈠上訴人上訴主張舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測之行爲，顯不符警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之規定要件，亦已違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行政原則，是上訴人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管理處罰條例第35條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背法令之處云云。惟查：
　1.道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款及第4項第2款規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。（第4項）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：二、拒絕接受第1項測試之檢定。」第67條規第2項規定：「汽車駕駛人，曾依……第35條第4項前段……規定吊銷駕駛執照者，3年內不得考領駕駛執照；……。」
  2.次按警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」
  3.上開規定乃立法者有鑒於酒後駕車為道路交通事故主要肇事原因之一，衡酌人民飲酒後注意力、反應力均較常人為低，若駕車上路，對路上其他汽機車或行人之生命、身體安全均存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障路上過往車輛及行人之法益，並課予汽機車駕駛人有接受酒測檢定之義務，便利酒測檢定作業之及時順利實施，以取得客觀正確之判測結果，進而防免可能產生之交通事故，且汽機車駕駛人拒絕接受酒測，或係為逃避其酒後駕車致可能受刑法第185條之3公共危險罪之處罰，然由於酒後駕駛不僅危及他人及自己之生命、身體、健康、財產，妨害公共安全及交通秩序，且駕駛人本有依法配合酒測之義務，為杜絕此種僥倖心理，促使汽機車駕駛人接受酒測之效果，防堵酒駕管制之漏洞，有效遏阻酒後駕車行為，是在駕駛人經執勤警員勸導並告知拒絕酒測之法律效果，仍執意拒絕接受酒測，自應予以處罰。再參諸司法院釋字第699號解釋理由書意旨：「依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利，乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱酒測；警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道路交通管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114條第2款規定參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。」足認警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，汽機車駕駛人本有配合接受酒精檢測之義務，凡拒絕接受酒精濃度測試之行為，無論係積極明示不接受酒測檢定，抑或消極推諉拖延接受酒測檢定時間之不作為，當即符合道路交通管理處罰條例上開規定之處罰要件。
  4.而授權警員實行酒測檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有客觀事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，即該當「依客觀合理判斷易生危害」要件，其發動酒測門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。蓋員警為維護社會大眾行之安全，對駕駛人實施酒測，進一步確定其酒精濃度，用以判定是否違反處罰條例，甚或有無涉犯刑法第185條之3公共危險罪嫌，實係遵守上揭警察勤務職權規定，核屬適法有據。
  5.經查，本件舉發員警於執勤時，發現上訴人所駕駛之系爭車輛，於109年4月30日5時47分許，停放於臺中市中區柳川西路與中山路口之車道上，已妨礙交通秩序與安全，於稽查上訴人而經上訴人開啟系爭車輛時，發現其本身散發酒味，判斷符合警察職權行使法第8條第1項「客觀判斷易生危害」之情形，遂請上訴人駛離車道後，進行嗣後酒測之檢定，該酒測行為自符合前開規定。
  6.原審參酌卷附舉發機關舉發通知單、舉發機關109年6月8日中市警一分交字第1090038718號函、酒測單、酒後駕車當事人權利告知書、原處分、送達證書、違規資料查詢、採證光碟、駕駛人基本資料等資料，並勘驗舉發機關提供之採證光碟及舉發員警庭呈之錄影光碟，勘驗結果認定：舉發員警於上開時、地發現系爭車輛停放於臺中市中區柳川西路三段往北近中山路口前「沐旅商旅」前車道上停車，其右側汽車停車格內有汽車停放，遂上前盤查上訴人，發現上訴人正在睡覺，聞得上訴人散發酒味，並叫醒上訴人請上訴人不要停在這裡，上訴人靠邊停車後，要求上訴人進行酒測，上訴人未吹測，舉發員警製單舉發上訴人拒絕酒測等情，並以原判決略以：「……員警當時有提醒原告身上散發酒味，依客觀上一般用路人之經驗，應得知悉酒後駕車之嚴重性，況原告為具有酒駕前科之人，其對於飲酒後不得開車之規定應相當熟稔，且系爭車輛確實造成交通阻塞，員警並非不得請原告將車輛移置他處，然原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛，依上開說明意旨，系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危害，已屬依客觀合理判斷『易生危害之交通工具』，員警之行為屬於合法攔停盤查之狀態。況依警察職權行使法第8條第1項第3款之規定，員警依客觀合理判斷，認駕駛人有發生危害之危險時，不論其是否有無駕駛車輛之行為，本得要求駕駛人接受酒測，員警聞得原告身上酒味，乃基於職務上之經驗判斷而可認原告有酒後駕車之行為，要求原告接受酒精濃度測試之檢定，自屬合法，原告即有配合酒測檢定之義務。」等語（見原判決第6頁第6行至第20行），認定舉發員警要求上訴人接受酒測係屬合法，上訴人有配合酒測之義務，經核並無違誤。上訴人仍執於原審時之主張，指摘舉發員警要求進行酒測行為違法，其為合法拒絕等云，核屬個人歧異見解，難謂有理由，核無足採。
  7.原判決業已就上訴人如何有道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款「拒絕接受酒測」之違章事實，詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法令，或理由不備之事由。上訴人主張原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背法令之處等云，亦難認可採。
　㈡另按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　24　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢     
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌   
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　27　　日
                                書記官  許  騰  云   

臺中高等行政法院判決

110年度交上字第83號

上  訴  人  張耀輝                                  







被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲                                  

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年5月7

日臺灣臺中地方法院判決109年度交字第290號判決提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣上訴人於民國（下同）109年4月30日5時47分許，駕駛號

    牌1588-MS號自用小客車（下稱系爭車輛），於臺中市中區

    柳川西路與中山路口之車道停車，因「酒駕拒測」之違規行

    為，經臺中市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認

    定原告違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款之規定

    ，當場對上訴人掣開第GT0615333號舉發違反道路交通管理

    事件通知單（下稱舉發通知單）。被上訴人續於109年6月19

    日以中市裁字第68-GT0615333號裁決書（下稱原處分），依

    道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款及「違反道路交通

    管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限到案之基準，裁

    處上訴人第1階罰鍰新臺幣（下同）180,000 元，吊銷駕駛

    執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起本件

    行政訴訟。經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）以109年

    度交字第290號行政訴訟判決駁回（下稱原判決），上訴人

    仍不服原判決，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨

     原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳

    如 原判決所載。

三、上訴人上訴意旨及聲明略以：

  ㈠舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測之行爲，顯不符

    警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之規定要件，亦已

    違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行政原則，是上訴

    人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管理處罰條例第35

    條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員

    警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背

    法令之處：

  1.經查，證人孫嘉鴻即本件舉發員警證稱：「（問：你盤查原

    告之前，是否有看到原告車輛有行駛的狀況？）我打開他車

    門的時候，車燈是亮著的，我不確定他有沒有行駛，所以沒

    有馬上要對他作酒測的意思，我不確定。(問：當時原告車

    輛有無發動？)我不確定，我打開車門的時候，車燈有亮。

    」等語（見原審109年12月24日調查證據筆錄第4頁），是證

    人即當場執勤員警並不確定系爭車輛是否處於發動之狀態。

    然以柳川東西路全景監視器畫面109年4月30日3時58分處觀

    之，於109年4月30日凌晨3時58分許，系爭車輛已停駛且車

    燈業已熄滅，足證於證人孫嘉鴻盤查上訴人時，系爭車輛顯

    係處於熄火狀態，是上訴人於遭執勤員警臨檢時，並「未」

    有任何駕駛行為。

  2.又查，上訴人顯係受執勤員警指示始有後續駕車停靠於中山

    路路口之行為，且執勤員警亦係針對上訴人後續駕車之行為

    實施酒測，有下列證據可稽：

   ⑴查證人孫嘉鴻即本件之舉發員警於原審已明確證稱：「（問

     ：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車輛進行

     酒測嗎？）我是看到他全身酒氣，請他把車移走，一般車

     輛停在大馬路中間也是可以酒測，我不想這樣做，所以我

     是叫他自己移走。」、「（問：如果看到車輛違規停放，

     一般是如何處理？）標準作業程序，如果做酒測，超過標

     準值就是扣車、送法院，如果拒測的話就是開拒測單，扣

     車。」、「（問：你對於原告違規停車在馬路中央或是後

     續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車輛的行

     為，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移走，他

     自己把車開走……」、「(問：你方稱是叫原告把車移走，他

     自己把車開走，不是你叫他移走的嗎？）我都已經跟他說

     他都是酒味，我是叫他把車移走……。」、「（問：當時有

     無提醒他有酒駕前科，已經喝酒了，應該請人幫他把車移

     走？）我沒有講這句，正常邏輯來說，不需要我講這句，

     大家都應該知道怎麼做。」等語（見原審109年12月24日調

     查證據筆錄第5頁）。

   ⑵次查，以舉發機關提供之採證影片光碟觀之，上訴人係經員

     警喚醒並告知該處不得停放車辆、須立即將車輛移走後，

     便「聽從其命令」，發動車輛並在員警之戒護下，移動約3

     、4公尺至前方中山路路口停靠，嗣後員警隨即欲對上訴人

     實施酒測等情（見舉發機關提供之採證光碟、檔案名稱：2

     020_0430_053034_002之影片）。

   ⑶又查，上訴人依執勤員警指示將系爭車輛移至路邊，僅僅約

     3、4公尺之距離，且上訴人移動車輛之速度緩慢，未如同

     一般行駛於道路車輛之行車速度般快速，復上訴人亦未有

     任何轉彎或變換車道等駕駛行為，又上訴人亦係為停靠右

     側路邊，而於駕駛車輛時立即開啟向右之方向燈，顯見上

     訴人移動車輛之目的係爲將車輛移至路邊停靠。復觀證人

     孫嘉鴻上開證言，亦足證執勤員警係於「明知」上訴人全

     身酒氣之情形下，命上訴人移車，且執勤員警「並未」於

     促請上訴人移車時一併提醒上訴人須找代駕移車或不得由

     上訴人自行駕駛，是上訴人自係聽命國家公權力之員警「

     移車」之令，始將系爭車輛駛往前方路口。再者，上訴人

     移置車輛時，2輛警車隨即1輛戒護於系爭車輛旁，另1輛則

     跟隨其後，並一同駛往前方中山路路口停靠，益徵員警亦

     知悉上訴人係將自行移車至前方路口停靠，遑論被上訴人

     之書狀業已自承：「……在員警之指揮監督下，請原告將車

     輛移置路口不妨礙交通處，無礙原告在移置車輛前即有酒

     駕可能性之認定……」等語（見原審卷第63頁），益徵上訴

     人確係受執勤員警之指示始將車輛移置路口停靠，足證上

     訴人係受執勤員警指示始移動車輛至前方中山路路口停靠

     ，且執勤員警亦係針對上訴人聽令駕車至前方路口停靠之

     行為實施酒測。

   ⑷由上可知，本件執勤員警於109年4月30日5時47分許，對上

     訴人所實施之酒測，係針對上訴人「後續駕駛車輛之行爲

     」所為，甚為明確，是被上訴人所作成之原處分是否合法

     ，當係以上訴人之「後續駕駛車輛行爲」為據。且該「後

     續駕駛車輛行為」，係由執勤員警「命」上訴人「移車」

     ，上訴人始會自行駕駛系爭車輛，將其移動至路旁之安全

     停車處，亦屬明確。

 3.綜上所陳，上訴人顯係受執勤員警指示始自行駕駛至前方中

   山路口停靠（下稱「系爭移置車輛行為」），且執勤員警亦

   係針對系爭移置車輛之行為實施酒測。是依據臺北高等行政

   法院105年度交上字第141號判決、臺灣新竹地方法院103年度

   交字第52號判決等實務見解，系爭移置車輛行爲不僅未増加

   用路權人之交通風險，反係排除車輛停放在道路中之阻礙、

   有助於交通安全之維護，是系爭移置車輛行爲在客觀合理判

   斷上尚難謂有何危害交通秩序之虞，且執勤員警既已明確證

   稱其係針對系爭移置車輛行為實施酒測，則應單就「系爭移

   置車輛行為」判斷是否具有「依客觀合理判斷易生危害」之

   酒測事由，即上訴人「前」將車輛停放於路中之行為，是否

   為「易生危害」之事由，應與員警實施酒測之行為「無關」

   ，應屬二事，自不得混淆判斷，是系爭移置車輛行爲並無警

   察職權行使法第8條第1項所定「依客觀合理判斷易生危害」

   之情，因此員警「無從」依據警察職權行使法第8條第1項第3

   款規定，對於上訴人系爭移置車輛之行為實施酒測，故本件

   員警之酒測既屬「違法之酒測」，上訴人自得「合法」拒絕

   之。

⒋原判決卻率以：「原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛」、

  「系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危害」，即率認此

  情已屬依客觀合理判斷「易生危害之交通工具」，再據以推論

  無論有無駕駛系爭車輛，員警本得要求駕駛人接受酒測，是員

  警聞得上訴人身上酒味，要求上訴人接受酒測，自屬合法云云

  ，顯與上開實務見解，對於警察職權行使法第8條第1項所定「

  依客觀合理判斷易生危害」，及道路交通管理處罰條例第35條

  第4項拒絕酒測規定之解釋有違；再者，證人孫嘉鴻亦證稱：

  「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車輛進

  行酒測？）我是看到他全身酒氣，請他把車輛移走，一般車輛

  停在大馬路中間，也是可以直接酒測，我『不想』這樣做，所以

  我是叫他自己移走。」、「(問：你對於原告違規停車在馬路

  中央或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車

  輛的行爲，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移走，

  他自己把車開走。」等語，顯見執勤員警並「無意」亦「非」

  對上訴人將系爭車輛停放路中之行為進行酒測，而係針對上訴

  人後續移置系爭車輛之行為進行酒測，益徵上訴人「前」將車

  輛停放於路中之行為，與員警對上訴人後續移置車輛行為進行

  酒測，係屬二事。是原判決率以，不論員警取締上訴人之行為

  是係違規停車在馬路中央或後續自行駕駛車輛，均不影響上訴

  人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係合法云云，

  亦已明顯背離上開證人孫嘉鴻之證述甚明，而均顯有判決違背

  法令之違誤，說明如下：

  ⑴原判決適用法規不當及認定事實違反證據、論理及經驗法則

    部分：

　　①證人孫嘉鴻已明確證稱，其係針對上訴人「後續移置車輛

      行為」進行酒測，而「無意」且「非」係對於上訴人違規

      停車在馬路中央之行為進行酒測，且上訴人後續移置車輛

      之行為，亦係於員警戒護、安全無虞之下所為。然原判決

      卻捨棄現場執勤員警即實際為行政行爲之行政權公務員之

      意思於不顧，即恣意不採本案裁罰之重要基礎事實，反以

      自己之意思，逕以上訴人違規停車於路中央之事實「頂替

      」行政權之裁罰基礎事實，而率認此即屬依客觀合理判斷

      之「易生危害之交通工具」，是原審就此顯有認定事實悖

      於證據、論理及經驗法則之情，而率以自己想像之裁罰事

      實「頂替」實際行政裁罰事實之違誤。

    ②且原判決復基於與實際行使行政權權力之證人證述相違之

      事實，更據以推論「不論有無駕駛系爭車輛，員警本得要

      求駕駛人接受酒測」，亦已與司法院釋字第535、699號解

      釋，對於警察職權行使法第8條第1項、道路交通管理處罰

      條例第35條規定之解釋有違，益徵原判決實具有適用法規

      不當之違誤，殆無疑義。

    ③更有甚者，原審於本案並未詳為調查上訴人實際飲酒之時

      點，即逕自推論「不論員警取締原告之行為是違規停車在

      馬路中央或後續自行駕駛車輛，皆不影響原告確有酒後駕

      車之事實」，更係令上訴人費解，蓋原審除未詳為調查上

      訴人實際飲酒之時點外，且證人即執勤員警孫嘉鴻亦證述

      「他（上訴人）說他開車前十分鐘飲酒」等語即可知原審

      並未釐清上訴人究竟係「飲酒後駕車並停於路中央」、或

      係「駕車並停於路中央後始飲酒」(後者即無酒後駕車之

      事實），卻逕認上訴人「有」酒後駕車之事實，自亦有認

      定事實違背證據法則、調查證據未完備、及判決理由不備

      之違法。

  ⑵原判決判決不備理由部分：原判決以：員警取締上訴人之行

    為，不論係違規停車在馬路中央或後續移置車輛行為，均不

    影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係

    合法云云，然原判決於此部分推論除有上述違法之處外，對

    於原審何以不採員警就裁罰基礎事實之證述（蓋員警爲當場

    直接行使行政權力者，且為上訴人之敵性證人，客觀真實性

    應屬極高）、如何認定上訴人有酒後駕車之事實等理由，均

    付之闕如，然上開事實之認定對於本案上訴人權益、訴訟之

    勝敗均有顯著之影響，是原判決就此顯有判決理由不備之違

    法，應無疑義。

  ㈡綜上所述，原判決認定之基礎事實顯與「執勤員警之證述」

    有違，甚而自創事實「頂替」原裁罰事實，實顯有適用法規

    不當、認定事實違反證據法則、判決不備理由、調查證據未

    完備等違法之處。且本件上訴人雖有因遭欺騙之感，而對執

    勤員警有部分不理性之行為，然此亦係上訴人因信賴國家公

    權力員警之指示後，卻遭舉發而生之最真實反應，尚與原處

    分是否合法並無關聯，自屬二事等語。

  ㈢聲明：

　1.原判決廢棄。

　2.原處分撤銷。

　3.第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

四、被上訴人於110年6月9日收受上訴狀繕本、於110年6月25日

    收受上訴理由狀繕本後（本院卷第29頁、第31頁之送達證書

    參照），並未提出書狀作何聲明及答辯。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤，茲就上

     訴意旨再予論述如下：

  ㈠上訴人上訴主張舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測

    之行爲，顯不符警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之

    規定要件，亦已違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行

    政原則，是上訴人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管

    理處罰條例第35條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯

    與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決

    不備理由等違背法令之處云云。惟查：

　1.道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款及第4項第2款規定

    ：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下

    列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下

    罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以下罰鍰，並

    均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載

    未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2

    年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再

    考領：一、酒精濃度超過規定標準。（第4項）汽機車駕駛

    人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移

    置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習

    ；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考

    領：二、拒絕接受第1項測試之檢定。」第67條規第2項規定

    ：「汽車駕駛人，曾依……第35條第4項前段……規定吊銷駕駛

    執照者，3年內不得考領駕駛執照；……。」

  2.次按警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危

    害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採

    行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其

    身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三

    、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」

  3.上開規定乃立法者有鑒於酒後駕車為道路交通事故主要肇事

    原因之一，衡酌人民飲酒後注意力、反應力均較常人為低，

    若駕車上路，對路上其他汽機車或行人之生命、身體安全均

    存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障路上過往車輛

    及行人之法益，並課予汽機車駕駛人有接受酒測檢定之義務

    ，便利酒測檢定作業之及時順利實施，以取得客觀正確之判

    測結果，進而防免可能產生之交通事故，且汽機車駕駛人拒

    絕接受酒測，或係為逃避其酒後駕車致可能受刑法第185條

    之3公共危險罪之處罰，然由於酒後駕駛不僅危及他人及自

    己之生命、身體、健康、財產，妨害公共安全及交通秩序，

    且駕駛人本有依法配合酒測之義務，為杜絕此種僥倖心理，

    促使汽機車駕駛人接受酒測之效果，防堵酒駕管制之漏洞，

    有效遏阻酒後駕車行為，是在駕駛人經執勤警員勸導並告知

    拒絕酒測之法律效果，仍執意拒絕接受酒測，自應予以處罰

    。再參諸司法院釋字第699號解釋理由書意旨：「依法維持

    公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利，

    乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察對於已發生

    危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，

    要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱酒測；警察

    職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道路交通

    管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114條第2款規定

    參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。」足認警察對於

    已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以

    攔停，汽機車駕駛人本有配合接受酒精檢測之義務，凡拒絕

    接受酒精濃度測試之行為，無論係積極明示不接受酒測檢定

    ，抑或消極推諉拖延接受酒測檢定時間之不作為，當即符合

    道路交通管理處罰條例上開規定之處罰要件。

  4.而授權警員實行酒測檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽

    查勤務之必要性所設，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒

    測，然只要有客觀事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，即

    該當「依客觀合理判斷易生危害」要件，其發動酒測門檻即

    已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。蓋員

    警為維護社會大眾行之安全，對駕駛人實施酒測，進一步確

    定其酒精濃度，用以判定是否違反處罰條例，甚或有無涉犯

    刑法第185條之3公共危險罪嫌，實係遵守上揭警察勤務職權

    規定，核屬適法有據。

  5.經查，本件舉發員警於執勤時，發現上訴人所駕駛之系爭車

    輛，於109年4月30日5時47分許，停放於臺中市中區柳川西

    路與中山路口之車道上，已妨礙交通秩序與安全，於稽查上

    訴人而經上訴人開啟系爭車輛時，發現其本身散發酒味，判

    斷符合警察職權行使法第8條第1項「客觀判斷易生危害」之

    情形，遂請上訴人駛離車道後，進行嗣後酒測之檢定，該酒

    測行為自符合前開規定。

  6.原審參酌卷附舉發機關舉發通知單、舉發機關109年6月8日

    中市警一分交字第1090038718號函、酒測單、酒後駕車當事

    人權利告知書、原處分、送達證書、違規資料查詢、採證光

    碟、駕駛人基本資料等資料，並勘驗舉發機關提供之採證光

    碟及舉發員警庭呈之錄影光碟，勘驗結果認定：舉發員警於

    上開時、地發現系爭車輛停放於臺中市中區柳川西路三段往

    北近中山路口前「沐旅商旅」前車道上停車，其右側汽車停

    車格內有汽車停放，遂上前盤查上訴人，發現上訴人正在睡

    覺，聞得上訴人散發酒味，並叫醒上訴人請上訴人不要停在

    這裡，上訴人靠邊停車後，要求上訴人進行酒測，上訴人未

    吹測，舉發員警製單舉發上訴人拒絕酒測等情，並以原判決

    略以：「……員警當時有提醒原告身上散發酒味，依客觀上一

    般用路人之經驗，應得知悉酒後駕車之嚴重性，況原告為具

    有酒駕前科之人，其對於飲酒後不得開車之規定應相當熟稔

    ，且系爭車輛確實造成交通阻塞，員警並非不得請原告將車

    輛移置他處，然原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛，依

    上開說明意旨，系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危

    害，已屬依客觀合理判斷『易生危害之交通工具』，員警之行

    為屬於合法攔停盤查之狀態。況依警察職權行使法第8條第1

    項第3款之規定，員警依客觀合理判斷，認駕駛人有發生危

    害之危險時，不論其是否有無駕駛車輛之行為，本得要求駕

    駛人接受酒測，員警聞得原告身上酒味，乃基於職務上之經

    驗判斷而可認原告有酒後駕車之行為，要求原告接受酒精濃

    度測試之檢定，自屬合法，原告即有配合酒測檢定之義務。

    」等語（見原判決第6頁第6行至第20行），認定舉發員警要

    求上訴人接受酒測係屬合法，上訴人有配合酒測之義務，經

    核並無違誤。上訴人仍執於原審時之主張，指摘舉發員警要

    求進行酒測行為違法，其為合法拒絕等云，核屬個人歧異見

    解，難謂有理由，核無足採。

  7.原判決業已就上訴人如何有道路交通管理處罰條例第35條第

    4項第2款「拒絕接受酒測」之違章事實，詳細論述其事實認

    定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採

    之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則

    及論理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法令

    ，或理由不備之事由。上訴人主張原判決認定之基礎事實已

    顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判

    決不備理由等違背法令之處等云，亦難認可採。

　㈡另按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第2

    37條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）

    自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　24　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢     

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌   

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　27　　日

                                書記官  許  騰  云   




臺中高等行政法院判決

110年度交上字第83號

上  訴  人  張耀輝                                  







被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲                                  

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年5月7日臺灣臺中地方法院判決109年度交字第290號判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣上訴人於民國（下同）109年4月30日5時47分許，駕駛號牌1588-MS號自用小客車（下稱系爭車輛），於臺中市中區柳川西路與中山路口之車道停車，因「酒駕拒測」之違規行為，經臺中市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認定原告違反道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款之規定，當場對上訴人掣開第GT0615333號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）。被上訴人續於109年6月19日以中市裁字第68-GT0615333號裁決書（下稱原處分），依道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限到案之基準，裁處上訴人第1階罰鍰新臺幣（下同）180,000 元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起本件行政訴訟。經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）以109年度交字第290號行政訴訟判決駁回（下稱原判決），上訴人仍不服原判決，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨 原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如 原判決所載。

三、上訴人上訴意旨及聲明略以：

  ㈠舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測之行爲，顯不符警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之規定要件，亦已違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行政原則，是上訴人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管理處罰條例第35條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背法令之處：

  1.經查，證人孫嘉鴻即本件舉發員警證稱：「（問：你盤查原告之前，是否有看到原告車輛有行駛的狀況？）我打開他車門的時候，車燈是亮著的，我不確定他有沒有行駛，所以沒有馬上要對他作酒測的意思，我不確定。(問：當時原告車輛有無發動？)我不確定，我打開車門的時候，車燈有亮。」等語（見原審109年12月24日調查證據筆錄第4頁），是證人即當場執勤員警並不確定系爭車輛是否處於發動之狀態。然以柳川東西路全景監視器畫面109年4月30日3時58分處觀之，於109年4月30日凌晨3時58分許，系爭車輛已停駛且車燈業已熄滅，足證於證人孫嘉鴻盤查上訴人時，系爭車輛顯係處於熄火狀態，是上訴人於遭執勤員警臨檢時，並「未」有任何駕駛行為。

  2.又查，上訴人顯係受執勤員警指示始有後續駕車停靠於中山路路口之行為，且執勤員警亦係針對上訴人後續駕車之行為實施酒測，有下列證據可稽：

   ⑴查證人孫嘉鴻即本件之舉發員警於原審已明確證稱：「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車輛進行酒測嗎？）我是看到他全身酒氣，請他把車移走，一般車輛停在大馬路中間也是可以酒測，我不想這樣做，所以我是叫他自己移走。」、「（問：如果看到車輛違規停放，一般是如何處理？）標準作業程序，如果做酒測，超過標準值就是扣車、送法院，如果拒測的話就是開拒測單，扣車。」、「（問：你對於原告違規停車在馬路中央或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車輛的行為，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移走，他自己把車開走……」、「(問：你方稱是叫原告把車移走，他自己把車開走，不是你叫他移走的嗎？）我都已經跟他說他都是酒味，我是叫他把車移走……。」、「（問：當時有無提醒他有酒駕前科，已經喝酒了，應該請人幫他把車移走？）我沒有講這句，正常邏輯來說，不需要我講這句，大家都應該知道怎麼做。」等語（見原審109年12月24日調查證據筆錄第5頁）。

   ⑵次查，以舉發機關提供之採證影片光碟觀之，上訴人係經員警喚醒並告知該處不得停放車辆、須立即將車輛移走後，便「聽從其命令」，發動車輛並在員警之戒護下，移動約3、4公尺至前方中山路路口停靠，嗣後員警隨即欲對上訴人實施酒測等情（見舉發機關提供之採證光碟、檔案名稱：2020_0430_053034_002之影片）。

   ⑶又查，上訴人依執勤員警指示將系爭車輛移至路邊，僅僅約3、4公尺之距離，且上訴人移動車輛之速度緩慢，未如同一般行駛於道路車輛之行車速度般快速，復上訴人亦未有任何轉彎或變換車道等駕駛行為，又上訴人亦係為停靠右側路邊，而於駕駛車輛時立即開啟向右之方向燈，顯見上訴人移動車輛之目的係爲將車輛移至路邊停靠。復觀證人孫嘉鴻上開證言，亦足證執勤員警係於「明知」上訴人全身酒氣之情形下，命上訴人移車，且執勤員警「並未」於促請上訴人移車時一併提醒上訴人須找代駕移車或不得由上訴人自行駕駛，是上訴人自係聽命國家公權力之員警「移車」之令，始將系爭車輛駛往前方路口。再者，上訴人移置車輛時，2輛警車隨即1輛戒護於系爭車輛旁，另1輛則跟隨其後，並一同駛往前方中山路路口停靠，益徵員警亦知悉上訴人係將自行移車至前方路口停靠，遑論被上訴人之書狀業已自承：「……在員警之指揮監督下，請原告將車輛移置路口不妨礙交通處，無礙原告在移置車輛前即有酒駕可能性之認定……」等語（見原審卷第63頁），益徵上訴人確係受執勤員警之指示始將車輛移置路口停靠，足證上訴人係受執勤員警指示始移動車輛至前方中山路路口停靠，且執勤員警亦係針對上訴人聽令駕車至前方路口停靠之行為實施酒測。

   ⑷由上可知，本件執勤員警於109年4月30日5時47分許，對上訴人所實施之酒測，係針對上訴人「後續駕駛車輛之行爲」所為，甚為明確，是被上訴人所作成之原處分是否合法，當係以上訴人之「後續駕駛車輛行爲」為據。且該「後續駕駛車輛行為」，係由執勤員警「命」上訴人「移車」，上訴人始會自行駕駛系爭車輛，將其移動至路旁之安全停車處，亦屬明確。

 3.綜上所陳，上訴人顯係受執勤員警指示始自行駕駛至前方中山路口停靠（下稱「系爭移置車輛行為」），且執勤員警亦係針對系爭移置車輛之行為實施酒測。是依據臺北高等行政法院105年度交上字第141號判決、臺灣新竹地方法院103年度交字第52號判決等實務見解，系爭移置車輛行爲不僅未増加用路權人之交通風險，反係排除車輛停放在道路中之阻礙、有助於交通安全之維護，是系爭移置車輛行爲在客觀合理判斷上尚難謂有何危害交通秩序之虞，且執勤員警既已明確證稱其係針對系爭移置車輛行為實施酒測，則應單就「系爭移置車輛行為」判斷是否具有「依客觀合理判斷易生危害」之酒測事由，即上訴人「前」將車輛停放於路中之行為，是否為「易生危害」之事由，應與員警實施酒測之行為「無關」，應屬二事，自不得混淆判斷，是系爭移置車輛行爲並無警察職權行使法第8條第1項所定「依客觀合理判斷易生危害」之情，因此員警「無從」依據警察職權行使法第8條第1項第3款規定，對於上訴人系爭移置車輛之行為實施酒測，故本件員警之酒測既屬「違法之酒測」，上訴人自得「合法」拒絕之。

⒋原判決卻率以：「原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛」、「系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危害」，即率認此情已屬依客觀合理判斷「易生危害之交通工具」，再據以推論無論有無駕駛系爭車輛，員警本得要求駕駛人接受酒測，是員警聞得上訴人身上酒味，要求上訴人接受酒測，自屬合法云云，顯與上開實務見解，對於警察職權行使法第8條第1項所定「依客觀合理判斷易生危害」，及道路交通管理處罰條例第35條第4項拒絕酒測規定之解釋有違；再者，證人孫嘉鴻亦證稱：「（問：一般情形，你們可以對於沒有見到駕駛行為的車輛進行酒測？）我是看到他全身酒氣，請他把車輛移走，一般車輛停在大馬路中間，也是可以直接酒測，我『不想』這樣做，所以我是叫他自己移走。」、「(問：你對於原告違規停車在馬路中央或是後續自行駕駛車輛的行為進行酒測？）是後續駕駛車輛的行爲，我一打開車就聞到都是酒味，我是叫他把車移走，他自己把車開走。」等語，顯見執勤員警並「無意」亦「非」對上訴人將系爭車輛停放路中之行為進行酒測，而係針對上訴人後續移置系爭車輛之行為進行酒測，益徵上訴人「前」將車輛停放於路中之行為，與員警對上訴人後續移置車輛行為進行酒測，係屬二事。是原判決率以，不論員警取締上訴人之行為是係違規停車在馬路中央或後續自行駕駛車輛，均不影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係合法云云，亦已明顯背離上開證人孫嘉鴻之證述甚明，而均顯有判決違背法令之違誤，說明如下：

  ⑴原判決適用法規不當及認定事實違反證據、論理及經驗法則部分：

　　①證人孫嘉鴻已明確證稱，其係針對上訴人「後續移置車輛行為」進行酒測，而「無意」且「非」係對於上訴人違規停車在馬路中央之行為進行酒測，且上訴人後續移置車輛之行為，亦係於員警戒護、安全無虞之下所為。然原判決卻捨棄現場執勤員警即實際為行政行爲之行政權公務員之意思於不顧，即恣意不採本案裁罰之重要基礎事實，反以自己之意思，逕以上訴人違規停車於路中央之事實「頂替」行政權之裁罰基礎事實，而率認此即屬依客觀合理判斷之「易生危害之交通工具」，是原審就此顯有認定事實悖於證據、論理及經驗法則之情，而率以自己想像之裁罰事實「頂替」實際行政裁罰事實之違誤。

    ②且原判決復基於與實際行使行政權權力之證人證述相違之事實，更據以推論「不論有無駕駛系爭車輛，員警本得要求駕駛人接受酒測」，亦已與司法院釋字第535、699號解釋，對於警察職權行使法第8條第1項、道路交通管理處罰條例第35條規定之解釋有違，益徵原判決實具有適用法規不當之違誤，殆無疑義。

    ③更有甚者，原審於本案並未詳為調查上訴人實際飲酒之時點，即逕自推論「不論員警取締原告之行為是違規停車在馬路中央或後續自行駕駛車輛，皆不影響原告確有酒後駕車之事實」，更係令上訴人費解，蓋原審除未詳為調查上訴人實際飲酒之時點外，且證人即執勤員警孫嘉鴻亦證述「他（上訴人）說他開車前十分鐘飲酒」等語即可知原審並未釐清上訴人究竟係「飲酒後駕車並停於路中央」、或係「駕車並停於路中央後始飲酒」(後者即無酒後駕車之事實），卻逕認上訴人「有」酒後駕車之事實，自亦有認定事實違背證據法則、調查證據未完備、及判決理由不備之違法。

  ⑵原判決判決不備理由部分：原判決以：員警取締上訴人之行為，不論係違規停車在馬路中央或後續移置車輛行為，均不影響上訴人確有酒後駕車之事實，員警對上訴人進行酒測係合法云云，然原判決於此部分推論除有上述違法之處外，對於原審何以不採員警就裁罰基礎事實之證述（蓋員警爲當場直接行使行政權力者，且為上訴人之敵性證人，客觀真實性應屬極高）、如何認定上訴人有酒後駕車之事實等理由，均付之闕如，然上開事實之認定對於本案上訴人權益、訴訟之勝敗均有顯著之影響，是原判決就此顯有判決理由不備之違法，應無疑義。

  ㈡綜上所述，原判決認定之基礎事實顯與「執勤員警之證述」有違，甚而自創事實「頂替」原裁罰事實，實顯有適用法規不當、認定事實違反證據法則、判決不備理由、調查證據未完備等違法之處。且本件上訴人雖有因遭欺騙之感，而對執勤員警有部分不理性之行為，然此亦係上訴人因信賴國家公權力員警之指示後，卻遭舉發而生之最真實反應，尚與原處分是否合法並無關聯，自屬二事等語。

  ㈢聲明：

　1.原判決廢棄。

　2.原處分撤銷。

　3.第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

四、被上訴人於110年6月9日收受上訴狀繕本、於110年6月25日收受上訴理由狀繕本後（本院卷第29頁、第31頁之送達證書參照），並未提出書狀作何聲明及答辯。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，尚無違誤，茲就上 訴意旨再予論述如下：

  ㈠上訴人上訴主張舉發機關執勤員警對上訴人進行臨檢、酒測之行爲，顯不符警察職權行使法第8條第1項「臨檢酒測」之規定要件，亦已違反「誠實信用原則」、「信賴原則」等行政原則，是上訴人合法拒絕酒測之行為並未違反道路交通管理處罰條例第35條第4項規定，原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背法令之處云云。惟查：

　1.道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款及第4項第2款規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。（第4項）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：二、拒絕接受第1項測試之檢定。」第67條規第2項規定：「汽車駕駛人，曾依……第35條第4項前段……規定吊銷駕駛執照者，3年內不得考領駕駛執照；……。」

  2.次按警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」

  3.上開規定乃立法者有鑒於酒後駕車為道路交通事故主要肇事原因之一，衡酌人民飲酒後注意力、反應力均較常人為低，若駕車上路，對路上其他汽機車或行人之生命、身體安全均存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障路上過往車輛及行人之法益，並課予汽機車駕駛人有接受酒測檢定之義務，便利酒測檢定作業之及時順利實施，以取得客觀正確之判測結果，進而防免可能產生之交通事故，且汽機車駕駛人拒絕接受酒測，或係為逃避其酒後駕車致可能受刑法第185條之3公共危險罪之處罰，然由於酒後駕駛不僅危及他人及自己之生命、身體、健康、財產，妨害公共安全及交通秩序，且駕駛人本有依法配合酒測之義務，為杜絕此種僥倖心理，促使汽機車駕駛人接受酒測之效果，防堵酒駕管制之漏洞，有效遏阻酒後駕車行為，是在駕駛人經執勤警員勸導並告知拒絕酒測之法律效果，仍執意拒絕接受酒測，自應予以處罰。再參諸司法院釋字第699號解釋理由書意旨：「依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利，乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱酒測；警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道路交通管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114條第2款規定參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。」足認警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，汽機車駕駛人本有配合接受酒精檢測之義務，凡拒絕接受酒精濃度測試之行為，無論係積極明示不接受酒測檢定，抑或消極推諉拖延接受酒測檢定時間之不作為，當即符合道路交通管理處罰條例上開規定之處罰要件。

  4.而授權警員實行酒測檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有客觀事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，即該當「依客觀合理判斷易生危害」要件，其發動酒測門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。蓋員警為維護社會大眾行之安全，對駕駛人實施酒測，進一步確定其酒精濃度，用以判定是否違反處罰條例，甚或有無涉犯刑法第185條之3公共危險罪嫌，實係遵守上揭警察勤務職權規定，核屬適法有據。

  5.經查，本件舉發員警於執勤時，發現上訴人所駕駛之系爭車輛，於109年4月30日5時47分許，停放於臺中市中區柳川西路與中山路口之車道上，已妨礙交通秩序與安全，於稽查上訴人而經上訴人開啟系爭車輛時，發現其本身散發酒味，判斷符合警察職權行使法第8條第1項「客觀判斷易生危害」之情形，遂請上訴人駛離車道後，進行嗣後酒測之檢定，該酒測行為自符合前開規定。

  6.原審參酌卷附舉發機關舉發通知單、舉發機關109年6月8日中市警一分交字第1090038718號函、酒測單、酒後駕車當事人權利告知書、原處分、送達證書、違規資料查詢、採證光碟、駕駛人基本資料等資料，並勘驗舉發機關提供之採證光碟及舉發員警庭呈之錄影光碟，勘驗結果認定：舉發員警於上開時、地發現系爭車輛停放於臺中市中區柳川西路三段往北近中山路口前「沐旅商旅」前車道上停車，其右側汽車停車格內有汽車停放，遂上前盤查上訴人，發現上訴人正在睡覺，聞得上訴人散發酒味，並叫醒上訴人請上訴人不要停在這裡，上訴人靠邊停車後，要求上訴人進行酒測，上訴人未吹測，舉發員警製單舉發上訴人拒絕酒測等情，並以原判決略以：「……員警當時有提醒原告身上散發酒味，依客觀上一般用路人之經驗，應得知悉酒後駕車之嚴重性，況原告為具有酒駕前科之人，其對於飲酒後不得開車之規定應相當熟稔，且系爭車輛確實造成交通阻塞，員警並非不得請原告將車輛移置他處，然原告明知自己為飲酒狀態卻仍駕駛車輛，依上開說明意旨，系爭車輛停放道路中央，造成道路安全之危害，已屬依客觀合理判斷『易生危害之交通工具』，員警之行為屬於合法攔停盤查之狀態。況依警察職權行使法第8條第1項第3款之規定，員警依客觀合理判斷，認駕駛人有發生危害之危險時，不論其是否有無駕駛車輛之行為，本得要求駕駛人接受酒測，員警聞得原告身上酒味，乃基於職務上之經驗判斷而可認原告有酒後駕車之行為，要求原告接受酒精濃度測試之檢定，自屬合法，原告即有配合酒測檢定之義務。」等語（見原判決第6頁第6行至第20行），認定舉發員警要求上訴人接受酒測係屬合法，上訴人有配合酒測之義務，經核並無違誤。上訴人仍執於原審時之主張，指摘舉發員警要求進行酒測行為違法，其為合法拒絕等云，核屬個人歧異見解，難謂有理由，核無足採。

  7.原判決業已就上訴人如何有道路交通管理處罰條例第35條第4項第2款「拒絕接受酒測」之違章事實，詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法令，或理由不備之事由。上訴人主張原判決認定之基礎事實已顯與當時「執勤員警之證述」有違，實有適用法規不當、判決不備理由等違背法令之處等云，亦難認可採。

　㈡另按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　24　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢     

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌   

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　　27　　日

                                書記官  許  騰  云   



