
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

110年度簡抗再字第8號

聲  請  人  賴金華                                     

相  對  人  勞動部勞工保險局

代  表  人  鄧明斌                                   

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國110年9月

16日本院110年度簡抗再字第6號裁定，聲請再審，本院裁定如

下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗

告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第

275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管

轄。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表

明下列各款事項，並添具確定終局判決繕本，提出於管轄行

政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變

期間之證據。」第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，

行政法院應以裁定駁回之。」第283條規定：「裁定已經確

定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再

審。」準此，簡易訴訟程序當事人對於確定終局裁定有行政

訴訟法第273條之情形者，固得依行政訴訟法第236條之2第4

項準用行政訴訟法第5編再審程序之規定，聲請再審，但應

依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再

審理由，此為法定必要程式。所謂表明再審理由，必須指明

確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再

審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有上開各條款之再審

事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序
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所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定

有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲

請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

二、聲請人因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國（下同）

101年6月11日保給傷字第10160316190號函（下稱原處

分），提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地

院）102年度簡字第1號判決駁回，提起上訴，經本院102年

度簡上字第45號判決廢棄發回，嗣經臺中地院103年度簡更

字第2號判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經本院104年度

簡上字第3號裁定駁回其上訴而確定在案。嗣聲請人就本院1

04年度簡上字第3號裁定及臺中地院103年度簡更字第2號判

決同時聲請再審及提起再審之訴，經本院107年度簡上再字

第5號裁定就本院專屬管轄之部分駁回，另就臺中地院專屬

管轄之部分以同號裁定移送臺中地院，嗣經臺中地院107年

度簡再字第1號裁定駁回，聲請人不服，提起抗告，經本院1

08年度簡抗字第3號裁定以抗告無理由駁回確定。聲請人再

對本院108年度簡抗字第3號裁定及臺中地院107年度簡再字

第1號裁定聲請再審，經本院108年度簡抗再字第1號裁定駁

回，聲請人不服，對本院108年度簡抗再字第1號裁定聲請再

審，經本院108年度簡抗再字第2號裁定駁回。嗣聲請人再對

本院108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁

定、108年度簡抗字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁

定、104年度簡上字第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1

號行政訴訟裁定、103年度簡更字第2號行政訴訟判決、102

年度簡字第1號行政訴訟判決等，同時聲請再審及提起再審

之訴，經本院108年度簡抗再字第3號裁定就本院專屬管轄之

部分駁回，另就臺中地院專屬管轄之部分，以同一案號裁定

移送臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第2號判決駁回，

聲請人提起上訴，因逾期經臺中地院以同號裁定駁回上訴。

聲請人復就本院108年度簡抗再字第3號裁定、108年度簡抗

再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗
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字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、104年度簡上字

第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴訟裁定、1

03年度簡更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字第1號行政

訴訟判決等，有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第

8款、第9款、第11款之再審事由，提起再審之訴及聲請再

審，經本院109年度簡抗再字第4號裁定，就本院專屬管轄之

部分駁回（聲請人就此裁定聲請再審，經本院109年度簡抗

再字第11號裁定駁回），就臺中地院專屬管轄之部分，以同

號裁定移送臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第4號裁定

駁回，聲請人提起抗告，經本院110年度簡抗字第2號裁定駁

回抗告。嗣聲請人對本院110年度簡抗字第2號裁定聲請再

審，經本院110年度簡抗再字第6號裁定（下稱原確定裁定）

以不合法為由駁回其再審之聲請。聲請人又對本院原確定裁

定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8

款、第9款、第11款、第13款及第14款再審事由，於再審期

間內向本院提起本件再審之聲請。上開事實，業經本院依職

權調取上述案件卷宗，並核閱本院前案查詢表（見本院卷95

頁至第96頁）屬實。

三、聲請人聲請意旨略以：

  ㈠程序上本案僅臺中地院行政訴訟庭102年度簡字第1號、103

年度簡更字第2號及鈞院102年度簡上字第45號等案件審理時

有開庭審理，其餘案號均未開庭審理，故原確定裁定違反法

院之審理程序。

  ㈡聲請人於遞送109年度簡抗再字第11號行政聲請再審補充理

由狀時，有提及鈞院102年度簡上字第45號判決及勞動部109

年4月29日勞動法爭字第1090003955號保險爭議審定書符合

行政訴訟法第273條第1項第11款規定再審事由，得以再審。

  ㈢本案職災勞工適用職業災害勞工保護法，特別法優於任何刑

法，始符合公益性。有心人士偽證栽贓惡整聲請人多年，認

為聲請人不適用，故本案符合行政訴訟法第273條第1項第1

款再審事由。
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  ㈣再提出台北榮民總醫院及萬芳醫院於110年10月7日出具聲請

人所患疾病屬職業病之診斷證明書以資證明。

  ㈤綜上所述，依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7

款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款、第

274條、第276條、第277條及第283條規定提起本件再審之聲

請等語。

  ㈥聲明求為裁判：

  1.臺中地院103年度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁

定、109年度簡再字第4號裁定廢棄。

  2.鈞院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁

定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再字第1號裁

定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第3號裁

定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再字第11

號、110年度簡抗字第2號、110年度簡抗再字第6號裁定（即

原確定裁定）均廢棄。

  3.原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

  4.歷審及再審之訴訟費用均由相對人負擔。

  5.依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲請人平均投保

薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病補償費、職業

病失能補償費、職業病失能補償一次金。　　

四、相對人答辯略以：　　

    本件聲請再審之程序並不合法，原確定裁定並不存在行政訴

訟法第273條、第274條、第276條、第277條及第283條再審

具體情事，且並無提出任何法律或事實依據，亦無提出任何

為本案裁判基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分變

更之證明，是其所提聲請再審並不合法等語。並聲明：駁回

再審之聲請。

五、本院查：

  ㈠按最高行政法院100年度10月份第1次庭長法官聯席會議決

議：「抗告程序，依行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第4

95條之1第1項規定，係準用民事訴訟法第3編第1章關於上訴
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審程序之第二審程序，且行政訴訟法並無於抗告程序不得自

行認定事實之規定，則最高行政法院審理抗告事件，得自行

認定事實，而與上訴程序有別。故對於最高行政法院駁回抗

告之裁定聲請再審者，無論本於何種法定再審事由，依同法

第283條準用第275條第1項規定，應專屬最高行政法院管

轄。從而，對於同一事件之地方法院行政訴訟庭所為之裁定

及本院所為駁回抗告之裁定合併聲請再審，不論本於何種法

定再審事由，行政訴訟法第275條第3項規定自亦不在準用之

列，而應準用同條第2項規定，專屬本院管轄。」本件聲請

人係對於本院110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定裁

定），依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、

第8款、第9款、第11款、第13款及第14款規定聲請再審，依

前開決議意旨，自專屬本院管轄，先行說明。

  ㈡聲請人不服原確定裁定部分：

  1.經查，原確定裁定駁回再審聲請部分，係以聲請人對於本院

110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，並未就如何裁判為聲

明，且聲請狀雖述及行政訴訟法第273條第1項第1款、第4

款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第1

4款及行政訴訟法第274條、第276條、第277條、第283條等

再審程序之法條，卻未具體敘明本院110年度簡抗字第2號裁

定有何合於行政訴訟法第273條或第274條規定的再審事由及

其具體情事，難認已合法表明再審理由，其再審之聲請為不

合法，乃從程序上裁定駁回之（見原確定裁定第5頁，本院

卷第27頁）。

  2.聲請人上述主張，雖表明前訴訟程序未開庭審理違反法院之

審理程序，原確定裁定有行政訴訟法第273條1項第1款、第4

款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款及第1

4款再審事由，然核其內容，仍執其實體上應符合職業災害

勞工保護法相關規定請求職業災害補償費等語，然就原確定

裁定以其聲請再審為不合法而駁回，究有何行政訴訟法第27

3條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、
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第11款、第13款及第14款之再審事由並未陳明。是聲請人本

件聲請再審，難認已具體指明原確定裁定有何符合其所稱之

再審事由，自不合法。

  ㈢聲請人聲明廢棄本院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡

上再字第5號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗

再字第1號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗

再字第3號裁定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗

再字第11號、110年度簡抗字第2號等裁定及臺中地院103年

度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁定、109年度簡

再字第4號裁定部分：

　1.按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須

其對最近一次之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此

歷次裁判有無再審理由。

  2.經查，聲請人另聲明求為廢棄本院上開裁定部分，核屬就同

一事件對所為歷次裁判求為廢棄，因聲請人對最近一次之本

院原確定裁定所為之聲請再審並不合法，已如前述，本院自

無庸審究其前歷次裁定有無再審理由。是以，聲請人此部分

之聲明，亦非合法。 

  ㈣至於聲請人聲明依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付

聲請人平均投保薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業

病補償費、職業病失能補償費、職業病失能補償一次金乙

節，經核屬合併提起的訴訟聲明，依前揭說明，無庸審究是

否有再審理由，聲請人此項聲明亦顯不合法。　　

六、結論：本件聲請再審不合法。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

                                書記官  許  騰  云
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
110年度簡抗再字第8號
聲  請  人  賴金華                                     


相  對  人  勞動部勞工保險局


代  表  人  鄧明斌                                    
上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國110年9月16日本院110年度簡抗再字第6號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主　文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由
一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，並添具確定終局判決繕本，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」準此，簡易訴訟程序當事人對於確定終局裁定有行政訴訟法第273條之情形者，固得依行政訴訟法第236條之2第4項準用行政訴訟法第5編再審程序之規定，聲請再審，但應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為法定必要程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有上開各條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。
二、聲請人因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國（下同）101年6月11日保給傷字第10160316190號函（下稱原處分），提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）102年度簡字第1號判決駁回，提起上訴，經本院102年度簡上字第45號判決廢棄發回，嗣經臺中地院103年度簡更字第2號判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經本院104年度簡上字第3號裁定駁回其上訴而確定在案。嗣聲請人就本院104年度簡上字第3號裁定及臺中地院103年度簡更字第2號判決同時聲請再審及提起再審之訴，經本院107年度簡上再字第5號裁定就本院專屬管轄之部分駁回，另就臺中地院專屬管轄之部分以同號裁定移送臺中地院，嗣經臺中地院107年度簡再字第1號裁定駁回，聲請人不服，提起抗告，經本院108年度簡抗字第3號裁定以抗告無理由駁回確定。聲請人再對本院108年度簡抗字第3號裁定及臺中地院107年度簡再字第1號裁定聲請再審，經本院108年度簡抗再字第1號裁定駁回，聲請人不服，對本院108年度簡抗再字第1號裁定聲請再審，經本院108年度簡抗再字第2號裁定駁回。嗣聲請人再對本院108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、104年度簡上字第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴訟裁定、103年度簡更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字第1號行政訴訟判決等，同時聲請再審及提起再審之訴，經本院108年度簡抗再字第3號裁定就本院專屬管轄之部分駁回，另就臺中地院專屬管轄之部分，以同一案號裁定移送臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第2號判決駁回，聲請人提起上訴，因逾期經臺中地院以同號裁定駁回上訴。聲請人復就本院108年度簡抗再字第3號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、104年度簡上字第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴訟裁定、103年度簡更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字第1號行政訴訟判決等，有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第8款、第9款、第11款之再審事由，提起再審之訴及聲請再審，經本院109年度簡抗再字第4號裁定，就本院專屬管轄之部分駁回（聲請人就此裁定聲請再審，經本院109年度簡抗再字第11號裁定駁回），就臺中地院專屬管轄之部分，以同號裁定移送臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第4號裁定駁回，聲請人提起抗告，經本院110年度簡抗字第2號裁定駁回抗告。嗣聲請人對本院110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，經本院110年度簡抗再字第6號裁定（下稱原確定裁定）以不合法為由駁回其再審之聲請。聲請人又對本院原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第11款、第13款及第14款再審事由，於再審期間內向本院提起本件再審之聲請。上開事實，業經本院依職權調取上述案件卷宗，並核閱本院前案查詢表（見本院卷95頁至第96頁）屬實。
三、聲請人聲請意旨略以：
  ㈠程序上本案僅臺中地院行政訴訟庭102年度簡字第1號、103年度簡更字第2號及鈞院102年度簡上字第45號等案件審理時有開庭審理，其餘案號均未開庭審理，故原確定裁定違反法院之審理程序。
  ㈡聲請人於遞送109年度簡抗再字第11號行政聲請再審補充理由狀時，有提及鈞院102年度簡上字第45號判決及勞動部109年4月29日勞動法爭字第1090003955號保險爭議審定書符合行政訴訟法第273條第1項第11款規定再審事由，得以再審。
  ㈢本案職災勞工適用職業災害勞工保護法，特別法優於任何刑法，始符合公益性。有心人士偽證栽贓惡整聲請人多年，認為聲請人不適用，故本案符合行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由。
  ㈣再提出台北榮民總醫院及萬芳醫院於110年10月7日出具聲請人所患疾病屬職業病之診斷證明書以資證明。
  ㈤綜上所述，依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款、第274條、第276條、第277條及第283條規定提起本件再審之聲請等語。
  ㈥聲明求為裁判：
  1.臺中地院103年度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁定、109年度簡再字第4號裁定廢棄。
  2.鈞院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第3號裁定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再字第11號、110年度簡抗字第2號、110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定裁定）均廢棄。
  3.原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。
  4.歷審及再審之訴訟費用均由相對人負擔。
  5.依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲請人平均投保薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病補償費、職業病失能補償費、職業病失能補償一次金。　　
四、相對人答辯略以：　　
    本件聲請再審之程序並不合法，原確定裁定並不存在行政訴訟法第273條、第274條、第276條、第277條及第283條再審具體情事，且並無提出任何法律或事實依據，亦無提出任何為本案裁判基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分變更之證明，是其所提聲請再審並不合法等語。並聲明：駁回再審之聲請。
五、本院查：
  ㈠按最高行政法院100年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議：「抗告程序，依行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第495條之1第1項規定，係準用民事訴訟法第3編第1章關於上訴審程序之第二審程序，且行政訴訟法並無於抗告程序不得自行認定事實之規定，則最高行政法院審理抗告事件，得自行認定事實，而與上訴程序有別。故對於最高行政法院駁回抗告之裁定聲請再審者，無論本於何種法定再審事由，依同法第283條準用第275條第1項規定，應專屬最高行政法院管轄。從而，對於同一事件之地方法院行政訴訟庭所為之裁定及本院所為駁回抗告之裁定合併聲請再審，不論本於何種法定再審事由，行政訴訟法第275條第3項規定自亦不在準用之列，而應準用同條第2項規定，專屬本院管轄。」本件聲請人係對於本院110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定裁定），依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第11款、第13款及第14款規定聲請再審，依前開決議意旨，自專屬本院管轄，先行說明。
  ㈡聲請人不服原確定裁定部分：
  1.經查，原確定裁定駁回再審聲請部分，係以聲請人對於本院110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，並未就如何裁判為聲明，且聲請狀雖述及行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款及行政訴訟法第274條、第276條、第277條、第283條等再審程序之法條，卻未具體敘明本院110年度簡抗字第2號裁定有何合於行政訴訟法第273條或第274條規定的再審事由及其具體情事，難認已合法表明再審理由，其再審之聲請為不合法，乃從程序上裁定駁回之（見原確定裁定第5頁，本院卷第27頁）。
  2.聲請人上述主張，雖表明前訴訟程序未開庭審理違反法院之審理程序，原確定裁定有行政訴訟法第273條1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款及第14款再審事由，然核其內容，仍執其實體上應符合職業災害勞工保護法相關規定請求職業災害補償費等語，然就原確定裁定以其聲請再審為不合法而駁回，究有何行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款及第14款之再審事由並未陳明。是聲請人本件聲請再審，難認已具體指明原確定裁定有何符合其所稱之再審事由，自不合法。
  ㈢聲請人聲明廢棄本院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第3號裁定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再字第11號、110年度簡抗字第2號等裁定及臺中地院103年度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁定、109年度簡再字第4號裁定部分：
　1.按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由。
  2.經查，聲請人另聲明求為廢棄本院上開裁定部分，核屬就同一事件對所為歷次裁判求為廢棄，因聲請人對最近一次之本院原確定裁定所為之聲請再審並不合法，已如前述，本院自無庸審究其前歷次裁定有無再審理由。是以，聲請人此部分之聲明，亦非合法。 
  ㈣至於聲請人聲明依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲請人平均投保薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病補償費、職業病失能補償費、職業病失能補償一次金乙節，經核屬合併提起的訴訟聲明，依前揭說明，無庸審究是否有再審理由，聲請人此項聲明亦顯不合法。　　
六、結論：本件聲請再審不合法。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日
                                書記官  許  騰  云

臺中高等行政法院裁定

110年度簡抗再字第8號

聲  請  人  賴金華                                     



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  鄧明斌                                    

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國110年9月

16日本院110年度簡抗再字第6號裁定，聲請再審，本院裁定如下

：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗

    告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第

    275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄

    。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明

    下列各款事項，並添具確定終局判決繕本，提出於管轄行政

    法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間

    之證據。」第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政

    法院應以裁定駁回之。」第283條規定：「裁定已經確定，

    而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」

    準此，簡易訴訟程序當事人對於確定終局裁定有行政訴訟法

    第273條之情形者，固得依行政訴訟法第236條之2第4項準用

    行政訴訟法第5編再審程序之規定，聲請再審，但應依行政

    訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由

    ，此為法定必要程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁

    定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲請

    人就確定裁定聲請再審，僅泛言有上開各條款之再審事由，

    而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁

    判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於

    再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即

    屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

二、聲請人因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國（下同）

    101年6月11日保給傷字第10160316190號函（下稱原處分）

    ，提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）

    102年度簡字第1號判決駁回，提起上訴，經本院102年度簡

    上字第45號判決廢棄發回，嗣經臺中地院103年度簡更字第2

    號判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經本院104年度簡上

    字第3號裁定駁回其上訴而確定在案。嗣聲請人就本院104年

    度簡上字第3號裁定及臺中地院103年度簡更字第2號判決同

    時聲請再審及提起再審之訴，經本院107年度簡上再字第5號

    裁定就本院專屬管轄之部分駁回，另就臺中地院專屬管轄之

    部分以同號裁定移送臺中地院，嗣經臺中地院107年度簡再

    字第1號裁定駁回，聲請人不服，提起抗告，經本院108年度

    簡抗字第3號裁定以抗告無理由駁回確定。聲請人再對本院1

    08年度簡抗字第3號裁定及臺中地院107年度簡再字第1號裁

    定聲請再審，經本院108年度簡抗再字第1號裁定駁回，聲請

    人不服，對本院108年度簡抗再字第1號裁定聲請再審，經本

    院108年度簡抗再字第2號裁定駁回。嗣聲請人再對本院108

    年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108

    年度簡抗字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、104年

    度簡上字第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴

    訟裁定、103年度簡更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字

    第1號行政訴訟判決等，同時聲請再審及提起再審之訴，經

    本院108年度簡抗再字第3號裁定就本院專屬管轄之部分駁回

    ，另就臺中地院專屬管轄之部分，以同一案號裁定移送臺中

    地院，經臺中地院109年度簡再字第2號判決駁回，聲請人提

    起上訴，因逾期經臺中地院以同號裁定駁回上訴。聲請人復

    就本院108年度簡抗再字第3號裁定、108年度簡抗再字第2號

    裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗字第3號裁

    定、107年度簡上再字第5號裁定、104年度簡上字第3號裁定

    、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴訟裁定、103年度簡

    更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字第1號行政訴訟判決

    等，有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第8款、第9

    款、第11款之再審事由，提起再審之訴及聲請再審，經本院

    109年度簡抗再字第4號裁定，就本院專屬管轄之部分駁回（

    聲請人就此裁定聲請再審，經本院109年度簡抗再字第11號

    裁定駁回），就臺中地院專屬管轄之部分，以同號裁定移送

    臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第4號裁定駁回，聲請

    人提起抗告，經本院110年度簡抗字第2號裁定駁回抗告。嗣

    聲請人對本院110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，經本院11

    0年度簡抗再字第6號裁定（下稱原確定裁定）以不合法為由

    駁回其再審之聲請。聲請人又對本院原確定裁定有行政訴訟

    法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第1

    1款、第13款及第14款再審事由，於再審期間內向本院提起

    本件再審之聲請。上開事實，業經本院依職權調取上述案件

    卷宗，並核閱本院前案查詢表（見本院卷95頁至第96頁）屬

    實。

三、聲請人聲請意旨略以：

  ㈠程序上本案僅臺中地院行政訴訟庭102年度簡字第1號、103年

    度簡更字第2號及鈞院102年度簡上字第45號等案件審理時有

    開庭審理，其餘案號均未開庭審理，故原確定裁定違反法院

    之審理程序。

  ㈡聲請人於遞送109年度簡抗再字第11號行政聲請再審補充理由

    狀時，有提及鈞院102年度簡上字第45號判決及勞動部109年

    4月29日勞動法爭字第1090003955號保險爭議審定書符合行

    政訴訟法第273條第1項第11款規定再審事由，得以再審。

  ㈢本案職災勞工適用職業災害勞工保護法，特別法優於任何刑

    法，始符合公益性。有心人士偽證栽贓惡整聲請人多年，認

    為聲請人不適用，故本案符合行政訴訟法第273條第1項第1

    款再審事由。

  ㈣再提出台北榮民總醫院及萬芳醫院於110年10月7日出具聲請

    人所患疾病屬職業病之診斷證明書以資證明。

  ㈤綜上所述，依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款

    、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款、第27

    4條、第276條、第277條及第283條規定提起本件再審之聲請

    等語。

  ㈥聲明求為裁判：

  1.臺中地院103年度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁

    定、109年度簡再字第4號裁定廢棄。

  2.鈞院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定

    、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、

    108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第3號裁定、

    109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再字第11號、110

    年度簡抗字第2號、110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定

    裁定）均廢棄。

  3.原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

  4.歷審及再審之訴訟費用均由相對人負擔。

  5.依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲請人平均投保

    薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病補償費、職業

    病失能補償費、職業病失能補償一次金。　　

四、相對人答辯略以：　　

    本件聲請再審之程序並不合法，原確定裁定並不存在行政訴

    訟法第273條、第274條、第276條、第277條及第283條再審

    具體情事，且並無提出任何法律或事實依據，亦無提出任何

    為本案裁判基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分變

    更之證明，是其所提聲請再審並不合法等語。並聲明：駁回

    再審之聲請。

五、本院查：

  ㈠按最高行政法院100年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議

    ：「抗告程序，依行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第495

    條之1第1項規定，係準用民事訴訟法第3編第1章關於上訴審

    程序之第二審程序，且行政訴訟法並無於抗告程序不得自行

    認定事實之規定，則最高行政法院審理抗告事件，得自行認

    定事實，而與上訴程序有別。故對於最高行政法院駁回抗告

    之裁定聲請再審者，無論本於何種法定再審事由，依同法第

    283條準用第275條第1項規定，應專屬最高行政法院管轄。

    從而，對於同一事件之地方法院行政訴訟庭所為之裁定及本

    院所為駁回抗告之裁定合併聲請再審，不論本於何種法定再

    審事由，行政訴訟法第275條第3項規定自亦不在準用之列，

    而應準用同條第2項規定，專屬本院管轄。」本件聲請人係

    對於本院110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定裁定），依

    行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第

    9款、第11款、第13款及第14款規定聲請再審，依前開決議

    意旨，自專屬本院管轄，先行說明。

  ㈡聲請人不服原確定裁定部分：

  1.經查，原確定裁定駁回再審聲請部分，係以聲請人對於本院

    110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，並未就如何裁判為聲明

    ，且聲請狀雖述及行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、

    第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款

    及行政訴訟法第274條、第276條、第277條、第283條等再審

    程序之法條，卻未具體敘明本院110年度簡抗字第2號裁定有

    何合於行政訴訟法第273條或第274條規定的再審事由及其具

    體情事，難認已合法表明再審理由，其再審之聲請為不合法

    ，乃從程序上裁定駁回之（見原確定裁定第5頁，本院卷第2

    7頁）。

  2.聲請人上述主張，雖表明前訴訟程序未開庭審理違反法院之

    審理程序，原確定裁定有行政訴訟法第273條1項第1款、第4

    款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款及第1

    4款再審事由，然核其內容，仍執其實體上應符合職業災害

    勞工保護法相關規定請求職業災害補償費等語，然就原確定

    裁定以其聲請再審為不合法而駁回，究有何行政訴訟法第27

    3條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、

    第11款、第13款及第14款之再審事由並未陳明。是聲請人本

    件聲請再審，難認已具體指明原確定裁定有何符合其所稱之

    再審事由，自不合法。

  ㈢聲請人聲明廢棄本院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上

    再字第5號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再

    字第1號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再

    字第3號裁定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再

    字第11號、110年度簡抗字第2號等裁定及臺中地院103年度

    簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁定、109年度簡再

    字第4號裁定部分：

　1.按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須

    其對最近一次之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此

    歷次裁判有無再審理由。

  2.經查，聲請人另聲明求為廢棄本院上開裁定部分，核屬就同

    一事件對所為歷次裁判求為廢棄，因聲請人對最近一次之本

    院原確定裁定所為之聲請再審並不合法，已如前述，本院自

    無庸審究其前歷次裁定有無再審理由。是以，聲請人此部分

    之聲明，亦非合法。 

  ㈣至於聲請人聲明依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲

    請人平均投保薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病

    補償費、職業病失能補償費、職業病失能補償一次金乙節，

    經核屬合併提起的訴訟聲明，依前揭說明，無庸審究是否有

    再審理由，聲請人此項聲明亦顯不合法。　　

六、結論：本件聲請再審不合法。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

                                書記官  許  騰  云




臺中高等行政法院裁定

110年度簡抗再字第8號

聲  請  人  賴金華                                     



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  鄧明斌                                    

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國110年9月16日本院110年度簡抗再字第6號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，並添具確定終局判決繕本，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」準此，簡易訴訟程序當事人對於確定終局裁定有行政訴訟法第273條之情形者，固得依行政訴訟法第236條之2第4項準用行政訴訟法第5編再審程序之規定，聲請再審，但應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為法定必要程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有上開各條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

二、聲請人因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國（下同）101年6月11日保給傷字第10160316190號函（下稱原處分），提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）102年度簡字第1號判決駁回，提起上訴，經本院102年度簡上字第45號判決廢棄發回，嗣經臺中地院103年度簡更字第2號判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經本院104年度簡上字第3號裁定駁回其上訴而確定在案。嗣聲請人就本院104年度簡上字第3號裁定及臺中地院103年度簡更字第2號判決同時聲請再審及提起再審之訴，經本院107年度簡上再字第5號裁定就本院專屬管轄之部分駁回，另就臺中地院專屬管轄之部分以同號裁定移送臺中地院，嗣經臺中地院107年度簡再字第1號裁定駁回，聲請人不服，提起抗告，經本院108年度簡抗字第3號裁定以抗告無理由駁回確定。聲請人再對本院108年度簡抗字第3號裁定及臺中地院107年度簡再字第1號裁定聲請再審，經本院108年度簡抗再字第1號裁定駁回，聲請人不服，對本院108年度簡抗再字第1號裁定聲請再審，經本院108年度簡抗再字第2號裁定駁回。嗣聲請人再對本院108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、104年度簡上字第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴訟裁定、103年度簡更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字第1號行政訴訟判決等，同時聲請再審及提起再審之訴，經本院108年度簡抗再字第3號裁定就本院專屬管轄之部分駁回，另就臺中地院專屬管轄之部分，以同一案號裁定移送臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第2號判決駁回，聲請人提起上訴，因逾期經臺中地院以同號裁定駁回上訴。聲請人復就本院108年度簡抗再字第3號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、104年度簡上字第3號裁定、臺中地院107年度簡再字第1號行政訴訟裁定、103年度簡更字第2號行政訴訟判決、102年度簡字第1號行政訴訟判決等，有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第8款、第9款、第11款之再審事由，提起再審之訴及聲請再審，經本院109年度簡抗再字第4號裁定，就本院專屬管轄之部分駁回（聲請人就此裁定聲請再審，經本院109年度簡抗再字第11號裁定駁回），就臺中地院專屬管轄之部分，以同號裁定移送臺中地院，經臺中地院109年度簡再字第4號裁定駁回，聲請人提起抗告，經本院110年度簡抗字第2號裁定駁回抗告。嗣聲請人對本院110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，經本院110年度簡抗再字第6號裁定（下稱原確定裁定）以不合法為由駁回其再審之聲請。聲請人又對本院原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第11款、第13款及第14款再審事由，於再審期間內向本院提起本件再審之聲請。上開事實，業經本院依職權調取上述案件卷宗，並核閱本院前案查詢表（見本院卷95頁至第96頁）屬實。

三、聲請人聲請意旨略以：

  ㈠程序上本案僅臺中地院行政訴訟庭102年度簡字第1號、103年度簡更字第2號及鈞院102年度簡上字第45號等案件審理時有開庭審理，其餘案號均未開庭審理，故原確定裁定違反法院之審理程序。

  ㈡聲請人於遞送109年度簡抗再字第11號行政聲請再審補充理由狀時，有提及鈞院102年度簡上字第45號判決及勞動部109年4月29日勞動法爭字第1090003955號保險爭議審定書符合行政訴訟法第273條第1項第11款規定再審事由，得以再審。

  ㈢本案職災勞工適用職業災害勞工保護法，特別法優於任何刑法，始符合公益性。有心人士偽證栽贓惡整聲請人多年，認為聲請人不適用，故本案符合行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由。

  ㈣再提出台北榮民總醫院及萬芳醫院於110年10月7日出具聲請人所患疾病屬職業病之診斷證明書以資證明。

  ㈤綜上所述，依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款、第274條、第276條、第277條及第283條規定提起本件再審之聲請等語。

  ㈥聲明求為裁判：

  1.臺中地院103年度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁定、109年度簡再字第4號裁定廢棄。

  2.鈞院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第3號裁定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再字第11號、110年度簡抗字第2號、110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定裁定）均廢棄。

  3.原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

  4.歷審及再審之訴訟費用均由相對人負擔。

  5.依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲請人平均投保薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病補償費、職業病失能補償費、職業病失能補償一次金。　　

四、相對人答辯略以：　　

    本件聲請再審之程序並不合法，原確定裁定並不存在行政訴訟法第273條、第274條、第276條、第277條及第283條再審具體情事，且並無提出任何法律或事實依據，亦無提出任何為本案裁判基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分變更之證明，是其所提聲請再審並不合法等語。並聲明：駁回再審之聲請。

五、本院查：

  ㈠按最高行政法院100年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議：「抗告程序，依行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第495條之1第1項規定，係準用民事訴訟法第3編第1章關於上訴審程序之第二審程序，且行政訴訟法並無於抗告程序不得自行認定事實之規定，則最高行政法院審理抗告事件，得自行認定事實，而與上訴程序有別。故對於最高行政法院駁回抗告之裁定聲請再審者，無論本於何種法定再審事由，依同法第283條準用第275條第1項規定，應專屬最高行政法院管轄。從而，對於同一事件之地方法院行政訴訟庭所為之裁定及本院所為駁回抗告之裁定合併聲請再審，不論本於何種法定再審事由，行政訴訟法第275條第3項規定自亦不在準用之列，而應準用同條第2項規定，專屬本院管轄。」本件聲請人係對於本院110年度簡抗再字第6號裁定（即原確定裁定），依行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第11款、第13款及第14款規定聲請再審，依前開決議意旨，自專屬本院管轄，先行說明。

  ㈡聲請人不服原確定裁定部分：

  1.經查，原確定裁定駁回再審聲請部分，係以聲請人對於本院110年度簡抗字第2號裁定聲請再審，並未就如何裁判為聲明，且聲請狀雖述及行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款、第14款及行政訴訟法第274條、第276條、第277條、第283條等再審程序之法條，卻未具體敘明本院110年度簡抗字第2號裁定有何合於行政訴訟法第273條或第274條規定的再審事由及其具體情事，難認已合法表明再審理由，其再審之聲請為不合法，乃從程序上裁定駁回之（見原確定裁定第5頁，本院卷第27頁）。

  2.聲請人上述主張，雖表明前訴訟程序未開庭審理違反法院之審理程序，原確定裁定有行政訴訟法第273條1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款及第14款再審事由，然核其內容，仍執其實體上應符合職業災害勞工保護法相關規定請求職業災害補償費等語，然就原確定裁定以其聲請再審為不合法而駁回，究有何行政訴訟法第273條第1項第1款、第4款、第7款、第8款、第9款、第10款、第11款、第13款及第14款之再審事由並未陳明。是聲請人本件聲請再審，難認已具體指明原確定裁定有何符合其所稱之再審事由，自不合法。

  ㈢聲請人聲明廢棄本院104年度簡上字第3號裁定、107年度簡上再字第5號裁定、108年度簡抗字第3號裁定、108年度簡抗再字第1號裁定、108年度簡抗再字第2號裁定、108年度簡抗再字第3號裁定、109年度簡抗再字第4號裁定、109年度簡抗再字第11號、110年度簡抗字第2號等裁定及臺中地院103年度簡更字第2號判決、107年度簡再字第1號裁定、109年度簡再字第4號裁定部分：

　1.按當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由。

  2.經查，聲請人另聲明求為廢棄本院上開裁定部分，核屬就同一事件對所為歷次裁判求為廢棄，因聲請人對最近一次之本院原確定裁定所為之聲請再審並不合法，已如前述，本院自無庸審究其前歷次裁定有無再審理由。是以，聲請人此部分之聲明，亦非合法。 

  ㈣至於聲請人聲明依勞工保險條例第20條之1等相關規定給付聲請人平均投保薪資4萬500元或至少3萬8,600元計算之職業病補償費、職業病失能補償費、職業病失能補償一次金乙節，經核屬合併提起的訴訟聲明，依前揭說明，無庸審究是否有再審理由，聲請人此項聲明亦顯不合法。　　

六、結論：本件聲請再審不合法。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

                                書記官  許  騰  云



