1104 & 353 % 106%
11417 20 P s #

R 2 RAE
A A AUl s A R

wE A B
PRI A FH2 4R
[ e
e A 2 EH
FPAFEARFHMIF EERTE RE ALY PR B
AEI110# 37 3P Frdei2 37 F % 1100041293507k id- 2> kA f5
FLFZ o AR jideT

-1-' \\\?@r

PR
-~ h{EZFEHEY o
S TmEtd R f
¥F 2 2d
- ~ A PR
SRAEBFMAREAEARGAY D LT R T R4S
IR (THALIR) E FRSTHE (T
o) o AMBPIAAE (TR ) 109892 4p d 3 40P
NI A w2 TR F F 569450508 e pd o ¢
ik 2 B ?34“«11*&{7’%/:.%‘ ‘% 23 [ % ‘?( e 3k
4 s R kgt b2 w Bb90 ~ 591 ~ 592 ~ 597 (T
il ) 598:1;53%{,\%#] o KAk A R A L kA 3B 2
3 A AMEIATEIHA ~ pTEH2E
FAGMEISESLA o ¥k LpReb A
d B~ aE a2 5 5 564805/600000 ~ 42984
5/600000) ~ k& + s ,S‘sa‘é-'ii‘i?»%”rﬂ A R AT }@;”)ﬁ 2R 4
e E] G 04, 13"51 T1.64% > # & 3 82 534152 1% 158 R
PR BA R E A P\?iai,é,ﬁ;i » A2 %3109

N



2

107 19p 2% 5L 28~ A LR Ff Fre (T

~
A

ek ) T RFEEA109£117 16p 2T - F 510
900084385 (T AL AL S ) AR ERY FE L ;q z

EFA(FRE) e REFIRAE A& 302 o BAHF > 54
¢ g 11037 3P Fﬁ« 2FF 5 1100041293%3&@ -
RTALIIRF Z L Fomh EIMF AL 1S
oo A A PR AT {#!iér:ﬂ\ %7 FTRI e
Z s RA ARk 2 BP
(H)iskE g
1. & gpin 2 10939 P21P T - F %10900068125L3 % 109+ 9
123p T - F %1090006992% 50 2 P o A e 52109
E95219J13£4— 5109000681255 355 w 10997 47 e
T 56945005 F % Fe ko T B 40P # pcd 310
9&Q2 21p & e Si¥:d o &2 A)E%E‘f‘r‘f' ’j"li
WA E AT dad i E o A E —’E%T&f%%/;%\ A Wk
¥ HAT A 2K je s 0 TR R 2 s 0 S s
2. ¢ A T g (T EF A ) 1109£9 11p 5 EA R
?Mhm%b%ﬁfmé#ﬂdiwﬂﬁ’—ﬁﬁ &Y ¢
M2 2 sd RS F R Fek i °?2; R
Tl S SRR P ol ES Pfoi ¢ F;—D.'zlloﬁ J;i: F %1675
%12 42 3w ’jﬁiﬂ (=R - lﬁ"ul > iE E 20
FE o TR SR ML I Z 2R LB R s

’9

1. 7R A2 3 s (£ 8 iems )Iofes -
2. 37 h A AR E I o
ERR S S 2 NS
()& 52
.58 4%%&55£°7 3 OO0%OORIE005LES » H &%
m

FEAE BT A b oom Pt ¥ £ 590

"5:‘&—‘1&:13



7

(B Tk) ~591(%= &) - 5%(¥;@>~5mcﬁ—@>
2598(%w k) 2 H.EOMEY c HY REF LG 2 F %
B4y B i 4 '(%&?'gjafﬂélOOOO/\;Zl)ﬁ B ELD97iE B
Lz (114 71400004 2105) (2 &) Bz & 14
AEEF AREIEI09E9 AP kB B F e
FERRBEZONL v iR BB R
B R R Y B R LA B AT} R

TORAMY A ARELTET AL FHD

10929 9p B oA il 78 (2 @®9) ¥ R ELEFE
KT A B AP gt 3109297 11 p EA T F o &
2R EARARO6IER T FHEY AR RIE G 2P
A215p p (109292 26p = ) A & o [AIH T HF
TR AT (T EF A ) 210997 [1p SF EAEE
%?001465%&1%@_' d (L 10) w2 BR L%k B

x\“\

g—g&%‘?‘&gh l?l__-»p ):‘i‘;-pﬁ j\"%j‘?ﬁ%% : "/.%_—"5’
,ﬁ:}kiﬂﬁ?;/\("'r?]'-l——»‘ A A 109E97 14p 2 e &
Bk (e #l1l) > FEARERARE 28 &v2 2 o

LEVERI” A lﬁiﬁi% %é:l;a-’ P EERPRRC P &

I B RR FOTEFIIE % 340% F9TiF % 37 20 #7109

#£09 18p T HF 5L B Fextyrid wd (2 #]

DB v R f FekiE o Xa0]09897 21p Tk - F R

109000681255 (2 ZE13)4R 77 ¢+ A BRI 575 ©

A 109E 92 2l p F A m i e a0 NIT A B AP BT
A I

Jn,w«,LBf%E foor o M Ak i T EIE
AL I f F ekl e S KB LA
g@;;:; 22 Hwidird o REMPFAILA AP # prl

109297 21 p & £z %3F > G RF 7 1 o X (NIB X $30
HOAZ LR ;ﬁ%i&)ﬁ%iﬁi%’ i e - & N1m

Er b J I o % o PE 09 E£ 92 109 109# n‘“ P
RF %’7014000316%{@, (b HIDAA T > Z o R AR N
pER A\ o I AZg R 109# # FRinF %2014000316%{@.



REEE A PP R A R e S109£ 87 29p AF B
@i&%ﬁaﬁoyf%LAfﬁmﬁm;»aﬁ—”’@
L ’Tifa LR A2 109#97 16P FlREm R
BMEA R Rl R AR Rer k(e @15) s
P XU EEREE }‘,D‘?r WE LAk re 0 2 4
TOM-GE R EEREP 2 2 o ZTFRN AR PR I
o RAE TN w109£97 4p 22 T H FF % 6945050

FdFwmsfrms AREFEAFTES © 2334 £
109# 9% 220 i& (7 5cA2 B iz % 11765 2 % 11915 2R 2 el 5 v
2 fFrtes (216 »RE §ERED DAL RE

TR I o
2 A 109797 23 A AR IR 0 ik (TS 2 % 36
ERT O HFEAGF AIE I EIE IS fﬂ,iis; B R
PLE S 2k > A2 m109297 24p T - F % 1090006992
%Swﬁw'NﬁﬁﬁﬂﬁfkﬁﬁﬁﬁﬁﬁNSBwﬁﬂfiﬁ@m
WHIN A TR R RRERRAME L 2 el A3t
P PR FIATIRP o FREZ B EF A e L MF Y
ﬁmbﬁﬁw-fﬂwfﬂﬁﬁ4ﬁéﬁuﬁfr%i@9*
- & p%¢f&%ﬁv?a@b&@“w SR S
pFCER102& 97 130 3 F % 10202847655 3R 2 (¢ 53_1
8) » »109& 97 26p T = F % 1090007067553 (2 #1
9ﬁ%$wiﬁﬁ°$wL?% iﬂﬂauyuza 14z
Few) *T109# 107 13p 0@ Tgfs g F %1090024351 5L o
(o B20)RFERZEH® A 75 &
LRI 4410929 18p T EF %M%_Jlﬁa%l@?ﬁ
od o T AEZREA 0 RBEFRAEEZFIEF]
ToaBSrErE A Aond o R AREEEH Y o ¥ o
AR EATY G B TREE 4R G TR o MRS
%@1094-:E9’g WP Sy PEFEFEE LA TE R
i 21092102 19p 49k F 3o 3P F T AR ZE
“$$4 BEE o RATIH AL A H AT AN RAET B



FE15p P AT BARE AL (2R2D 2Rl e 2R
S0 AL TR A T2 B el i F A B
T iRt o2 REHFLEMEEI N

%E Wﬁ4* F@i%%¥MﬁLL£ri%%$Mﬁ

o~ R A paigi:;{ Ao

Hmitg g 0 O

1o St 4 5 58 2 2 975 84 (B4 F1 5 100004 2.6) -

2R LSRN A S SN E BRI TRERT KB Y 0 LA R
4 Ly:kti/;’\ﬂgiﬁrgé\' oo X AR BRIV T L H P AR
%ﬁ»”’ X ety 1109292 18p T 5 F % 51508
wilawd o A AR TR B F AP Y Aok
HOPRE B85 w il oB Ry ITERE ¥ 1405 %258ﬁ:€*ﬁ,c“30ﬂ
PARAT IR c MR B HP B LR BRI P s F
FaFad Flalr a3 pHFLIBAL - EAT R H I
fq’ﬁﬂA\aﬁ~ﬁ¢mw\$mwﬁ%ﬁh IR
T TS EE A g ST pER- X 0 0
APlAER- BREFRNL g EAV N TG MBI
S fr”fivli-ci'l”l T AT EF FRARZEE SR T AT
Ak E R R o w107 19p i 2 4M%w»;a#fa

N\

43‘{?5‘« > 10 195’ e gede AgE 100 o v AR R Sl P
Y «-&ﬁ ’ ‘}t/‘L*J"KB‘ 7_ 12

3.7}ﬁ;4* *T'-P\i&“m 3 ?éé E K ‘“‘%%/zﬂl Fde 4 F F N
34’?5‘% o ';%f‘fﬁiﬁiﬁr = % 681 FHEE DR RS
ARG R Qg anz $110ES1ERT 25
AR p EEARHA R o2 ESE %A qe e B4 o
1 BRI AR RS A S L Bt

Firteo (2109297 18p T 5 F 5153 ¥ ¥ 0% 5



Pl

(= )?‘}t’* 109297 18p T8 F %5152 +» Fex it vl v
TEZEEANIEA AP 7L HIMPIATI09£97 4p
%éﬁﬂgé IR A e A 4 ‘}”Iifil‘ﬂ’“”"%:69450’%if€

LA R BRE R ] AERLS 0
uﬁéﬁﬁ%aiﬁﬁk’Wﬁéﬁig%@p’juﬁim
~awhd o A FREE Y [
N N =355 e Bl o

HwrEF

mihE NMEZEF o s E iﬁﬁ,ﬂ%§ﬁ§%

FFRTE (7@ T 5

68105 2114 A £J<L15%£ IR 2 S B
) e

%\L RS f-\m

“L" \H
‘\

(k210997 18p 55 F #5152 ¥ Fie % 25 wid vd o
AEFATABZED > AL EIMPA109292 4p 4 B 4
PE I A e ujeid T8 23 %694505L % 36 @ ;ﬁ‘%—i

SRR R AEE R ASRES A TG
l.75cA2 2 5110055138 2 535837 T (%13%) %’ﬁli

ARk p AR 2 C 2z 1T B %A 4

AR RSP MBS RE 2 R ok

W g ,éﬂrr%:ip\ KEH A 204 o eennnn (%33 ) 7t/
ARER S ko R AFIH B R A @ Arng o Hond g
T%‘fi-"J



CH MRS NI09E9 N 4p X EMPIAE FIFEFLFTF R
Fd BAM L G RIEA S Ryt e FMEZTIR
oML R R694505LF 2 FE (¢ #D) Y s,
T Aw i e g p XISy BHEE B .f«%‘}t
2% 87 BAEEIE 11097897 9p T4 F 3 30054 & i
ot (o9 rE ﬁfﬁﬂ’f‘?ﬁ”i (92 11pEFERITA > 3]
5Bmﬁﬁ%ﬁ)o%ﬁi P> EF A EHMENERL
© FACFEILE B M *&‘ﬁ:?#ﬁA%ﬁ%ﬁw
-ﬂﬁlaE AT P B AP R o oo AR
» #2020 109297 18p T3 F 551501 » &3
(P4~ FIDBw R M2 5 10997 21 P
(BE- )2 FE I a2z % AL %éﬁﬂgﬁﬁi B &
A Mp IHMEASTREANL O RER R T RER
LR el e (2 F21) 0 M E LA RRE B MR
A e Shgw (L #E1h) 22 g4 2w @
d e 73 f 0 109897 22 AP FVARS 2 B ¥ s A 1
Fedh (9122 #16)  wI R ok IR R 2 o
22 o 442109F92 18p T3 F %5154 ﬁﬁvéﬁ@@*
Ward o REEEF A S —)J-mﬁt 7t ‘*’%" v % 4

«“‘/ +%?

A"\

PAF Tz F A2 THe109292 18p T 5 F %5150
e Fmkitmyvid v o BMEFTEIET LT % 69450
Bpied E i R AEE RSP REE-
AR e A aRE e e F109+97 18p T F %5152
BEwEERvid et > FEEFHEPE Y A RLAT
L e “i&‘ﬁt% :a‘_% FARE iimﬁizfi? o &% A2 109

fr
501t FekitHwid wdnEEd R

Ff

9

P FHPAD 2 F 0 AE PG TS vl
/‘L"% jié'éé‘ég_%g’ < E_:ﬁ__&r.-a"i ’ }%’ 4z 9\_4‘: A j#\?%ﬁgﬁﬂg

'f é—,ﬂ: qn

= x> P AAZL1097-97 18P TH F %
51%&%’5’ ek R wid it £ E L EERDE S 4



miﬁéﬁMﬁ%Hmi;rvqﬁ>
o B B ERTIIESRY

é#’fgﬂ’}f&@@#”ﬁ’kﬂlgﬁ—ﬁ;&o ...... ° (,)’,5;@')*,‘;4
FRE ARG EY 2o
(22 # FRR F2iER L T2 r g PLrrdic
T (T RS 2T e R Rl Ee e F
SEFIMME: T2 Foe o d LR oAy 2 3 4FD -
(P ) HFciMPRR2 o EZE D R (F ) Tl i
GAFRP T RAARE WM Y - H RS L F
WHyEL2 o | FUEFIFRT T Ee AR
)T F P’f@;#ft”'"fﬁlv'f - EwER g oS
REIEM v 2o = v e giey o B org kN g
IJ’}SBQ% 0 seeees °o ;95;,;{%3; r (M'liéf) gg/ﬂ\#»ﬁ
SRR A E RIS AL CRLE RS I RT R
AEE BRSNS RY R HFt rE 2 ROT PN
PP 2L G A 0 2N E Y Grd B e kB2
$UEZIFIFEI SIFRIIBL - TR W HF A BT
HEAA G SR RFI R L R AE
Fg oA &S (B29) BRAY GFEEem TN
PERYGFELIRAB R AREEAET o



N LI
B oo a) e R %
- Py o - o ﬂL. J..hnn, \vﬂﬁ R
2o le i T H o b T - =
i G P AR o~ & W ol ﬂ,

. T =R . als = mrr \Im _dwv\ \ Nb) oua\ ﬂhm/ oA ~
A AR (& YM«U < , A A T - Ty < qUF ¥ —
3 T N BCE 9 E om G o T

J 3 = R » 4 ’ ’ ’ ad k ™~ % .
N m% ne,A e & J,mma ﬁ@/u LR Y mr,m e TR ﬂmmw. F vE\ N ﬁm/ .Lm-n/ ) =R

..ﬂ..ﬁ ﬁn nfym " U ~ ~ * @fm 3 oot M«_.VW\ ] .af?lp " ‘1‘ (1=4 ’ ‘7~ )

o= o~ . \/m i’ a3 &« %s LY .LBNI m; ..ﬂ;; .,m&, =T o

- #\ g X u\.% o B _- Anse A} Z m_c [ e Q/M.u
= =k woro~ e N ¥or &y/ & ~ 3
e %l ?\ L.T xmﬂ - PR %K e ~ & mw A4 wﬂw 4al.mm M\ He mﬁw ,WA e m% =

o B4 LR = 3 o R SRR C w o V.
kA ,_.M..,,m LO R SN = e S K ﬁ@/u 4,%”/ B oy mm s g 4k B

VI o W * . @ = R - BN Y s . L o~
e Lo 3 - N . N ks MO e B NS ",

S SR SR B 4 K w oo e A A
)/fnu/ o =+ D .o P.; Qi Anse ‘7\ = Uﬂw.l ; - .y,ITJ . mm r..Ln
. Al
M e i 4@ r\ py bR A = 4 .Wau Wy fﬂw s
4$ { \lm I‘A : ..L/ lv%/ m.m Mf__nr P = ,W,/D,.— _dU\ WW @ ‘O. f..nlE«n W,,O.._ M:M. EL_‘.W - ﬁ/

ol Y B4 g R ~ Woaw ~ R ~ oA e Sk e e
Ty e vt i al — p) @ ﬁx . \Hﬁr\ — ) ../:f Wk - + =R
e T R RE IR TR g 2 e
A 3 T om AR g R b & MT e N = Hg A

. f 0 < * K ~ i
Tode L e wboah e B g & B . NEAE AN v B £
- < N S ey A i : S A = 5
=~ Iy < = - o1 HAowk N o TR K 8 ,mm ol o W K
I I et S A F o e 8
o\ .mw. . ﬁ - -1 Rl @ -+ /\ﬁ. — & ; wl Fa B M ) @ R
N\ Sk o Mﬂw& IJHI < J?EH DL B i . I‘A . <

¢ N N Ho Y T ° R [N\ o o Y =+ rw |IA t\
ha — .dm\ s ”W.l = m_/, .&\ m..m ) - %«./mr VS ¢.ﬂ.f ) > BR o Ak - o <
‘.|A B ﬂ_ﬂ N : 4 ~ - - w.lu K N o = m,m |t
¥ o S lra l; A : a1l oA A W 11
Aﬁmvﬁ ~r _.g\ A#Bﬂur + lm ,\Eﬁ “ tme ~ D 7+— ,ZAN \m/ W—.K
N & e . n'/l‘. \?..\ = | (am) 4 o \mﬁr\ ...A_ ‘M:F : . J.ﬁ | % 8

W oo v T2 8| & o
4 4 4 5
L e A Wos < % - DR
Rowl 4 ) e e o) 8 o2 |
‘7\ - L mr_m ,%U./ I e L
R S TN ,



A

T
%\
=

l>v mb,

N Tl
1&"«\ ‘1‘3\¢ ai

~

‘l‘(—t 9 ,ll‘ g_’ —L ‘» 4
¢ W3- AN _— —_

w2 £ F A Bt $ 354
i £ 1 e ki e 2o 0% RS L R
AT A BURIRCH AL 3 B s 2 42 35 A A H] 5 56480
5/600000 ~ 429845/600000 (2 1) » Fw st X MEIATR T
TR b 2w 594 13% ~ T1.64% > 2 = F % 341E2 15 158
R A REIARRAR F Y HE R iR Y
%~%i%%%ﬁ%¢ﬁ~%hﬁﬁ%iﬁmvP®$é“

FYREELE P TF EE e (21109890 4p TH F 5

694505 % 3¢ 3 ) AR iE > FAY F A W4

v s
\hm

s 7
e~

FEIAT kL A3 s AL EH G NS dom BT 0 e W
Er S EEE”

B E % 340% l%liﬁﬁiaia\i: B/ R S
TAREARE U EEI5p P AT RA
21) 2 m A 2 A ¥ AR B 3R
L ELRTEE S R0 Ao B A KT 1121?}559:&‘& 58
E!a&«%?l#\#&fi’”la" F % 0694505 F ¢ & fa-%'%;“i
- % 34iF2 1% 13 3 %3:&%3:4% » 4o A
EERE Az A g Rl ik
oy G A RS SR
%&i’#ﬁ%é *109#107 19p = =
f o kL e B B
LA DL JEZ A I 4
o /,%lﬁ Bl 5«5;%;;44 ﬁ‘)‘zlf}v\

I

.
q-l
=
S
('
-
M

-‘
.‘.
;\}-
\-L

R B S
o
L >~
\'FH\

(Q
p—h
ﬁ
e
o
(.
8

T\
q-\
[uf}

=B
RN

B

A

)

Tl

as

Jib
o
[N

Rl
-9
S W
ETIR \
\_\_‘f P\{;
5L
B )y
N
’& ™~

ok

~ IRy R~ W B
o,
ql
%Drw

SR AL
@.v:—'ﬁ-‘

% =i

1,

(e S .
|4

@
<

(A S = S S M R
W
/w

u“'
. 4)

SRR LR DR b A
12109#97 260 18 % = F $10900070675 3039 £ ¢ 3
;{Tiz PRI AR R ASTI09E107 13p P B 3REE
F 1090024351853 (¢ #20) fRIP A% 7 b 4 F o7 &
BTG RS L F R g»mogﬁloa 19p y%£
PEEZF R HBEE R8T £ o

5
‘;r.;.
fx‘*—

=
N\

10



)b i 2| A SR A g R AR D S 2 R
%Fi_“‘:“‘< fb‘ﬁ:"ﬁj{]%é ,%ﬁ_ﬁglji“%%% -} E’Egg, 2 __gé‘uj‘ilé‘f‘)l‘g/;
&
é_L

NE I < g 3L I

F?/f@/ ”’:E;;"— FREATA B TEA L o R
d

[ & 2 10 p
$0 3% FIGERE Z R
#2182 OB # ¥
2
E F = & &

NP AFEFRERAER

e PR FG s i 200 poooe M I R B AL
b 2rmEd K s RN RS20 A AR TEY 2 (35
%%fbi%4ﬁin-@ﬂ\> SR P L—r*’?%‘«%éﬁéfw#téiiﬁ
oo A E 8200 pARYFEL L (FrRHEA) - A%
b I g K A T 4:\‘5;‘34 o

PR RL EERF AW AIEA X RN L EE P ET AN
A% 5 B d £ iR S %ﬁﬂﬂ&

P
AL TR LR TR S

» eFe

Rl S TR W R R A
o EILEEFL| ALSRTNFREHL A F AP F
SRR R0k R RIRHR

2. AT RE 0 P or A AN H G g NI
21 =t X
FEREVFT RS
. Bl fAsE i P p A M HE g T
PR LTS ks g

WA F o

P
(E)efr e 4 L5 |1 P 2F A 2 fieil ~ 2 BEPN 20 B =

M- o HhR AR REPLHPRLIFEFTRY

11



FRRGEFEF T 2RBERTE S BF EVFTRE
MLIFFFn AL B fIERE S LR EfIF TR &
A ERCES LIRSS R

4. VAR DGR A~ P oL N R
hiz A BApF o Aor R

AR PEIGE ] R AR R E AN S

2RO a @5 EpF AR Gl FFA
B HAPFAL TR > T RO T R EBP Y 2
BAZLiEE o

o FE o ® L & 2 10 P

12




%5 E LA it d % T =

Pl |40 B FRrl10#30 3P RraiEr| A% |21-35
F % 110004129385 37 fF -2 3 8 4
(FF e z4)

P04 109292 21p T - 3 51090| A% 37289
0068125585 A (f 2 213) 313

P3[4 109298 23p T - 3 51090| A% (39427
00699255 & 82 4 (F 2 #17)

T4 (ML 109E97 18P TF F $5182 | A% 265275
PRt vid ot B A(FC 285 ~ 315 »
#12) 425

mah | AAR gAY AR10E R | A% 267277~
33 ¥ 16THE il vd B A 339

"G (4109298 21p T - 3 $1090| A% 287~ 311
00677455 5§ A&

" T T RERELITERE S Fe s | A% [341-343
;¢pt %k

B8 (zmeh A garl09290 14p ~ 109] AFa% |345-350
£09124p ~1092107 5p 2 B 3%
S -FR

"0 (R4 1092107 21p ~ 1092102 26| AFa% |351-354
pRRIF A

?10 (21092117 9p T3 — 3 51090| A% |355
00798355 & 8 A&

71l |4 ¢S FRrE R 1098110 1TP | A% [357
® % W g5 510900458575 & B &

U212 (A 109E97 220 B w2 (Fac| AaE |429-430
A BB (L #16)

o] (L1092 97 4p T 3 % F %69450| A% |73-82

13




Al L

O | A TR w A4 B - 500:E 5 59| k¥ |83-88
12£ 50 ~ 592:& %L ~ 59T 5L ~ 598
(I IR E - ER

w3 (AE109&11716p T+ - F %109 A% |89
0008438%L 3 F2 &

#H4 | A7 g R110#37 3p AR ie| A |93-100
F % 11000412935 37 kg -2 3 B &
(F " #1)

L ORI RAE S FRAREE 59| A E (101
21%

%6 |47 3 EFr2R103E R 54 A% |103-107
8HLF T

ZHT |2 B EE3MiE] S B FRR| A% [109-114
FOTiE ~ 3 2 534iE2 17 &
2L

#S | T HRE w45~ 09TES 5| AfE [115-119
LEESE LI S e L AR S

#9 (2 109#97 9p T F % 30554 | A E 121
NETRLES X

10 |2Feb A 24109297 11p o¢ & A% [123-139
1285 % 0014655 & 5 & ~ 7 4%
PRI G ERE A

Z11 | A g 109897 14p B2k| A% |141-145

~109#87 24p S ¢ EREh %

0021365 % & 15 & % F2 4

#12 (A2 109#97 18p T8 F %5152 | Afe® 147
PR vrd B A(RT
#4)

213 |4 2109#97 21p T ¥ - 3 51090 +~r2¥% (149

006812503082 A& (I ¥ #2)

14




LE14 | E S R Al0929 108 | A% |151-153
109 A ez ® % 01400031650 &0 82
*~

o 15 [HRERFRFF T '\:110939’3 15| #k¥ |155
PRAE R it Rk

o %16 |42 109#92 22p el S5 w2 (75| A% |157-158
B BB AR T 212)

2 217 [#2109%92 23p T - F 51090 % [159-160
00699258 5082~ (F ? #3)

o Z18 | P es102£92 13p p 3 F %1020] Ar¥ 161
2847655 30 B2 ~

e %19 |4 2109#97 26p = $1090| #~r% |163-164
007067530 % ~

o 720 |4& ¢ P porae g B AEal09 1| AFE [165-166
0%13p ¢ @ i A% F %109002435
155508 &

o 2] |#Feh A mElAC109#80 10p 2 K| A% |167-175
LRt B % 0009465 53 5 0 & i
é?ﬁ%ﬁ AR AP IRARE
B R p )

Al |5 TR ow R4S B oA k| A% (215~ 233
-PEN

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


  臺中高等行政法院判決
110年度訴字第106號
                                    111年1月20日辯論終結
原      告  黃敏媛                                    
被      告  臺中市太平地政事務所


代  表  人  温博煌                                   
訴訟代理人  劉桂娟                                   
            甯桂芬                                   
參  加  人  陳文國                                    
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺中市政府中華民國110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告與訴外人陳劉敏等人共有臺中市太平區宜欣段4地號土地（下稱系爭土地）及同段597號建物（下稱系爭建物）。訴外人陳劉敏於民國（下同）109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書，申請依土地法第34條之1規定辦理買賣登記【買賣標的包含系爭土地，以及坐落於上之宜欣段590、591、592、597（即系爭建物）、598等建號之建物】。經被告審查以系爭土地之土地登記謄本登載之共有人為陳劉敏等35人、系爭建物之建物登記謄本登載之共有人為陳劉敏等31人，申請人為訴外人陳劉敏（系爭土地、建物持分分別為564805/600000、429845/600000）、系爭土地及系爭建物訴外人陳劉敏應有部分占比分別為94.13%及71.64%，符合土地法第34條之1第1項規定，且應附文件齊全及書表內容均填寫無誤，被告遂於109年10月19日完成系爭土地、系爭建物之買賣登記(下稱系爭登記處分)，並將登記結果於109年11月16日以平地一字第1090008438號函（下稱系爭函文）通知未會同申請登記之其他共有人(含原告)。原告不服被告系爭函文，提起訴願，經臺中市政府以110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定認定原告不服者為系爭登記處分，經實體審查後予以駁回，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.依據被告109年9月21日平地一字第1090006812號函及109年9月23日平地一字第1090006992號函之說明，被告已經以109年9月21日以平地一字第1090006812號函駁回109年9月4日收件平普登字第694500號買賣登記案件，且高欽明地政士於109年9月21日已知悉並已為送達，故申請人應重新申請，並經被告重新裁決，始謂適法。被告若未重新審理裁決，僅依前次申請所為之登記處分，並非適法之處分，應予以撤銷。
  2.訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函向被告提出異議，主張已提出確認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件。該訴訟案件目前繫屬於臺灣高等法院臺中分院以110年度上易字第167號審理，被告駁回申請之事由仍存在，被告僅以1份違法之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語。
  ㈡聲明：
　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.經查本案標的為臺中市○○區○○路0段00號建物，其坐落於太平區宜欣段4地號系爭土地上，而該門牌計有宜欣段590(地下層）、591(第二層）、592(第三層）、597(第一層）及598(第四層）建號等5棟建物。其中原告持分所有之宜欣段4地號系爭土地(權利範圍40000分之21)及同段597建號系爭建物(權利範圍40000分之105）（乙證8)係屬該門牌第1層之部分。本案共有人陳劉敏於109年9月4日檢具土地登記申請書、買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件、已依法提存之證明文件及所有權狀等證明文件申辦系爭不動產買賣登記，經審查尚有優先購買權人未接獲通知等事項需待補正，於109年9月9日開立補正通知單（乙證9）並以雙掛號郵寄，代理人高欽明地政士係於109年9月11日接獲補正通知書，依土地登記規則第56條規定，該案申請人應於接到通知書之日起15日內（即109年9月26日前）補正完畢。惟於補正期間，訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函（乙證10）向被告提出異議，主張已提出確認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件，另訴外人梁麗玲（即他共有人）亦於109年9月14日以書面提出異議（乙證11)，主張其確未接獲優先購買之通知文件。是以，被告基於優先購買權等爭議，經審核異議文件後，依土地登記規則第57條第1項第3款及第97條第3項規定，於109年9月18日以平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（乙證12)核定駁回買賣登記案件，並於109年9月21日以平地一字第1090006812號函（乙證13)復訴外人異議處理情形。
　2.被告於109年9月21日寄出駁回通知書前，代理人高欽明地政士即於當日親自來所，準備依被告補正通知書所列補正事項進行補正，此時始得知買賣登記案件已駁回，代理人並未接獲被告開立之駁回通知書，原告陳訴代理人高欽明地政士於109年9月21日已經收訖等語，實舆實際不符。又代理人對於訴外人梁麗玲異議未接獲優先購買權通知文件一節，代理人隨即提出臺灣臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函（乙證14)補正，該函係臺灣臺北地方法院公證處回復代理人詢問109年北院認字第014000316號函認證送達情形，並載明訴外人梁麗玲已於109年8月29日領取優先購買權通知。另就訴外人吳錦洲提出訴訟爭執一節，代理人亦提出謙里開發股份有限公司109年9月15日因該確認買賣關係不存在之訴訟案申請民事撤回抗告狀(乙證15）以為證明，並以口頭陳述法院書記官已告知該案撤回訴訟，及表示將儘速提供法院證明文件。案因訴外人梁麗玲提供不正確資料，致被告作出駁回109年9月4日收件平普登字第69450號買賣登記之行政處分，被告審查原駁回理由已不存在，爰於109年9月22日依行政程序法第117條及第119條規定撤銷駁回之行政處分（乙證16)，回復買賣登記案件至「補正」狀態續行審理。
  3.被告自109年9月23日起續行審理期間，仍依行政程序法第36條規定，對當事人有利及不利事項均一律注意。為釐清優先購買權爭議，被告仍以109年9月24日平地一字第1090006992號函（乙證17)通知訴外人梁麗玲於函到5日內提出足資證明於期限內表示願以同樣條件優先購買權之文件，惟其未於期限內回復或到所說明。另原告及他共有人曾向被告陳情系爭標的屬區分所有建物，不適用土地法第34條之1規定處分疑義一節，為釐清系爭不動產是否屬區分所有建物，被告亦依內政部102年9月13日內地字第1020284765號函規定（乙證18)，於109年9月26日以平地二字第1090007067號函（乙證19)函詢主管機關。案經主管機關（臺中市政府住宅發展工程處）於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙證20)復確認非屬區分所有建物。
  4.是以，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，並未送達相對人，依據行政程序法第110條第1項規定，該駁回通知書尚不生效力。原告自認案件已駁回，申請人即需重新申請，應係對法令規定有所誤解。又本案經被告於109年9月22日撤銷駁回，仍續行審理，並未立即准予登記，直至109年10月19日始辦竣登記，審理期間並未影響雙方當事人權益。原告既對系爭不動產並未於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，被告即就申請人所附土地登記申請書、買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件及已依法提存之證明文件等予以審查，經被告審查符合土地法第34條之1及「土地法第34條之1執行要點」各項規定，始准予登記，嗣於109年10月19日辦理所有權買賣移轉登記，自屬有據。
  5.综上所述，本件原告之訴為無理由等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、參加人陳述及聲明：
  ㈠陳述要旨：  
  1.參加人為系爭土地之所有權人(權利範圍為10000分之6)。
　2.被告辯稱訴外人吳錦洲及梁麗玲所提異議已經駁回，惟查只有梁麗玲異議部分駁回，吳錦洲異議部分並沒有駁回，而且被告給吳錦洲的律師有1件109年9月18日平駁字第51號的駁回通知書，這是行政處分書的性質，其內容表明申請人如果不服這個駁回通知要依據訴願法第14條、第58條規定於30日內提起行政訴訟。被告說高欽明地政士沒有接到駁回處分書是錯誤的，因為1份公文書同樣寄給3個人，怎麼可能其沒收到，參加人、原告、吳錦洲、梁麗玲都收到了，被告卻主張這個行政處分送達是無效，公家機關的發文日是同一天，正本、副本是同一個時間出去的，怎麼可能只有財團沒收到，而我們都收到了，這是嚴重違反行政程序法送達的規定，所以被告是故意漏掉。在10月19日過戶前參加人不是沒有提出異議，10月19日之前參加人發了10份公文給被告請他們說明為什麼要過戶，但被告都置之不理。
　3.被告答辯內容完全背離事實，違反經驗法則，參加人有提出3點質疑：⑴依據行政程序法第68條，有關送達的問題已經規定得很清楚。⑵依據行政程序法第110條第1項規定，書面行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起即已發生效力，依據第3項規定，行政處分未經撤銷或廢止，其效力繼續存在。⑶被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書並未撤銷，其係依據土地登記規則第57條規定之行政處分函，行政處分的效力繼續存在，而且被告已經駁回謙里開發股份有限公司109年9月4日平普登字第69450號土地登記案，被告卻仍將其當作合法文件辦理過戶，顯有違法等語。
  ㈡聲明：
　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
五、爭點：
  ㈠被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達代理人高欽明？被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件，有無經被告駁回？
  ㈡被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函文通知原告，是否適法？　　  
六、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所
    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、7、5
    、6、8、10；乙證1至4。本件判決相關證據之編號詳附表）。
  ㈡被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚未送達代理人高欽明，被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件未經被告駁回而得繼續審理：
  1.行政程序法第110條第1項及第3項規定：「（第1項）書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。……（第3項）行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」 
　2.經查，被告於109年9月4日受理陳劉敏及謙里開發股份有限公司由高欽明地政士為代理人，依據土地法第34條之1規定，以平普登字第69450號登記申請書（乙證1）申請處分系爭土地及包含系爭建物等5筆建物之所有權移轉登記，經被告審查有應補正事項，以109年9月9日平補字地305號補正通知書（乙證9)通知高欽明補正（於9月11日送達代理人，有15日的補正時間）。於補正期間，共有人吳錦洲提出異議主張其已提起確認買賣關係不存在之訴；另共有人梁麗玲提出異議主張其未收到優先購買權的通知。經被告審認尚有疑義，擬以109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（甲證4、乙證12)駁回高欽明之申請，於109年9月21日(星期一)被告寄送出去前之當天，代理人高欽明就上開疑義部分，親自至被告處所進行補正，提供梁麗玲確實有接獲優先購買權的通知（乙證21)，以及吳錦洲確認買賣關係不存在的訴訟已經撤回（乙證15）等文件，經被告審認駁回之理由已不存在，於109年9月22日循內部程序把駁回的處分予以撤銷（甲證12、乙證16)，回到原來的補正狀態繼續審理。換言之，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚未送達對外發生效力，且就被告疑義部分已由高欽明補正完成，是以被告自行撤銷109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，繼續審理收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件，經核並無違誤。
  3.原告及參加人主張其等已收到109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，亦送達高欽明知悉，申請人應重新申請，並經被告重新裁決，始謂適法等云。惟查，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書於送達高欽明前，已由高欽明補正完成，被告內部簽呈撤銷該駁回通知書並繼續審理，已詳如前述，原告及參加人並未舉證證明高欽明於補正前已合法送達，且被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達原告及參加人，並不影響被告繼續審理之合法性，故原告及參加人主張並無可採。
  ㈢被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函文通知原告，於法並無不合：
  1.應適用的法令：
　　⑴土地法第34條之1規定：「（第1項）共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。……。（第3項）第1項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。……。（第5項）前4項規定，於公同共有準用之。」
    ⑵土地登記規則第2條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物 (以下簡稱建物) 之所有權與他項權利之登記。」第3條第1項規定：「土地登記，由土地所在地之直轄市、縣（市）地政機關辦理之。但該直轄市、縣（市）地政機關在轄區內另設或分設登記機關者，由該土地所在地之登記機關辦理之。」第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。……。」第95條規定：「（第1項）部分共有人就共有土地全部為處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權申請登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於登記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理。並提出他共有人應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。但其無對價或補償者，免予提出。（第2項）依前項申請登記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」
    ⑶土地法第34條之1執行要點第1點規定：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法條）規定，部分共有人就共有土地或建築改良物（以下簡稱建物）為處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應就共有物之全部為之。」第3點規定：「本法條第1項所定處分，以有償讓與為限，不包括信託行為及共有物分割；……。」第4點規定：「（第1項）共有土地或建物為公私共有者，有本法條之適用。（第2項）私有部分共有人就公私共有土地或建物全部為處分時，如已符合本法條各項規定，其申請所有權變更登記，應予受理。……。」第5點第2項規定：「2宗以上所有權人不相同之共有土地或建物，依本法條規定申請合併，應由各宗土地或建物之共有人分別依本法條規定辦理。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。……。」第8點規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。」第9點規定：「依本法條第3項規定辦理提存之方式如下：㈠提存人應為本法條第1項之共有人，並得由其中1人或數人辦理提存。……。」
  2.經查，系爭土地依土地登記謄本登記之共有人數計有35人，系爭建物依建物登記謄本登記之共有人數計有31人，其中訴外人即申請人陳劉敏對系爭土地、建物之持分分別為564805/600000、429845/600000（乙證1)，即訴外人陳劉敏應有部分占比分別為94.13%、71.64%，依土地法第34條之1第1項規定，訴外人陳劉敏檢附土地登記申請書、買賣移轉契約書、優先購買權通知文件、法院提存書等證明文件向被告申請辦理買賣所有權登記（收件號：109年9月4日平普登字第069450號登記申請書）。被告收件後，審查申請人即訴外人陳劉敏系爭土地、系爭建物應有部分如前開所述，皆已逾土地法第34條之1第1項規定之三分之二，且原告對系爭不動產並未於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，申請人亦依土地法第34條之1執行要點第7點、第9點通知他共有人、提存，並依前開要點第8點第1款規定，於平普登字第069450號買賣登記申請書蓋章記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任。是以，本件申請人陳劉敏申請依土地法第34條之1規定辦理系爭土地、系爭建物所有權移轉登記（買賣），已符合規定，被告爰於109年10月19日完成系爭登記處分，並於登記完畢後，以系爭函文將上開情事通知未會同申請登記之其他共有人（吳錦洲、梁麗玲、原告及參加人），依前開規定，並無不合。原告主張被告僅以1份違法之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語，難認有理由。
　3.至於此案件異議人有主張移轉的標的是區分所有建物部分，經被告以109年9月26日憑第二字第1090007067號函詢臺中市政府住宅發展工程處，該處於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙證20）復說明本案不動產標的不是區分所有建物，故被告續行審理，並於109年10月19日辦竣此案件之買賣移轉登記，並無不合。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
七、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原
    告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                                書記官  許  騰  云
==========強制換頁==========


附表、證據編號對照表
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同乙證4)

		本院卷

		21-35



		甲證2

		被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同乙證13)

		本院卷

		37、289、
313



		甲證3

		被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同乙證17)

		本院卷

		39、427



		甲證4

		被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同乙證12)

		本院卷

		265、275、
285、315、
425



		甲證5

		臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第167號開庭通知書影本

		本院卷

		267、277、
339



		甲證6

		被告109年9月21日平地一字第1090006774號函影本

		本院卷

		287、311



		甲證7

		太平區宜欣段597建號建物登記第三類謄本

		本院卷

		341-343



		甲證8

		訴外人梁麗玲109年9月14日、109年9月24日、109年10月5日之異議函影本

		本院卷

		345-350



		甲證9

		原告109年10月21日、109年10月26日異議函影本

		本院卷

		351-354



		甲證10

		被告109年11月9日平地一字第1090007983號函影本

		本院卷

		355
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		臺中市政府地政局109年11月17日中市地籍字第1090045857號函影本

		本院卷

		357
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		被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同乙證16)

		本院卷

		429-430



		乙證1

		被告109年9月4日平普登字第69450號買賣登記案件

		本院卷

		73-82



		乙證2

		太平區宜欣段4地號、590建號、591建號、592建號、597建號、598建號之土地及建物登記謄本

		本院卷

		83-88



		乙證3

		被告109年11月16日平地一字第1090008438號函影本

		本院卷

		89



		乙證4

		臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同甲證1)

		本院卷

		93-100



		乙證5

		行政訴訟法第4條、行政程序法第92條 

		本院卷

		101



		乙證6

		臺中高等行政法院103年度訴字第48號裁定

		本院卷

		103-107



		乙證7

		土地法第34條之1、土地登記規則第97條、土地法第34條之1執行要點 

		本院卷

		109-114



		乙證8

		太平區宜欣段4地號、597建號公務用土地及建物登記謄本

		本院卷

		115-119



		乙證9

		被告109年9月9日平補字第305號補正通知書影本

		本院卷

		121



		乙證10

		訴外人吳錦洲109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函、黃銘煌律師事務所函及附件等影本

		本院卷

		123-139



		乙證11

		訴外人梁麗玲109年9月14日異議書、109年8月24日台中法院郵局第002136號存證信函等影本

		本院卷

		141-145



		乙證12

		被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同甲證4)

		本院卷

		147



		乙證13

		被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同甲證2)

		本院卷

		149



		乙證14

		臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函影本 

		本院卷

		151-153



		乙證15

		謙里開發股份有限公司109年9月15日民事撤回抗告狀影本

		本院卷

		155



		乙證16

		被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同甲證12)

		本院卷

		157-158



		乙證17

		被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同甲證3)

		本院卷

		159-160



		乙證18

		內政部102年9月13日內地字第1020284765號函影本

		本院卷

		161



		乙證19

		被告109年9月26日平地二字第1090007067號函影本

		本院卷

		163-164



		乙證20

		臺中市政府住宅發展工程處109年10月13日中市都住寓字第1090024351號函影本

		本院卷

		165-166



		乙證21

		訴外人陳劉敏109年8月10日台北長春路郵局第000946號存證信函及送達證書影本(原告已領取優先購買權通知證明)

		本院卷

		167-175



		丙證1

		太平區宜欣段4地號土地所有權狀影本

		本院卷

		215、233


















  臺中高等行政法院判決

110年度訴字第106號

                                    111年1月20日辯論終結

原      告  黃敏媛                                    

被      告  臺中市太平地政事務所



代  表  人  温博煌                                   

訴訟代理人  劉桂娟                                   

            甯桂芬                                   

參  加  人  陳文國                                    

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺中市政府中華

民國110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定，提起行

政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告與訴外人陳劉敏等人共有臺中市太平區宜欣段4地號

    土地（下稱系爭土地）及同段597號建物（下稱系爭建物）

    。訴外人陳劉敏於民國（下同）109年9月4日由高欽明為代

    理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書，申請依

    土地法第34條之1規定辦理買賣登記【買賣標的包含系爭土

    地，以及坐落於上之宜欣段590、591、592、597（即系爭建

    物）、598等建號之建物】。經被告審查以系爭土地之土地

    登記謄本登載之共有人為陳劉敏等35人、系爭建物之建物登

    記謄本登載之共有人為陳劉敏等31人，申請人為訴外人陳劉

    敏（系爭土地、建物持分分別為564805/600000、429845/60

    0000）、系爭土地及系爭建物訴外人陳劉敏應有部分占比分

    別為94.13%及71.64%，符合土地法第34條之1第1項規定，且

    應附文件齊全及書表內容均填寫無誤，被告遂於109年10月1

    9日完成系爭土地、系爭建物之買賣登記(下稱系爭登記處分

    )，並將登記結果於109年11月16日以平地一字第1090008438

    號函（下稱系爭函文）通知未會同申請登記之其他共有人(

    含原告)。原告不服被告系爭函文，提起訴願，經臺中市政

    府以110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定認定

    原告不服者為系爭登記處分，經實體審查後予以駁回，原告

    仍不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依據被告109年9月21日平地一字第1090006812號函及109年9

    月23日平地一字第1090006992號函之說明，被告已經以109

    年9月21日以平地一字第1090006812號函駁回109年9月4日收

    件平普登字第694500號買賣登記案件，且高欽明地政士於10

    9年9月21日已知悉並已為送達，故申請人應重新申請，並經

    被告重新裁決，始謂適法。被告若未重新審理裁決，僅依前

    次申請所為之登記處分，並非適法之處分，應予以撤銷。

  2.訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局

    第001465號存證信函向被告提出異議，主張已提出確認買賣

    關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件。該訴訟案件

    目前繫屬於臺灣高等法院臺中分院以110年度上易字第167號

    審理，被告駁回申請之事由仍存在，被告僅以1份違法之申

    請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，

    違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語

    。

  ㈡聲明：

　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.經查本案標的為臺中市○○區○○路0段00號建物，其坐落於太

    平區宜欣段4地號系爭土地上，而該門牌計有宜欣段590(地

    下層）、591(第二層）、592(第三層）、597(第一層）及59

    8(第四層）建號等5棟建物。其中原告持分所有之宜欣段4地

    號系爭土地(權利範圍40000分之21)及同段597建號系爭建物

    (權利範圍40000分之105）（乙證8)係屬該門牌第1層之部分

    。本案共有人陳劉敏於109年9月4日檢具土地登記申請書、

    買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件、已依法提存之證

    明文件及所有權狀等證明文件申辦系爭不動產買賣登記，經

    審查尚有優先購買權人未接獲通知等事項需待補正，於109

    年9月9日開立補正通知單（乙證9）並以雙掛號郵寄，代理

    人高欽明地政士係於109年9月11日接獲補正通知書，依土地

    登記規則第56條規定，該案申請人應於接到通知書之日起15

    日內（即109年9月26日前）補正完畢。惟於補正期間，訴外

    人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第00

    1465號存證信函（乙證10）向被告提出異議，主張已提出確

    認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件，另訴

    外人梁麗玲（即他共有人）亦於109年9月14日以書面提出異

    議（乙證11)，主張其確未接獲優先購買之通知文件。是以

    ，被告基於優先購買權等爭議，經審核異議文件後，依土地

    登記規則第57條第1項第3款及第97條第3項規定，於109年9

    月18日以平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（乙證12)

    核定駁回買賣登記案件，並於109年9月21日以平地一字第10

    90006812號函（乙證13)復訴外人異議處理情形。

　2.被告於109年9月21日寄出駁回通知書前，代理人高欽明地政

    士即於當日親自來所，準備依被告補正通知書所列補正事項

    進行補正，此時始得知買賣登記案件已駁回，代理人並未接

    獲被告開立之駁回通知書，原告陳訴代理人高欽明地政士於

    109年9月21日已經收訖等語，實舆實際不符。又代理人對於

    訴外人梁麗玲異議未接獲優先購買權通知文件一節，代理人

    隨即提出臺灣臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院

    認字第014000316號函（乙證14)補正，該函係臺灣臺北地方

    法院公證處回復代理人詢問109年北院認字第014000316號函

    認證送達情形，並載明訴外人梁麗玲已於109年8月29日領取

    優先購買權通知。另就訴外人吳錦洲提出訴訟爭執一節，代

    理人亦提出謙里開發股份有限公司109年9月15日因該確認買

    賣關係不存在之訴訟案申請民事撤回抗告狀(乙證15）以為

    證明，並以口頭陳述法院書記官已告知該案撤回訴訟，及表

    示將儘速提供法院證明文件。案因訴外人梁麗玲提供不正確

    資料，致被告作出駁回109年9月4日收件平普登字第69450號

    買賣登記之行政處分，被告審查原駁回理由已不存在，爰於

    109年9月22日依行政程序法第117條及第119條規定撤銷駁回

    之行政處分（乙證16)，回復買賣登記案件至「補正」狀態

    續行審理。

  3.被告自109年9月23日起續行審理期間，仍依行政程序法第36

    條規定，對當事人有利及不利事項均一律注意。為釐清優先

    購買權爭議，被告仍以109年9月24日平地一字第1090006992

    號函（乙證17)通知訴外人梁麗玲於函到5日內提出足資證明

    於期限內表示願以同樣條件優先購買權之文件，惟其未於期

    限內回復或到所說明。另原告及他共有人曾向被告陳情系爭

    標的屬區分所有建物，不適用土地法第34條之1規定處分疑

    義一節，為釐清系爭不動產是否屬區分所有建物，被告亦依

    內政部102年9月13日內地字第1020284765號函規定（乙證18

    )，於109年9月26日以平地二字第1090007067號函（乙證19)

    函詢主管機關。案經主管機關（臺中市政府住宅發展工程處

    ）於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙

    證20)復確認非屬區分所有建物。

  4.是以，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通

    知書，並未送達相對人，依據行政程序法第110條第1項規定

    ，該駁回通知書尚不生效力。原告自認案件已駁回，申請人

    即需重新申請，應係對法令規定有所誤解。又本案經被告於

    109年9月22日撤銷駁回，仍續行審理，並未立即准予登記，

    直至109年10月19日始辦竣登記，審理期間並未影響雙方當

    事人權益。原告既對系爭不動產並未於優先購買權通知送達

    15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，

    被告即就申請人所附土地登記申請書、買賣移轉契約書、已

    為通知或公告之文件及已依法提存之證明文件等予以審查，

    經被告審查符合土地法第34條之1及「土地法第34條之1執行

    要點」各項規定，始准予登記，嗣於109年10月19日辦理所

    有權買賣移轉登記，自屬有據。

  5.综上所述，本件原告之訴為無理由等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述及聲明：

  ㈠陳述要旨：  

  1.參加人為系爭土地之所有權人(權利範圍為10000分之6)。

　2.被告辯稱訴外人吳錦洲及梁麗玲所提異議已經駁回，惟查只

    有梁麗玲異議部分駁回，吳錦洲異議部分並沒有駁回，而且

    被告給吳錦洲的律師有1件109年9月18日平駁字第51號的駁

    回通知書，這是行政處分書的性質，其內容表明申請人如果

    不服這個駁回通知要依據訴願法第14條、第58條規定於30日

    內提起行政訴訟。被告說高欽明地政士沒有接到駁回處分書

    是錯誤的，因為1份公文書同樣寄給3個人，怎麼可能其沒收

    到，參加人、原告、吳錦洲、梁麗玲都收到了，被告卻主張

    這個行政處分送達是無效，公家機關的發文日是同一天，正

    本、副本是同一個時間出去的，怎麼可能只有財團沒收到，

    而我們都收到了，這是嚴重違反行政程序法送達的規定，所

    以被告是故意漏掉。在10月19日過戶前參加人不是沒有提出

    異議，10月19日之前參加人發了10份公文給被告請他們說明

    為什麼要過戶，但被告都置之不理。

　3.被告答辯內容完全背離事實，違反經驗法則，參加人有提出

    3點質疑：⑴依據行政程序法第68條，有關送達的問題已經規

    定得很清楚。⑵依據行政程序法第110條第1項規定，書面行

    政處分自送達相對人及已知之利害關係人起即已發生效力，

    依據第3項規定，行政處分未經撤銷或廢止，其效力繼續存

    在。⑶被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通

    知書並未撤銷，其係依據土地登記規則第57條規定之行政處

    分函，行政處分的效力繼續存在，而且被告已經駁回謙里開

    發股份有限公司109年9月4日平普登字第69450號土地登記案

    ，被告卻仍將其當作合法文件辦理過戶，顯有違法等語。

  ㈡聲明：

　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

五、爭點：

  ㈠被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是

    否合法送達代理人高欽明？被告對於陳劉敏109年9月4日由

    高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請

    書之所有權買賣移轉登記案件，有無經被告駁回？

  ㈡被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函

    文通知原告，是否適法？　　  

六、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、7、5

    、6、8、10；乙證1至4。本件判決相關證據之編號詳附表）

    。

  ㈡被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚

    未送達代理人高欽明，被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽

    明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之

    所有權買賣移轉登記案件未經被告駁回而得繼續審理：

  1.行政程序法第110條第1項及第3項規定：「（第1項）書面之

    行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之

    行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、

    通知或使知悉之內容對其發生效力。……（第3項）行政處分

    未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存

    在。」 

　2.經查，被告於109年9月4日受理陳劉敏及謙里開發股份有限

    公司由高欽明地政士為代理人，依據土地法第34條之1規定

    ，以平普登字第69450號登記申請書（乙證1）申請處分系爭

    土地及包含系爭建物等5筆建物之所有權移轉登記，經被告

    審查有應補正事項，以109年9月9日平補字地305號補正通知

    書（乙證9)通知高欽明補正（於9月11日送達代理人，有15

    日的補正時間）。於補正期間，共有人吳錦洲提出異議主張

    其已提起確認買賣關係不存在之訴；另共有人梁麗玲提出異

    議主張其未收到優先購買權的通知。經被告審認尚有疑義，

    擬以109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（

    甲證4、乙證12)駁回高欽明之申請，於109年9月21日(星期

    一)被告寄送出去前之當天，代理人高欽明就上開疑義部分

    ，親自至被告處所進行補正，提供梁麗玲確實有接獲優先購

    買權的通知（乙證21)，以及吳錦洲確認買賣關係不存在的

    訴訟已經撤回（乙證15）等文件，經被告審認駁回之理由已

    不存在，於109年9月22日循內部程序把駁回的處分予以撤銷

    （甲證12、乙證16)，回到原來的補正狀態繼續審理。換言

    之，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知

    書尚未送達對外發生效力，且就被告疑義部分已由高欽明補

    正完成，是以被告自行撤銷109年9月18日平駁字第51號土地

    登記案件駁回通知書，繼續審理收件平普登字第69450號登

    記申請書之所有權買賣移轉登記案件，經核並無違誤。

  3.原告及參加人主張其等已收到109年9月18日平駁字第51號土

    地登記案件駁回通知書，亦送達高欽明知悉，申請人應重新

    申請，並經被告重新裁決，始謂適法等云。惟查，被告109

    年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書於送達高

    欽明前，已由高欽明補正完成，被告內部簽呈撤銷該駁回通

    知書並繼續審理，已詳如前述，原告及參加人並未舉證證明

    高欽明於補正前已合法送達，且被告109年9月18日平駁字第

    51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達原告及參加人，

    並不影響被告繼續審理之合法性，故原告及參加人主張並無

    可採。

  ㈢被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函

    文通知原告，於法並無不合：

  1.應適用的法令：

　　⑴土地法第34條之1規定：「（第1項）共有土地或建築改良

      物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或

      典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意

      行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。

      ……。（第3項）第1項共有人，對於他共有人應得之對價或

      補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出

      他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產

      物權者，應代他共有人申請登記。……。（第5項）前4項規

      定，於公同共有準用之。」

    ⑵土地登記規則第2條規定：「土地登記，謂土地及建築改良

      物 (以下簡稱建物) 之所有權與他項權利之登記。」第3

      條第1項規定：「土地登記，由土地所在地之直轄市、縣

      （市）地政機關辦理之。但該直轄市、縣（市）地政機關

      在轄區內另設或分設登記機關者，由該土地所在地之登記

      機關辦理之。」第34條第1項規定：「申請登記，除本規

      則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、

      登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權

      利證明書。……。」第95條規定：「（第1項）部分共有人

      就共有土地全部為處分、變更及設定地上權、農育權、不

      動產役權或典權申請登記時，登記申請書及契約書內，應

      列明全體共有人，及於登記申請書備註欄記明依土地法第

      34條之1第1項至第3項規定辦理。並提出他共有人應得對

      價或補償已受領或已提存之證明文件。但其無對價或補償

      者，免予提出。（第2項）依前項申請登記時，契約書及

      登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」

    ⑶土地法第34條之1執行要點第1點規定：「依土地法第34條

      之1（以下簡稱本法條）規定，部分共有人就共有土地或

      建築改良物（以下簡稱建物）為處分、變更及設定地上權

      、農育權、不動產役權或典權，應就共有物之全部為之。

      」第3點規定：「本法條第1項所定處分，以有償讓與為限

      ，不包括信託行為及共有物分割；……。」第4點規定：「

      （第1項）共有土地或建物為公私共有者，有本法條之適

      用。（第2項）私有部分共有人就公私共有土地或建物全

      部為處分時，如已符合本法條各項規定，其申請所有權變

      更登記，應予受理。……。」第5點第2項規定：「2宗以上

      所有權人不相同之共有土地或建物，依本法條規定申請合

      併，應由各宗土地或建物之共有人分別依本法條規定辦理

      。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數

      及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均

      超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2

      者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以

      土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。……。」第

      8點規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申

      請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共

      有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約

      書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或

      公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之

      1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責

      任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申

      請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親

      自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1

      項共有人應代他共有人申請登記。」第9點規定：「依本

      法條第3項規定辦理提存之方式如下：㈠提存人應為本法條

      第1項之共有人，並得由其中1人或數人辦理提存。……。」

  2.經查，系爭土地依土地登記謄本登記之共有人數計有35人，

    系爭建物依建物登記謄本登記之共有人數計有31人，其中訴

    外人即申請人陳劉敏對系爭土地、建物之持分分別為564805

    /600000、429845/600000（乙證1)，即訴外人陳劉敏應有部

    分占比分別為94.13%、71.64%，依土地法第34條之1第1項規

    定，訴外人陳劉敏檢附土地登記申請書、買賣移轉契約書、

    優先購買權通知文件、法院提存書等證明文件向被告申請辦

    理買賣所有權登記（收件號：109年9月4日平普登字第06945

    0號登記申請書）。被告收件後，審查申請人即訴外人陳劉

    敏系爭土地、系爭建物應有部分如前開所述，皆已逾土地法

    第34條之1第1項規定之三分之二，且原告對系爭不動產並未

    於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)

    ，且亦無其他之疑義，申請人亦依土地法第34條之1執行要

    點第7點、第9點通知他共有人、提存，並依前開要點第8點

    第1款規定，於平普登字第069450號買賣登記申請書蓋章記

    明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，

    義務人願負法律責任。是以，本件申請人陳劉敏申請依土地

    法第34條之1規定辦理系爭土地、系爭建物所有權移轉登記

    （買賣），已符合規定，被告爰於109年10月19日完成系爭

    登記處分，並於登記完畢後，以系爭函文將上開情事通知未

    會同申請登記之其他共有人（吳錦洲、梁麗玲、原告及參加

    人），依前開規定，並無不合。原告主張被告僅以1份違法

    之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處

    分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷

    等語，難認有理由。

　3.至於此案件異議人有主張移轉的標的是區分所有建物部分，

    經被告以109年9月26日憑第二字第1090007067號函詢臺中市

    政府住宅發展工程處，該處於109年10月13日以中市都住寓

    字第1090024351號函（乙證20）復說明本案不動產標的不是

    區分所有建物，故被告續行審理，並於109年10月19日辦竣

    此案件之買賣移轉登記，並無不合。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

七、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

    告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                                書記官  許  騰  云

==========強制換頁==========



附表、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同乙證4) 本院卷 21-35 甲證2 被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同乙證13) 本院卷 37、289、 313 甲證3 被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同乙證17) 本院卷 39、427 甲證4 被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同乙證12) 本院卷 265、275、 285、315、 425 甲證5 臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第167號開庭通知書影本 本院卷 267、277、 339 甲證6 被告109年9月21日平地一字第1090006774號函影本 本院卷 287、311 甲證7 太平區宜欣段597建號建物登記第三類謄本 本院卷 341-343 甲證8 訴外人梁麗玲109年9月14日、109年9月24日、109年10月5日之異議函影本 本院卷 345-350 甲證9 原告109年10月21日、109年10月26日異議函影本 本院卷 351-354 甲證10 被告109年11月9日平地一字第1090007983號函影本 本院卷 355 甲證11 臺中市政府地政局109年11月17日中市地籍字第1090045857號函影本 本院卷 357 甲證12 被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同乙證16) 本院卷 429-430 乙證1 被告109年9月4日平普登字第69450號買賣登記案件 本院卷 73-82 乙證2 太平區宜欣段4地號、590建號、591建號、592建號、597建號、598建號之土地及建物登記謄本 本院卷 83-88 乙證3 被告109年11月16日平地一字第1090008438號函影本 本院卷 89 乙證4 臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同甲證1) 本院卷 93-100 乙證5 行政訴訟法第4條、行政程序法第92條  本院卷 101 乙證6 臺中高等行政法院103年度訴字第48號裁定 本院卷 103-107 乙證7 土地法第34條之1、土地登記規則第97條、土地法第34條之1執行要點  本院卷 109-114 乙證8 太平區宜欣段4地號、597建號公務用土地及建物登記謄本 本院卷 115-119 乙證9 被告109年9月9日平補字第305號補正通知書影本 本院卷 121 乙證10 訴外人吳錦洲109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函、黃銘煌律師事務所函及附件等影本 本院卷 123-139 乙證11 訴外人梁麗玲109年9月14日異議書、109年8月24日台中法院郵局第002136號存證信函等影本 本院卷 141-145 乙證12 被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同甲證4) 本院卷 147 乙證13 被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同甲證2) 本院卷 149 乙證14 臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函影本  本院卷 151-153 乙證15 謙里開發股份有限公司109年9月15日民事撤回抗告狀影本 本院卷 155 乙證16 被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同甲證12) 本院卷 157-158 乙證17 被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同甲證3) 本院卷 159-160 乙證18 內政部102年9月13日內地字第1020284765號函影本 本院卷 161 乙證19 被告109年9月26日平地二字第1090007067號函影本 本院卷 163-164 乙證20 臺中市政府住宅發展工程處109年10月13日中市都住寓字第1090024351號函影本 本院卷 165-166 乙證21 訴外人陳劉敏109年8月10日台北長春路郵局第000946號存證信函及送達證書影本(原告已領取優先購買權通知證明) 本院卷 167-175 丙證1 太平區宜欣段4地號土地所有權狀影本 本院卷 215、233 














  臺中高等行政法院判決
110年度訴字第106號
                                    111年1月20日辯論終結
原      告  黃敏媛                                    
被      告  臺中市太平地政事務所


代  表  人  温博煌                                   
訴訟代理人  劉桂娟                                   
            甯桂芬                                   
參  加  人  陳文國                                    
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺中市政府中華民國110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告與訴外人陳劉敏等人共有臺中市太平區宜欣段4地號土地（下稱系爭土地）及同段597號建物（下稱系爭建物）。訴外人陳劉敏於民國（下同）109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書，申請依土地法第34條之1規定辦理買賣登記【買賣標的包含系爭土地，以及坐落於上之宜欣段590、591、592、597（即系爭建物）、598等建號之建物】。經被告審查以系爭土地之土地登記謄本登載之共有人為陳劉敏等35人、系爭建物之建物登記謄本登載之共有人為陳劉敏等31人，申請人為訴外人陳劉敏（系爭土地、建物持分分別為564805/600000、429845/600000）、系爭土地及系爭建物訴外人陳劉敏應有部分占比分別為94.13%及71.64%，符合土地法第34條之1第1項規定，且應附文件齊全及書表內容均填寫無誤，被告遂於109年10月19日完成系爭土地、系爭建物之買賣登記(下稱系爭登記處分)，並將登記結果於109年11月16日以平地一字第1090008438號函（下稱系爭函文）通知未會同申請登記之其他共有人(含原告)。原告不服被告系爭函文，提起訴願，經臺中市政府以110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定認定原告不服者為系爭登記處分，經實體審查後予以駁回，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.依據被告109年9月21日平地一字第1090006812號函及109年9月23日平地一字第1090006992號函之說明，被告已經以109年9月21日以平地一字第1090006812號函駁回109年9月4日收件平普登字第694500號買賣登記案件，且高欽明地政士於109年9月21日已知悉並已為送達，故申請人應重新申請，並經被告重新裁決，始謂適法。被告若未重新審理裁決，僅依前次申請所為之登記處分，並非適法之處分，應予以撤銷。
  2.訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函向被告提出異議，主張已提出確認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件。該訴訟案件目前繫屬於臺灣高等法院臺中分院以110年度上易字第167號審理，被告駁回申請之事由仍存在，被告僅以1份違法之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語。
  ㈡聲明：
　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.經查本案標的為臺中市○○區○○路0段00號建物，其坐落於太平區宜欣段4地號系爭土地上，而該門牌計有宜欣段590(地下層）、591(第二層）、592(第三層）、597(第一層）及598(第四層）建號等5棟建物。其中原告持分所有之宜欣段4地號系爭土地(權利範圍40000分之21)及同段597建號系爭建物(權利範圍40000分之105）（乙證8)係屬該門牌第1層之部分。本案共有人陳劉敏於109年9月4日檢具土地登記申請書、買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件、已依法提存之證明文件及所有權狀等證明文件申辦系爭不動產買賣登記，經審查尚有優先購買權人未接獲通知等事項需待補正，於109年9月9日開立補正通知單（乙證9）並以雙掛號郵寄，代理人高欽明地政士係於109年9月11日接獲補正通知書，依土地登記規則第56條規定，該案申請人應於接到通知書之日起15日內（即109年9月26日前）補正完畢。惟於補正期間，訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函（乙證10）向被告提出異議，主張已提出確認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件，另訴外人梁麗玲（即他共有人）亦於109年9月14日以書面提出異議（乙證11)，主張其確未接獲優先購買之通知文件。是以，被告基於優先購買權等爭議，經審核異議文件後，依土地登記規則第57條第1項第3款及第97條第3項規定，於109年9月18日以平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（乙證12)核定駁回買賣登記案件，並於109年9月21日以平地一字第1090006812號函（乙證13)復訴外人異議處理情形。
　2.被告於109年9月21日寄出駁回通知書前，代理人高欽明地政士即於當日親自來所，準備依被告補正通知書所列補正事項進行補正，此時始得知買賣登記案件已駁回，代理人並未接獲被告開立之駁回通知書，原告陳訴代理人高欽明地政士於109年9月21日已經收訖等語，實舆實際不符。又代理人對於訴外人梁麗玲異議未接獲優先購買權通知文件一節，代理人隨即提出臺灣臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函（乙證14)補正，該函係臺灣臺北地方法院公證處回復代理人詢問109年北院認字第014000316號函認證送達情形，並載明訴外人梁麗玲已於109年8月29日領取優先購買權通知。另就訴外人吳錦洲提出訴訟爭執一節，代理人亦提出謙里開發股份有限公司109年9月15日因該確認買賣關係不存在之訴訟案申請民事撤回抗告狀(乙證15）以為證明，並以口頭陳述法院書記官已告知該案撤回訴訟，及表示將儘速提供法院證明文件。案因訴外人梁麗玲提供不正確資料，致被告作出駁回109年9月4日收件平普登字第69450號買賣登記之行政處分，被告審查原駁回理由已不存在，爰於109年9月22日依行政程序法第117條及第119條規定撤銷駁回之行政處分（乙證16)，回復買賣登記案件至「補正」狀態續行審理。
  3.被告自109年9月23日起續行審理期間，仍依行政程序法第36條規定，對當事人有利及不利事項均一律注意。為釐清優先購買權爭議，被告仍以109年9月24日平地一字第1090006992號函（乙證17)通知訴外人梁麗玲於函到5日內提出足資證明於期限內表示願以同樣條件優先購買權之文件，惟其未於期限內回復或到所說明。另原告及他共有人曾向被告陳情系爭標的屬區分所有建物，不適用土地法第34條之1規定處分疑義一節，為釐清系爭不動產是否屬區分所有建物，被告亦依內政部102年9月13日內地字第1020284765號函規定（乙證18)，於109年9月26日以平地二字第1090007067號函（乙證19)函詢主管機關。案經主管機關（臺中市政府住宅發展工程處）於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙證20)復確認非屬區分所有建物。
  4.是以，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，並未送達相對人，依據行政程序法第110條第1項規定，該駁回通知書尚不生效力。原告自認案件已駁回，申請人即需重新申請，應係對法令規定有所誤解。又本案經被告於109年9月22日撤銷駁回，仍續行審理，並未立即准予登記，直至109年10月19日始辦竣登記，審理期間並未影響雙方當事人權益。原告既對系爭不動產並未於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，被告即就申請人所附土地登記申請書、買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件及已依法提存之證明文件等予以審查，經被告審查符合土地法第34條之1及「土地法第34條之1執行要點」各項規定，始准予登記，嗣於109年10月19日辦理所有權買賣移轉登記，自屬有據。
  5.综上所述，本件原告之訴為無理由等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、參加人陳述及聲明：
  ㈠陳述要旨：  
  1.參加人為系爭土地之所有權人(權利範圍為10000分之6)。
　2.被告辯稱訴外人吳錦洲及梁麗玲所提異議已經駁回，惟查只有梁麗玲異議部分駁回，吳錦洲異議部分並沒有駁回，而且被告給吳錦洲的律師有1件109年9月18日平駁字第51號的駁回通知書，這是行政處分書的性質，其內容表明申請人如果不服這個駁回通知要依據訴願法第14條、第58條規定於30日內提起行政訴訟。被告說高欽明地政士沒有接到駁回處分書是錯誤的，因為1份公文書同樣寄給3個人，怎麼可能其沒收到，參加人、原告、吳錦洲、梁麗玲都收到了，被告卻主張這個行政處分送達是無效，公家機關的發文日是同一天，正本、副本是同一個時間出去的，怎麼可能只有財團沒收到，而我們都收到了，這是嚴重違反行政程序法送達的規定，所以被告是故意漏掉。在10月19日過戶前參加人不是沒有提出異議，10月19日之前參加人發了10份公文給被告請他們說明為什麼要過戶，但被告都置之不理。
　3.被告答辯內容完全背離事實，違反經驗法則，參加人有提出3點質疑：⑴依據行政程序法第68條，有關送達的問題已經規定得很清楚。⑵依據行政程序法第110條第1項規定，書面行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起即已發生效力，依據第3項規定，行政處分未經撤銷或廢止，其效力繼續存在。⑶被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書並未撤銷，其係依據土地登記規則第57條規定之行政處分函，行政處分的效力繼續存在，而且被告已經駁回謙里開發股份有限公司109年9月4日平普登字第69450號土地登記案，被告卻仍將其當作合法文件辦理過戶，顯有違法等語。
  ㈡聲明：
　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
五、爭點：
  ㈠被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達代理人高欽明？被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件，有無經被告駁回？
  ㈡被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函文通知原告，是否適法？　　  
六、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所
    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、7、5
    、6、8、10；乙證1至4。本件判決相關證據之編號詳附表）。
  ㈡被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚未送達代理人高欽明，被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件未經被告駁回而得繼續審理：
  1.行政程序法第110條第1項及第3項規定：「（第1項）書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。……（第3項）行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」 
　2.經查，被告於109年9月4日受理陳劉敏及謙里開發股份有限公司由高欽明地政士為代理人，依據土地法第34條之1規定，以平普登字第69450號登記申請書（乙證1）申請處分系爭土地及包含系爭建物等5筆建物之所有權移轉登記，經被告審查有應補正事項，以109年9月9日平補字地305號補正通知書（乙證9)通知高欽明補正（於9月11日送達代理人，有15日的補正時間）。於補正期間，共有人吳錦洲提出異議主張其已提起確認買賣關係不存在之訴；另共有人梁麗玲提出異議主張其未收到優先購買權的通知。經被告審認尚有疑義，擬以109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（甲證4、乙證12)駁回高欽明之申請，於109年9月21日(星期一)被告寄送出去前之當天，代理人高欽明就上開疑義部分，親自至被告處所進行補正，提供梁麗玲確實有接獲優先購買權的通知（乙證21)，以及吳錦洲確認買賣關係不存在的訴訟已經撤回（乙證15）等文件，經被告審認駁回之理由已不存在，於109年9月22日循內部程序把駁回的處分予以撤銷（甲證12、乙證16)，回到原來的補正狀態繼續審理。換言之，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚未送達對外發生效力，且就被告疑義部分已由高欽明補正完成，是以被告自行撤銷109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，繼續審理收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件，經核並無違誤。
  3.原告及參加人主張其等已收到109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，亦送達高欽明知悉，申請人應重新申請，並經被告重新裁決，始謂適法等云。惟查，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書於送達高欽明前，已由高欽明補正完成，被告內部簽呈撤銷該駁回通知書並繼續審理，已詳如前述，原告及參加人並未舉證證明高欽明於補正前已合法送達，且被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達原告及參加人，並不影響被告繼續審理之合法性，故原告及參加人主張並無可採。
  ㈢被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函文通知原告，於法並無不合：
  1.應適用的法令：
　　⑴土地法第34條之1規定：「（第1項）共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。……。（第3項）第1項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。……。（第5項）前4項規定，於公同共有準用之。」
    ⑵土地登記規則第2條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物 (以下簡稱建物) 之所有權與他項權利之登記。」第3條第1項規定：「土地登記，由土地所在地之直轄市、縣（市）地政機關辦理之。但該直轄市、縣（市）地政機關在轄區內另設或分設登記機關者，由該土地所在地之登記機關辦理之。」第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。……。」第95條規定：「（第1項）部分共有人就共有土地全部為處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權申請登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於登記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理。並提出他共有人應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。但其無對價或補償者，免予提出。（第2項）依前項申請登記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」
    ⑶土地法第34條之1執行要點第1點規定：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法條）規定，部分共有人就共有土地或建築改良物（以下簡稱建物）為處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應就共有物之全部為之。」第3點規定：「本法條第1項所定處分，以有償讓與為限，不包括信託行為及共有物分割；……。」第4點規定：「（第1項）共有土地或建物為公私共有者，有本法條之適用。（第2項）私有部分共有人就公私共有土地或建物全部為處分時，如已符合本法條各項規定，其申請所有權變更登記，應予受理。……。」第5點第2項規定：「2宗以上所有權人不相同之共有土地或建物，依本法條規定申請合併，應由各宗土地或建物之共有人分別依本法條規定辦理。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。……。」第8點規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。」第9點規定：「依本法條第3項規定辦理提存之方式如下：㈠提存人應為本法條第1項之共有人，並得由其中1人或數人辦理提存。……。」
  2.經查，系爭土地依土地登記謄本登記之共有人數計有35人，系爭建物依建物登記謄本登記之共有人數計有31人，其中訴外人即申請人陳劉敏對系爭土地、建物之持分分別為564805/600000、429845/600000（乙證1)，即訴外人陳劉敏應有部分占比分別為94.13%、71.64%，依土地法第34條之1第1項規定，訴外人陳劉敏檢附土地登記申請書、買賣移轉契約書、優先購買權通知文件、法院提存書等證明文件向被告申請辦理買賣所有權登記（收件號：109年9月4日平普登字第069450號登記申請書）。被告收件後，審查申請人即訴外人陳劉敏系爭土地、系爭建物應有部分如前開所述，皆已逾土地法第34條之1第1項規定之三分之二，且原告對系爭不動產並未於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，申請人亦依土地法第34條之1執行要點第7點、第9點通知他共有人、提存，並依前開要點第8點第1款規定，於平普登字第069450號買賣登記申請書蓋章記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任。是以，本件申請人陳劉敏申請依土地法第34條之1規定辦理系爭土地、系爭建物所有權移轉登記（買賣），已符合規定，被告爰於109年10月19日完成系爭登記處分，並於登記完畢後，以系爭函文將上開情事通知未會同申請登記之其他共有人（吳錦洲、梁麗玲、原告及參加人），依前開規定，並無不合。原告主張被告僅以1份違法之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語，難認有理由。
　3.至於此案件異議人有主張移轉的標的是區分所有建物部分，經被告以109年9月26日憑第二字第1090007067號函詢臺中市政府住宅發展工程處，該處於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙證20）復說明本案不動產標的不是區分所有建物，故被告續行審理，並於109年10月19日辦竣此案件之買賣移轉登記，並無不合。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
七、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原
    告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                                書記官  許  騰  云
==========強制換頁==========


附表、證據編號對照表
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同乙證4)

		本院卷

		21-35



		甲證2

		被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同乙證13)

		本院卷

		37、289、
313



		甲證3

		被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同乙證17)

		本院卷

		39、427



		甲證4

		被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同乙證12)

		本院卷

		265、275、
285、315、
425



		甲證5

		臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第167號開庭通知書影本

		本院卷

		267、277、
339



		甲證6

		被告109年9月21日平地一字第1090006774號函影本

		本院卷

		287、311



		甲證7

		太平區宜欣段597建號建物登記第三類謄本

		本院卷

		341-343



		甲證8

		訴外人梁麗玲109年9月14日、109年9月24日、109年10月5日之異議函影本

		本院卷

		345-350



		甲證9

		原告109年10月21日、109年10月26日異議函影本

		本院卷

		351-354



		甲證10

		被告109年11月9日平地一字第1090007983號函影本

		本院卷

		355



		甲證11

		臺中市政府地政局109年11月17日中市地籍字第1090045857號函影本

		本院卷

		357



		甲證12

		被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同乙證16)

		本院卷

		429-430



		乙證1

		被告109年9月4日平普登字第69450號買賣登記案件

		本院卷

		73-82



		乙證2

		太平區宜欣段4地號、590建號、591建號、592建號、597建號、598建號之土地及建物登記謄本

		本院卷

		83-88



		乙證3

		被告109年11月16日平地一字第1090008438號函影本

		本院卷

		89



		乙證4

		臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同甲證1)

		本院卷

		93-100



		乙證5

		行政訴訟法第4條、行政程序法第92條 

		本院卷

		101



		乙證6

		臺中高等行政法院103年度訴字第48號裁定

		本院卷

		103-107



		乙證7

		土地法第34條之1、土地登記規則第97條、土地法第34條之1執行要點 

		本院卷

		109-114



		乙證8

		太平區宜欣段4地號、597建號公務用土地及建物登記謄本

		本院卷

		115-119



		乙證9

		被告109年9月9日平補字第305號補正通知書影本

		本院卷

		121



		乙證10

		訴外人吳錦洲109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函、黃銘煌律師事務所函及附件等影本

		本院卷

		123-139



		乙證11

		訴外人梁麗玲109年9月14日異議書、109年8月24日台中法院郵局第002136號存證信函等影本

		本院卷

		141-145



		乙證12

		被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同甲證4)

		本院卷

		147



		乙證13

		被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同甲證2)

		本院卷

		149



		乙證14

		臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函影本 

		本院卷

		151-153



		乙證15

		謙里開發股份有限公司109年9月15日民事撤回抗告狀影本

		本院卷

		155



		乙證16

		被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同甲證12)

		本院卷

		157-158



		乙證17

		被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同甲證3)

		本院卷

		159-160



		乙證18

		內政部102年9月13日內地字第1020284765號函影本

		本院卷

		161



		乙證19

		被告109年9月26日平地二字第1090007067號函影本

		本院卷

		163-164



		乙證20

		臺中市政府住宅發展工程處109年10月13日中市都住寓字第1090024351號函影本

		本院卷

		165-166



		乙證21

		訴外人陳劉敏109年8月10日台北長春路郵局第000946號存證信函及送達證書影本(原告已領取優先購買權通知證明)

		本院卷

		167-175



		丙證1

		太平區宜欣段4地號土地所有權狀影本

		本院卷

		215、233


















  臺中高等行政法院判決

110年度訴字第106號

                                    111年1月20日辯論終結

原      告  黃敏媛                                    

被      告  臺中市太平地政事務所



代  表  人  温博煌                                   

訴訟代理人  劉桂娟                                   

            甯桂芬                                   

參  加  人  陳文國                                    

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺中市政府中華民國110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告與訴外人陳劉敏等人共有臺中市太平區宜欣段4地號土地（下稱系爭土地）及同段597號建物（下稱系爭建物）。訴外人陳劉敏於民國（下同）109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書，申請依土地法第34條之1規定辦理買賣登記【買賣標的包含系爭土地，以及坐落於上之宜欣段590、591、592、597（即系爭建物）、598等建號之建物】。經被告審查以系爭土地之土地登記謄本登載之共有人為陳劉敏等35人、系爭建物之建物登記謄本登載之共有人為陳劉敏等31人，申請人為訴外人陳劉敏（系爭土地、建物持分分別為564805/600000、429845/600000）、系爭土地及系爭建物訴外人陳劉敏應有部分占比分別為94.13%及71.64%，符合土地法第34條之1第1項規定，且應附文件齊全及書表內容均填寫無誤，被告遂於109年10月19日完成系爭土地、系爭建物之買賣登記(下稱系爭登記處分)，並將登記結果於109年11月16日以平地一字第1090008438號函（下稱系爭函文）通知未會同申請登記之其他共有人(含原告)。原告不服被告系爭函文，提起訴願，經臺中市政府以110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定認定原告不服者為系爭登記處分，經實體審查後予以駁回，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.依據被告109年9月21日平地一字第1090006812號函及109年9月23日平地一字第1090006992號函之說明，被告已經以109年9月21日以平地一字第1090006812號函駁回109年9月4日收件平普登字第694500號買賣登記案件，且高欽明地政士於109年9月21日已知悉並已為送達，故申請人應重新申請，並經被告重新裁決，始謂適法。被告若未重新審理裁決，僅依前次申請所為之登記處分，並非適法之處分，應予以撤銷。

  2.訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函向被告提出異議，主張已提出確認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件。該訴訟案件目前繫屬於臺灣高等法院臺中分院以110年度上易字第167號審理，被告駁回申請之事由仍存在，被告僅以1份違法之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語。

  ㈡聲明：

　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.經查本案標的為臺中市○○區○○路0段00號建物，其坐落於太平區宜欣段4地號系爭土地上，而該門牌計有宜欣段590(地下層）、591(第二層）、592(第三層）、597(第一層）及598(第四層）建號等5棟建物。其中原告持分所有之宜欣段4地號系爭土地(權利範圍40000分之21)及同段597建號系爭建物(權利範圍40000分之105）（乙證8)係屬該門牌第1層之部分。本案共有人陳劉敏於109年9月4日檢具土地登記申請書、買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件、已依法提存之證明文件及所有權狀等證明文件申辦系爭不動產買賣登記，經審查尚有優先購買權人未接獲通知等事項需待補正，於109年9月9日開立補正通知單（乙證9）並以雙掛號郵寄，代理人高欽明地政士係於109年9月11日接獲補正通知書，依土地登記規則第56條規定，該案申請人應於接到通知書之日起15日內（即109年9月26日前）補正完畢。惟於補正期間，訴外人吳錦洲（即他共有人）以109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函（乙證10）向被告提出異議，主張已提出確認買賣關係不存在之訴訟為由請求駁回買賣登記案件，另訴外人梁麗玲（即他共有人）亦於109年9月14日以書面提出異議（乙證11)，主張其確未接獲優先購買之通知文件。是以，被告基於優先購買權等爭議，經審核異議文件後，依土地登記規則第57條第1項第3款及第97條第3項規定，於109年9月18日以平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（乙證12)核定駁回買賣登記案件，並於109年9月21日以平地一字第1090006812號函（乙證13)復訴外人異議處理情形。

　2.被告於109年9月21日寄出駁回通知書前，代理人高欽明地政士即於當日親自來所，準備依被告補正通知書所列補正事項進行補正，此時始得知買賣登記案件已駁回，代理人並未接獲被告開立之駁回通知書，原告陳訴代理人高欽明地政士於109年9月21日已經收訖等語，實舆實際不符。又代理人對於訴外人梁麗玲異議未接獲優先購買權通知文件一節，代理人隨即提出臺灣臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函（乙證14)補正，該函係臺灣臺北地方法院公證處回復代理人詢問109年北院認字第014000316號函認證送達情形，並載明訴外人梁麗玲已於109年8月29日領取優先購買權通知。另就訴外人吳錦洲提出訴訟爭執一節，代理人亦提出謙里開發股份有限公司109年9月15日因該確認買賣關係不存在之訴訟案申請民事撤回抗告狀(乙證15）以為證明，並以口頭陳述法院書記官已告知該案撤回訴訟，及表示將儘速提供法院證明文件。案因訴外人梁麗玲提供不正確資料，致被告作出駁回109年9月4日收件平普登字第69450號買賣登記之行政處分，被告審查原駁回理由已不存在，爰於109年9月22日依行政程序法第117條及第119條規定撤銷駁回之行政處分（乙證16)，回復買賣登記案件至「補正」狀態續行審理。

  3.被告自109年9月23日起續行審理期間，仍依行政程序法第36條規定，對當事人有利及不利事項均一律注意。為釐清優先購買權爭議，被告仍以109年9月24日平地一字第1090006992號函（乙證17)通知訴外人梁麗玲於函到5日內提出足資證明於期限內表示願以同樣條件優先購買權之文件，惟其未於期限內回復或到所說明。另原告及他共有人曾向被告陳情系爭標的屬區分所有建物，不適用土地法第34條之1規定處分疑義一節，為釐清系爭不動產是否屬區分所有建物，被告亦依內政部102年9月13日內地字第1020284765號函規定（乙證18)，於109年9月26日以平地二字第1090007067號函（乙證19)函詢主管機關。案經主管機關（臺中市政府住宅發展工程處）於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙證20)復確認非屬區分所有建物。

  4.是以，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，並未送達相對人，依據行政程序法第110條第1項規定，該駁回通知書尚不生效力。原告自認案件已駁回，申請人即需重新申請，應係對法令規定有所誤解。又本案經被告於109年9月22日撤銷駁回，仍續行審理，並未立即准予登記，直至109年10月19日始辦竣登記，審理期間並未影響雙方當事人權益。原告既對系爭不動產並未於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，被告即就申請人所附土地登記申請書、買賣移轉契約書、已為通知或公告之文件及已依法提存之證明文件等予以審查，經被告審查符合土地法第34條之1及「土地法第34條之1執行要點」各項規定，始准予登記，嗣於109年10月19日辦理所有權買賣移轉登記，自屬有據。

  5.综上所述，本件原告之訴為無理由等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述及聲明：

  ㈠陳述要旨：  

  1.參加人為系爭土地之所有權人(權利範圍為10000分之6)。

　2.被告辯稱訴外人吳錦洲及梁麗玲所提異議已經駁回，惟查只有梁麗玲異議部分駁回，吳錦洲異議部分並沒有駁回，而且被告給吳錦洲的律師有1件109年9月18日平駁字第51號的駁回通知書，這是行政處分書的性質，其內容表明申請人如果不服這個駁回通知要依據訴願法第14條、第58條規定於30日內提起行政訴訟。被告說高欽明地政士沒有接到駁回處分書是錯誤的，因為1份公文書同樣寄給3個人，怎麼可能其沒收到，參加人、原告、吳錦洲、梁麗玲都收到了，被告卻主張這個行政處分送達是無效，公家機關的發文日是同一天，正本、副本是同一個時間出去的，怎麼可能只有財團沒收到，而我們都收到了，這是嚴重違反行政程序法送達的規定，所以被告是故意漏掉。在10月19日過戶前參加人不是沒有提出異議，10月19日之前參加人發了10份公文給被告請他們說明為什麼要過戶，但被告都置之不理。

　3.被告答辯內容完全背離事實，違反經驗法則，參加人有提出3點質疑：⑴依據行政程序法第68條，有關送達的問題已經規定得很清楚。⑵依據行政程序法第110條第1項規定，書面行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起即已發生效力，依據第3項規定，行政處分未經撤銷或廢止，其效力繼續存在。⑶被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書並未撤銷，其係依據土地登記規則第57條規定之行政處分函，行政處分的效力繼續存在，而且被告已經駁回謙里開發股份有限公司109年9月4日平普登字第69450號土地登記案，被告卻仍將其當作合法文件辦理過戶，顯有違法等語。

  ㈡聲明：

　1.訴願決定及原處分（系爭登記處分)均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

五、爭點：

  ㈠被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達代理人高欽明？被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件，有無經被告駁回？

  ㈡被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函文通知原告，是否適法？　　  

六、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、7、5

    、6、8、10；乙證1至4。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚未送達代理人高欽明，被告對於陳劉敏109年9月4日由高欽明為代理人向被告以收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件未經被告駁回而得繼續審理：

  1.行政程序法第110條第1項及第3項規定：「（第1項）書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。……（第3項）行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」 

　2.經查，被告於109年9月4日受理陳劉敏及謙里開發股份有限公司由高欽明地政士為代理人，依據土地法第34條之1規定，以平普登字第69450號登記申請書（乙證1）申請處分系爭土地及包含系爭建物等5筆建物之所有權移轉登記，經被告審查有應補正事項，以109年9月9日平補字地305號補正通知書（乙證9)通知高欽明補正（於9月11日送達代理人，有15日的補正時間）。於補正期間，共有人吳錦洲提出異議主張其已提起確認買賣關係不存在之訴；另共有人梁麗玲提出異議主張其未收到優先購買權的通知。經被告審認尚有疑義，擬以109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書（甲證4、乙證12)駁回高欽明之申請，於109年9月21日(星期一)被告寄送出去前之當天，代理人高欽明就上開疑義部分，親自至被告處所進行補正，提供梁麗玲確實有接獲優先購買權的通知（乙證21)，以及吳錦洲確認買賣關係不存在的訴訟已經撤回（乙證15）等文件，經被告審認駁回之理由已不存在，於109年9月22日循內部程序把駁回的處分予以撤銷（甲證12、乙證16)，回到原來的補正狀態繼續審理。換言之，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書尚未送達對外發生效力，且就被告疑義部分已由高欽明補正完成，是以被告自行撤銷109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，繼續審理收件平普登字第69450號登記申請書之所有權買賣移轉登記案件，經核並無違誤。

  3.原告及參加人主張其等已收到109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書，亦送達高欽明知悉，申請人應重新申請，並經被告重新裁決，始謂適法等云。惟查，被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書於送達高欽明前，已由高欽明補正完成，被告內部簽呈撤銷該駁回通知書並繼續審理，已詳如前述，原告及參加人並未舉證證明高欽明於補正前已合法送達，且被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書是否合法送達原告及參加人，並不影響被告繼續審理之合法性，故原告及參加人主張並無可採。

  ㈢被告續行審理上開案件，嗣後為系爭登記處分，並以系爭函文通知原告，於法並無不合：

  1.應適用的法令：

　　⑴土地法第34條之1規定：「（第1項）共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。……。（第3項）第1項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。……。（第5項）前4項規定，於公同共有準用之。」

    ⑵土地登記規則第2條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物 (以下簡稱建物) 之所有權與他項權利之登記。」第3條第1項規定：「土地登記，由土地所在地之直轄市、縣（市）地政機關辦理之。但該直轄市、縣（市）地政機關在轄區內另設或分設登記機關者，由該土地所在地之登記機關辦理之。」第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。……。」第95條規定：「（第1項）部分共有人就共有土地全部為處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權申請登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於登記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理。並提出他共有人應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。但其無對價或補償者，免予提出。（第2項）依前項申請登記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」

    ⑶土地法第34條之1執行要點第1點規定：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法條）規定，部分共有人就共有土地或建築改良物（以下簡稱建物）為處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應就共有物之全部為之。」第3點規定：「本法條第1項所定處分，以有償讓與為限，不包括信託行為及共有物分割；……。」第4點規定：「（第1項）共有土地或建物為公私共有者，有本法條之適用。（第2項）私有部分共有人就公私共有土地或建物全部為處分時，如已符合本法條各項規定，其申請所有權變更登記，應予受理。……。」第5點第2項規定：「2宗以上所有權人不相同之共有土地或建物，依本法條規定申請合併，應由各宗土地或建物之共有人分別依本法條規定辦理。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。……。」第8點規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。」第9點規定：「依本法條第3項規定辦理提存之方式如下：㈠提存人應為本法條第1項之共有人，並得由其中1人或數人辦理提存。……。」

  2.經查，系爭土地依土地登記謄本登記之共有人數計有35人，系爭建物依建物登記謄本登記之共有人數計有31人，其中訴外人即申請人陳劉敏對系爭土地、建物之持分分別為564805/600000、429845/600000（乙證1)，即訴外人陳劉敏應有部分占比分別為94.13%、71.64%，依土地法第34條之1第1項規定，訴外人陳劉敏檢附土地登記申請書、買賣移轉契約書、優先購買權通知文件、法院提存書等證明文件向被告申請辦理買賣所有權登記（收件號：109年9月4日平普登字第069450號登記申請書）。被告收件後，審查申請人即訴外人陳劉敏系爭土地、系爭建物應有部分如前開所述，皆已逾土地法第34條之1第1項規定之三分之二，且原告對系爭不動產並未於優先購買權通知送達15日內表示優先購買意思（乙證21)，且亦無其他之疑義，申請人亦依土地法第34條之1執行要點第7點、第9點通知他共有人、提存，並依前開要點第8點第1款規定，於平普登字第069450號買賣登記申請書蓋章記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任。是以，本件申請人陳劉敏申請依土地法第34條之1規定辦理系爭土地、系爭建物所有權移轉登記（買賣），已符合規定，被告爰於109年10月19日完成系爭登記處分，並於登記完畢後，以系爭函文將上開情事通知未會同申請登記之其他共有人（吳錦洲、梁麗玲、原告及參加人），依前開規定，並無不合。原告主張被告僅以1份違法之申請書，作為判斷基礎，將系爭土地及建物為過戶登記處分，違反土地登記規則第57條第1項第3款規定，應予以撤銷等語，難認有理由。

　3.至於此案件異議人有主張移轉的標的是區分所有建物部分，經被告以109年9月26日憑第二字第1090007067號函詢臺中市政府住宅發展工程處，該處於109年10月13日以中市都住寓字第1090024351號函（乙證20）復說明本案不動產標的不是區分所有建物，故被告續行審理，並於109年10月19日辦竣此案件之買賣移轉登記，並無不合。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

七、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

    告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                書記官  許  騰  云

==========強制換頁==========



附表、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同乙證4) 本院卷 21-35 甲證2 被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同乙證13) 本院卷 37、289、 313 甲證3 被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同乙證17) 本院卷 39、427 甲證4 被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同乙證12) 本院卷 265、275、 285、315、 425 甲證5 臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第167號開庭通知書影本 本院卷 267、277、 339 甲證6 被告109年9月21日平地一字第1090006774號函影本 本院卷 287、311 甲證7 太平區宜欣段597建號建物登記第三類謄本 本院卷 341-343 甲證8 訴外人梁麗玲109年9月14日、109年9月24日、109年10月5日之異議函影本 本院卷 345-350 甲證9 原告109年10月21日、109年10月26日異議函影本 本院卷 351-354 甲證10 被告109年11月9日平地一字第1090007983號函影本 本院卷 355 甲證11 臺中市政府地政局109年11月17日中市地籍字第1090045857號函影本 本院卷 357 甲證12 被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同乙證16) 本院卷 429-430 乙證1 被告109年9月4日平普登字第69450號買賣登記案件 本院卷 73-82 乙證2 太平區宜欣段4地號、590建號、591建號、592建號、597建號、598建號之土地及建物登記謄本 本院卷 83-88 乙證3 被告109年11月16日平地一字第1090008438號函影本 本院卷 89 乙證4 臺中市政府110年3月3日府授法訴字第1100041293號訴願決定書影本(同甲證1) 本院卷 93-100 乙證5 行政訴訟法第4條、行政程序法第92條  本院卷 101 乙證6 臺中高等行政法院103年度訴字第48號裁定 本院卷 103-107 乙證7 土地法第34條之1、土地登記規則第97條、土地法第34條之1執行要點  本院卷 109-114 乙證8 太平區宜欣段4地號、597建號公務用土地及建物登記謄本 本院卷 115-119 乙證9 被告109年9月9日平補字第305號補正通知書影本 本院卷 121 乙證10 訴外人吳錦洲109年9月11日台中英才郵局第001465號存證信函、黃銘煌律師事務所函及附件等影本 本院卷 123-139 乙證11 訴外人梁麗玲109年9月14日異議書、109年8月24日台中法院郵局第002136號存證信函等影本 本院卷 141-145 乙證12 被告109年9月18日平駁字第51號土地登記案件駁回通知書影本(同甲證4) 本院卷 147 乙證13 被告109年9月21日平地一字第1090006812號函影本(同甲證2) 本院卷 149 乙證14 臺北地方法院公證處109年9月10日109年北院認字第014000316號函影本  本院卷 151-153 乙證15 謙里開發股份有限公司109年9月15日民事撤回抗告狀影本 本院卷 155 乙證16 被告109年9月22日撤銷駁回之行政處分簽影本(同甲證12) 本院卷 157-158 乙證17 被告109年9月23日平地一字第1090006992號函影本(同甲證3) 本院卷 159-160 乙證18 內政部102年9月13日內地字第1020284765號函影本 本院卷 161 乙證19 被告109年9月26日平地二字第1090007067號函影本 本院卷 163-164 乙證20 臺中市政府住宅發展工程處109年10月13日中市都住寓字第1090024351號函影本 本院卷 165-166 乙證21 訴外人陳劉敏109年8月10日台北長春路郵局第000946號存證信函及送達證書影本(原告已領取優先購買權通知證明) 本院卷 167-175 丙證1 太平區宜欣段4地號土地所有權狀影本 本院卷 215、233 













