
臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第205號

                                民國111年2月24日辯論終結

原      告  黃國峯                                     

被      告  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕             

訴訟代理人  楊玉真             

            巫聰昌                                     

            吳宗祐             

上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會11

0年6月29日110公審決字第000236號復審決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原處分及復審決定均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　  原告係臺中市清水地政事務所（下稱清水地政所）課員。被

告於民國109年12月30日以府授人考字第1090326807號令，

審認原告於108年間多次向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中

地檢署）告發臺中市政府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及

多次向監察院指陳地政局人員僞造文書，並影射該局人員涉

有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績

法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過

之懲處（下稱原處分）。原告不服，於110年1月13日提起復

審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：     

1.本案源於自辦重劃的抗爭，岳父朱子清為重劃區人民，原告為

岳父之代理人，106年12月27日臺中市豐原區大湳自辦市地重
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劃區重劃會（下稱重劃會）寄來重劃計畫書草案（配合地檢署

編號為甲草案），重劃區人民有充分時間分析草案優劣，被告

於108年1月30日通知將於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽

證會，並於網站上公告重劃計畫書草案（下稱乙草案），惟乙

草案與甲草案明顯不同，原告於108年2月13日提出聽證陳述意

見及證據提示申請書詢問「是否涉及僞造變造」、「請求主管

機關『書面詳細答覆』，並請允許對答覆有不明瞭部分，准再

詢問溝通，詳細弄清楚」，但2月23日聽證會上被告有回答，

但以拐彎抹角逃避問題方式回答；原告108年3月23日以申請書

向被告詢問草案修正原委，被告108年4月2日僅函復「旨述重

劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關

陳述意見已於會議過程中逐一回應。」等拒絕答覆，原告向市

長陳情，同樣回覆已於會議逐一回應。是原告於告發前詢問被

告至少三次是否涉及偽造變造事宜，被告雖稱「原告非系

爭……自無向其答復之義務」，但岳父是重劃區人民，被告應

有答復之義務。至此原告完全無法弄清草案原委，對於聽證會

及後續的合議審議之合法性，存有強烈質疑，爰依刑事訴訟法

第240條，提出告發，以查明來龍去脈，原告告發對象為「修

改重劃計畫書草案的人」，但前揭詢問時，被告不講草案是誰

修改或修改權限為何，所以原告於108年5月2日刑事告發狀只

暫將重劃會、市政府列為「關係人」，並敘明「不知道是誰，

明知舊草案卻將之變更為新草案」等語，偵查期間，另於6月1

1日、7月2日提出補充告發狀，故5月2日、6月11日、7月2日是

同一次告發，不是多次告發，檢察官於108年8月2日以108年度

他字第3981號函第1次簽結，認定被告是主管機關，其承辦人

員對於重劃計畫書草案有修改權，原告訝異那以後聽證會及後

續的合議審議必定一再被假的草案欺騙，始於108年8月21日向

監察院陳情，被告雖於108年9月23日函復原告，但內容均答非

所問、拐彎抹角，原告才於10月1日、10月26日提出補充陳情

書，故8月21日、10月1日、10月26日是同一次陳情，並無多次

陳情之情事，復108年11月收到地檢署108年度調字第126號函
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第2次簽結，係針對原告對監察院陳情重啟調查，然原告陳情

當時還沒出現簽結之結論，故原告之陳情係因第1次簽結之結

論所為，並無故意或過失陷害被告。原告卻收到原處分遭懲處

核予記一大過。

2.關於地檢署108年度調字第126號函第2次簽結之重點：重劃會

於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計劃書草案，其

後有甲、乙、丙、丁、戊5個草案，其中只有甲草案有經重劃

會會員大會審議通過，其餘草案都沒有。而且被告承辦人員陳

稱臺中市政府不會修改，未再稱被告有修改權，地政局公告之

乙草案，是被告要求重劃會修正平均地權後，重劃會於107年1

2月24日所提出之戊草案。故被告公告之乙草案確實有被修正

過，是重劃會修改的，不是臺中市政府修改，顯見地檢署108

年度他字第3981號函第1次簽結認定被告是主管機關對於重劃

計畫書草案有修改權是錯的。故原告對監察院之陳情係因第1

次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。

3.原告未對被告或被告職員提出刑事告發，原告要告發的對象是

「修改重劃計畫書草案的人」，但不知修改人，多次詢問被告

又不講是誰修改或修改權限者，故暫時將全部可能有關係的人

列為關係人，並特別載明「不知道是誰」，謹慎避免告錯人，

已竭盡所能克盡注意義務，等待地檢署查明修改之人，第1次

簽結也認為告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」。嗣

後，因已查明修改重劃計畫書草案的人，第2次簽結明確指明

是重劃會修改的，原告就沒有對被告告發，故原處分應予撤

銷。清水地政事務所之「本室查處意見」內容認為，係以地檢

署第1次簽結意見為據，即認被告承辦人員對於重劃計畫書草

案本有准駁、修正權限。然依據獎勵土地所有權人辦理市地重

劃辦法（下稱獎勵辦法）第13條第3項、第14條第1項、第25

條、第27條等規定，被告承辦人員並無草案修改權，此部分業

經地檢署第2次簽結意見全面改正。

4.原告所提出之告發及陳情具有相當公益利益：原告代岳父以重

劃會會員身分向被告詢問3次，被告刻意隱匿修改重劃計畫書
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之過程，致生有偽造變造之合理懷疑。原告向地檢署提出告發

及監察院陳情後，終於釐清事實真相，第2次簽結以臺中市政

府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書（草案），確屬事

實，而且釐清公告之乙草案是重劃會所提出，臺中市政府不會

修改等事實。原告之行為與公務人員考績法施行細則第13條第

1項第2款第2目前段「違反紀律或言行不檢致損害公務人員聲

譽」正好相反，並協助維護被告名譽，不應被懲處。原告係依

刑事訴訟法第240條行使告發權，及依監察法第4條之人民陳

情，原告受檢察官第1次簽結之誤導，把修改重劃計畫書草案

的權限指向被告，而向監察院提出陳情，並無故意捏造，亦無

故意或過失誣陷公務人員之情事，係屬依法令之行為，依行政

罰法第11條第2項規定，應不予處罰。

5.公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所稱「誣陷

侮辱同事」，不該將「同事」擴張到「清水地政局」或「臺中

市政府」。原告在清水地政事務所上班，與地政局或臺中市政

府的承辦人員並非「同事」關係。被告為達懲處目的，任意將

同事擴張為同一行政主體為範圍，已逾法律解釋範圍。被告審

議委員會為懲處處分時，並未看到第2次簽結及原告在告發前

詢問主管機關的往來公文等有利於原告證物，還受地檢署108

年12月26日108年中檢達昃108他100664字1089137243號函及10

9年6月30日109年中檢增洪109調63字109066074號函之誤導，

有資訊不全情形，違反行政程序法第4至10條規定。被告主張

原告「多次告發、多次陳情」，有誤導考績會、保訓會，係因

被告對於原告詢問事項，都答非所問，無法得到釋疑。

6.新華報導電子報持續對原告誣蔑，清水地政所經調查後認原告

並無報載行為，然未對外澄清，而是以密件處理。原告原遭罰

2大過，並連坐原主任，嗣改為1大過，已侵害原告名譽權、人

格權、服公職權、工作權、財產權等。原告係代岳父就自辦重

劃不法提出抗爭，卻遭地政局、新華報導及重劃會人員打壓，

依釋字第785號解釋，公務人員與國家間雖具有公法上職務關

係，但其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同等語。　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

㈠答辯要旨：

1.原告係臺中市政府地政局所屬清水地政事務所課員，因家人參

與臺中市自辦市地重劃之爭議，於108年5月2日向臺中地檢署

告發本府人員涉刑法第210條至216條之偽造文書，經臺中地檢

署以108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函復原

告，查無刑事不法簽結後，原告遂於108年8月21日向監察院陳

情本府地政局人員涉有違反刑法第210條至216條之偽造文書及

圖利特定營造廠商等情，經本府以108年9月23日府授地劃一字

第1080209699號函復後，又以108年10月1日人民陳情書狀就同

一情事再向監察院陳情，被告認原告有誣控濫告地政局人員之

情，有監察院108年8月30日及同年10月8日來函檢附原告陳情

書可稽。臺中地檢署再以108年12月26日中檢達昃108他100664

字1089137243號向被告請求交付相關資料，案經該署簽結。另

臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066

074號函向本府調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造

文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告

再次告發之行為。

2.按公務員服務法第1條、第5條、第22條規定，公務員代表國家

執行公務，為免損害公眾對政府之信任，自得要求公務員維持

良好之品德操守及言行態度。如有言行失檢，違反保持品位義

務，致損害公務人員聲譽者，機關得對之懲處。次按公務人員

考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第13條：「本法第12

條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……

二、有左列情形之一者，一次記一大過：……（二）違反紀律

或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實

證據者。……」原告依其專業對土地重劃相關法規應十分熟

稔，然因親屬參與大湳自辦市地重劃，擅自曲解重劃辦法文

義，誣告本府承辦人員違法竄改重劃計畫書草案，並於臺中地

檢署行政簽結後，仍多次向監察院、臺中地檢署陳情及告發，
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此等構陷行為當符合前述所稱「誣陷侮辱同事，有確實證據」

事由，顯與公務員服務法第5條「謹慎勤勉等保持品位義務」

之規定有違。被告以原處分審認原告108年間多次向臺中地檢

署告發本府地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院

指陳本府地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠

商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則

第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處。

3.原告訴稱，告發對象是修改重劃計畫書草案的人，沒有對本府

職員提出刑事告發；考績法施行細則第13條第1項第2款第2目

規定之誣陷侮辱同事，不該將「同事」擴張到地政局或市政府

云云。查考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之誣陷侮辱

同事，其中同事之文義，應係指同一行政主體所屬之各級行政

機關公務員間均屬之，非僅侷限於同一內部單位之人員，原告

主張應無理由。而原告指稱告發狀所列關係人係重劃會、市政

府，並未狀告同事等語，查刑事犯罪之犯罪行為人，除法律有

明文規定處罰法人外，係以處罰自然人為原則，而我國刑法偽

造文書罪章並無處罰法人或行政機關之明文規定，故原告於告

發狀指陳「不知是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案，再登

載於公文書內，並送達於民眾，更據以進行後續聽證會！不知

是否涉及刑法第210-216條」等語，雖未直接指定特定當事

人，然客觀上應可從其語意中可得特定，告發對象為本府及所

屬機關之承辦人員。另參照臺中地檢署108年8月2日之簽結內

容「縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之

重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容容有

不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，……核與犯

罪無涉」亦可得知臺中地檢署係以本府承辦人員為犯罪嫌疑

人。是以被告衡諸原告多次向刑事偵查機關及監察院告發、陳

情之行為，業符合考績法施行細則第13條規定，違反紀律或言

行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據

之要件，非僅就原告刑事告發行為作為懲處之標的。
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4.原告復訴稱，考績法施行細則第13條第1項第2款第2目仍須類

推適用最高法院95台上第527號判決將「誣」的文義弄清楚，

必須以故意為要件云云。查原告主張之最高法院95台上第527

號判決，其內容乃係最高法院基於人權保障等刑法謙抑性，就

刑法誣告罪之構成要件增加法未明文之主觀構成要件要素「明

知」予以限縮，避免適用範圍過廣致易使人民入罪；至於考績

法施行細則第13條係公共行政基於對文官品格、操守及聲譽等

考量，就公務人員之重大不當行為核以記一大過之懲處，二者

間有本質上之不同，尚難將最高法院就刑法誣告罪之法律見

解，直接比附援引於本件事實。是原告於108年5月2日向臺中

地檢署提起告發，指陳本府相關人員涉有偽造公文書等罪，經

臺中地檢署於108年8月2日簽結後，又多次向臺中地檢署及監

察院進行告發、陳情，內容除影射偽造公文書及圖利廠商之嫌

外，更於監察院之陳情書中，指稱本府人員為財團獵狗等侮辱

字語。縱認第一次向臺中地檢署告發之行為係求判明是非曲

直，其後續多次告發及陳情之行為，亦難謂係為辨明是非曲直

所為。另刑法所稱之直接故意係「對於構成犯罪之事實明知並

有意使其發生」為要件，而實務上為限縮誣告罪成立犯罪之範

圍，故以行為人主觀上有明知作為該罪主觀構成要件要素。原

告係違反考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所定不得誣

陷侮辱同事之禁止規定所為之人事行政行為，尚難直接比附援

引上開施行細則之誣陷侮辱同事，主觀上亦須具備直接故意。

退步言，縱以直接故意作為上開規定之主觀要件，原告於臺中

地檢署簽結後，仍持續向臺中地檢署及監察院告發及陳情，主

觀上就本府人員未違反刑法偽變造文書等罪之客觀事實業已知

悉，其後續告發及陳情之行為，實難謂主觀上無直接故意，原

告之主張顯無可採。

5.原告再訴稱，重劃計畫書草案是屬於重劃會大會通過的文書，

在主管機關以合議制方式審議申請案件之前，它只是申請文件

之一，製作權人不會是負責審議的主管機關，也就是，在聽證

會前製作權人不會是主管機關，聽證會前之重劃計畫書草案主
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管機關沒有修改權云云。查獎勵辦法第27條第2項前段規定﹕

「直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第25條第1

項申請案件，並應以公開方式舉行聽證，斟酌全部聽證之結

果，說明採納及不採納之理由，作成准駁之決定。」被告就大

湳自辦市地重劃區重劃計畫書草案，得據聽證之全部結果，本

於職權，針對系爭草案內容進行實質審查，並為系爭草案之合

理性、正當性為客觀判斷後，附理由作成全部准許、全部駁回

或部分准許與部分駁回之處分。易言之，被告為上揭辦法所稱

之主管機關，於受理計劃書草案並踐行法定程序後，因市地重

劃結果非僅單純改變土地原所有權之內容，更有社會整體經濟

重分配之公益性格，屬高度專業性判斷，被告依法即應就整體

客觀情事充分審度後，方得作成最終之准駁決定。是以系爭草

案，本府依法負有最終准駁之權責，亦自應有修正之權限，此

係當然之法理，且原告向臺中地檢署告發本府承辦人員涉有偽

造公文書等案時，上揭意見是為臺中地檢署所採，並作成不起

訴處分。次查獎勵辦法第6條第8款：「重劃計畫書草案之研

擬、申請核定及公告，並通知土地所有權人及已知之利害關

人。」其所稱「利害關係」，係指第三人就該訴訟卷內文書有

公法上或私法上之利害關係而言，不包括經濟上、情感上或其

他事實上之利害關係在內。原告非系爭市地重劃計畫所有權

人，亦無受該計畫而致法律關係變動或利益上損害，非獎勵辦

法所稱利害關係人，主管機關自無向其為答復之義務。

6.原告又訴稱，尚有應調查事項未調查，審議委員會有資訊不全

情形，基於此資訊不全做成的懲處云云。查行政程序法第3條

第3項規定：「下列事項，不適用本法之程序規定：…七、對

公務員所為之人事行政行為不適用本法之程序規定。」第37條

規定：「當事人於行政程序中，除得自行提出證據外，亦得向

行政機關申請調查事實及證據。但行政機關認為無調查之必要

者，得不為調查，並於第43條之理由中敘明之。」本懲處事件

核屬行政程序法第3條第3項第7款所指人事行政行為，即無該

法第37條調查程序規定之適用。縱有其適用，按行政程序關於
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調查證據、認定事實方面採職權調查主義，而不受當事人陳述

之拘束，參照考績委員會組織規程第4條第3項意旨，考績委員

會就證據是否調查亦同，是以行政機關就當事人請求調查之證

據，應依職權審視與待證事實有無重要關係及客觀上有無調查

必要性。惟原告請求調查之證據係告發前與本府地政局之公文

文書來往，顯與原告於臺中地檢署行政簽結核與犯罪無涉後，

仍多次告發及陳情之待證事實無重要關聯且亦無調查之必要，

爰本府依行政程序法第37條但書規定不予調查。另原告申請調

閱該等文書部分，本府承辦人皆以公文正本函復原告，應無再

行提供之必要，原告所述理由不足採。

7.被告係於108年11月間新華報導電子報刊登原告在服務機關之

負面新聞，乃開始本件查處作為。清水地政所於109年5月11日

召開第6次考績暨甄審委員會，因原告分別向臺中地檢署告發

及向監察院陳情之行為究屬一行為或數行為有疑義，故於同年

月13日召開第7次考績暨甄審委員會討論上述行為後，作成分

屬不同行為之決議，嗣於同年月14日召開第8次考績暨甄審委

員會決議各核予記一大過之懲處。嗣後分別於109年9月21日第

12次及同年月29日第14次考績暨甄審委員會審認原告行為符合

記一大過之懲處標準，尚未達一次記二大過之懲處標準，復於

109年10月7日第15次考績暨甄審委員會決議核予原告記一大過

之懲處。又考績委員會組織規程第4條第1項規定：「考績委員

會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上

同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達

半數同意。」因該次主席違反上述規定，均加入投票，為踐行

正當法律程序，爰清水地政所於同年11月16日重新召開第16次

考績暨甄審委員會，核予原告記一大過之懲處等語。　　 

㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

1.原告是否有多次提出刑事告發及向監察院陳情之舉，而誣陷被

告地政局人員，致符合考績法施行細則第13條第1項第2款第2
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目規定「違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷

侮辱同事，有確實證據者」之規定？

2.被告以原處分核予原告記1大過懲處，是否適法？

五、本院的判斷：

㈠前提事實：上揭爭訟概要欄所載之事實，除前列之爭點事項

外，其餘為兩造所不爭執，且有原處分及復審決定影本附卷可

證（本院卷第31-39頁），此部分事實堪以認定。

㈡本件應適用法規：

1.按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤

勉……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕

重分別予以懲處……。」

2.公務人員考績法第24條授權訂定之公務人員考績法施行細則第

13條規定：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記

大過之標準如下：……二、有下列情形之一，一次記一大過：

……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣

陷侮辱同事，有確實證據者。……」

3.臺中市政府及所屬各機關學校公務人員平時獎懲案件處理要點

第14點規定：「獎懲案件處理之權責劃分如下：……（三）各

一級機關及區公所之平時獎懲，授權由各該機關核定發布；二

級以下之機關、學校之平時獎懲案件得由各一級機關依權責或

授權二級機關、學校自行辦理。但下列情形應層報本府核定：

……2.本府所屬機關人員……記一大功（過）之獎懲。……」

是被告所屬機關人員，如有違反紀律或言行不檢，致損害公務

人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之情事，該當記一大

過之懲處要件，應層報被告核定。

㈢經查，原告係清水地政所課員。本件緣起被告108年1月30日府

授地劃一字第1080027361號函知該區各土地所有權人及利害關

係人，訂於同年2月23日辦理該重劃區重劃計畫書草案聽證

會。原告受其岳父朱子清之委任，辦理有關朱子清於該重劃區

土地之重劃事務，嗣其發現依上開被告108年1月30日函說明十

所載之網站連結至該府地政局網站所公告之重劃計畫書草案
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（配合地檢署編號為乙草案），與經重劃會大會通過之重劃計

畫書草案（配合地檢署編號為甲草案）內容不同及無相關附

件，乃以朱子清名義申請於上開聽證會提出陳述意見書，及以

108年3月23日、4月12日申請書，請被告書面答覆上開2草案內

容不同之緣由及提供相關證據資料。惟因未獲被告妥適回應，

認系爭草案可能遭不明人士竄改，疑有偽造或變造公文書之嫌

等，以108年5月2日刑事告發狀向臺中地檢署提出告發，經臺

中地檢署調查審認原告所指稱之情事核與犯罪無涉予以結案，

並以108年8月2日中檢達108他3981字第1089082293號函復原

告。被告因認原告以同一事由多次向臺中地檢署告發及向監察

院陳情，涉有誣控濫告被告所屬人員之情事，分別以臺中市政

府地政局109年2月17日中市地政字第1090005249號函及同年3

月26日中市地政字第1090010799號函，請所屬清水地政所各核

予原告記一大過之懲處。經清水地政所召開3次考績暨甄審委

員會（下稱考績會），決議以原告上揭情事，各核予其記一大

過之懲處，報經被告所屬地政局109年6月11日109年度考績會

第4次會議同意後，提交被告重大獎懲案件審議委員會會議審

議。惟被告109年7月16日重大獎懲案件審議委員會109年第3次

會議，以原告上揭行為屬相同類型之誣陷侮辱同事行為，應綜

合其違失情狀為整體考量，退回地政局再議。復經清水地政所

109年9月21日109年度考績會第12次會議討論，及同年月29日1

09年度考績會第14次會議復議後，以就該所所有之證據資料，

尚無法明確認定原告該當公務人員考績法第12條第3項各款所

訂之一次記二大過懲處要件，決議不同意核予原告一次記二大

過之懲處。再經清水地政所通知原告於109年11月16日109年度

考績會第16次會議陳述意見後，以其於108年間多次向臺中地

檢署告發中市地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察

院指陳被告所屬地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖

利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據為由，以該所109年11月1

8日清地人字第1090012618號獎懲建議函報地政局，建議依公

務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其
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記一大過之懲處，經地政局通知原告於109年12月1日109年度

考績會第8次會議陳述意見後，決議核予記一大過之懲處，爰

建請被告予以懲處。嗣被告於109年12月24日召開重大獎懲案

件審議委員會109年第6次會議，決議同意地政局所報，以原處

分核予原告記一大過之懲處。此有上開地政局109年2月17日函

(復審卷第297頁)、同年3月26日函（本院卷第269-283頁）、

同年6月11日及同年12月1日考績會會議紀錄（復審卷第88-94

頁、本院證物卷）、清水地政所109年5月11日、同年月13日、

同年月14日、同年9月21日、同年月29日及同年11月16日考績

會會議紀錄（本院卷第323-393頁）、109年11月18日獎懲建議

函、被告109年7月16日（復審卷第194、258-263頁）及同年12

月24日重大獎懲案件審議委員會會議紀錄（復審卷第442-448

頁）等影本附卷可稽。是本件主要爭點為原告是否有原處分所

載「於108年間多次向臺中地檢署告發該府地政局人員涉刑法

僞造文書罪，及多次向監察院指陳上開人員僞造文書，並影射

他等人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事」之情事，而該當公務

人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之規定。

㈣查大湳重劃會於106年12月27日寄送重劃計畫書草案（甲草

案）予重劃區內所有權人，被告於108年1月30日公告訂於同年

2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並以同日府授地劃一字

第1080027361號函檢附重劃計畫書圖草案等相關文件通知各土

地所有權人(復審卷第101-103、384-386頁)，及於網站上公告

重劃計畫書草案（乙草案），因二草案內容不同，原告代理岳

父朱子清於108年2月13日向被告提出「聽證陳述意見及證據提

示申請書」（本院卷第41頁）主張略以：「參、主管機關寄來

之重劃計劃書草案與重劃會寄來之重劃計畫書草案，內容大不

相同，是否涉及偽造變造。請述明其來龍去脈，使當事人能提

出適當主張或維護權利。說明：……三、兩份之間有許多差

異，例如：1.重劃會寄來的其重劃後平均地權為45650元/㎡；

主管機關寄來的其重劃後平均地權為40100元/㎡。2.重劃會寄

來的分15點，第15點更列舉15件附件；主管機關寄來的分13
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點，沒有列舉附件，但從草案中看得出有附件，只是隱匿而

已。……」可知，原告針對重劃計畫書草案為何有不同版本、

二者對於重劃後平均地價並不相同致影響土地所有權人權益及

被告網站公告之乙草案並無附件等事項，提出疑問。被告於10

8年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，聽證會主持人宣讀原

告上揭申請書所載問題後，重劃會輔佐人葉○○表示略以：

「書面的意見蠻多的，第一個是我們提供的重劃計畫書草案都

是有相關的法令的規定。……那第四個地價的部分的話，我們

辦理重劃計畫書，這個階段是屬於前期階段，所以所有重劃計

畫書裡的數字都是一個預估值，那我們在進行在那個跟主管機

關在討論過程中，會做若干的修正。最後重劃計畫書是以後面

重劃計畫書公告的時候的公告版為準。……我們重劃開工前，

要委託專業的那個土地估價師，要寫一個估價的重劃前後估價

報告，提交給主管機關，交由台中市地價評議委員會去審議，

所以那個才是真正的重劃前後地價。……內政部在106年左右

有函文，全國各縣市一個函文有提到說，那個重劃前後的地價

要兼顧到開發財務開發之財務可行性……」等語（本院卷第40

7-412頁），原告認為聽證會上之說明並未就重劃計畫書草案

何以有不同版本及其他問題為答覆，乃以朱子清名義以108年3

月23日申請書向被告請求答覆，被告於108年4月2日函復「旨

述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，

相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。另聽證會會議紀錄本

府已於108年3月5日上網公告。」（本院卷第197、199頁）原

告復以朱子清名義於108年4月12日向被告提出陳情書，主張聽

證會前所需資料嚴重被隱匿，前述申請書所為答覆不實，會後

也無書面補充答覆等語，經被告108年4月23日函復略以：

「二、查旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日

召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中確實依陳述人所陳述

意見逐字宣讀並逐一回應，聽證會會議紀錄本府已於108年3月

5日上網公告。……三、次查聽證會相關會議紀錄及附件除前

項所敘至本府地政局網站公告外，並已於108年3月14日提送本
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市市地重劃委員會召開108年第1次會議審議，經委員會決議：

『本案尚有重劃區範圍內20戶既成合法建物社區提出反對意

見，重劃會並未就反對意見說明採納與否，或提出具體因應措

施。爰本案請重劃會持續與住戶妥為溝通，或檢討重劃範圍完

成都市計畫變更後再行提會審議。』，該會議決議本府即以10

8年4月17日府授地劃一字第1080086648號函(副本諒達)知重劃

會及重劃區内土地所有權人並檢還全案重劃計畫書。」（本院

卷第201-208頁）

㈤原告對於重劃計畫書草案為何有不同版本，不同版本間復涉及

重劃後地價不同等項，而由聽證會之會議紀錄及被告上揭108

年4月2日函、108年4月23日函覆，均無法得以釐清重劃計畫書

草案為何有不同版本，而懷疑草案遭篡改，乃於108年5月2日

提出刑事告發狀，列重劃會及被告為關係人，主要說明甲草案

係經重劃會107年2月1日會員大會審議通過，不知是誰，變更

為乙草案等語（經臺中地檢署分案為108年度他字第3981

號）。嗣於108年6月11日、7月2日以108年度他字第3981號之

案號再提出「刑事告發狀」，其內容係補充告發之理由（本院

卷第47-56頁），嗣經臺中地檢署108年8月2日中檢達巨108他3

981字第1089082293號函以經核顯與犯罪無涉，予以結案，其

理由略以：「三、按獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25

條、第27條、第27條之1規定，足認系爭市地重劃計畫之主管

機關即臺中市政府，對於該重劃計畫及計畫書草案等，均有准

駁、修正等權限。此經觀之台端提出之前揭臺中市政府函第10

點連結網址下載之市府計畫書草案，其上載有『本計畫書以臺

中市政府核定內容為準』等語可明。四、縱認臺中市政府承辦

系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃

會原通過之重劃計畫書草案內容有不同之處，惟此亦屬臺中市

政府承辦人員之權責，台端對此縱有意見，亦應循臺中市自辦

市地重劃之相關行政程序表達意見或尋求救濟，核與犯罪顯然

無涉，故本案案予以結案。」（本院卷第57-58頁、臺中地檢

署108年度他字第3981號卷第111-112頁），原告就臺中地檢署
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108年8月2日簽結函文之法律解釋有所不服，惟法制上未能就

檢察署簽結函文有何救濟程序，且上開簽結函文確實難以排除

原告將之解讀為「系爭重劃計畫書之變更係被告承辦人員所

為」之可能性，原告遂於108年8月21日向監察院提出陳情書。

㈥原告於108年8月21日向監察院提出陳情書（本院卷第59-62

頁、第305-308頁），請求糾正被告於聽證時篡改重劃計畫書

草案，及糾正臺中地檢署之簽結函文違法創設主管機關對於重

劃計畫書草案有修改權等情，關於糾正被告部分，經監察院以

108年8月30日函通知被告妥處（本院卷第131、303頁），被告

以同年9月23日函覆原告（第137、299頁），原告復向監察院

提出10月1日「陳情書VS臺中市政府函覆-爭執點整理」（本院

卷第63-65頁），再經監察院以108年10月8日函通知被告妥處

（第139、317頁），被告復以108月10月18日函復原告（第313

頁），原告復提出108年10月26日爭辯書，受文者為被告及監

察院，主旨為說明修改重劃計畫書草案必有損及權益，並請示

修改主體等語（第67-68頁），直到原告所提108年10月26日爭

辯書，原告仍請求釐清「真正修改重劃計畫書草案的，是主管

機關人員還是重劃會人員」，可知原告於多次文書往來中，仍

未解上開疑問，以致一再向監察院提出書面意見，且所表達者

亦係接續被告函復內容為之，是可認原告之主觀認知應係基於

108年8月21日陳情書之同一事件，難謂原告多次向監察院陳

情。另關於原告108年8月21日所提陳情書，請求糾正「臺中地

檢署」108年度他字第3981號違法創設主管機關對於自辦重劃

之重劃計畫書草案有修改權之法律解釋部分，經監察院108年8

月30日函轉法務部，法務部於108年9月4日函轉臺灣高等檢察

署轉知臺中地檢署，臺中地檢署乃分案「108年調字第126號」

予以調查，並通知被告所屬地政局承辦人員鄭予嘉到庭說明，

及提出重劃計畫書辦理歷程說明書、相關函文後（見臺中地檢

署108年度調字第126號卷第57-161頁），以108年11月21日中

檢達直108調126字第1089123076號函：「本署108年度調字第1

26號對本署108年度他字第3981號陳情案，已予結案。」可
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知，臺中地檢署108年度調字第126號案件係針對原告所陳情事

項而就「臺中地檢署108年度他字第3981號案件」所為之調

查，並非以被告所屬人員為告發對象，且臺中地檢署108年度

調字第126號之分案亦非緣自原告另提刑事告發，實難認原告

有再度對被告所屬人員告發之舉。

㈦另依臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號簽結函文略

以：「三、經查，臺中市○○區大湳自辦市地重劃籌備會於10

5年間即檢附『臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃計畫

書』(下稱丙計畫書）向臺中市政府申請自辦市地重劃，惟因

逢法令修改，上開重劃計畫遂未繼續進行，此有丙計畫書乙份

在卷可按。嗣臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃會於106

年11月28日成立，並於107年2月1日召開會員大會，並審議通

過甲計畫書，該次會議之會議紀錄並經臺中市政府以107年5月

1日府授地劃一字第1070097196號函存卷備查，此有上開甲計

畫書及臺中市政府107年5月1日府授地劃一字第1070097196號

函乙份在卷可按。嗣重劃會依獎勵土地所有權人辦理市地重劃

辦法第25條規定，檢附甲計畫書向臺中市政府申請核准實施市

地重劃。經臺中市政府審核上開甲計畫書時，發現甲計畫書中

所提重劃後土地平均地價為每平方公尺4萬1500元，較105年所

提出之丙計劃書中所提重劃後土地平均地價每平方公尺5萬400

0元為低，為保障土地所有權人之權益，臺中市政府承辦人即

以口頭退回甲計畫書，請重劃會重新修正地價，……多次經重

劃會陸續提出修正丁計畫書（草案）、戊計畫書（草案），而

最後一份修正之戊計畫書（草案）即係臺中市政府所公告之乙

計畫書(草案）。故臺端認臺中市政府所公告者非重劃會所審

議通過之甲計畫書，確屬事實，惟其間因有上開多次修正之情

事，臺中市政府所公告者為重劃會最後修正之戊計畫書（草

案），並無何違法不當之處。……」（臺中地檢署108年度調

字第126號卷宗第111頁以下）可知，朱子清原由重劃會取得之

重劃計畫書甲草案，嗣經被告承辦人即以口頭退回，請重劃會

重新修正地價，以保障土地所有權人權益，陸續修正後之戊計
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畫書（草案）即係被告所公告之乙計畫書(草案）。原告據此

函文始確實知悉系爭計畫書係重劃會所修改。

㈧原告乃於108年12月4日提出刑事告發狀，列「重劃會」為關係

人，主張重劃會對於上揭重劃計畫書修正過程有違法情事，經

臺中地檢署分案以「108年度他字第10664號」偵查，原告復於

108年12月25日、109年2月6日提出告發補充狀，經臺中地檢署

109年4月29日中檢增昃108他10664字第1099041623號函認為上

揭重劃計畫書修正過程並無違法予以簽結（見臺中地檢署108

年度他字第10664號卷第319頁以下）。故原告上開刑事告發狀

係告發重劃會，非以被告所屬人員為告發對象。

㈨原告復於109年5月13日向監察院陳情，以「臺中地檢署」為被

陳情機關，認為臺中地檢署108他10664號字第1099041623號函

簽結意見已創造法規範而違法等情（臺中地檢署109年度調字

第63號第3頁以下），經監察院109年5月21日函轉法務部，法

務部函轉臺灣高等檢署函知臺中地檢署，臺中地檢署分案以

「109年度調字第63號」偵查，並於109年7月23日以中檢增洪1

09調63字第1099075033號函予以結案（見臺中地檢署109年度

調字第63號卷第76頁以下）。故本件原告向監察院陳情之對象

係「臺中地檢署」，亦非被告所屬人員。被告雖主張臺中地檢

署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函

向被告調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之

爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發

之行為云云，惟臺中地檢署就遭原告向監察院陳情事項而向被

告調閱相關資料，係為查明該署108年度他字第10664號案件有

無原告陳情之事項，尚難據此即認原告有再次告發被告承辦人

員之情事，況且108年度他字第10664號案件之對象為重劃會人

員，即便109年度調字第63號就108年度他字第10664號案件之

簽結為調查，亦無涉被告承辦人員，尚難僅以臺中地檢署向被

告調閱相關資料即認原告再度告發被告所屬人員。

㈩綜上事實經過，原告為地政事務所課員，相較於一般人民而

言，對於土地重劃業務及相關法規或非全然不瞭解，惟其對於
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大湳自辦重劃計畫書草案，為何被告公告聽證會之乙草案，與

原經重劃會會員大會通過之甲草案不同，而向被告提出疑議，

歷經聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月2

3日函覆原告內容，並未釐清草案修正之經過，致原告懷疑計

畫書草案遭篡改，而開啟向地檢署告發及向監察院陳情之相關

程序，然除於108年5月2日之刑事告發狀將被告列為關係人

外，並無再對被告或被告所屬承辦人員提出刑事告發，又原告

除於108年8月21日向監察院陳情書請求糾正被告承辦人員違法

情事外，亦無再以被告為被陳情對象而向監察院陳情，臺中地

檢署108年11月21日108年調字第126號之調查標的為該署108年

度他字第3981號案件有無違失，並非被告或其所屬人員，又原

告108年12月4日所提出刑事告發係以「重劃會」為關係人，10

9年5月13日向監察院陳情係以「臺中地檢署」為被陳情人，均

非被告機關所屬人員。至於被告所指監察院108年8月30日及10

月8日來函檢附原告8月21日及10月1日陳情書，及10月26日爭

辯書，核因原告對於被告之函復內容，仍無從知悉系爭重劃計

畫書草案修正過程之前所提出之質疑，難謂多次陳情。則其對

被告機關所為刑事告發僅1次（108年5月2日，另6月11日、7月

2日係補充理由）及向監察院陳情1次（108年8月21日，另10月

1日、10月26日均接續前函回應），並無原處分所稱「108年間

多次向臺中地檢署告發本府地政人員涉刑法偽造文書罪，以及

多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書」等情事。

�再者，公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所謂

「誣陷同事」，依文義解釋本即須具明知不存在之事實卻故意

捏造事實以陷害同事之主觀要件。然市地重劃涉及重劃區內土

地所有權人之財產權變動，原告因親人為重劃範圍內土地所有

權人，因重劃計畫書草案版本不同將影響其親人財產權利是否

受損，原告因前已受親人之託，於發現計畫書草案版本不同而

追蹤瞭解計畫書草案之變更原因，本無可厚非，又原告雖任職

地政事務所，仍並非系爭重劃區之業務承辦人，自無從於職務

上詳細知悉系爭重劃計畫書草案之變更始末，復由計畫書草案
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聽證會及向被告函詢結果均未得悉草案版本何以不同，始提出

刑事告發及向監察院陳情，而系爭重劃計畫書之變更修改緣由

復經臺中地檢署108年度調字第126號案件調查後，始得釐清重

劃計畫書之修正過程，應認原告係為協助維護親人之財產權

益，而依法採取相關法律行動，其尋求法律之權利保護與一般

民眾無異，而非以公務人員身分誣陷同事，尚難認其有故意誣

陷或侮辱同事之主觀意思。又原告係清水地政事務所課員，而

市地重劃業務係由被告所屬地政局承辦，兩機關雖有上下隸屬

關係，然是否為公務人員考績法施行細則第13條所規定之「同

事」範圍，並非無疑。

�綜上，被告以原處分核予原告記1大過，所依據事實核屬有

誤，且原告所提起之刑事告發及向監察院陳情，尚難認原告主

觀上有誣陷或侮辱同事之情事，原處分已有違誤，復審決定予

以維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

六、又本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的

必要，併予敘明。　　

七、結論：原告之訴為有理由。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢　

                            法  官  莊金昌　

                            法  官  楊蕙芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日

                              書記官　林昱妏

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第205號
                                民國111年2月24日辯論終結
原      告  黃國峯                                      


被      告  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
訴訟代理人  楊玉真              
            巫聰昌                                     
            吳宗祐              
上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會110年6月29日110公審決字第000236號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分及復審決定均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　  原告係臺中市清水地政事務所（下稱清水地政所）課員。被告於民國109年12月30日以府授人考字第1090326807號令，審認原告於108年間多次向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）告發臺中市政府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及多次向監察院指陳地政局人員僞造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處（下稱原處分）。原告不服，於110年1月13日提起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
㈠主張要旨：     
1.本案源於自辦重劃的抗爭，岳父朱子清為重劃區人民，原告為岳父之代理人，106年12月27日臺中市豐原區大湳自辦市地重劃區重劃會（下稱重劃會）寄來重劃計畫書草案（配合地檢署編號為甲草案），重劃區人民有充分時間分析草案優劣，被告於108年1月30日通知將於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並於網站上公告重劃計畫書草案（下稱乙草案），惟乙草案與甲草案明顯不同，原告於108年2月13日提出聽證陳述意見及證據提示申請書詢問「是否涉及僞造變造」、「請求主管機關『書面詳細答覆』，並請允許對答覆有不明瞭部分，准再詢問溝通，詳細弄清楚」，但2月23日聽證會上被告有回答，但以拐彎抹角逃避問題方式回答；原告108年3月23日以申請書向被告詢問草案修正原委，被告108年4月2日僅函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。」等拒絕答覆，原告向市長陳情，同樣回覆已於會議逐一回應。是原告於告發前詢問被告至少三次是否涉及偽造變造事宜，被告雖稱「原告非系爭……自無向其答復之義務」，但岳父是重劃區人民，被告應有答復之義務。至此原告完全無法弄清草案原委，對於聽證會及後續的合議審議之合法性，存有強烈質疑，爰依刑事訴訟法第240條，提出告發，以查明來龍去脈，原告告發對象為「修改重劃計畫書草案的人」，但前揭詢問時，被告不講草案是誰修改或修改權限為何，所以原告於108年5月2日刑事告發狀只暫將重劃會、市政府列為「關係人」，並敘明「不知道是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案」等語，偵查期間，另於6月11日、7月2日提出補充告發狀，故5月2日、6月11日、7月2日是同一次告發，不是多次告發，檢察官於108年8月2日以108年度他字第3981號函第1次簽結，認定被告是主管機關，其承辦人員對於重劃計畫書草案有修改權，原告訝異那以後聽證會及後續的合議審議必定一再被假的草案欺騙，始於108年8月21日向監察院陳情，被告雖於108年9月23日函復原告，但內容均答非所問、拐彎抹角，原告才於10月1日、10月26日提出補充陳情書，故8月21日、10月1日、10月26日是同一次陳情，並無多次陳情之情事，復108年11月收到地檢署108年度調字第126號函第2次簽結，係針對原告對監察院陳情重啟調查，然原告陳情當時還沒出現簽結之結論，故原告之陳情係因第1次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。原告卻收到原處分遭懲處核予記一大過。
2.關於地檢署108年度調字第126號函第2次簽結之重點：重劃會於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計劃書草案，其後有甲、乙、丙、丁、戊5個草案，其中只有甲草案有經重劃會會員大會審議通過，其餘草案都沒有。而且被告承辦人員陳稱臺中市政府不會修改，未再稱被告有修改權，地政局公告之乙草案，是被告要求重劃會修正平均地權後，重劃會於107年12月24日所提出之戊草案。故被告公告之乙草案確實有被修正過，是重劃會修改的，不是臺中市政府修改，顯見地檢署108年度他字第3981號函第1次簽結認定被告是主管機關對於重劃計畫書草案有修改權是錯的。故原告對監察院之陳情係因第1次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。
3.原告未對被告或被告職員提出刑事告發，原告要告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」，但不知修改人，多次詢問被告又不講是誰修改或修改權限者，故暫時將全部可能有關係的人列為關係人，並特別載明「不知道是誰」，謹慎避免告錯人，已竭盡所能克盡注意義務，等待地檢署查明修改之人，第1次簽結也認為告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」。嗣後，因已查明修改重劃計畫書草案的人，第2次簽結明確指明是重劃會修改的，原告就沒有對被告告發，故原處分應予撤銷。清水地政事務所之「本室查處意見」內容認為，係以地檢署第1次簽結意見為據，即認被告承辦人員對於重劃計畫書草案本有准駁、修正權限。然依據獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵辦法）第13條第3項、第14條第1項、第25條、第27條等規定，被告承辦人員並無草案修改權，此部分業經地檢署第2次簽結意見全面改正。
4.原告所提出之告發及陳情具有相當公益利益：原告代岳父以重劃會會員身分向被告詢問3次，被告刻意隱匿修改重劃計畫書之過程，致生有偽造變造之合理懷疑。原告向地檢署提出告發及監察院陳情後，終於釐清事實真相，第2次簽結以臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書（草案），確屬事實，而且釐清公告之乙草案是重劃會所提出，臺中市政府不會修改等事實。原告之行為與公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目前段「違反紀律或言行不檢致損害公務人員聲譽」正好相反，並協助維護被告名譽，不應被懲處。原告係依刑事訴訟法第240條行使告發權，及依監察法第4條之人民陳情，原告受檢察官第1次簽結之誤導，把修改重劃計畫書草案的權限指向被告，而向監察院提出陳情，並無故意捏造，亦無故意或過失誣陷公務人員之情事，係屬依法令之行為，依行政罰法第11條第2項規定，應不予處罰。
5.公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所稱「誣陷侮辱同事」，不該將「同事」擴張到「清水地政局」或「臺中市政府」。原告在清水地政事務所上班，與地政局或臺中市政府的承辦人員並非「同事」關係。被告為達懲處目的，任意將同事擴張為同一行政主體為範圍，已逾法律解釋範圍。被告審議委員會為懲處處分時，並未看到第2次簽結及原告在告發前詢問主管機關的往來公文等有利於原告證物，還受地檢署108年12月26日108年中檢達昃108他100664字1089137243號函及109年6月30日109年中檢增洪109調63字109066074號函之誤導，有資訊不全情形，違反行政程序法第4至10條規定。被告主張原告「多次告發、多次陳情」，有誤導考績會、保訓會，係因被告對於原告詢問事項，都答非所問，無法得到釋疑。
6.新華報導電子報持續對原告誣蔑，清水地政所經調查後認原告並無報載行為，然未對外澄清，而是以密件處理。原告原遭罰2大過，並連坐原主任，嗣改為1大過，已侵害原告名譽權、人格權、服公職權、工作權、財產權等。原告係代岳父就自辦重劃不法提出抗爭，卻遭地政局、新華報導及重劃會人員打壓，依釋字第785號解釋，公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，但其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同等語。　
㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
㈠答辯要旨：
1.原告係臺中市政府地政局所屬清水地政事務所課員，因家人參與臺中市自辦市地重劃之爭議，於108年5月2日向臺中地檢署告發本府人員涉刑法第210條至216條之偽造文書，經臺中地檢署以108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函復原告，查無刑事不法簽結後，原告遂於108年8月21日向監察院陳情本府地政局人員涉有違反刑法第210條至216條之偽造文書及圖利特定營造廠商等情，經本府以108年9月23日府授地劃一字第1080209699號函復後，又以108年10月1日人民陳情書狀就同一情事再向監察院陳情，被告認原告有誣控濫告地政局人員之情，有監察院108年8月30日及同年10月8日來函檢附原告陳情書可稽。臺中地檢署再以108年12月26日中檢達昃108他100664字1089137243號向被告請求交付相關資料，案經該署簽結。另臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向本府調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之行為。
2.按公務員服務法第1條、第5條、第22條規定，公務員代表國家執行公務，為免損害公眾對政府之信任，自得要求公務員維持良好之品德操守及言行態度。如有言行失檢，違反保持品位義務，致損害公務人員聲譽者，機關得對之懲處。次按公務人員考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第13條：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二、有左列情形之一者，一次記一大過：……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。……」原告依其專業對土地重劃相關法規應十分熟稔，然因親屬參與大湳自辦市地重劃，擅自曲解重劃辦法文義，誣告本府承辦人員違法竄改重劃計畫書草案，並於臺中地檢署行政簽結後，仍多次向監察院、臺中地檢署陳情及告發，此等構陷行為當符合前述所稱「誣陷侮辱同事，有確實證據」事由，顯與公務員服務法第5條「謹慎勤勉等保持品位義務」之規定有違。被告以原處分審認原告108年間多次向臺中地檢署告發本府地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處。
3.原告訴稱，告發對象是修改重劃計畫書草案的人，沒有對本府職員提出刑事告發；考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定之誣陷侮辱同事，不該將「同事」擴張到地政局或市政府云云。查考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之誣陷侮辱同事，其中同事之文義，應係指同一行政主體所屬之各級行政機關公務員間均屬之，非僅侷限於同一內部單位之人員，原告主張應無理由。而原告指稱告發狀所列關係人係重劃會、市政府，並未狀告同事等語，查刑事犯罪之犯罪行為人，除法律有明文規定處罰法人外，係以處罰自然人為原則，而我國刑法偽造文書罪章並無處罰法人或行政機關之明文規定，故原告於告發狀指陳「不知是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案，再登載於公文書內，並送達於民眾，更據以進行後續聽證會！不知是否涉及刑法第210-216條」等語，雖未直接指定特定當事人，然客觀上應可從其語意中可得特定，告發對象為本府及所屬機關之承辦人員。另參照臺中地檢署108年8月2日之簽結內容「縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，……核與犯罪無涉」亦可得知臺中地檢署係以本府承辦人員為犯罪嫌疑人。是以被告衡諸原告多次向刑事偵查機關及監察院告發、陳情之行為，業符合考績法施行細則第13條規定，違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之要件，非僅就原告刑事告發行為作為懲處之標的。
4.原告復訴稱，考績法施行細則第13條第1項第2款第2目仍須類推適用最高法院95台上第527號判決將「誣」的文義弄清楚，必須以故意為要件云云。查原告主張之最高法院95台上第527號判決，其內容乃係最高法院基於人權保障等刑法謙抑性，就刑法誣告罪之構成要件增加法未明文之主觀構成要件要素「明知」予以限縮，避免適用範圍過廣致易使人民入罪；至於考績法施行細則第13條係公共行政基於對文官品格、操守及聲譽等考量，就公務人員之重大不當行為核以記一大過之懲處，二者間有本質上之不同，尚難將最高法院就刑法誣告罪之法律見解，直接比附援引於本件事實。是原告於108年5月2日向臺中地檢署提起告發，指陳本府相關人員涉有偽造公文書等罪，經臺中地檢署於108年8月2日簽結後，又多次向臺中地檢署及監察院進行告發、陳情，內容除影射偽造公文書及圖利廠商之嫌外，更於監察院之陳情書中，指稱本府人員為財團獵狗等侮辱字語。縱認第一次向臺中地檢署告發之行為係求判明是非曲直，其後續多次告發及陳情之行為，亦難謂係為辨明是非曲直所為。另刑法所稱之直接故意係「對於構成犯罪之事實明知並有意使其發生」為要件，而實務上為限縮誣告罪成立犯罪之範圍，故以行為人主觀上有明知作為該罪主觀構成要件要素。原告係違反考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所定不得誣陷侮辱同事之禁止規定所為之人事行政行為，尚難直接比附援引上開施行細則之誣陷侮辱同事，主觀上亦須具備直接故意。退步言，縱以直接故意作為上開規定之主觀要件，原告於臺中地檢署簽結後，仍持續向臺中地檢署及監察院告發及陳情，主觀上就本府人員未違反刑法偽變造文書等罪之客觀事實業已知悉，其後續告發及陳情之行為，實難謂主觀上無直接故意，原告之主張顯無可採。
5.原告再訴稱，重劃計畫書草案是屬於重劃會大會通過的文書，在主管機關以合議制方式審議申請案件之前，它只是申請文件之一，製作權人不會是負責審議的主管機關，也就是，在聽證會前製作權人不會是主管機關，聽證會前之重劃計畫書草案主管機關沒有修改權云云。查獎勵辦法第27條第2項前段規定﹕「直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第25條第1項申請案件，並應以公開方式舉行聽證，斟酌全部聽證之結果，說明採納及不採納之理由，作成准駁之決定。」被告就大湳自辦市地重劃區重劃計畫書草案，得據聽證之全部結果，本於職權，針對系爭草案內容進行實質審查，並為系爭草案之合理性、正當性為客觀判斷後，附理由作成全部准許、全部駁回或部分准許與部分駁回之處分。易言之，被告為上揭辦法所稱之主管機關，於受理計劃書草案並踐行法定程序後，因市地重劃結果非僅單純改變土地原所有權之內容，更有社會整體經濟重分配之公益性格，屬高度專業性判斷，被告依法即應就整體客觀情事充分審度後，方得作成最終之准駁決定。是以系爭草案，本府依法負有最終准駁之權責，亦自應有修正之權限，此係當然之法理，且原告向臺中地檢署告發本府承辦人員涉有偽造公文書等案時，上揭意見是為臺中地檢署所採，並作成不起訴處分。次查獎勵辦法第6條第8款：「重劃計畫書草案之研擬、申請核定及公告，並通知土地所有權人及已知之利害關人。」其所稱「利害關係」，係指第三人就該訴訟卷內文書有公法上或私法上之利害關係而言，不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內。原告非系爭市地重劃計畫所有權人，亦無受該計畫而致法律關係變動或利益上損害，非獎勵辦法所稱利害關係人，主管機關自無向其為答復之義務。
6.原告又訴稱，尚有應調查事項未調查，審議委員會有資訊不全情形，基於此資訊不全做成的懲處云云。查行政程序法第3條第3項規定：「下列事項，不適用本法之程序規定：…七、對公務員所為之人事行政行為不適用本法之程序規定。」第37條規定：「當事人於行政程序中，除得自行提出證據外，亦得向行政機關申請調查事實及證據。但行政機關認為無調查之必要者，得不為調查，並於第43條之理由中敘明之。」本懲處事件核屬行政程序法第3條第3項第7款所指人事行政行為，即無該法第37條調查程序規定之適用。縱有其適用，按行政程序關於調查證據、認定事實方面採職權調查主義，而不受當事人陳述之拘束，參照考績委員會組織規程第4條第3項意旨，考績委員會就證據是否調查亦同，是以行政機關就當事人請求調查之證據，應依職權審視與待證事實有無重要關係及客觀上有無調查必要性。惟原告請求調查之證據係告發前與本府地政局之公文文書來往，顯與原告於臺中地檢署行政簽結核與犯罪無涉後，仍多次告發及陳情之待證事實無重要關聯且亦無調查之必要，爰本府依行政程序法第37條但書規定不予調查。另原告申請調閱該等文書部分，本府承辦人皆以公文正本函復原告，應無再行提供之必要，原告所述理由不足採。
7.被告係於108年11月間新華報導電子報刊登原告在服務機關之負面新聞，乃開始本件查處作為。清水地政所於109年5月11日召開第6次考績暨甄審委員會，因原告分別向臺中地檢署告發及向監察院陳情之行為究屬一行為或數行為有疑義，故於同年月13日召開第7次考績暨甄審委員會討論上述行為後，作成分屬不同行為之決議，嗣於同年月14日召開第8次考績暨甄審委員會決議各核予記一大過之懲處。嗣後分別於109年9月21日第12次及同年月29日第14次考績暨甄審委員會審認原告行為符合記一大過之懲處標準，尚未達一次記二大過之懲處標準，復於109年10月7日第15次考績暨甄審委員會決議核予原告記一大過之懲處。又考績委員會組織規程第4條第1項規定：「考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。」因該次主席違反上述規定，均加入投票，為踐行正當法律程序，爰清水地政所於同年11月16日重新召開第16次考績暨甄審委員會，核予原告記一大過之懲處等語。　　 
㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
1.原告是否有多次提出刑事告發及向監察院陳情之舉，而誣陷被告地政局人員，致符合考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定「違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者」之規定？
2.被告以原處分核予原告記1大過懲處，是否適法？
五、本院的判斷：
㈠前提事實：上揭爭訟概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，且有原處分及復審決定影本附卷可證（本院卷第31-39頁），此部分事實堪以認定。
㈡本件應適用法規：
1.按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」
2.公務人員考績法第24條授權訂定之公務人員考績法施行細則第13條規定：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二、有下列情形之一，一次記一大過：……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。……」
3.臺中市政府及所屬各機關學校公務人員平時獎懲案件處理要點第14點規定：「獎懲案件處理之權責劃分如下：……（三）各一級機關及區公所之平時獎懲，授權由各該機關核定發布；二級以下之機關、學校之平時獎懲案件得由各一級機關依權責或授權二級機關、學校自行辦理。但下列情形應層報本府核定：……2.本府所屬機關人員……記一大功（過）之獎懲。……」是被告所屬機關人員，如有違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之情事，該當記一大過之懲處要件，應層報被告核定。
㈢經查，原告係清水地政所課員。本件緣起被告108年1月30日府授地劃一字第1080027361號函知該區各土地所有權人及利害關係人，訂於同年2月23日辦理該重劃區重劃計畫書草案聽證會。原告受其岳父朱子清之委任，辦理有關朱子清於該重劃區土地之重劃事務，嗣其發現依上開被告108年1月30日函說明十所載之網站連結至該府地政局網站所公告之重劃計畫書草案（配合地檢署編號為乙草案），與經重劃會大會通過之重劃計畫書草案（配合地檢署編號為甲草案）內容不同及無相關附件，乃以朱子清名義申請於上開聽證會提出陳述意見書，及以108年3月23日、4月12日申請書，請被告書面答覆上開2草案內容不同之緣由及提供相關證據資料。惟因未獲被告妥適回應，認系爭草案可能遭不明人士竄改，疑有偽造或變造公文書之嫌等，以108年5月2日刑事告發狀向臺中地檢署提出告發，經臺中地檢署調查審認原告所指稱之情事核與犯罪無涉予以結案，並以108年8月2日中檢達108他3981字第1089082293號函復原告。被告因認原告以同一事由多次向臺中地檢署告發及向監察院陳情，涉有誣控濫告被告所屬人員之情事，分別以臺中市政府地政局109年2月17日中市地政字第1090005249號函及同年3月26日中市地政字第1090010799號函，請所屬清水地政所各核予原告記一大過之懲處。經清水地政所召開3次考績暨甄審委員會（下稱考績會），決議以原告上揭情事，各核予其記一大過之懲處，報經被告所屬地政局109年6月11日109年度考績會第4次會議同意後，提交被告重大獎懲案件審議委員會會議審議。惟被告109年7月16日重大獎懲案件審議委員會109年第3次會議，以原告上揭行為屬相同類型之誣陷侮辱同事行為，應綜合其違失情狀為整體考量，退回地政局再議。復經清水地政所109年9月21日109年度考績會第12次會議討論，及同年月29日109年度考績會第14次會議復議後，以就該所所有之證據資料，尚無法明確認定原告該當公務人員考績法第12條第3項各款所訂之一次記二大過懲處要件，決議不同意核予原告一次記二大過之懲處。再經清水地政所通知原告於109年11月16日109年度考績會第16次會議陳述意見後，以其於108年間多次向臺中地檢署告發中市地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳被告所屬地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據為由，以該所109年11月18日清地人字第1090012618號獎懲建議函報地政局，建議依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處，經地政局通知原告於109年12月1日109年度考績會第8次會議陳述意見後，決議核予記一大過之懲處，爰建請被告予以懲處。嗣被告於109年12月24日召開重大獎懲案件審議委員會109年第6次會議，決議同意地政局所報，以原處分核予原告記一大過之懲處。此有上開地政局109年2月17日函(復審卷第297頁)、同年3月26日函（本院卷第269-283頁）、同年6月11日及同年12月1日考績會會議紀錄（復審卷第88-94頁、本院證物卷）、清水地政所109年5月11日、同年月13日、同年月14日、同年9月21日、同年月29日及同年11月16日考績會會議紀錄（本院卷第323-393頁）、109年11月18日獎懲建議函、被告109年7月16日（復審卷第194、258-263頁）及同年12月24日重大獎懲案件審議委員會會議紀錄（復審卷第442-448頁）等影本附卷可稽。是本件主要爭點為原告是否有原處分所載「於108年間多次向臺中地檢署告發該府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及多次向監察院指陳上開人員僞造文書，並影射他等人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事」之情事，而該當公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之規定。
㈣查大湳重劃會於106年12月27日寄送重劃計畫書草案（甲草案）予重劃區內所有權人，被告於108年1月30日公告訂於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並以同日府授地劃一字第1080027361號函檢附重劃計畫書圖草案等相關文件通知各土地所有權人(復審卷第101-103、384-386頁)，及於網站上公告重劃計畫書草案（乙草案），因二草案內容不同，原告代理岳父朱子清於108年2月13日向被告提出「聽證陳述意見及證據提示申請書」（本院卷第41頁）主張略以：「參、主管機關寄來之重劃計劃書草案與重劃會寄來之重劃計畫書草案，內容大不相同，是否涉及偽造變造。請述明其來龍去脈，使當事人能提出適當主張或維護權利。說明：……三、兩份之間有許多差異，例如：1.重劃會寄來的其重劃後平均地權為45650元/㎡；主管機關寄來的其重劃後平均地權為40100元/㎡。2.重劃會寄來的分15點，第15點更列舉15件附件；主管機關寄來的分13點，沒有列舉附件，但從草案中看得出有附件，只是隱匿而已。……」可知，原告針對重劃計畫書草案為何有不同版本、二者對於重劃後平均地價並不相同致影響土地所有權人權益及被告網站公告之乙草案並無附件等事項，提出疑問。被告於108年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，聽證會主持人宣讀原告上揭申請書所載問題後，重劃會輔佐人葉○○表示略以：「書面的意見蠻多的，第一個是我們提供的重劃計畫書草案都是有相關的法令的規定。……那第四個地價的部分的話，我們辦理重劃計畫書，這個階段是屬於前期階段，所以所有重劃計畫書裡的數字都是一個預估值，那我們在進行在那個跟主管機關在討論過程中，會做若干的修正。最後重劃計畫書是以後面重劃計畫書公告的時候的公告版為準。……我們重劃開工前，要委託專業的那個土地估價師，要寫一個估價的重劃前後估價報告，提交給主管機關，交由台中市地價評議委員會去審議，所以那個才是真正的重劃前後地價。……內政部在106年左右有函文，全國各縣市一個函文有提到說，那個重劃前後的地價要兼顧到開發財務開發之財務可行性……」等語（本院卷第407-412頁），原告認為聽證會上之說明並未就重劃計畫書草案何以有不同版本及其他問題為答覆，乃以朱子清名義以108年3月23日申請書向被告請求答覆，被告於108年4月2日函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。另聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。」（本院卷第197、199頁）原告復以朱子清名義於108年4月12日向被告提出陳情書，主張聽證會前所需資料嚴重被隱匿，前述申請書所為答覆不實，會後也無書面補充答覆等語，經被告108年4月23日函復略以：「二、查旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中確實依陳述人所陳述意見逐字宣讀並逐一回應，聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。……三、次查聽證會相關會議紀錄及附件除前項所敘至本府地政局網站公告外，並已於108年3月14日提送本市市地重劃委員會召開108年第1次會議審議，經委員會決議：『本案尚有重劃區範圍內20戶既成合法建物社區提出反對意見，重劃會並未就反對意見說明採納與否，或提出具體因應措施。爰本案請重劃會持續與住戶妥為溝通，或檢討重劃範圍完成都市計畫變更後再行提會審議。』，該會議決議本府即以108年4月17日府授地劃一字第1080086648號函(副本諒達)知重劃會及重劃區内土地所有權人並檢還全案重劃計畫書。」（本院卷第201-208頁）
㈤原告對於重劃計畫書草案為何有不同版本，不同版本間復涉及重劃後地價不同等項，而由聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23日函覆，均無法得以釐清重劃計畫書草案為何有不同版本，而懷疑草案遭篡改，乃於108年5月2日提出刑事告發狀，列重劃會及被告為關係人，主要說明甲草案係經重劃會107年2月1日會員大會審議通過，不知是誰，變更為乙草案等語（經臺中地檢署分案為108年度他字第3981號）。嗣於108年6月11日、7月2日以108年度他字第3981號之案號再提出「刑事告發狀」，其內容係補充告發之理由（本院卷第47-56頁），嗣經臺中地檢署108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函以經核顯與犯罪無涉，予以結案，其理由略以：「三、按獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條、第27條、第27條之1規定，足認系爭市地重劃計畫之主管機關即臺中市政府，對於該重劃計畫及計畫書草案等，均有准駁、修正等權限。此經觀之台端提出之前揭臺中市政府函第10點連結網址下載之市府計畫書草案，其上載有『本計畫書以臺中市政府核定內容為準』等語可明。四、縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，台端對此縱有意見，亦應循臺中市自辦市地重劃之相關行政程序表達意見或尋求救濟，核與犯罪顯然無涉，故本案案予以結案。」（本院卷第57-58頁、臺中地檢署108年度他字第3981號卷第111-112頁），原告就臺中地檢署108年8月2日簽結函文之法律解釋有所不服，惟法制上未能就檢察署簽結函文有何救濟程序，且上開簽結函文確實難以排除原告將之解讀為「系爭重劃計畫書之變更係被告承辦人員所為」之可能性，原告遂於108年8月21日向監察院提出陳情書。
㈥原告於108年8月21日向監察院提出陳情書（本院卷第59-62頁、第305-308頁），請求糾正被告於聽證時篡改重劃計畫書草案，及糾正臺中地檢署之簽結函文違法創設主管機關對於重劃計畫書草案有修改權等情，關於糾正被告部分，經監察院以108年8月30日函通知被告妥處（本院卷第131、303頁），被告以同年9月23日函覆原告（第137、299頁），原告復向監察院提出10月1日「陳情書VS臺中市政府函覆-爭執點整理」（本院卷第63-65頁），再經監察院以108年10月8日函通知被告妥處（第139、317頁），被告復以108月10月18日函復原告（第313頁），原告復提出108年10月26日爭辯書，受文者為被告及監察院，主旨為說明修改重劃計畫書草案必有損及權益，並請示修改主體等語（第67-68頁），直到原告所提108年10月26日爭辯書，原告仍請求釐清「真正修改重劃計畫書草案的，是主管機關人員還是重劃會人員」，可知原告於多次文書往來中，仍未解上開疑問，以致一再向監察院提出書面意見，且所表達者亦係接續被告函復內容為之，是可認原告之主觀認知應係基於108年8月21日陳情書之同一事件，難謂原告多次向監察院陳情。另關於原告108年8月21日所提陳情書，請求糾正「臺中地檢署」108年度他字第3981號違法創設主管機關對於自辦重劃之重劃計畫書草案有修改權之法律解釋部分，經監察院108年8月30日函轉法務部，法務部於108年9月4日函轉臺灣高等檢察署轉知臺中地檢署，臺中地檢署乃分案「108年調字第126號」予以調查，並通知被告所屬地政局承辦人員鄭予嘉到庭說明，及提出重劃計畫書辦理歷程說明書、相關函文後（見臺中地檢署108年度調字第126號卷第57-161頁），以108年11月21日中檢達直108調126字第1089123076號函：「本署108年度調字第126號對本署108年度他字第3981號陳情案，已予結案。」可知，臺中地檢署108年度調字第126號案件係針對原告所陳情事項而就「臺中地檢署108年度他字第3981號案件」所為之調查，並非以被告所屬人員為告發對象，且臺中地檢署108年度調字第126號之分案亦非緣自原告另提刑事告發，實難認原告有再度對被告所屬人員告發之舉。
㈦另依臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號簽結函文略以：「三、經查，臺中市○○區大湳自辦市地重劃籌備會於105年間即檢附『臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃計畫書』(下稱丙計畫書）向臺中市政府申請自辦市地重劃，惟因逢法令修改，上開重劃計畫遂未繼續進行，此有丙計畫書乙份在卷可按。嗣臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃會於106年11月28日成立，並於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計畫書，該次會議之會議紀錄並經臺中市政府以107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函存卷備查，此有上開甲計畫書及臺中市政府107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函乙份在卷可按。嗣重劃會依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條規定，檢附甲計畫書向臺中市政府申請核准實施市地重劃。經臺中市政府審核上開甲計畫書時，發現甲計畫書中所提重劃後土地平均地價為每平方公尺4萬1500元，較105年所提出之丙計劃書中所提重劃後土地平均地價每平方公尺5萬4000元為低，為保障土地所有權人之權益，臺中市政府承辦人即以口頭退回甲計畫書，請重劃會重新修正地價，……多次經重劃會陸續提出修正丁計畫書（草案）、戊計畫書（草案），而最後一份修正之戊計畫書（草案）即係臺中市政府所公告之乙計畫書(草案）。故臺端認臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書，確屬事實，惟其間因有上開多次修正之情事，臺中市政府所公告者為重劃會最後修正之戊計畫書（草案），並無何違法不當之處。……」（臺中地檢署108年度調字第126號卷宗第111頁以下）可知，朱子清原由重劃會取得之重劃計畫書甲草案，嗣經被告承辦人即以口頭退回，請重劃會重新修正地價，以保障土地所有權人權益，陸續修正後之戊計畫書（草案）即係被告所公告之乙計畫書(草案）。原告據此函文始確實知悉系爭計畫書係重劃會所修改。
㈧原告乃於108年12月4日提出刑事告發狀，列「重劃會」為關係人，主張重劃會對於上揭重劃計畫書修正過程有違法情事，經臺中地檢署分案以「108年度他字第10664號」偵查，原告復於108年12月25日、109年2月6日提出告發補充狀，經臺中地檢署109年4月29日中檢增昃108他10664字第1099041623號函認為上揭重劃計畫書修正過程並無違法予以簽結（見臺中地檢署108年度他字第10664號卷第319頁以下）。故原告上開刑事告發狀係告發重劃會，非以被告所屬人員為告發對象。
㈨原告復於109年5月13日向監察院陳情，以「臺中地檢署」為被陳情機關，認為臺中地檢署108他10664號字第1099041623號函簽結意見已創造法規範而違法等情（臺中地檢署109年度調字第63號第3頁以下），經監察院109年5月21日函轉法務部，法務部函轉臺灣高等檢署函知臺中地檢署，臺中地檢署分案以「109年度調字第63號」偵查，並於109年7月23日以中檢增洪109調63字第1099075033號函予以結案（見臺中地檢署109年度調字第63號卷第76頁以下）。故本件原告向監察院陳情之對象係「臺中地檢署」，亦非被告所屬人員。被告雖主張臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向被告調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之行為云云，惟臺中地檢署就遭原告向監察院陳情事項而向被告調閱相關資料，係為查明該署108年度他字第10664號案件有無原告陳情之事項，尚難據此即認原告有再次告發被告承辦人員之情事，況且108年度他字第10664號案件之對象為重劃會人員，即便109年度調字第63號就108年度他字第10664號案件之簽結為調查，亦無涉被告承辦人員，尚難僅以臺中地檢署向被告調閱相關資料即認原告再度告發被告所屬人員。
㈩綜上事實經過，原告為地政事務所課員，相較於一般人民而言，對於土地重劃業務及相關法規或非全然不瞭解，惟其對於大湳自辦重劃計畫書草案，為何被告公告聽證會之乙草案，與原經重劃會會員大會通過之甲草案不同，而向被告提出疑議，歷經聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23日函覆原告內容，並未釐清草案修正之經過，致原告懷疑計畫書草案遭篡改，而開啟向地檢署告發及向監察院陳情之相關程序，然除於108年5月2日之刑事告發狀將被告列為關係人外，並無再對被告或被告所屬承辦人員提出刑事告發，又原告除於108年8月21日向監察院陳情書請求糾正被告承辦人員違法情事外，亦無再以被告為被陳情對象而向監察院陳情，臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號之調查標的為該署108年度他字第3981號案件有無違失，並非被告或其所屬人員，又原告108年12月4日所提出刑事告發係以「重劃會」為關係人，109年5月13日向監察院陳情係以「臺中地檢署」為被陳情人，均非被告機關所屬人員。至於被告所指監察院108年8月30日及10月8日來函檢附原告8月21日及10月1日陳情書，及10月26日爭辯書，核因原告對於被告之函復內容，仍無從知悉系爭重劃計畫書草案修正過程之前所提出之質疑，難謂多次陳情。則其對被告機關所為刑事告發僅1次（108年5月2日，另6月11日、7月2日係補充理由）及向監察院陳情1次（108年8月21日，另10月1日、10月26日均接續前函回應），並無原處分所稱「108年間多次向臺中地檢署告發本府地政人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書」等情事。
再者，公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所謂「誣陷同事」，依文義解釋本即須具明知不存在之事實卻故意捏造事實以陷害同事之主觀要件。然市地重劃涉及重劃區內土地所有權人之財產權變動，原告因親人為重劃範圍內土地所有權人，因重劃計畫書草案版本不同將影響其親人財產權利是否受損，原告因前已受親人之託，於發現計畫書草案版本不同而追蹤瞭解計畫書草案之變更原因，本無可厚非，又原告雖任職地政事務所，仍並非系爭重劃區之業務承辦人，自無從於職務上詳細知悉系爭重劃計畫書草案之變更始末，復由計畫書草案聽證會及向被告函詢結果均未得悉草案版本何以不同，始提出刑事告發及向監察院陳情，而系爭重劃計畫書之變更修改緣由復經臺中地檢署108年度調字第126號案件調查後，始得釐清重劃計畫書之修正過程，應認原告係為協助維護親人之財產權益，而依法採取相關法律行動，其尋求法律之權利保護與一般民眾無異，而非以公務人員身分誣陷同事，尚難認其有故意誣陷或侮辱同事之主觀意思。又原告係清水地政事務所課員，而市地重劃業務係由被告所屬地政局承辦，兩機關雖有上下隸屬關係，然是否為公務人員考績法施行細則第13條所規定之「同事」範圍，並非無疑。
綜上，被告以原處分核予原告記1大過，所依據事實核屬有誤，且原告所提起之刑事告發及向監察院陳情，尚難認原告主觀上有誣陷或侮辱同事之情事，原處分已有違誤，復審決定予以維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
六、又本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
七、結論：原告之訴為有理由。　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官  劉錫賢　
                            法  官  莊金昌　
                            法  官  楊蕙芬　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第205號

                                民國111年2月24日辯論終結

原      告  黃國峯                                      



被      告  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  楊玉真              

            巫聰昌                                     

            吳宗祐              

上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會11

0年6月29日110公審決字第000236號復審決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原處分及復審決定均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　  原告係臺中市清水地政事務所（下稱清水地政所）課員。被

    告於民國109年12月30日以府授人考字第1090326807號令，

    審認原告於108年間多次向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中

    地檢署）告發臺中市政府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及

    多次向監察院指陳地政局人員僞造文書，並影射該局人員涉

    有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績

    法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過

    之懲處（下稱原處分）。原告不服，於110年1月13日提起復

    審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：     

1.本案源於自辦重劃的抗爭，岳父朱子清為重劃區人民，原告為

  岳父之代理人，106年12月27日臺中市豐原區大湳自辦市地重

  劃區重劃會（下稱重劃會）寄來重劃計畫書草案（配合地檢署

  編號為甲草案），重劃區人民有充分時間分析草案優劣，被告

  於108年1月30日通知將於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽

  證會，並於網站上公告重劃計畫書草案（下稱乙草案），惟乙

  草案與甲草案明顯不同，原告於108年2月13日提出聽證陳述意

  見及證據提示申請書詢問「是否涉及僞造變造」、「請求主管

  機關『書面詳細答覆』，並請允許對答覆有不明瞭部分，准再詢

  問溝通，詳細弄清楚」，但2月23日聽證會上被告有回答，但

  以拐彎抹角逃避問題方式回答；原告108年3月23日以申請書向

  被告詢問草案修正原委，被告108年4月2日僅函復「旨述重劃

  區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳

  述意見已於會議過程中逐一回應。」等拒絕答覆，原告向市長

  陳情，同樣回覆已於會議逐一回應。是原告於告發前詢問被告

  至少三次是否涉及偽造變造事宜，被告雖稱「原告非系爭……自

  無向其答復之義務」，但岳父是重劃區人民，被告應有答復之

  義務。至此原告完全無法弄清草案原委，對於聽證會及後續的

  合議審議之合法性，存有強烈質疑，爰依刑事訴訟法第240條

  ，提出告發，以查明來龍去脈，原告告發對象為「修改重劃計

  畫書草案的人」，但前揭詢問時，被告不講草案是誰修改或修

  改權限為何，所以原告於108年5月2日刑事告發狀只暫將重劃

  會、市政府列為「關係人」，並敘明「不知道是誰，明知舊草

  案卻將之變更為新草案」等語，偵查期間，另於6月11日、7月

  2日提出補充告發狀，故5月2日、6月11日、7月2日是同一次告

  發，不是多次告發，檢察官於108年8月2日以108年度他字第39

  81號函第1次簽結，認定被告是主管機關，其承辦人員對於重

  劃計畫書草案有修改權，原告訝異那以後聽證會及後續的合議

  審議必定一再被假的草案欺騙，始於108年8月21日向監察院陳

  情，被告雖於108年9月23日函復原告，但內容均答非所問、拐

  彎抹角，原告才於10月1日、10月26日提出補充陳情書，故8月

  21日、10月1日、10月26日是同一次陳情，並無多次陳情之情

  事，復108年11月收到地檢署108年度調字第126號函第2次簽結

  ，係針對原告對監察院陳情重啟調查，然原告陳情當時還沒出

  現簽結之結論，故原告之陳情係因第1次簽結之結論所為，並

  無故意或過失陷害被告。原告卻收到原處分遭懲處核予記一大

  過。

2.關於地檢署108年度調字第126號函第2次簽結之重點：重劃會

  於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計劃書草案，其

  後有甲、乙、丙、丁、戊5個草案，其中只有甲草案有經重劃

  會會員大會審議通過，其餘草案都沒有。而且被告承辦人員陳

  稱臺中市政府不會修改，未再稱被告有修改權，地政局公告之

  乙草案，是被告要求重劃會修正平均地權後，重劃會於107年1

  2月24日所提出之戊草案。故被告公告之乙草案確實有被修正

  過，是重劃會修改的，不是臺中市政府修改，顯見地檢署108

  年度他字第3981號函第1次簽結認定被告是主管機關對於重劃

  計畫書草案有修改權是錯的。故原告對監察院之陳情係因第1

  次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。

3.原告未對被告或被告職員提出刑事告發，原告要告發的對象是

  「修改重劃計畫書草案的人」，但不知修改人，多次詢問被告

  又不講是誰修改或修改權限者，故暫時將全部可能有關係的人

  列為關係人，並特別載明「不知道是誰」，謹慎避免告錯人，

  已竭盡所能克盡注意義務，等待地檢署查明修改之人，第1次

  簽結也認為告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」。嗣後

  ，因已查明修改重劃計畫書草案的人，第2次簽結明確指明是

  重劃會修改的，原告就沒有對被告告發，故原處分應予撤銷。

  清水地政事務所之「本室查處意見」內容認為，係以地檢署第

  1次簽結意見為據，即認被告承辦人員對於重劃計畫書草案本

  有准駁、修正權限。然依據獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦

  法（下稱獎勵辦法）第13條第3項、第14條第1項、第25條、第

  27條等規定，被告承辦人員並無草案修改權，此部分業經地檢

  署第2次簽結意見全面改正。

4.原告所提出之告發及陳情具有相當公益利益：原告代岳父以重

  劃會會員身分向被告詢問3次，被告刻意隱匿修改重劃計畫書

  之過程，致生有偽造變造之合理懷疑。原告向地檢署提出告發

  及監察院陳情後，終於釐清事實真相，第2次簽結以臺中市政

  府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書（草案），確屬事

  實，而且釐清公告之乙草案是重劃會所提出，臺中市政府不會

  修改等事實。原告之行為與公務人員考績法施行細則第13條第

  1項第2款第2目前段「違反紀律或言行不檢致損害公務人員聲

  譽」正好相反，並協助維護被告名譽，不應被懲處。原告係依

  刑事訴訟法第240條行使告發權，及依監察法第4條之人民陳情

  ，原告受檢察官第1次簽結之誤導，把修改重劃計畫書草案的

  權限指向被告，而向監察院提出陳情，並無故意捏造，亦無故

  意或過失誣陷公務人員之情事，係屬依法令之行為，依行政罰

  法第11條第2項規定，應不予處罰。

5.公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所稱「誣陷

  侮辱同事」，不該將「同事」擴張到「清水地政局」或「臺中

  市政府」。原告在清水地政事務所上班，與地政局或臺中市政

  府的承辦人員並非「同事」關係。被告為達懲處目的，任意將

  同事擴張為同一行政主體為範圍，已逾法律解釋範圍。被告審

  議委員會為懲處處分時，並未看到第2次簽結及原告在告發前

  詢問主管機關的往來公文等有利於原告證物，還受地檢署108

  年12月26日108年中檢達昃108他100664字1089137243號函及10

  9年6月30日109年中檢增洪109調63字109066074號函之誤導，

  有資訊不全情形，違反行政程序法第4至10條規定。被告主張

  原告「多次告發、多次陳情」，有誤導考績會、保訓會，係因

  被告對於原告詢問事項，都答非所問，無法得到釋疑。

6.新華報導電子報持續對原告誣蔑，清水地政所經調查後認原告

  並無報載行為，然未對外澄清，而是以密件處理。原告原遭罰

  2大過，並連坐原主任，嗣改為1大過，已侵害原告名譽權、人

  格權、服公職權、工作權、財產權等。原告係代岳父就自辦重

  劃不法提出抗爭，卻遭地政局、新華報導及重劃會人員打壓，

  依釋字第785號解釋，公務人員與國家間雖具有公法上職務關

  係，但其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同等語。　

㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

㈠答辯要旨：

1.原告係臺中市政府地政局所屬清水地政事務所課員，因家人參

  與臺中市自辦市地重劃之爭議，於108年5月2日向臺中地檢署

  告發本府人員涉刑法第210條至216條之偽造文書，經臺中地檢

  署以108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函復原

  告，查無刑事不法簽結後，原告遂於108年8月21日向監察院陳

  情本府地政局人員涉有違反刑法第210條至216條之偽造文書及

  圖利特定營造廠商等情，經本府以108年9月23日府授地劃一字

  第1080209699號函復後，又以108年10月1日人民陳情書狀就同

  一情事再向監察院陳情，被告認原告有誣控濫告地政局人員之

  情，有監察院108年8月30日及同年10月8日來函檢附原告陳情

  書可稽。臺中地檢署再以108年12月26日中檢達昃108他100664

  字1089137243號向被告請求交付相關資料，案經該署簽結。另

  臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066

  074號函向本府調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造

  文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告

  再次告發之行為。

2.按公務員服務法第1條、第5條、第22條規定，公務員代表國家

  執行公務，為免損害公眾對政府之信任，自得要求公務員維持

  良好之品德操守及言行態度。如有言行失檢，違反保持品位義

  務，致損害公務人員聲譽者，機關得對之懲處。次按公務人員

  考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第13條：「本法第12

  條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二

  、有左列情形之一者，一次記一大過：……（二）違反紀律或言

  行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據

  者。……」原告依其專業對土地重劃相關法規應十分熟稔，然因

  親屬參與大湳自辦市地重劃，擅自曲解重劃辦法文義，誣告本

  府承辦人員違法竄改重劃計畫書草案，並於臺中地檢署行政簽

  結後，仍多次向監察院、臺中地檢署陳情及告發，此等構陷行

  為當符合前述所稱「誣陷侮辱同事，有確實證據」事由，顯與

  公務員服務法第5條「謹慎勤勉等保持品位義務」之規定有違

  。被告以原處分審認原告108年間多次向臺中地檢署告發本府

  地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地

  政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱

  同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項

  第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處。

3.原告訴稱，告發對象是修改重劃計畫書草案的人，沒有對本府

  職員提出刑事告發；考績法施行細則第13條第1項第2款第2目

  規定之誣陷侮辱同事，不該將「同事」擴張到地政局或市政府

  云云。查考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之誣陷侮辱

  同事，其中同事之文義，應係指同一行政主體所屬之各級行政

  機關公務員間均屬之，非僅侷限於同一內部單位之人員，原告

  主張應無理由。而原告指稱告發狀所列關係人係重劃會、市政

  府，並未狀告同事等語，查刑事犯罪之犯罪行為人，除法律有

  明文規定處罰法人外，係以處罰自然人為原則，而我國刑法偽

  造文書罪章並無處罰法人或行政機關之明文規定，故原告於告

  發狀指陳「不知是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案，再登

  載於公文書內，並送達於民眾，更據以進行後續聽證會！不知

  是否涉及刑法第210-216條」等語，雖未直接指定特定當事人

  ，然客觀上應可從其語意中可得特定，告發對象為本府及所屬

  機關之承辦人員。另參照臺中地檢署108年8月2日之簽結內容

  「縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重

  劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容容有不

  同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，……核與犯罪無

  涉」亦可得知臺中地檢署係以本府承辦人員為犯罪嫌疑人。是

  以被告衡諸原告多次向刑事偵查機關及監察院告發、陳情之行

  為，業符合考績法施行細則第13條規定，違反紀律或言行不檢

  ，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之要件

  ，非僅就原告刑事告發行為作為懲處之標的。

4.原告復訴稱，考績法施行細則第13條第1項第2款第2目仍須類

  推適用最高法院95台上第527號判決將「誣」的文義弄清楚，

  必須以故意為要件云云。查原告主張之最高法院95台上第527

  號判決，其內容乃係最高法院基於人權保障等刑法謙抑性，就

  刑法誣告罪之構成要件增加法未明文之主觀構成要件要素「明

  知」予以限縮，避免適用範圍過廣致易使人民入罪；至於考績

  法施行細則第13條係公共行政基於對文官品格、操守及聲譽等

  考量，就公務人員之重大不當行為核以記一大過之懲處，二者

  間有本質上之不同，尚難將最高法院就刑法誣告罪之法律見解

  ，直接比附援引於本件事實。是原告於108年5月2日向臺中地

  檢署提起告發，指陳本府相關人員涉有偽造公文書等罪，經臺

  中地檢署於108年8月2日簽結後，又多次向臺中地檢署及監察

  院進行告發、陳情，內容除影射偽造公文書及圖利廠商之嫌外

  ，更於監察院之陳情書中，指稱本府人員為財團獵狗等侮辱字

  語。縱認第一次向臺中地檢署告發之行為係求判明是非曲直，

  其後續多次告發及陳情之行為，亦難謂係為辨明是非曲直所為

  。另刑法所稱之直接故意係「對於構成犯罪之事實明知並有意

  使其發生」為要件，而實務上為限縮誣告罪成立犯罪之範圍，

  故以行為人主觀上有明知作為該罪主觀構成要件要素。原告係

  違反考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所定不得誣陷侮

  辱同事之禁止規定所為之人事行政行為，尚難直接比附援引上

  開施行細則之誣陷侮辱同事，主觀上亦須具備直接故意。退步

  言，縱以直接故意作為上開規定之主觀要件，原告於臺中地檢

  署簽結後，仍持續向臺中地檢署及監察院告發及陳情，主觀上

  就本府人員未違反刑法偽變造文書等罪之客觀事實業已知悉，

  其後續告發及陳情之行為，實難謂主觀上無直接故意，原告之

  主張顯無可採。

5.原告再訴稱，重劃計畫書草案是屬於重劃會大會通過的文書，

  在主管機關以合議制方式審議申請案件之前，它只是申請文件

  之一，製作權人不會是負責審議的主管機關，也就是，在聽證

  會前製作權人不會是主管機關，聽證會前之重劃計畫書草案主

  管機關沒有修改權云云。查獎勵辦法第27條第2項前段規定﹕「

  直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第25條第1項

  申請案件，並應以公開方式舉行聽證，斟酌全部聽證之結果，

  說明採納及不採納之理由，作成准駁之決定。」被告就大湳自

  辦市地重劃區重劃計畫書草案，得據聽證之全部結果，本於職

  權，針對系爭草案內容進行實質審查，並為系爭草案之合理性

  、正當性為客觀判斷後，附理由作成全部准許、全部駁回或部

  分准許與部分駁回之處分。易言之，被告為上揭辦法所稱之主

  管機關，於受理計劃書草案並踐行法定程序後，因市地重劃結

  果非僅單純改變土地原所有權之內容，更有社會整體經濟重分

  配之公益性格，屬高度專業性判斷，被告依法即應就整體客觀

  情事充分審度後，方得作成最終之准駁決定。是以系爭草案，

  本府依法負有最終准駁之權責，亦自應有修正之權限，此係當

  然之法理，且原告向臺中地檢署告發本府承辦人員涉有偽造公

  文書等案時，上揭意見是為臺中地檢署所採，並作成不起訴處

  分。次查獎勵辦法第6條第8款：「重劃計畫書草案之研擬、申

  請核定及公告，並通知土地所有權人及已知之利害關人。」其

  所稱「利害關係」，係指第三人就該訴訟卷內文書有公法上或

  私法上之利害關係而言，不包括經濟上、情感上或其他事實上

  之利害關係在內。原告非系爭市地重劃計畫所有權人，亦無受

  該計畫而致法律關係變動或利益上損害，非獎勵辦法所稱利害

  關係人，主管機關自無向其為答復之義務。

6.原告又訴稱，尚有應調查事項未調查，審議委員會有資訊不全

  情形，基於此資訊不全做成的懲處云云。查行政程序法第3條

  第3項規定：「下列事項，不適用本法之程序規定：…七、對公

  務員所為之人事行政行為不適用本法之程序規定。」第37條規

  定：「當事人於行政程序中，除得自行提出證據外，亦得向行

  政機關申請調查事實及證據。但行政機關認為無調查之必要者

  ，得不為調查，並於第43條之理由中敘明之。」本懲處事件核

  屬行政程序法第3條第3項第7款所指人事行政行為，即無該法

  第37條調查程序規定之適用。縱有其適用，按行政程序關於調

  查證據、認定事實方面採職權調查主義，而不受當事人陳述之

  拘束，參照考績委員會組織規程第4條第3項意旨，考績委員會

  就證據是否調查亦同，是以行政機關就當事人請求調查之證據

  ，應依職權審視與待證事實有無重要關係及客觀上有無調查必

  要性。惟原告請求調查之證據係告發前與本府地政局之公文文

  書來往，顯與原告於臺中地檢署行政簽結核與犯罪無涉後，仍

  多次告發及陳情之待證事實無重要關聯且亦無調查之必要，爰

  本府依行政程序法第37條但書規定不予調查。另原告申請調閱

  該等文書部分，本府承辦人皆以公文正本函復原告，應無再行

  提供之必要，原告所述理由不足採。

7.被告係於108年11月間新華報導電子報刊登原告在服務機關之

  負面新聞，乃開始本件查處作為。清水地政所於109年5月11日

  召開第6次考績暨甄審委員會，因原告分別向臺中地檢署告發

  及向監察院陳情之行為究屬一行為或數行為有疑義，故於同年

  月13日召開第7次考績暨甄審委員會討論上述行為後，作成分

  屬不同行為之決議，嗣於同年月14日召開第8次考績暨甄審委

  員會決議各核予記一大過之懲處。嗣後分別於109年9月21日第

  12次及同年月29日第14次考績暨甄審委員會審認原告行為符合

  記一大過之懲處標準，尚未達一次記二大過之懲處標準，復於

  109年10月7日第15次考績暨甄審委員會決議核予原告記一大過

  之懲處。又考績委員會組織規程第4條第1項規定：「考績委員

  會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上

  同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達

  半數同意。」因該次主席違反上述規定，均加入投票，為踐行

  正當法律程序，爰清水地政所於同年11月16日重新召開第16次

  考績暨甄審委員會，核予原告記一大過之懲處等語。　　 

㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

1.原告是否有多次提出刑事告發及向監察院陳情之舉，而誣陷被

  告地政局人員，致符合考績法施行細則第13條第1項第2款第2

  目規定「違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷

  侮辱同事，有確實證據者」之規定？

2.被告以原處分核予原告記1大過懲處，是否適法？

五、本院的判斷：

㈠前提事實：上揭爭訟概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外

  ，其餘為兩造所不爭執，且有原處分及復審決定影本附卷可證

  （本院卷第31-39頁），此部分事實堪以認定。

㈡本件應適用法規：

1.按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉…

  …。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分

  別予以懲處……。」

2.公務人員考績法第24條授權訂定之公務人員考績法施行細則第

  13條規定：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記

  大過之標準如下：……二、有下列情形之一，一次記一大過：……

  （二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮

  辱同事，有確實證據者。……」

3.臺中市政府及所屬各機關學校公務人員平時獎懲案件處理要點

  第14點規定：「獎懲案件處理之權責劃分如下：……（三）各一

  級機關及區公所之平時獎懲，授權由各該機關核定發布；二級

  以下之機關、學校之平時獎懲案件得由各一級機關依權責或授

  權二級機關、學校自行辦理。但下列情形應層報本府核定：……

  2.本府所屬機關人員……記一大功（過）之獎懲。……」是被告所

  屬機關人員，如有違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽

  ，或誣陷侮辱同事，有確實證據之情事，該當記一大過之懲處

  要件，應層報被告核定。

㈢經查，原告係清水地政所課員。本件緣起被告108年1月30日府

  授地劃一字第1080027361號函知該區各土地所有權人及利害關

  係人，訂於同年2月23日辦理該重劃區重劃計畫書草案聽證會

  。原告受其岳父朱子清之委任，辦理有關朱子清於該重劃區土

  地之重劃事務，嗣其發現依上開被告108年1月30日函說明十所

  載之網站連結至該府地政局網站所公告之重劃計畫書草案（配

  合地檢署編號為乙草案），與經重劃會大會通過之重劃計畫書

  草案（配合地檢署編號為甲草案）內容不同及無相關附件，乃

  以朱子清名義申請於上開聽證會提出陳述意見書，及以108年3

  月23日、4月12日申請書，請被告書面答覆上開2草案內容不同

  之緣由及提供相關證據資料。惟因未獲被告妥適回應，認系爭

  草案可能遭不明人士竄改，疑有偽造或變造公文書之嫌等，以

  108年5月2日刑事告發狀向臺中地檢署提出告發，經臺中地檢

  署調查審認原告所指稱之情事核與犯罪無涉予以結案，並以10

  8年8月2日中檢達108他3981字第1089082293號函復原告。被告

  因認原告以同一事由多次向臺中地檢署告發及向監察院陳情，

  涉有誣控濫告被告所屬人員之情事，分別以臺中市政府地政局

  109年2月17日中市地政字第1090005249號函及同年3月26日中

  市地政字第1090010799號函，請所屬清水地政所各核予原告記

  一大過之懲處。經清水地政所召開3次考績暨甄審委員會（下

  稱考績會），決議以原告上揭情事，各核予其記一大過之懲處

  ，報經被告所屬地政局109年6月11日109年度考績會第4次會議

  同意後，提交被告重大獎懲案件審議委員會會議審議。惟被告

  109年7月16日重大獎懲案件審議委員會109年第3次會議，以原

  告上揭行為屬相同類型之誣陷侮辱同事行為，應綜合其違失情

  狀為整體考量，退回地政局再議。復經清水地政所109年9月21

  日109年度考績會第12次會議討論，及同年月29日109年度考績

  會第14次會議復議後，以就該所所有之證據資料，尚無法明確

  認定原告該當公務人員考績法第12條第3項各款所訂之一次記

  二大過懲處要件，決議不同意核予原告一次記二大過之懲處。

  再經清水地政所通知原告於109年11月16日109年度考績會第16

  次會議陳述意見後，以其於108年間多次向臺中地檢署告發中

  市地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳被告

  所屬地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣

  陷侮辱同事，有確實證據為由，以該所109年11月18日清地人

  字第1090012618號獎懲建議函報地政局，建議依公務人員考績

  法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之

  懲處，經地政局通知原告於109年12月1日109年度考績會第8次

  會議陳述意見後，決議核予記一大過之懲處，爰建請被告予以

  懲處。嗣被告於109年12月24日召開重大獎懲案件審議委員會1

  09年第6次會議，決議同意地政局所報，以原處分核予原告記

  一大過之懲處。此有上開地政局109年2月17日函(復審卷第297

  頁)、同年3月26日函（本院卷第269-283頁）、同年6月11日及

  同年12月1日考績會會議紀錄（復審卷第88-94頁、本院證物卷

  ）、清水地政所109年5月11日、同年月13日、同年月14日、同

  年9月21日、同年月29日及同年11月16日考績會會議紀錄（本

  院卷第323-393頁）、109年11月18日獎懲建議函、被告109年7

  月16日（復審卷第194、258-263頁）及同年12月24日重大獎懲

  案件審議委員會會議紀錄（復審卷第442-448頁）等影本附卷

  可稽。是本件主要爭點為原告是否有原處分所載「於108年間

  多次向臺中地檢署告發該府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及

  多次向監察院指陳上開人員僞造文書，並影射他等人員涉有圖

  利廠商，誣陷侮辱同事」之情事，而該當公務人員考績法施行

  細則第13條第1項第2款第2目之規定。

㈣查大湳重劃會於106年12月27日寄送重劃計畫書草案（甲草案）

  予重劃區內所有權人，被告於108年1月30日公告訂於同年2月2

  3日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並以同日府授地劃一字第108

  0027361號函檢附重劃計畫書圖草案等相關文件通知各土地所

  有權人(復審卷第101-103、384-386頁)，及於網站上公告重劃

  計畫書草案（乙草案），因二草案內容不同，原告代理岳父朱

  子清於108年2月13日向被告提出「聽證陳述意見及證據提示申

  請書」（本院卷第41頁）主張略以：「參、主管機關寄來之重

  劃計劃書草案與重劃會寄來之重劃計畫書草案，內容大不相同

  ，是否涉及偽造變造。請述明其來龍去脈，使當事人能提出適

  當主張或維護權利。說明：……三、兩份之間有許多差異，例如

  ：1.重劃會寄來的其重劃後平均地權為45650元/㎡；主管機關

  寄來的其重劃後平均地權為40100元/㎡。2.重劃會寄來的分15

  點，第15點更列舉15件附件；主管機關寄來的分13點，沒有列

  舉附件，但從草案中看得出有附件，只是隱匿而已。……」可知

  ，原告針對重劃計畫書草案為何有不同版本、二者對於重劃後

  平均地價並不相同致影響土地所有權人權益及被告網站公告之

  乙草案並無附件等事項，提出疑問。被告於108年2月23日舉辦

  重劃計畫書草案聽證會，聽證會主持人宣讀原告上揭申請書所

  載問題後，重劃會輔佐人葉○○表示略以：「書面的意見蠻多的

  ，第一個是我們提供的重劃計畫書草案都是有相關的法令的規

  定。……那第四個地價的部分的話，我們辦理重劃計畫書，這個

  階段是屬於前期階段，所以所有重劃計畫書裡的數字都是一個

  預估值，那我們在進行在那個跟主管機關在討論過程中，會做

  若干的修正。最後重劃計畫書是以後面重劃計畫書公告的時候

  的公告版為準。……我們重劃開工前，要委託專業的那個土地估

  價師，要寫一個估價的重劃前後估價報告，提交給主管機關，

  交由台中市地價評議委員會去審議，所以那個才是真正的重劃

  前後地價。……內政部在106年左右有函文，全國各縣市一個函

  文有提到說，那個重劃前後的地價要兼顧到開發財務開發之財

  務可行性……」等語（本院卷第407-412頁），原告認為聽證會

  上之說明並未就重劃計畫書草案何以有不同版本及其他問題為

  答覆，乃以朱子清名義以108年3月23日申請書向被告請求答覆

  ，被告於108年4月2日函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證

  會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中

  逐一回應。另聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告

  。」（本院卷第197、199頁）原告復以朱子清名義於108年4月

  12日向被告提出陳情書，主張聽證會前所需資料嚴重被隱匿，

  前述申請書所為答覆不實，會後也無書面補充答覆等語，經被

  告108年4月23日函復略以：「二、查旨述重劃區重劃計畫書草

  案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議

  過程中確實依陳述人所陳述意見逐字宣讀並逐一回應，聽證會

  會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。……三、次查聽證會

  相關會議紀錄及附件除前項所敘至本府地政局網站公告外，並

  已於108年3月14日提送本市市地重劃委員會召開108年第1次會

  議審議，經委員會決議：『本案尚有重劃區範圍內20戶既成合

  法建物社區提出反對意見，重劃會並未就反對意見說明採納與

  否，或提出具體因應措施。爰本案請重劃會持續與住戶妥為溝

  通，或檢討重劃範圍完成都市計畫變更後再行提會審議。』，

  該會議決議本府即以108年4月17日府授地劃一字第1080086648

  號函(副本諒達)知重劃會及重劃區内土地所有權人並檢還全案

  重劃計畫書。」（本院卷第201-208頁）

㈤原告對於重劃計畫書草案為何有不同版本，不同版本間復涉及

  重劃後地價不同等項，而由聽證會之會議紀錄及被告上揭108

  年4月2日函、108年4月23日函覆，均無法得以釐清重劃計畫書

  草案為何有不同版本，而懷疑草案遭篡改，乃於108年5月2日

  提出刑事告發狀，列重劃會及被告為關係人，主要說明甲草案

  係經重劃會107年2月1日會員大會審議通過，不知是誰，變更

  為乙草案等語（經臺中地檢署分案為108年度他字第3981號）

  。嗣於108年6月11日、7月2日以108年度他字第3981號之案號

  再提出「刑事告發狀」，其內容係補充告發之理由（本院卷第

  47-56頁），嗣經臺中地檢署108年8月2日中檢達巨108他3981

  字第1089082293號函以經核顯與犯罪無涉，予以結案，其理由

  略以：「三、按獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條、

  第27條、第27條之1規定，足認系爭市地重劃計畫之主管機關

  即臺中市政府，對於該重劃計畫及計畫書草案等，均有准駁、

  修正等權限。此經觀之台端提出之前揭臺中市政府函第10點連

  結網址下載之市府計畫書草案，其上載有『本計畫書以臺中市

  政府核定內容為準』等語可明。四、縱認臺中市政府承辦系爭

  市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原

  通過之重劃計畫書草案內容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府

  承辦人員之權責，台端對此縱有意見，亦應循臺中市自辦市地

  重劃之相關行政程序表達意見或尋求救濟，核與犯罪顯然無涉

  ，故本案案予以結案。」（本院卷第57-58頁、臺中地檢署108

  年度他字第3981號卷第111-112頁），原告就臺中地檢署108年

  8月2日簽結函文之法律解釋有所不服，惟法制上未能就檢察署

  簽結函文有何救濟程序，且上開簽結函文確實難以排除原告將

  之解讀為「系爭重劃計畫書之變更係被告承辦人員所為」之可

  能性，原告遂於108年8月21日向監察院提出陳情書。

㈥原告於108年8月21日向監察院提出陳情書（本院卷第59-62頁、

  第305-308頁），請求糾正被告於聽證時篡改重劃計畫書草案

  ，及糾正臺中地檢署之簽結函文違法創設主管機關對於重劃計

  畫書草案有修改權等情，關於糾正被告部分，經監察院以108

  年8月30日函通知被告妥處（本院卷第131、303頁），被告以

  同年9月23日函覆原告（第137、299頁），原告復向監察院提

  出10月1日「陳情書VS臺中市政府函覆-爭執點整理」（本院卷

  第63-65頁），再經監察院以108年10月8日函通知被告妥處（

  第139、317頁），被告復以108月10月18日函復原告（第313頁

  ），原告復提出108年10月26日爭辯書，受文者為被告及監察

  院，主旨為說明修改重劃計畫書草案必有損及權益，並請示修

  改主體等語（第67-68頁），直到原告所提108年10月26日爭辯

  書，原告仍請求釐清「真正修改重劃計畫書草案的，是主管機

  關人員還是重劃會人員」，可知原告於多次文書往來中，仍未

  解上開疑問，以致一再向監察院提出書面意見，且所表達者亦

  係接續被告函復內容為之，是可認原告之主觀認知應係基於10

  8年8月21日陳情書之同一事件，難謂原告多次向監察院陳情。

  另關於原告108年8月21日所提陳情書，請求糾正「臺中地檢署

  」108年度他字第3981號違法創設主管機關對於自辦重劃之重

  劃計畫書草案有修改權之法律解釋部分，經監察院108年8月30

  日函轉法務部，法務部於108年9月4日函轉臺灣高等檢察署轉

  知臺中地檢署，臺中地檢署乃分案「108年調字第126號」予以

  調查，並通知被告所屬地政局承辦人員鄭予嘉到庭說明，及提

  出重劃計畫書辦理歷程說明書、相關函文後（見臺中地檢署10

  8年度調字第126號卷第57-161頁），以108年11月21日中檢達

  直108調126字第1089123076號函：「本署108年度調字第126號

  對本署108年度他字第3981號陳情案，已予結案。」可知，臺

  中地檢署108年度調字第126號案件係針對原告所陳情事項而就

  「臺中地檢署108年度他字第3981號案件」所為之調查，並非

  以被告所屬人員為告發對象，且臺中地檢署108年度調字第126

  號之分案亦非緣自原告另提刑事告發，實難認原告有再度對被

  告所屬人員告發之舉。

㈦另依臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號簽結函文略以

  ：「三、經查，臺中市○○區大湳自辦市地重劃籌備會於105年

  間即檢附『臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃計畫書』(下稱

  丙計畫書）向臺中市政府申請自辦市地重劃，惟因逢法令修改

  ，上開重劃計畫遂未繼續進行，此有丙計畫書乙份在卷可按。

  嗣臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃會於106年11月28日成

  立，並於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計畫書，

  該次會議之會議紀錄並經臺中市政府以107年5月1日府授地劃

  一字第1070097196號函存卷備查，此有上開甲計畫書及臺中市

  政府107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函乙份在卷可

  按。嗣重劃會依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條規

  定，檢附甲計畫書向臺中市政府申請核准實施市地重劃。經臺

  中市政府審核上開甲計畫書時，發現甲計畫書中所提重劃後土

  地平均地價為每平方公尺4萬1500元，較105年所提出之丙計劃

  書中所提重劃後土地平均地價每平方公尺5萬4000元為低，為

  保障土地所有權人之權益，臺中市政府承辦人即以口頭退回甲

  計畫書，請重劃會重新修正地價，……多次經重劃會陸續提出修

  正丁計畫書（草案）、戊計畫書（草案），而最後一份修正之

  戊計畫書（草案）即係臺中市政府所公告之乙計畫書(草案）

  。故臺端認臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫

  書，確屬事實，惟其間因有上開多次修正之情事，臺中市政府

  所公告者為重劃會最後修正之戊計畫書（草案），並無何違法

  不當之處。……」（臺中地檢署108年度調字第126號卷宗第111

  頁以下）可知，朱子清原由重劃會取得之重劃計畫書甲草案，

  嗣經被告承辦人即以口頭退回，請重劃會重新修正地價，以保

  障土地所有權人權益，陸續修正後之戊計畫書（草案）即係被

  告所公告之乙計畫書(草案）。原告據此函文始確實知悉系爭

  計畫書係重劃會所修改。

㈧原告乃於108年12月4日提出刑事告發狀，列「重劃會」為關係

  人，主張重劃會對於上揭重劃計畫書修正過程有違法情事，經

  臺中地檢署分案以「108年度他字第10664號」偵查，原告復於

  108年12月25日、109年2月6日提出告發補充狀，經臺中地檢署

  109年4月29日中檢增昃108他10664字第1099041623號函認為上

  揭重劃計畫書修正過程並無違法予以簽結（見臺中地檢署108

  年度他字第10664號卷第319頁以下）。故原告上開刑事告發狀

  係告發重劃會，非以被告所屬人員為告發對象。

㈨原告復於109年5月13日向監察院陳情，以「臺中地檢署」為被

  陳情機關，認為臺中地檢署108他10664號字第1099041623號函

  簽結意見已創造法規範而違法等情（臺中地檢署109年度調字

  第63號第3頁以下），經監察院109年5月21日函轉法務部，法

  務部函轉臺灣高等檢署函知臺中地檢署，臺中地檢署分案以「

  109年度調字第63號」偵查，並於109年7月23日以中檢增洪109

  調63字第1099075033號函予以結案（見臺中地檢署109年度調

  字第63號卷第76頁以下）。故本件原告向監察院陳情之對象係

  「臺中地檢署」，亦非被告所屬人員。被告雖主張臺中地檢署

  於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向

  被告調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭

  點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之

  行為云云，惟臺中地檢署就遭原告向監察院陳情事項而向被告

  調閱相關資料，係為查明該署108年度他字第10664號案件有無

  原告陳情之事項，尚難據此即認原告有再次告發被告承辦人員

  之情事，況且108年度他字第10664號案件之對象為重劃會人員

  ，即便109年度調字第63號就108年度他字第10664號案件之簽

  結為調查，亦無涉被告承辦人員，尚難僅以臺中地檢署向被告

  調閱相關資料即認原告再度告發被告所屬人員。

㈩綜上事實經過，原告為地政事務所課員，相較於一般人民而言

  ，對於土地重劃業務及相關法規或非全然不瞭解，惟其對於大

  湳自辦重劃計畫書草案，為何被告公告聽證會之乙草案，與原

  經重劃會會員大會通過之甲草案不同，而向被告提出疑議，歷

  經聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23

  日函覆原告內容，並未釐清草案修正之經過，致原告懷疑計畫

  書草案遭篡改，而開啟向地檢署告發及向監察院陳情之相關程

  序，然除於108年5月2日之刑事告發狀將被告列為關係人外，

  並無再對被告或被告所屬承辦人員提出刑事告發，又原告除於

  108年8月21日向監察院陳情書請求糾正被告承辦人員違法情事

  外，亦無再以被告為被陳情對象而向監察院陳情，臺中地檢署

  108年11月21日108年調字第126號之調查標的為該署108年度他

  字第3981號案件有無違失，並非被告或其所屬人員，又原告10

  8年12月4日所提出刑事告發係以「重劃會」為關係人，109年5

  月13日向監察院陳情係以「臺中地檢署」為被陳情人，均非被

  告機關所屬人員。至於被告所指監察院108年8月30日及10月8

  日來函檢附原告8月21日及10月1日陳情書，及10月26日爭辯書

  ，核因原告對於被告之函復內容，仍無從知悉系爭重劃計畫書

  草案修正過程之前所提出之質疑，難謂多次陳情。則其對被告

  機關所為刑事告發僅1次（108年5月2日，另6月11日、7月2日

  係補充理由）及向監察院陳情1次（108年8月21日，另10月1日

  、10月26日均接續前函回應），並無原處分所稱「108年間多

  次向臺中地檢署告發本府地政人員涉刑法偽造文書罪，以及多

  次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書」等情事。

再者，公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所謂「

  誣陷同事」，依文義解釋本即須具明知不存在之事實卻故意捏

  造事實以陷害同事之主觀要件。然市地重劃涉及重劃區內土地

  所有權人之財產權變動，原告因親人為重劃範圍內土地所有權

  人，因重劃計畫書草案版本不同將影響其親人財產權利是否受

  損，原告因前已受親人之託，於發現計畫書草案版本不同而追

  蹤瞭解計畫書草案之變更原因，本無可厚非，又原告雖任職地

  政事務所，仍並非系爭重劃區之業務承辦人，自無從於職務上

  詳細知悉系爭重劃計畫書草案之變更始末，復由計畫書草案聽

  證會及向被告函詢結果均未得悉草案版本何以不同，始提出刑

  事告發及向監察院陳情，而系爭重劃計畫書之變更修改緣由復

  經臺中地檢署108年度調字第126號案件調查後，始得釐清重劃

  計畫書之修正過程，應認原告係為協助維護親人之財產權益，

  而依法採取相關法律行動，其尋求法律之權利保護與一般民眾

  無異，而非以公務人員身分誣陷同事，尚難認其有故意誣陷或

  侮辱同事之主觀意思。又原告係清水地政事務所課員，而市地

  重劃業務係由被告所屬地政局承辦，兩機關雖有上下隸屬關係

  ，然是否為公務人員考績法施行細則第13條所規定之「同事」

  範圍，並非無疑。

綜上，被告以原處分核予原告記1大過，所依據事實核屬有誤，

  且原告所提起之刑事告發及向監察院陳情，尚難認原告主觀上

  有誣陷或侮辱同事之情事，原處分已有違誤，復審決定予以維

  持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

六、又本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

    資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的

    必要，併予敘明。　　

七、結論：原告之訴為有理由。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢　

                            法  官  莊金昌　

                            法  官  楊蕙芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日

                              書記官　林昱妏




臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第205號
                                民國111年2月24日辯論終結
原      告  黃國峯                                      


被      告  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
訴訟代理人  楊玉真              
            巫聰昌                                     
            吳宗祐              
上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會110年6月29日110公審決字第000236號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分及復審決定均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　  原告係臺中市清水地政事務所（下稱清水地政所）課員。被告於民國109年12月30日以府授人考字第1090326807號令，審認原告於108年間多次向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）告發臺中市政府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及多次向監察院指陳地政局人員僞造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處（下稱原處分）。原告不服，於110年1月13日提起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
㈠主張要旨：     
1.本案源於自辦重劃的抗爭，岳父朱子清為重劃區人民，原告為岳父之代理人，106年12月27日臺中市豐原區大湳自辦市地重劃區重劃會（下稱重劃會）寄來重劃計畫書草案（配合地檢署編號為甲草案），重劃區人民有充分時間分析草案優劣，被告於108年1月30日通知將於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並於網站上公告重劃計畫書草案（下稱乙草案），惟乙草案與甲草案明顯不同，原告於108年2月13日提出聽證陳述意見及證據提示申請書詢問「是否涉及僞造變造」、「請求主管機關『書面詳細答覆』，並請允許對答覆有不明瞭部分，准再詢問溝通，詳細弄清楚」，但2月23日聽證會上被告有回答，但以拐彎抹角逃避問題方式回答；原告108年3月23日以申請書向被告詢問草案修正原委，被告108年4月2日僅函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。」等拒絕答覆，原告向市長陳情，同樣回覆已於會議逐一回應。是原告於告發前詢問被告至少三次是否涉及偽造變造事宜，被告雖稱「原告非系爭……自無向其答復之義務」，但岳父是重劃區人民，被告應有答復之義務。至此原告完全無法弄清草案原委，對於聽證會及後續的合議審議之合法性，存有強烈質疑，爰依刑事訴訟法第240條，提出告發，以查明來龍去脈，原告告發對象為「修改重劃計畫書草案的人」，但前揭詢問時，被告不講草案是誰修改或修改權限為何，所以原告於108年5月2日刑事告發狀只暫將重劃會、市政府列為「關係人」，並敘明「不知道是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案」等語，偵查期間，另於6月11日、7月2日提出補充告發狀，故5月2日、6月11日、7月2日是同一次告發，不是多次告發，檢察官於108年8月2日以108年度他字第3981號函第1次簽結，認定被告是主管機關，其承辦人員對於重劃計畫書草案有修改權，原告訝異那以後聽證會及後續的合議審議必定一再被假的草案欺騙，始於108年8月21日向監察院陳情，被告雖於108年9月23日函復原告，但內容均答非所問、拐彎抹角，原告才於10月1日、10月26日提出補充陳情書，故8月21日、10月1日、10月26日是同一次陳情，並無多次陳情之情事，復108年11月收到地檢署108年度調字第126號函第2次簽結，係針對原告對監察院陳情重啟調查，然原告陳情當時還沒出現簽結之結論，故原告之陳情係因第1次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。原告卻收到原處分遭懲處核予記一大過。
2.關於地檢署108年度調字第126號函第2次簽結之重點：重劃會於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計劃書草案，其後有甲、乙、丙、丁、戊5個草案，其中只有甲草案有經重劃會會員大會審議通過，其餘草案都沒有。而且被告承辦人員陳稱臺中市政府不會修改，未再稱被告有修改權，地政局公告之乙草案，是被告要求重劃會修正平均地權後，重劃會於107年12月24日所提出之戊草案。故被告公告之乙草案確實有被修正過，是重劃會修改的，不是臺中市政府修改，顯見地檢署108年度他字第3981號函第1次簽結認定被告是主管機關對於重劃計畫書草案有修改權是錯的。故原告對監察院之陳情係因第1次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。
3.原告未對被告或被告職員提出刑事告發，原告要告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」，但不知修改人，多次詢問被告又不講是誰修改或修改權限者，故暫時將全部可能有關係的人列為關係人，並特別載明「不知道是誰」，謹慎避免告錯人，已竭盡所能克盡注意義務，等待地檢署查明修改之人，第1次簽結也認為告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」。嗣後，因已查明修改重劃計畫書草案的人，第2次簽結明確指明是重劃會修改的，原告就沒有對被告告發，故原處分應予撤銷。清水地政事務所之「本室查處意見」內容認為，係以地檢署第1次簽結意見為據，即認被告承辦人員對於重劃計畫書草案本有准駁、修正權限。然依據獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵辦法）第13條第3項、第14條第1項、第25條、第27條等規定，被告承辦人員並無草案修改權，此部分業經地檢署第2次簽結意見全面改正。
4.原告所提出之告發及陳情具有相當公益利益：原告代岳父以重劃會會員身分向被告詢問3次，被告刻意隱匿修改重劃計畫書之過程，致生有偽造變造之合理懷疑。原告向地檢署提出告發及監察院陳情後，終於釐清事實真相，第2次簽結以臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書（草案），確屬事實，而且釐清公告之乙草案是重劃會所提出，臺中市政府不會修改等事實。原告之行為與公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目前段「違反紀律或言行不檢致損害公務人員聲譽」正好相反，並協助維護被告名譽，不應被懲處。原告係依刑事訴訟法第240條行使告發權，及依監察法第4條之人民陳情，原告受檢察官第1次簽結之誤導，把修改重劃計畫書草案的權限指向被告，而向監察院提出陳情，並無故意捏造，亦無故意或過失誣陷公務人員之情事，係屬依法令之行為，依行政罰法第11條第2項規定，應不予處罰。
5.公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所稱「誣陷侮辱同事」，不該將「同事」擴張到「清水地政局」或「臺中市政府」。原告在清水地政事務所上班，與地政局或臺中市政府的承辦人員並非「同事」關係。被告為達懲處目的，任意將同事擴張為同一行政主體為範圍，已逾法律解釋範圍。被告審議委員會為懲處處分時，並未看到第2次簽結及原告在告發前詢問主管機關的往來公文等有利於原告證物，還受地檢署108年12月26日108年中檢達昃108他100664字1089137243號函及109年6月30日109年中檢增洪109調63字109066074號函之誤導，有資訊不全情形，違反行政程序法第4至10條規定。被告主張原告「多次告發、多次陳情」，有誤導考績會、保訓會，係因被告對於原告詢問事項，都答非所問，無法得到釋疑。
6.新華報導電子報持續對原告誣蔑，清水地政所經調查後認原告並無報載行為，然未對外澄清，而是以密件處理。原告原遭罰2大過，並連坐原主任，嗣改為1大過，已侵害原告名譽權、人格權、服公職權、工作權、財產權等。原告係代岳父就自辦重劃不法提出抗爭，卻遭地政局、新華報導及重劃會人員打壓，依釋字第785號解釋，公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，但其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同等語。　
㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
㈠答辯要旨：
1.原告係臺中市政府地政局所屬清水地政事務所課員，因家人參與臺中市自辦市地重劃之爭議，於108年5月2日向臺中地檢署告發本府人員涉刑法第210條至216條之偽造文書，經臺中地檢署以108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函復原告，查無刑事不法簽結後，原告遂於108年8月21日向監察院陳情本府地政局人員涉有違反刑法第210條至216條之偽造文書及圖利特定營造廠商等情，經本府以108年9月23日府授地劃一字第1080209699號函復後，又以108年10月1日人民陳情書狀就同一情事再向監察院陳情，被告認原告有誣控濫告地政局人員之情，有監察院108年8月30日及同年10月8日來函檢附原告陳情書可稽。臺中地檢署再以108年12月26日中檢達昃108他100664字1089137243號向被告請求交付相關資料，案經該署簽結。另臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向本府調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之行為。
2.按公務員服務法第1條、第5條、第22條規定，公務員代表國家執行公務，為免損害公眾對政府之信任，自得要求公務員維持良好之品德操守及言行態度。如有言行失檢，違反保持品位義務，致損害公務人員聲譽者，機關得對之懲處。次按公務人員考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第13條：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二、有左列情形之一者，一次記一大過：……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。……」原告依其專業對土地重劃相關法規應十分熟稔，然因親屬參與大湳自辦市地重劃，擅自曲解重劃辦法文義，誣告本府承辦人員違法竄改重劃計畫書草案，並於臺中地檢署行政簽結後，仍多次向監察院、臺中地檢署陳情及告發，此等構陷行為當符合前述所稱「誣陷侮辱同事，有確實證據」事由，顯與公務員服務法第5條「謹慎勤勉等保持品位義務」之規定有違。被告以原處分審認原告108年間多次向臺中地檢署告發本府地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處。
3.原告訴稱，告發對象是修改重劃計畫書草案的人，沒有對本府職員提出刑事告發；考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定之誣陷侮辱同事，不該將「同事」擴張到地政局或市政府云云。查考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之誣陷侮辱同事，其中同事之文義，應係指同一行政主體所屬之各級行政機關公務員間均屬之，非僅侷限於同一內部單位之人員，原告主張應無理由。而原告指稱告發狀所列關係人係重劃會、市政府，並未狀告同事等語，查刑事犯罪之犯罪行為人，除法律有明文規定處罰法人外，係以處罰自然人為原則，而我國刑法偽造文書罪章並無處罰法人或行政機關之明文規定，故原告於告發狀指陳「不知是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案，再登載於公文書內，並送達於民眾，更據以進行後續聽證會！不知是否涉及刑法第210-216條」等語，雖未直接指定特定當事人，然客觀上應可從其語意中可得特定，告發對象為本府及所屬機關之承辦人員。另參照臺中地檢署108年8月2日之簽結內容「縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，……核與犯罪無涉」亦可得知臺中地檢署係以本府承辦人員為犯罪嫌疑人。是以被告衡諸原告多次向刑事偵查機關及監察院告發、陳情之行為，業符合考績法施行細則第13條規定，違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之要件，非僅就原告刑事告發行為作為懲處之標的。
4.原告復訴稱，考績法施行細則第13條第1項第2款第2目仍須類推適用最高法院95台上第527號判決將「誣」的文義弄清楚，必須以故意為要件云云。查原告主張之最高法院95台上第527號判決，其內容乃係最高法院基於人權保障等刑法謙抑性，就刑法誣告罪之構成要件增加法未明文之主觀構成要件要素「明知」予以限縮，避免適用範圍過廣致易使人民入罪；至於考績法施行細則第13條係公共行政基於對文官品格、操守及聲譽等考量，就公務人員之重大不當行為核以記一大過之懲處，二者間有本質上之不同，尚難將最高法院就刑法誣告罪之法律見解，直接比附援引於本件事實。是原告於108年5月2日向臺中地檢署提起告發，指陳本府相關人員涉有偽造公文書等罪，經臺中地檢署於108年8月2日簽結後，又多次向臺中地檢署及監察院進行告發、陳情，內容除影射偽造公文書及圖利廠商之嫌外，更於監察院之陳情書中，指稱本府人員為財團獵狗等侮辱字語。縱認第一次向臺中地檢署告發之行為係求判明是非曲直，其後續多次告發及陳情之行為，亦難謂係為辨明是非曲直所為。另刑法所稱之直接故意係「對於構成犯罪之事實明知並有意使其發生」為要件，而實務上為限縮誣告罪成立犯罪之範圍，故以行為人主觀上有明知作為該罪主觀構成要件要素。原告係違反考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所定不得誣陷侮辱同事之禁止規定所為之人事行政行為，尚難直接比附援引上開施行細則之誣陷侮辱同事，主觀上亦須具備直接故意。退步言，縱以直接故意作為上開規定之主觀要件，原告於臺中地檢署簽結後，仍持續向臺中地檢署及監察院告發及陳情，主觀上就本府人員未違反刑法偽變造文書等罪之客觀事實業已知悉，其後續告發及陳情之行為，實難謂主觀上無直接故意，原告之主張顯無可採。
5.原告再訴稱，重劃計畫書草案是屬於重劃會大會通過的文書，在主管機關以合議制方式審議申請案件之前，它只是申請文件之一，製作權人不會是負責審議的主管機關，也就是，在聽證會前製作權人不會是主管機關，聽證會前之重劃計畫書草案主管機關沒有修改權云云。查獎勵辦法第27條第2項前段規定﹕「直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第25條第1項申請案件，並應以公開方式舉行聽證，斟酌全部聽證之結果，說明採納及不採納之理由，作成准駁之決定。」被告就大湳自辦市地重劃區重劃計畫書草案，得據聽證之全部結果，本於職權，針對系爭草案內容進行實質審查，並為系爭草案之合理性、正當性為客觀判斷後，附理由作成全部准許、全部駁回或部分准許與部分駁回之處分。易言之，被告為上揭辦法所稱之主管機關，於受理計劃書草案並踐行法定程序後，因市地重劃結果非僅單純改變土地原所有權之內容，更有社會整體經濟重分配之公益性格，屬高度專業性判斷，被告依法即應就整體客觀情事充分審度後，方得作成最終之准駁決定。是以系爭草案，本府依法負有最終准駁之權責，亦自應有修正之權限，此係當然之法理，且原告向臺中地檢署告發本府承辦人員涉有偽造公文書等案時，上揭意見是為臺中地檢署所採，並作成不起訴處分。次查獎勵辦法第6條第8款：「重劃計畫書草案之研擬、申請核定及公告，並通知土地所有權人及已知之利害關人。」其所稱「利害關係」，係指第三人就該訴訟卷內文書有公法上或私法上之利害關係而言，不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內。原告非系爭市地重劃計畫所有權人，亦無受該計畫而致法律關係變動或利益上損害，非獎勵辦法所稱利害關係人，主管機關自無向其為答復之義務。
6.原告又訴稱，尚有應調查事項未調查，審議委員會有資訊不全情形，基於此資訊不全做成的懲處云云。查行政程序法第3條第3項規定：「下列事項，不適用本法之程序規定：…七、對公務員所為之人事行政行為不適用本法之程序規定。」第37條規定：「當事人於行政程序中，除得自行提出證據外，亦得向行政機關申請調查事實及證據。但行政機關認為無調查之必要者，得不為調查，並於第43條之理由中敘明之。」本懲處事件核屬行政程序法第3條第3項第7款所指人事行政行為，即無該法第37條調查程序規定之適用。縱有其適用，按行政程序關於調查證據、認定事實方面採職權調查主義，而不受當事人陳述之拘束，參照考績委員會組織規程第4條第3項意旨，考績委員會就證據是否調查亦同，是以行政機關就當事人請求調查之證據，應依職權審視與待證事實有無重要關係及客觀上有無調查必要性。惟原告請求調查之證據係告發前與本府地政局之公文文書來往，顯與原告於臺中地檢署行政簽結核與犯罪無涉後，仍多次告發及陳情之待證事實無重要關聯且亦無調查之必要，爰本府依行政程序法第37條但書規定不予調查。另原告申請調閱該等文書部分，本府承辦人皆以公文正本函復原告，應無再行提供之必要，原告所述理由不足採。
7.被告係於108年11月間新華報導電子報刊登原告在服務機關之負面新聞，乃開始本件查處作為。清水地政所於109年5月11日召開第6次考績暨甄審委員會，因原告分別向臺中地檢署告發及向監察院陳情之行為究屬一行為或數行為有疑義，故於同年月13日召開第7次考績暨甄審委員會討論上述行為後，作成分屬不同行為之決議，嗣於同年月14日召開第8次考績暨甄審委員會決議各核予記一大過之懲處。嗣後分別於109年9月21日第12次及同年月29日第14次考績暨甄審委員會審認原告行為符合記一大過之懲處標準，尚未達一次記二大過之懲處標準，復於109年10月7日第15次考績暨甄審委員會決議核予原告記一大過之懲處。又考績委員會組織規程第4條第1項規定：「考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。」因該次主席違反上述規定，均加入投票，為踐行正當法律程序，爰清水地政所於同年11月16日重新召開第16次考績暨甄審委員會，核予原告記一大過之懲處等語。　　 
㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
1.原告是否有多次提出刑事告發及向監察院陳情之舉，而誣陷被告地政局人員，致符合考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定「違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者」之規定？
2.被告以原處分核予原告記1大過懲處，是否適法？
五、本院的判斷：
㈠前提事實：上揭爭訟概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，且有原處分及復審決定影本附卷可證（本院卷第31-39頁），此部分事實堪以認定。
㈡本件應適用法規：
1.按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」
2.公務人員考績法第24條授權訂定之公務人員考績法施行細則第13條規定：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二、有下列情形之一，一次記一大過：……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。……」
3.臺中市政府及所屬各機關學校公務人員平時獎懲案件處理要點第14點規定：「獎懲案件處理之權責劃分如下：……（三）各一級機關及區公所之平時獎懲，授權由各該機關核定發布；二級以下之機關、學校之平時獎懲案件得由各一級機關依權責或授權二級機關、學校自行辦理。但下列情形應層報本府核定：……2.本府所屬機關人員……記一大功（過）之獎懲。……」是被告所屬機關人員，如有違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之情事，該當記一大過之懲處要件，應層報被告核定。
㈢經查，原告係清水地政所課員。本件緣起被告108年1月30日府授地劃一字第1080027361號函知該區各土地所有權人及利害關係人，訂於同年2月23日辦理該重劃區重劃計畫書草案聽證會。原告受其岳父朱子清之委任，辦理有關朱子清於該重劃區土地之重劃事務，嗣其發現依上開被告108年1月30日函說明十所載之網站連結至該府地政局網站所公告之重劃計畫書草案（配合地檢署編號為乙草案），與經重劃會大會通過之重劃計畫書草案（配合地檢署編號為甲草案）內容不同及無相關附件，乃以朱子清名義申請於上開聽證會提出陳述意見書，及以108年3月23日、4月12日申請書，請被告書面答覆上開2草案內容不同之緣由及提供相關證據資料。惟因未獲被告妥適回應，認系爭草案可能遭不明人士竄改，疑有偽造或變造公文書之嫌等，以108年5月2日刑事告發狀向臺中地檢署提出告發，經臺中地檢署調查審認原告所指稱之情事核與犯罪無涉予以結案，並以108年8月2日中檢達108他3981字第1089082293號函復原告。被告因認原告以同一事由多次向臺中地檢署告發及向監察院陳情，涉有誣控濫告被告所屬人員之情事，分別以臺中市政府地政局109年2月17日中市地政字第1090005249號函及同年3月26日中市地政字第1090010799號函，請所屬清水地政所各核予原告記一大過之懲處。經清水地政所召開3次考績暨甄審委員會（下稱考績會），決議以原告上揭情事，各核予其記一大過之懲處，報經被告所屬地政局109年6月11日109年度考績會第4次會議同意後，提交被告重大獎懲案件審議委員會會議審議。惟被告109年7月16日重大獎懲案件審議委員會109年第3次會議，以原告上揭行為屬相同類型之誣陷侮辱同事行為，應綜合其違失情狀為整體考量，退回地政局再議。復經清水地政所109年9月21日109年度考績會第12次會議討論，及同年月29日109年度考績會第14次會議復議後，以就該所所有之證據資料，尚無法明確認定原告該當公務人員考績法第12條第3項各款所訂之一次記二大過懲處要件，決議不同意核予原告一次記二大過之懲處。再經清水地政所通知原告於109年11月16日109年度考績會第16次會議陳述意見後，以其於108年間多次向臺中地檢署告發中市地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳被告所屬地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據為由，以該所109年11月18日清地人字第1090012618號獎懲建議函報地政局，建議依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處，經地政局通知原告於109年12月1日109年度考績會第8次會議陳述意見後，決議核予記一大過之懲處，爰建請被告予以懲處。嗣被告於109年12月24日召開重大獎懲案件審議委員會109年第6次會議，決議同意地政局所報，以原處分核予原告記一大過之懲處。此有上開地政局109年2月17日函(復審卷第297頁)、同年3月26日函（本院卷第269-283頁）、同年6月11日及同年12月1日考績會會議紀錄（復審卷第88-94頁、本院證物卷）、清水地政所109年5月11日、同年月13日、同年月14日、同年9月21日、同年月29日及同年11月16日考績會會議紀錄（本院卷第323-393頁）、109年11月18日獎懲建議函、被告109年7月16日（復審卷第194、258-263頁）及同年12月24日重大獎懲案件審議委員會會議紀錄（復審卷第442-448頁）等影本附卷可稽。是本件主要爭點為原告是否有原處分所載「於108年間多次向臺中地檢署告發該府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及多次向監察院指陳上開人員僞造文書，並影射他等人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事」之情事，而該當公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之規定。
㈣查大湳重劃會於106年12月27日寄送重劃計畫書草案（甲草案）予重劃區內所有權人，被告於108年1月30日公告訂於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並以同日府授地劃一字第1080027361號函檢附重劃計畫書圖草案等相關文件通知各土地所有權人(復審卷第101-103、384-386頁)，及於網站上公告重劃計畫書草案（乙草案），因二草案內容不同，原告代理岳父朱子清於108年2月13日向被告提出「聽證陳述意見及證據提示申請書」（本院卷第41頁）主張略以：「參、主管機關寄來之重劃計劃書草案與重劃會寄來之重劃計畫書草案，內容大不相同，是否涉及偽造變造。請述明其來龍去脈，使當事人能提出適當主張或維護權利。說明：……三、兩份之間有許多差異，例如：1.重劃會寄來的其重劃後平均地權為45650元/㎡；主管機關寄來的其重劃後平均地權為40100元/㎡。2.重劃會寄來的分15點，第15點更列舉15件附件；主管機關寄來的分13點，沒有列舉附件，但從草案中看得出有附件，只是隱匿而已。……」可知，原告針對重劃計畫書草案為何有不同版本、二者對於重劃後平均地價並不相同致影響土地所有權人權益及被告網站公告之乙草案並無附件等事項，提出疑問。被告於108年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，聽證會主持人宣讀原告上揭申請書所載問題後，重劃會輔佐人葉○○表示略以：「書面的意見蠻多的，第一個是我們提供的重劃計畫書草案都是有相關的法令的規定。……那第四個地價的部分的話，我們辦理重劃計畫書，這個階段是屬於前期階段，所以所有重劃計畫書裡的數字都是一個預估值，那我們在進行在那個跟主管機關在討論過程中，會做若干的修正。最後重劃計畫書是以後面重劃計畫書公告的時候的公告版為準。……我們重劃開工前，要委託專業的那個土地估價師，要寫一個估價的重劃前後估價報告，提交給主管機關，交由台中市地價評議委員會去審議，所以那個才是真正的重劃前後地價。……內政部在106年左右有函文，全國各縣市一個函文有提到說，那個重劃前後的地價要兼顧到開發財務開發之財務可行性……」等語（本院卷第407-412頁），原告認為聽證會上之說明並未就重劃計畫書草案何以有不同版本及其他問題為答覆，乃以朱子清名義以108年3月23日申請書向被告請求答覆，被告於108年4月2日函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。另聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。」（本院卷第197、199頁）原告復以朱子清名義於108年4月12日向被告提出陳情書，主張聽證會前所需資料嚴重被隱匿，前述申請書所為答覆不實，會後也無書面補充答覆等語，經被告108年4月23日函復略以：「二、查旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中確實依陳述人所陳述意見逐字宣讀並逐一回應，聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。……三、次查聽證會相關會議紀錄及附件除前項所敘至本府地政局網站公告外，並已於108年3月14日提送本市市地重劃委員會召開108年第1次會議審議，經委員會決議：『本案尚有重劃區範圍內20戶既成合法建物社區提出反對意見，重劃會並未就反對意見說明採納與否，或提出具體因應措施。爰本案請重劃會持續與住戶妥為溝通，或檢討重劃範圍完成都市計畫變更後再行提會審議。』，該會議決議本府即以108年4月17日府授地劃一字第1080086648號函(副本諒達)知重劃會及重劃區内土地所有權人並檢還全案重劃計畫書。」（本院卷第201-208頁）
㈤原告對於重劃計畫書草案為何有不同版本，不同版本間復涉及重劃後地價不同等項，而由聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23日函覆，均無法得以釐清重劃計畫書草案為何有不同版本，而懷疑草案遭篡改，乃於108年5月2日提出刑事告發狀，列重劃會及被告為關係人，主要說明甲草案係經重劃會107年2月1日會員大會審議通過，不知是誰，變更為乙草案等語（經臺中地檢署分案為108年度他字第3981號）。嗣於108年6月11日、7月2日以108年度他字第3981號之案號再提出「刑事告發狀」，其內容係補充告發之理由（本院卷第47-56頁），嗣經臺中地檢署108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函以經核顯與犯罪無涉，予以結案，其理由略以：「三、按獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條、第27條、第27條之1規定，足認系爭市地重劃計畫之主管機關即臺中市政府，對於該重劃計畫及計畫書草案等，均有准駁、修正等權限。此經觀之台端提出之前揭臺中市政府函第10點連結網址下載之市府計畫書草案，其上載有『本計畫書以臺中市政府核定內容為準』等語可明。四、縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，台端對此縱有意見，亦應循臺中市自辦市地重劃之相關行政程序表達意見或尋求救濟，核與犯罪顯然無涉，故本案案予以結案。」（本院卷第57-58頁、臺中地檢署108年度他字第3981號卷第111-112頁），原告就臺中地檢署108年8月2日簽結函文之法律解釋有所不服，惟法制上未能就檢察署簽結函文有何救濟程序，且上開簽結函文確實難以排除原告將之解讀為「系爭重劃計畫書之變更係被告承辦人員所為」之可能性，原告遂於108年8月21日向監察院提出陳情書。
㈥原告於108年8月21日向監察院提出陳情書（本院卷第59-62頁、第305-308頁），請求糾正被告於聽證時篡改重劃計畫書草案，及糾正臺中地檢署之簽結函文違法創設主管機關對於重劃計畫書草案有修改權等情，關於糾正被告部分，經監察院以108年8月30日函通知被告妥處（本院卷第131、303頁），被告以同年9月23日函覆原告（第137、299頁），原告復向監察院提出10月1日「陳情書VS臺中市政府函覆-爭執點整理」（本院卷第63-65頁），再經監察院以108年10月8日函通知被告妥處（第139、317頁），被告復以108月10月18日函復原告（第313頁），原告復提出108年10月26日爭辯書，受文者為被告及監察院，主旨為說明修改重劃計畫書草案必有損及權益，並請示修改主體等語（第67-68頁），直到原告所提108年10月26日爭辯書，原告仍請求釐清「真正修改重劃計畫書草案的，是主管機關人員還是重劃會人員」，可知原告於多次文書往來中，仍未解上開疑問，以致一再向監察院提出書面意見，且所表達者亦係接續被告函復內容為之，是可認原告之主觀認知應係基於108年8月21日陳情書之同一事件，難謂原告多次向監察院陳情。另關於原告108年8月21日所提陳情書，請求糾正「臺中地檢署」108年度他字第3981號違法創設主管機關對於自辦重劃之重劃計畫書草案有修改權之法律解釋部分，經監察院108年8月30日函轉法務部，法務部於108年9月4日函轉臺灣高等檢察署轉知臺中地檢署，臺中地檢署乃分案「108年調字第126號」予以調查，並通知被告所屬地政局承辦人員鄭予嘉到庭說明，及提出重劃計畫書辦理歷程說明書、相關函文後（見臺中地檢署108年度調字第126號卷第57-161頁），以108年11月21日中檢達直108調126字第1089123076號函：「本署108年度調字第126號對本署108年度他字第3981號陳情案，已予結案。」可知，臺中地檢署108年度調字第126號案件係針對原告所陳情事項而就「臺中地檢署108年度他字第3981號案件」所為之調查，並非以被告所屬人員為告發對象，且臺中地檢署108年度調字第126號之分案亦非緣自原告另提刑事告發，實難認原告有再度對被告所屬人員告發之舉。
㈦另依臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號簽結函文略以：「三、經查，臺中市○○區大湳自辦市地重劃籌備會於105年間即檢附『臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃計畫書』(下稱丙計畫書）向臺中市政府申請自辦市地重劃，惟因逢法令修改，上開重劃計畫遂未繼續進行，此有丙計畫書乙份在卷可按。嗣臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃會於106年11月28日成立，並於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計畫書，該次會議之會議紀錄並經臺中市政府以107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函存卷備查，此有上開甲計畫書及臺中市政府107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函乙份在卷可按。嗣重劃會依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條規定，檢附甲計畫書向臺中市政府申請核准實施市地重劃。經臺中市政府審核上開甲計畫書時，發現甲計畫書中所提重劃後土地平均地價為每平方公尺4萬1500元，較105年所提出之丙計劃書中所提重劃後土地平均地價每平方公尺5萬4000元為低，為保障土地所有權人之權益，臺中市政府承辦人即以口頭退回甲計畫書，請重劃會重新修正地價，……多次經重劃會陸續提出修正丁計畫書（草案）、戊計畫書（草案），而最後一份修正之戊計畫書（草案）即係臺中市政府所公告之乙計畫書(草案）。故臺端認臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書，確屬事實，惟其間因有上開多次修正之情事，臺中市政府所公告者為重劃會最後修正之戊計畫書（草案），並無何違法不當之處。……」（臺中地檢署108年度調字第126號卷宗第111頁以下）可知，朱子清原由重劃會取得之重劃計畫書甲草案，嗣經被告承辦人即以口頭退回，請重劃會重新修正地價，以保障土地所有權人權益，陸續修正後之戊計畫書（草案）即係被告所公告之乙計畫書(草案）。原告據此函文始確實知悉系爭計畫書係重劃會所修改。
㈧原告乃於108年12月4日提出刑事告發狀，列「重劃會」為關係人，主張重劃會對於上揭重劃計畫書修正過程有違法情事，經臺中地檢署分案以「108年度他字第10664號」偵查，原告復於108年12月25日、109年2月6日提出告發補充狀，經臺中地檢署109年4月29日中檢增昃108他10664字第1099041623號函認為上揭重劃計畫書修正過程並無違法予以簽結（見臺中地檢署108年度他字第10664號卷第319頁以下）。故原告上開刑事告發狀係告發重劃會，非以被告所屬人員為告發對象。
㈨原告復於109年5月13日向監察院陳情，以「臺中地檢署」為被陳情機關，認為臺中地檢署108他10664號字第1099041623號函簽結意見已創造法規範而違法等情（臺中地檢署109年度調字第63號第3頁以下），經監察院109年5月21日函轉法務部，法務部函轉臺灣高等檢署函知臺中地檢署，臺中地檢署分案以「109年度調字第63號」偵查，並於109年7月23日以中檢增洪109調63字第1099075033號函予以結案（見臺中地檢署109年度調字第63號卷第76頁以下）。故本件原告向監察院陳情之對象係「臺中地檢署」，亦非被告所屬人員。被告雖主張臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向被告調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之行為云云，惟臺中地檢署就遭原告向監察院陳情事項而向被告調閱相關資料，係為查明該署108年度他字第10664號案件有無原告陳情之事項，尚難據此即認原告有再次告發被告承辦人員之情事，況且108年度他字第10664號案件之對象為重劃會人員，即便109年度調字第63號就108年度他字第10664號案件之簽結為調查，亦無涉被告承辦人員，尚難僅以臺中地檢署向被告調閱相關資料即認原告再度告發被告所屬人員。
㈩綜上事實經過，原告為地政事務所課員，相較於一般人民而言，對於土地重劃業務及相關法規或非全然不瞭解，惟其對於大湳自辦重劃計畫書草案，為何被告公告聽證會之乙草案，與原經重劃會會員大會通過之甲草案不同，而向被告提出疑議，歷經聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23日函覆原告內容，並未釐清草案修正之經過，致原告懷疑計畫書草案遭篡改，而開啟向地檢署告發及向監察院陳情之相關程序，然除於108年5月2日之刑事告發狀將被告列為關係人外，並無再對被告或被告所屬承辦人員提出刑事告發，又原告除於108年8月21日向監察院陳情書請求糾正被告承辦人員違法情事外，亦無再以被告為被陳情對象而向監察院陳情，臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號之調查標的為該署108年度他字第3981號案件有無違失，並非被告或其所屬人員，又原告108年12月4日所提出刑事告發係以「重劃會」為關係人，109年5月13日向監察院陳情係以「臺中地檢署」為被陳情人，均非被告機關所屬人員。至於被告所指監察院108年8月30日及10月8日來函檢附原告8月21日及10月1日陳情書，及10月26日爭辯書，核因原告對於被告之函復內容，仍無從知悉系爭重劃計畫書草案修正過程之前所提出之質疑，難謂多次陳情。則其對被告機關所為刑事告發僅1次（108年5月2日，另6月11日、7月2日係補充理由）及向監察院陳情1次（108年8月21日，另10月1日、10月26日均接續前函回應），並無原處分所稱「108年間多次向臺中地檢署告發本府地政人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書」等情事。
再者，公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所謂「誣陷同事」，依文義解釋本即須具明知不存在之事實卻故意捏造事實以陷害同事之主觀要件。然市地重劃涉及重劃區內土地所有權人之財產權變動，原告因親人為重劃範圍內土地所有權人，因重劃計畫書草案版本不同將影響其親人財產權利是否受損，原告因前已受親人之託，於發現計畫書草案版本不同而追蹤瞭解計畫書草案之變更原因，本無可厚非，又原告雖任職地政事務所，仍並非系爭重劃區之業務承辦人，自無從於職務上詳細知悉系爭重劃計畫書草案之變更始末，復由計畫書草案聽證會及向被告函詢結果均未得悉草案版本何以不同，始提出刑事告發及向監察院陳情，而系爭重劃計畫書之變更修改緣由復經臺中地檢署108年度調字第126號案件調查後，始得釐清重劃計畫書之修正過程，應認原告係為協助維護親人之財產權益，而依法採取相關法律行動，其尋求法律之權利保護與一般民眾無異，而非以公務人員身分誣陷同事，尚難認其有故意誣陷或侮辱同事之主觀意思。又原告係清水地政事務所課員，而市地重劃業務係由被告所屬地政局承辦，兩機關雖有上下隸屬關係，然是否為公務人員考績法施行細則第13條所規定之「同事」範圍，並非無疑。
綜上，被告以原處分核予原告記1大過，所依據事實核屬有誤，且原告所提起之刑事告發及向監察院陳情，尚難認原告主觀上有誣陷或侮辱同事之情事，原處分已有違誤，復審決定予以維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
六、又本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
七、結論：原告之訴為有理由。　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官  劉錫賢　
                            法  官  莊金昌　
                            法  官  楊蕙芬　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第205號

                                民國111年2月24日辯論終結

原      告  黃國峯                                      



被      告  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  楊玉真              

            巫聰昌                                     

            吳宗祐              

上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會110年6月29日110公審決字第000236號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分及復審決定均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　  原告係臺中市清水地政事務所（下稱清水地政所）課員。被告於民國109年12月30日以府授人考字第1090326807號令，審認原告於108年間多次向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）告發臺中市政府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及多次向監察院指陳地政局人員僞造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處（下稱原處分）。原告不服，於110年1月13日提起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：     

1.本案源於自辦重劃的抗爭，岳父朱子清為重劃區人民，原告為岳父之代理人，106年12月27日臺中市豐原區大湳自辦市地重劃區重劃會（下稱重劃會）寄來重劃計畫書草案（配合地檢署編號為甲草案），重劃區人民有充分時間分析草案優劣，被告於108年1月30日通知將於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並於網站上公告重劃計畫書草案（下稱乙草案），惟乙草案與甲草案明顯不同，原告於108年2月13日提出聽證陳述意見及證據提示申請書詢問「是否涉及僞造變造」、「請求主管機關『書面詳細答覆』，並請允許對答覆有不明瞭部分，准再詢問溝通，詳細弄清楚」，但2月23日聽證會上被告有回答，但以拐彎抹角逃避問題方式回答；原告108年3月23日以申請書向被告詢問草案修正原委，被告108年4月2日僅函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。」等拒絕答覆，原告向市長陳情，同樣回覆已於會議逐一回應。是原告於告發前詢問被告至少三次是否涉及偽造變造事宜，被告雖稱「原告非系爭……自無向其答復之義務」，但岳父是重劃區人民，被告應有答復之義務。至此原告完全無法弄清草案原委，對於聽證會及後續的合議審議之合法性，存有強烈質疑，爰依刑事訴訟法第240條，提出告發，以查明來龍去脈，原告告發對象為「修改重劃計畫書草案的人」，但前揭詢問時，被告不講草案是誰修改或修改權限為何，所以原告於108年5月2日刑事告發狀只暫將重劃會、市政府列為「關係人」，並敘明「不知道是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案」等語，偵查期間，另於6月11日、7月2日提出補充告發狀，故5月2日、6月11日、7月2日是同一次告發，不是多次告發，檢察官於108年8月2日以108年度他字第3981號函第1次簽結，認定被告是主管機關，其承辦人員對於重劃計畫書草案有修改權，原告訝異那以後聽證會及後續的合議審議必定一再被假的草案欺騙，始於108年8月21日向監察院陳情，被告雖於108年9月23日函復原告，但內容均答非所問、拐彎抹角，原告才於10月1日、10月26日提出補充陳情書，故8月21日、10月1日、10月26日是同一次陳情，並無多次陳情之情事，復108年11月收到地檢署108年度調字第126號函第2次簽結，係針對原告對監察院陳情重啟調查，然原告陳情當時還沒出現簽結之結論，故原告之陳情係因第1次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。原告卻收到原處分遭懲處核予記一大過。

2.關於地檢署108年度調字第126號函第2次簽結之重點：重劃會於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計劃書草案，其後有甲、乙、丙、丁、戊5個草案，其中只有甲草案有經重劃會會員大會審議通過，其餘草案都沒有。而且被告承辦人員陳稱臺中市政府不會修改，未再稱被告有修改權，地政局公告之乙草案，是被告要求重劃會修正平均地權後，重劃會於107年12月24日所提出之戊草案。故被告公告之乙草案確實有被修正過，是重劃會修改的，不是臺中市政府修改，顯見地檢署108年度他字第3981號函第1次簽結認定被告是主管機關對於重劃計畫書草案有修改權是錯的。故原告對監察院之陳情係因第1次簽結之結論所為，並無故意或過失陷害被告。

3.原告未對被告或被告職員提出刑事告發，原告要告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」，但不知修改人，多次詢問被告又不講是誰修改或修改權限者，故暫時將全部可能有關係的人列為關係人，並特別載明「不知道是誰」，謹慎避免告錯人，已竭盡所能克盡注意義務，等待地檢署查明修改之人，第1次簽結也認為告發的對象是「修改重劃計畫書草案的人」。嗣後，因已查明修改重劃計畫書草案的人，第2次簽結明確指明是重劃會修改的，原告就沒有對被告告發，故原處分應予撤銷。清水地政事務所之「本室查處意見」內容認為，係以地檢署第1次簽結意見為據，即認被告承辦人員對於重劃計畫書草案本有准駁、修正權限。然依據獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵辦法）第13條第3項、第14條第1項、第25條、第27條等規定，被告承辦人員並無草案修改權，此部分業經地檢署第2次簽結意見全面改正。

4.原告所提出之告發及陳情具有相當公益利益：原告代岳父以重劃會會員身分向被告詢問3次，被告刻意隱匿修改重劃計畫書之過程，致生有偽造變造之合理懷疑。原告向地檢署提出告發及監察院陳情後，終於釐清事實真相，第2次簽結以臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書（草案），確屬事實，而且釐清公告之乙草案是重劃會所提出，臺中市政府不會修改等事實。原告之行為與公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目前段「違反紀律或言行不檢致損害公務人員聲譽」正好相反，並協助維護被告名譽，不應被懲處。原告係依刑事訴訟法第240條行使告發權，及依監察法第4條之人民陳情，原告受檢察官第1次簽結之誤導，把修改重劃計畫書草案的權限指向被告，而向監察院提出陳情，並無故意捏造，亦無故意或過失誣陷公務人員之情事，係屬依法令之行為，依行政罰法第11條第2項規定，應不予處罰。

5.公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所稱「誣陷侮辱同事」，不該將「同事」擴張到「清水地政局」或「臺中市政府」。原告在清水地政事務所上班，與地政局或臺中市政府的承辦人員並非「同事」關係。被告為達懲處目的，任意將同事擴張為同一行政主體為範圍，已逾法律解釋範圍。被告審議委員會為懲處處分時，並未看到第2次簽結及原告在告發前詢問主管機關的往來公文等有利於原告證物，還受地檢署108年12月26日108年中檢達昃108他100664字1089137243號函及109年6月30日109年中檢增洪109調63字109066074號函之誤導，有資訊不全情形，違反行政程序法第4至10條規定。被告主張原告「多次告發、多次陳情」，有誤導考績會、保訓會，係因被告對於原告詢問事項，都答非所問，無法得到釋疑。

6.新華報導電子報持續對原告誣蔑，清水地政所經調查後認原告並無報載行為，然未對外澄清，而是以密件處理。原告原遭罰2大過，並連坐原主任，嗣改為1大過，已侵害原告名譽權、人格權、服公職權、工作權、財產權等。原告係代岳父就自辦重劃不法提出抗爭，卻遭地政局、新華報導及重劃會人員打壓，依釋字第785號解釋，公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，但其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同等語。　

㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

㈠答辯要旨：

1.原告係臺中市政府地政局所屬清水地政事務所課員，因家人參與臺中市自辦市地重劃之爭議，於108年5月2日向臺中地檢署告發本府人員涉刑法第210條至216條之偽造文書，經臺中地檢署以108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函復原告，查無刑事不法簽結後，原告遂於108年8月21日向監察院陳情本府地政局人員涉有違反刑法第210條至216條之偽造文書及圖利特定營造廠商等情，經本府以108年9月23日府授地劃一字第1080209699號函復後，又以108年10月1日人民陳情書狀就同一情事再向監察院陳情，被告認原告有誣控濫告地政局人員之情，有監察院108年8月30日及同年10月8日來函檢附原告陳情書可稽。臺中地檢署再以108年12月26日中檢達昃108他100664字1089137243號向被告請求交付相關資料，案經該署簽結。另臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向本府調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之行為。

2.按公務員服務法第1條、第5條、第22條規定，公務員代表國家執行公務，為免損害公眾對政府之信任，自得要求公務員維持良好之品德操守及言行態度。如有言行失檢，違反保持品位義務，致損害公務人員聲譽者，機關得對之懲處。次按公務人員考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第13條：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二、有左列情形之一者，一次記一大過：……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。……」原告依其專業對土地重劃相關法規應十分熟稔，然因親屬參與大湳自辦市地重劃，擅自曲解重劃辦法文義，誣告本府承辦人員違法竄改重劃計畫書草案，並於臺中地檢署行政簽結後，仍多次向監察院、臺中地檢署陳情及告發，此等構陷行為當符合前述所稱「誣陷侮辱同事，有確實證據」事由，顯與公務員服務法第5條「謹慎勤勉等保持品位義務」之規定有違。被告以原處分審認原告108年間多次向臺中地檢署告發本府地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據，依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處。

3.原告訴稱，告發對象是修改重劃計畫書草案的人，沒有對本府職員提出刑事告發；考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定之誣陷侮辱同事，不該將「同事」擴張到地政局或市政府云云。查考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之誣陷侮辱同事，其中同事之文義，應係指同一行政主體所屬之各級行政機關公務員間均屬之，非僅侷限於同一內部單位之人員，原告主張應無理由。而原告指稱告發狀所列關係人係重劃會、市政府，並未狀告同事等語，查刑事犯罪之犯罪行為人，除法律有明文規定處罰法人外，係以處罰自然人為原則，而我國刑法偽造文書罪章並無處罰法人或行政機關之明文規定，故原告於告發狀指陳「不知是誰，明知舊草案卻將之變更為新草案，再登載於公文書內，並送達於民眾，更據以進行後續聽證會！不知是否涉及刑法第210-216條」等語，雖未直接指定特定當事人，然客觀上應可從其語意中可得特定，告發對象為本府及所屬機關之承辦人員。另參照臺中地檢署108年8月2日之簽結內容「縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，……核與犯罪無涉」亦可得知臺中地檢署係以本府承辦人員為犯罪嫌疑人。是以被告衡諸原告多次向刑事偵查機關及監察院告發、陳情之行為，業符合考績法施行細則第13條規定，違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之要件，非僅就原告刑事告發行為作為懲處之標的。

4.原告復訴稱，考績法施行細則第13條第1項第2款第2目仍須類推適用最高法院95台上第527號判決將「誣」的文義弄清楚，必須以故意為要件云云。查原告主張之最高法院95台上第527號判決，其內容乃係最高法院基於人權保障等刑法謙抑性，就刑法誣告罪之構成要件增加法未明文之主觀構成要件要素「明知」予以限縮，避免適用範圍過廣致易使人民入罪；至於考績法施行細則第13條係公共行政基於對文官品格、操守及聲譽等考量，就公務人員之重大不當行為核以記一大過之懲處，二者間有本質上之不同，尚難將最高法院就刑法誣告罪之法律見解，直接比附援引於本件事實。是原告於108年5月2日向臺中地檢署提起告發，指陳本府相關人員涉有偽造公文書等罪，經臺中地檢署於108年8月2日簽結後，又多次向臺中地檢署及監察院進行告發、陳情，內容除影射偽造公文書及圖利廠商之嫌外，更於監察院之陳情書中，指稱本府人員為財團獵狗等侮辱字語。縱認第一次向臺中地檢署告發之行為係求判明是非曲直，其後續多次告發及陳情之行為，亦難謂係為辨明是非曲直所為。另刑法所稱之直接故意係「對於構成犯罪之事實明知並有意使其發生」為要件，而實務上為限縮誣告罪成立犯罪之範圍，故以行為人主觀上有明知作為該罪主觀構成要件要素。原告係違反考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所定不得誣陷侮辱同事之禁止規定所為之人事行政行為，尚難直接比附援引上開施行細則之誣陷侮辱同事，主觀上亦須具備直接故意。退步言，縱以直接故意作為上開規定之主觀要件，原告於臺中地檢署簽結後，仍持續向臺中地檢署及監察院告發及陳情，主觀上就本府人員未違反刑法偽變造文書等罪之客觀事實業已知悉，其後續告發及陳情之行為，實難謂主觀上無直接故意，原告之主張顯無可採。

5.原告再訴稱，重劃計畫書草案是屬於重劃會大會通過的文書，在主管機關以合議制方式審議申請案件之前，它只是申請文件之一，製作權人不會是負責審議的主管機關，也就是，在聽證會前製作權人不會是主管機關，聽證會前之重劃計畫書草案主管機關沒有修改權云云。查獎勵辦法第27條第2項前段規定﹕「直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第25條第1項申請案件，並應以公開方式舉行聽證，斟酌全部聽證之結果，說明採納及不採納之理由，作成准駁之決定。」被告就大湳自辦市地重劃區重劃計畫書草案，得據聽證之全部結果，本於職權，針對系爭草案內容進行實質審查，並為系爭草案之合理性、正當性為客觀判斷後，附理由作成全部准許、全部駁回或部分准許與部分駁回之處分。易言之，被告為上揭辦法所稱之主管機關，於受理計劃書草案並踐行法定程序後，因市地重劃結果非僅單純改變土地原所有權之內容，更有社會整體經濟重分配之公益性格，屬高度專業性判斷，被告依法即應就整體客觀情事充分審度後，方得作成最終之准駁決定。是以系爭草案，本府依法負有最終准駁之權責，亦自應有修正之權限，此係當然之法理，且原告向臺中地檢署告發本府承辦人員涉有偽造公文書等案時，上揭意見是為臺中地檢署所採，並作成不起訴處分。次查獎勵辦法第6條第8款：「重劃計畫書草案之研擬、申請核定及公告，並通知土地所有權人及已知之利害關人。」其所稱「利害關係」，係指第三人就該訴訟卷內文書有公法上或私法上之利害關係而言，不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內。原告非系爭市地重劃計畫所有權人，亦無受該計畫而致法律關係變動或利益上損害，非獎勵辦法所稱利害關係人，主管機關自無向其為答復之義務。

6.原告又訴稱，尚有應調查事項未調查，審議委員會有資訊不全情形，基於此資訊不全做成的懲處云云。查行政程序法第3條第3項規定：「下列事項，不適用本法之程序規定：…七、對公務員所為之人事行政行為不適用本法之程序規定。」第37條規定：「當事人於行政程序中，除得自行提出證據外，亦得向行政機關申請調查事實及證據。但行政機關認為無調查之必要者，得不為調查，並於第43條之理由中敘明之。」本懲處事件核屬行政程序法第3條第3項第7款所指人事行政行為，即無該法第37條調查程序規定之適用。縱有其適用，按行政程序關於調查證據、認定事實方面採職權調查主義，而不受當事人陳述之拘束，參照考績委員會組織規程第4條第3項意旨，考績委員會就證據是否調查亦同，是以行政機關就當事人請求調查之證據，應依職權審視與待證事實有無重要關係及客觀上有無調查必要性。惟原告請求調查之證據係告發前與本府地政局之公文文書來往，顯與原告於臺中地檢署行政簽結核與犯罪無涉後，仍多次告發及陳情之待證事實無重要關聯且亦無調查之必要，爰本府依行政程序法第37條但書規定不予調查。另原告申請調閱該等文書部分，本府承辦人皆以公文正本函復原告，應無再行提供之必要，原告所述理由不足採。

7.被告係於108年11月間新華報導電子報刊登原告在服務機關之負面新聞，乃開始本件查處作為。清水地政所於109年5月11日召開第6次考績暨甄審委員會，因原告分別向臺中地檢署告發及向監察院陳情之行為究屬一行為或數行為有疑義，故於同年月13日召開第7次考績暨甄審委員會討論上述行為後，作成分屬不同行為之決議，嗣於同年月14日召開第8次考績暨甄審委員會決議各核予記一大過之懲處。嗣後分別於109年9月21日第12次及同年月29日第14次考績暨甄審委員會審認原告行為符合記一大過之懲處標準，尚未達一次記二大過之懲處標準，復於109年10月7日第15次考績暨甄審委員會決議核予原告記一大過之懲處。又考績委員會組織規程第4條第1項規定：「考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。」因該次主席違反上述規定，均加入投票，為踐行正當法律程序，爰清水地政所於同年11月16日重新召開第16次考績暨甄審委員會，核予原告記一大過之懲處等語。　　 

㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

1.原告是否有多次提出刑事告發及向監察院陳情之舉，而誣陷被告地政局人員，致符合考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定「違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者」之規定？

2.被告以原處分核予原告記1大過懲處，是否適法？

五、本院的判斷：

㈠前提事實：上揭爭訟概要欄所載之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，且有原處分及復審決定影本附卷可證（本院卷第31-39頁），此部分事實堪以認定。

㈡本件應適用法規：

1.按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」

2.公務人員考績法第24條授權訂定之公務人員考績法施行細則第13條規定：「本法第12條第1項第1款所稱平時考核記大功、記大過之標準如下：……二、有下列情形之一，一次記一大過：……（二）違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據者。……」

3.臺中市政府及所屬各機關學校公務人員平時獎懲案件處理要點第14點規定：「獎懲案件處理之權責劃分如下：……（三）各一級機關及區公所之平時獎懲，授權由各該機關核定發布；二級以下之機關、學校之平時獎懲案件得由各一級機關依權責或授權二級機關、學校自行辦理。但下列情形應層報本府核定：……2.本府所屬機關人員……記一大功（過）之獎懲。……」是被告所屬機關人員，如有違反紀律或言行不檢，致損害公務人員聲譽，或誣陷侮辱同事，有確實證據之情事，該當記一大過之懲處要件，應層報被告核定。

㈢經查，原告係清水地政所課員。本件緣起被告108年1月30日府授地劃一字第1080027361號函知該區各土地所有權人及利害關係人，訂於同年2月23日辦理該重劃區重劃計畫書草案聽證會。原告受其岳父朱子清之委任，辦理有關朱子清於該重劃區土地之重劃事務，嗣其發現依上開被告108年1月30日函說明十所載之網站連結至該府地政局網站所公告之重劃計畫書草案（配合地檢署編號為乙草案），與經重劃會大會通過之重劃計畫書草案（配合地檢署編號為甲草案）內容不同及無相關附件，乃以朱子清名義申請於上開聽證會提出陳述意見書，及以108年3月23日、4月12日申請書，請被告書面答覆上開2草案內容不同之緣由及提供相關證據資料。惟因未獲被告妥適回應，認系爭草案可能遭不明人士竄改，疑有偽造或變造公文書之嫌等，以108年5月2日刑事告發狀向臺中地檢署提出告發，經臺中地檢署調查審認原告所指稱之情事核與犯罪無涉予以結案，並以108年8月2日中檢達108他3981字第1089082293號函復原告。被告因認原告以同一事由多次向臺中地檢署告發及向監察院陳情，涉有誣控濫告被告所屬人員之情事，分別以臺中市政府地政局109年2月17日中市地政字第1090005249號函及同年3月26日中市地政字第1090010799號函，請所屬清水地政所各核予原告記一大過之懲處。經清水地政所召開3次考績暨甄審委員會（下稱考績會），決議以原告上揭情事，各核予其記一大過之懲處，報經被告所屬地政局109年6月11日109年度考績會第4次會議同意後，提交被告重大獎懲案件審議委員會會議審議。惟被告109年7月16日重大獎懲案件審議委員會109年第3次會議，以原告上揭行為屬相同類型之誣陷侮辱同事行為，應綜合其違失情狀為整體考量，退回地政局再議。復經清水地政所109年9月21日109年度考績會第12次會議討論，及同年月29日109年度考績會第14次會議復議後，以就該所所有之證據資料，尚無法明確認定原告該當公務人員考績法第12條第3項各款所訂之一次記二大過懲處要件，決議不同意核予原告一次記二大過之懲處。再經清水地政所通知原告於109年11月16日109年度考績會第16次會議陳述意見後，以其於108年間多次向臺中地檢署告發中市地政局人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳被告所屬地政局人員偽造文書，並影射該局人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事，有確實證據為由，以該所109年11月18日清地人字第1090012618號獎懲建議函報地政局，建議依公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目規定，核予其記一大過之懲處，經地政局通知原告於109年12月1日109年度考績會第8次會議陳述意見後，決議核予記一大過之懲處，爰建請被告予以懲處。嗣被告於109年12月24日召開重大獎懲案件審議委員會109年第6次會議，決議同意地政局所報，以原處分核予原告記一大過之懲處。此有上開地政局109年2月17日函(復審卷第297頁)、同年3月26日函（本院卷第269-283頁）、同年6月11日及同年12月1日考績會會議紀錄（復審卷第88-94頁、本院證物卷）、清水地政所109年5月11日、同年月13日、同年月14日、同年9月21日、同年月29日及同年11月16日考績會會議紀錄（本院卷第323-393頁）、109年11月18日獎懲建議函、被告109年7月16日（復審卷第194、258-263頁）及同年12月24日重大獎懲案件審議委員會會議紀錄（復審卷第442-448頁）等影本附卷可稽。是本件主要爭點為原告是否有原處分所載「於108年間多次向臺中地檢署告發該府地政局人員涉刑法僞造文書罪，及多次向監察院指陳上開人員僞造文書，並影射他等人員涉有圖利廠商，誣陷侮辱同事」之情事，而該當公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目之規定。

㈣查大湳重劃會於106年12月27日寄送重劃計畫書草案（甲草案）予重劃區內所有權人，被告於108年1月30日公告訂於同年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，並以同日府授地劃一字第1080027361號函檢附重劃計畫書圖草案等相關文件通知各土地所有權人(復審卷第101-103、384-386頁)，及於網站上公告重劃計畫書草案（乙草案），因二草案內容不同，原告代理岳父朱子清於108年2月13日向被告提出「聽證陳述意見及證據提示申請書」（本院卷第41頁）主張略以：「參、主管機關寄來之重劃計劃書草案與重劃會寄來之重劃計畫書草案，內容大不相同，是否涉及偽造變造。請述明其來龍去脈，使當事人能提出適當主張或維護權利。說明：……三、兩份之間有許多差異，例如：1.重劃會寄來的其重劃後平均地權為45650元/㎡；主管機關寄來的其重劃後平均地權為40100元/㎡。2.重劃會寄來的分15點，第15點更列舉15件附件；主管機關寄來的分13點，沒有列舉附件，但從草案中看得出有附件，只是隱匿而已。……」可知，原告針對重劃計畫書草案為何有不同版本、二者對於重劃後平均地價並不相同致影響土地所有權人權益及被告網站公告之乙草案並無附件等事項，提出疑問。被告於108年2月23日舉辦重劃計畫書草案聽證會，聽證會主持人宣讀原告上揭申請書所載問題後，重劃會輔佐人葉○○表示略以：「書面的意見蠻多的，第一個是我們提供的重劃計畫書草案都是有相關的法令的規定。……那第四個地價的部分的話，我們辦理重劃計畫書，這個階段是屬於前期階段，所以所有重劃計畫書裡的數字都是一個預估值，那我們在進行在那個跟主管機關在討論過程中，會做若干的修正。最後重劃計畫書是以後面重劃計畫書公告的時候的公告版為準。……我們重劃開工前，要委託專業的那個土地估價師，要寫一個估價的重劃前後估價報告，提交給主管機關，交由台中市地價評議委員會去審議，所以那個才是真正的重劃前後地價。……內政部在106年左右有函文，全國各縣市一個函文有提到說，那個重劃前後的地價要兼顧到開發財務開發之財務可行性……」等語（本院卷第407-412頁），原告認為聽證會上之說明並未就重劃計畫書草案何以有不同版本及其他問題為答覆，乃以朱子清名義以108年3月23日申請書向被告請求答覆，被告於108年4月2日函復「旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中逐一回應。另聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。」（本院卷第197、199頁）原告復以朱子清名義於108年4月12日向被告提出陳情書，主張聽證會前所需資料嚴重被隱匿，前述申請書所為答覆不實，會後也無書面補充答覆等語，經被告108年4月23日函復略以：「二、查旨述重劃區重劃計畫書草案聽證會業於108年2月23日召開完竣，相關陳述意見已於會議過程中確實依陳述人所陳述意見逐字宣讀並逐一回應，聽證會會議紀錄本府已於108年3月5日上網公告。……三、次查聽證會相關會議紀錄及附件除前項所敘至本府地政局網站公告外，並已於108年3月14日提送本市市地重劃委員會召開108年第1次會議審議，經委員會決議：『本案尚有重劃區範圍內20戶既成合法建物社區提出反對意見，重劃會並未就反對意見說明採納與否，或提出具體因應措施。爰本案請重劃會持續與住戶妥為溝通，或檢討重劃範圍完成都市計畫變更後再行提會審議。』，該會議決議本府即以108年4月17日府授地劃一字第1080086648號函(副本諒達)知重劃會及重劃區内土地所有權人並檢還全案重劃計畫書。」（本院卷第201-208頁）

㈤原告對於重劃計畫書草案為何有不同版本，不同版本間復涉及重劃後地價不同等項，而由聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23日函覆，均無法得以釐清重劃計畫書草案為何有不同版本，而懷疑草案遭篡改，乃於108年5月2日提出刑事告發狀，列重劃會及被告為關係人，主要說明甲草案係經重劃會107年2月1日會員大會審議通過，不知是誰，變更為乙草案等語（經臺中地檢署分案為108年度他字第3981號）。嗣於108年6月11日、7月2日以108年度他字第3981號之案號再提出「刑事告發狀」，其內容係補充告發之理由（本院卷第47-56頁），嗣經臺中地檢署108年8月2日中檢達巨108他3981字第1089082293號函以經核顯與犯罪無涉，予以結案，其理由略以：「三、按獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條、第27條、第27條之1規定，足認系爭市地重劃計畫之主管機關即臺中市政府，對於該重劃計畫及計畫書草案等，均有准駁、修正等權限。此經觀之台端提出之前揭臺中市政府函第10點連結網址下載之市府計畫書草案，其上載有『本計畫書以臺中市政府核定內容為準』等語可明。四、縱認臺中市政府承辦系爭市地重劃計畫之相關人員核定之重劃計畫書草案，與重劃會原通過之重劃計畫書草案內容有不同之處，惟此亦屬臺中市政府承辦人員之權責，台端對此縱有意見，亦應循臺中市自辦市地重劃之相關行政程序表達意見或尋求救濟，核與犯罪顯然無涉，故本案案予以結案。」（本院卷第57-58頁、臺中地檢署108年度他字第3981號卷第111-112頁），原告就臺中地檢署108年8月2日簽結函文之法律解釋有所不服，惟法制上未能就檢察署簽結函文有何救濟程序，且上開簽結函文確實難以排除原告將之解讀為「系爭重劃計畫書之變更係被告承辦人員所為」之可能性，原告遂於108年8月21日向監察院提出陳情書。

㈥原告於108年8月21日向監察院提出陳情書（本院卷第59-62頁、第305-308頁），請求糾正被告於聽證時篡改重劃計畫書草案，及糾正臺中地檢署之簽結函文違法創設主管機關對於重劃計畫書草案有修改權等情，關於糾正被告部分，經監察院以108年8月30日函通知被告妥處（本院卷第131、303頁），被告以同年9月23日函覆原告（第137、299頁），原告復向監察院提出10月1日「陳情書VS臺中市政府函覆-爭執點整理」（本院卷第63-65頁），再經監察院以108年10月8日函通知被告妥處（第139、317頁），被告復以108月10月18日函復原告（第313頁），原告復提出108年10月26日爭辯書，受文者為被告及監察院，主旨為說明修改重劃計畫書草案必有損及權益，並請示修改主體等語（第67-68頁），直到原告所提108年10月26日爭辯書，原告仍請求釐清「真正修改重劃計畫書草案的，是主管機關人員還是重劃會人員」，可知原告於多次文書往來中，仍未解上開疑問，以致一再向監察院提出書面意見，且所表達者亦係接續被告函復內容為之，是可認原告之主觀認知應係基於108年8月21日陳情書之同一事件，難謂原告多次向監察院陳情。另關於原告108年8月21日所提陳情書，請求糾正「臺中地檢署」108年度他字第3981號違法創設主管機關對於自辦重劃之重劃計畫書草案有修改權之法律解釋部分，經監察院108年8月30日函轉法務部，法務部於108年9月4日函轉臺灣高等檢察署轉知臺中地檢署，臺中地檢署乃分案「108年調字第126號」予以調查，並通知被告所屬地政局承辦人員鄭予嘉到庭說明，及提出重劃計畫書辦理歷程說明書、相關函文後（見臺中地檢署108年度調字第126號卷第57-161頁），以108年11月21日中檢達直108調126字第1089123076號函：「本署108年度調字第126號對本署108年度他字第3981號陳情案，已予結案。」可知，臺中地檢署108年度調字第126號案件係針對原告所陳情事項而就「臺中地檢署108年度他字第3981號案件」所為之調查，並非以被告所屬人員為告發對象，且臺中地檢署108年度調字第126號之分案亦非緣自原告另提刑事告發，實難認原告有再度對被告所屬人員告發之舉。

㈦另依臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號簽結函文略以：「三、經查，臺中市○○區大湳自辦市地重劃籌備會於105年間即檢附『臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃計畫書』(下稱丙計畫書）向臺中市政府申請自辦市地重劃，惟因逢法令修改，上開重劃計畫遂未繼續進行，此有丙計畫書乙份在卷可按。嗣臺中市○○區大湳自辦市地重劃區重劃會於106年11月28日成立，並於107年2月1日召開會員大會，並審議通過甲計畫書，該次會議之會議紀錄並經臺中市政府以107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函存卷備查，此有上開甲計畫書及臺中市政府107年5月1日府授地劃一字第1070097196號函乙份在卷可按。嗣重劃會依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第25條規定，檢附甲計畫書向臺中市政府申請核准實施市地重劃。經臺中市政府審核上開甲計畫書時，發現甲計畫書中所提重劃後土地平均地價為每平方公尺4萬1500元，較105年所提出之丙計劃書中所提重劃後土地平均地價每平方公尺5萬4000元為低，為保障土地所有權人之權益，臺中市政府承辦人即以口頭退回甲計畫書，請重劃會重新修正地價，……多次經重劃會陸續提出修正丁計畫書（草案）、戊計畫書（草案），而最後一份修正之戊計畫書（草案）即係臺中市政府所公告之乙計畫書(草案）。故臺端認臺中市政府所公告者非重劃會所審議通過之甲計畫書，確屬事實，惟其間因有上開多次修正之情事，臺中市政府所公告者為重劃會最後修正之戊計畫書（草案），並無何違法不當之處。……」（臺中地檢署108年度調字第126號卷宗第111頁以下）可知，朱子清原由重劃會取得之重劃計畫書甲草案，嗣經被告承辦人即以口頭退回，請重劃會重新修正地價，以保障土地所有權人權益，陸續修正後之戊計畫書（草案）即係被告所公告之乙計畫書(草案）。原告據此函文始確實知悉系爭計畫書係重劃會所修改。

㈧原告乃於108年12月4日提出刑事告發狀，列「重劃會」為關係人，主張重劃會對於上揭重劃計畫書修正過程有違法情事，經臺中地檢署分案以「108年度他字第10664號」偵查，原告復於108年12月25日、109年2月6日提出告發補充狀，經臺中地檢署109年4月29日中檢增昃108他10664字第1099041623號函認為上揭重劃計畫書修正過程並無違法予以簽結（見臺中地檢署108年度他字第10664號卷第319頁以下）。故原告上開刑事告發狀係告發重劃會，非以被告所屬人員為告發對象。

㈨原告復於109年5月13日向監察院陳情，以「臺中地檢署」為被陳情機關，認為臺中地檢署108他10664號字第1099041623號函簽結意見已創造法規範而違法等情（臺中地檢署109年度調字第63號第3頁以下），經監察院109年5月21日函轉法務部，法務部函轉臺灣高等檢署函知臺中地檢署，臺中地檢署分案以「109年度調字第63號」偵查，並於109年7月23日以中檢增洪109調63字第1099075033號函予以結案（見臺中地檢署109年度調字第63號卷第76頁以下）。故本件原告向監察院陳情之對象係「臺中地檢署」，亦非被告所屬人員。被告雖主張臺中地檢署於109年6月30日又以中檢增洪109調63字第1099066074號函向被告調閱相關資料，此案調閱之資料顯係前揭偽造文書案之爭點，客觀上應足認臺中地檢署重啟偵查係肇因原告再次告發之行為云云，惟臺中地檢署就遭原告向監察院陳情事項而向被告調閱相關資料，係為查明該署108年度他字第10664號案件有無原告陳情之事項，尚難據此即認原告有再次告發被告承辦人員之情事，況且108年度他字第10664號案件之對象為重劃會人員，即便109年度調字第63號就108年度他字第10664號案件之簽結為調查，亦無涉被告承辦人員，尚難僅以臺中地檢署向被告調閱相關資料即認原告再度告發被告所屬人員。

㈩綜上事實經過，原告為地政事務所課員，相較於一般人民而言，對於土地重劃業務及相關法規或非全然不瞭解，惟其對於大湳自辦重劃計畫書草案，為何被告公告聽證會之乙草案，與原經重劃會會員大會通過之甲草案不同，而向被告提出疑議，歷經聽證會之會議紀錄及被告上揭108年4月2日函、108年4月23日函覆原告內容，並未釐清草案修正之經過，致原告懷疑計畫書草案遭篡改，而開啟向地檢署告發及向監察院陳情之相關程序，然除於108年5月2日之刑事告發狀將被告列為關係人外，並無再對被告或被告所屬承辦人員提出刑事告發，又原告除於108年8月21日向監察院陳情書請求糾正被告承辦人員違法情事外，亦無再以被告為被陳情對象而向監察院陳情，臺中地檢署108年11月21日108年調字第126號之調查標的為該署108年度他字第3981號案件有無違失，並非被告或其所屬人員，又原告108年12月4日所提出刑事告發係以「重劃會」為關係人，109年5月13日向監察院陳情係以「臺中地檢署」為被陳情人，均非被告機關所屬人員。至於被告所指監察院108年8月30日及10月8日來函檢附原告8月21日及10月1日陳情書，及10月26日爭辯書，核因原告對於被告之函復內容，仍無從知悉系爭重劃計畫書草案修正過程之前所提出之質疑，難謂多次陳情。則其對被告機關所為刑事告發僅1次（108年5月2日，另6月11日、7月2日係補充理由）及向監察院陳情1次（108年8月21日，另10月1日、10月26日均接續前函回應），並無原處分所稱「108年間多次向臺中地檢署告發本府地政人員涉刑法偽造文書罪，以及多次向監察院指陳本府地政局人員偽造文書」等情事。

再者，公務人員考績法施行細則第13條第1項第2款第2目所謂「誣陷同事」，依文義解釋本即須具明知不存在之事實卻故意捏造事實以陷害同事之主觀要件。然市地重劃涉及重劃區內土地所有權人之財產權變動，原告因親人為重劃範圍內土地所有權人，因重劃計畫書草案版本不同將影響其親人財產權利是否受損，原告因前已受親人之託，於發現計畫書草案版本不同而追蹤瞭解計畫書草案之變更原因，本無可厚非，又原告雖任職地政事務所，仍並非系爭重劃區之業務承辦人，自無從於職務上詳細知悉系爭重劃計畫書草案之變更始末，復由計畫書草案聽證會及向被告函詢結果均未得悉草案版本何以不同，始提出刑事告發及向監察院陳情，而系爭重劃計畫書之變更修改緣由復經臺中地檢署108年度調字第126號案件調查後，始得釐清重劃計畫書之修正過程，應認原告係為協助維護親人之財產權益，而依法採取相關法律行動，其尋求法律之權利保護與一般民眾無異，而非以公務人員身分誣陷同事，尚難認其有故意誣陷或侮辱同事之主觀意思。又原告係清水地政事務所課員，而市地重劃業務係由被告所屬地政局承辦，兩機關雖有上下隸屬關係，然是否為公務人員考績法施行細則第13條所規定之「同事」範圍，並非無疑。

綜上，被告以原處分核予原告記1大過，所依據事實核屬有誤，且原告所提起之刑事告發及向監察院陳情，尚難認原告主觀上有誣陷或侮辱同事之情事，原處分已有違誤，復審決定予以維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

六、又本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　

七、結論：原告之訴為有理由。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢　

                            法  官  莊金昌　

                            法  官  楊蕙芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　17　　日

                              書記官　林昱妏



