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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
110年度訴字第247號
111年4月20日辯論終結
原      告  楊榮欽                                 
被      告  臺中市政府地政局


代  表  人  吳存金              
訴訟代理人  鄧震宇              
            李全倫              
            劉長興              
輔助參加人  臺中市政府農業局


代  表  人  蔡精強              
訴訟代理人  童振隆              
            林家駿              
上列當事人間因區域計畫法事件，原告不服臺中市政府中華民國110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告楊榮欽為臺中市神岡區溪洲段320地號土地（下稱系爭土地）所有人，系爭土地為特定農業區之農牧用地。輔助參加人臺中市農業局認為系爭土地有鋪設水泥、鐵皮建物及放置貨櫃等情事，未作農業使用，以民國110年1月19日中市農地字第1100002177號函請被告臺中市政府地政局依區域計畫法處理。嗣被告審認相關事證後，依區域計畫法第21條第1項規定，以110年3月19日中市地編字第1100009918號函（下稱原處分）限期原告於110年9月19日前變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府以110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定書駁回。原告仍未甘服，提起行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠輔助參加人農業局和被告已經將原告的農地記為違規，依法只能移除拆除，根本連改善的機會都沒有。原告花了1個禮拜時間，備齊申請資料室文件，結果1個月後，被區公所以被登記違規為由遭退件。廠房部分，向工業局詢問可否申請納管，結果條件不合。然後親自到輔助參加人處兩趟，找上農地利用經營管理科，詢問是否可將原告的廠房，申請為農業設施或農舍，結果又有搭排問題和廠房過於老舊，已經過快40年了，因安全問題沒有建築師和結構技師願意簽證，找都發局詢問，同樣不行。也就是說，原告的廠房，連遞件申請合法的機會都沒有。這半年來，原告勞心勞力，跑了好幾個政府部門，探詢數家民間代辦業者，結果白忙一場。原告感覺被被告騙了，被告、輔助參加人和都發局既然都已經登記為違規，就算有遞申請，也一定退回，原告的貨櫃申請資材室就是例子。感覺被告行政程序完全錯誤，應該是要像環保局一樣，先寄警告單，限期半年改善等，而不是像被告先記違規，然後再要原告去改善申請合法。因為被登記違規，只能拆除，根本連改善的機會都沒有。
　㈡裁罰內容與實際不符。被告來函，指出原告的違建面積為1,500平方公尺，約佔地號神崗區溪州段320號總面積為3,070.5平方公尺的一半，而實際違規部分應為廠房148平方公尺，貨櫃為20呎，約12平方公尺，水泥地約10平方公尺。廠房148平方公尺，加上貨櫃12平方公尺，再加上水泥地10平方公尺，總共170平方公尺，裁罰內容與實際有其巨大誤差。特附上1.稅籍證書2.地政局2020年google現場空拍圖（左邊為廠房、中間放機車處為水泥地、右邊為20呎貨櫃），以資證明。
　㈢請求撤銷已經快40年鐵皮屋違規告發。原因是行政院曾在20幾年前，發布過行政命令，以84年1月1日為界，83年12月31日以前的既存違建，只拍照列管不處罰，臺中市政府不能越權，超越行政院的命令。
　㈣約4坪的水泥地，見相片A①②③，是作為下雨天，貨車停車用。不然只要碰到下雨天，採收牧草，農地會泥濘不堪，貨車輪子會陷在泥土裏空轉，動彈不得。
　㈤貨櫃是要作為農業資材室使用，見相片B①，農用器具如圓鍬、鋤頭、鋸子、鐮刀、肥料、水桶等等。原告花了1個禮拜時間，畫好圓，並且備齊相關文件，卻在1個月後，被區公所退件，理由是已被記違規，只能拆除。這時，我才知被被告欺騙了。被告給原告半年的時間補辦申請合法，到頭來卻徒勞無功。被告若有心，要讓原告申請合法，應該一開始就不能記違規，而是要寄限期改善通知單。所以這是被告嚴重程序錯誤。
　㈥本件的源起：因為以前原告都在外工作和租屋，導致家裡無人顧。原本的菜園被歹徒傾倒大量垃圾和建築廢棄物，見相片C①②③④，因而讓原告下定決心搬回家，花了兩年時間，鋤草並將垃圾撿乾淨，建築廢棄物，請工程公司移出，見相片C⑤。這時地政司的國土監測衡量，發現原告的農地亮點由綠色變黑色，就以為原告在挖洞，因而馬上記違規，並行文被告和參加人和都發局，鋪天蓋地的追殺原告。結果是連違規數據都搞錯了。原告的鐵皮屋只有50坪，硬拗說成了500坪。500坪的大違建是原告的鄰居，前後左右都有甚至有達千坪的超級大違建，詳見空照圖3張D①②③。從空照圖看得一清二楚，原告的農地9成左右都種牧草。原告的鄰居們，個個違建又大又新，而被告和輔助參加人卻都視而不見好奇怪？
　㈦農業是非常艱困產業，目前整地除草移除廢棄物，購買樹苗農藥肥料等，當相當燒錢，原告個人投入相當多的時間精神氣力。原告已做壞打算，若違規不能撤銷，原告只能拿年輕時，辛辛苦苦存的錢，來付給被告違規告發的鉅額罰款。原告本是要用這些存款來買大量樹苗農藥肥料和農業設施的。而原告的農地農用，農場夢將完全破碎，再也無錢無力經營。農地將會回到草比人高，滿地垃圾狀態。最後附上原告的台中高農園藝科畢業證書，好不容易中年了，可以放下萬緣，回家圓農場夢，卻被政府逼得毀家滅農變荒地廢地。
　㈧訴之聲明：訴願決定與原處分均撤銷。　
三、被告答辯及聲明：
  ㈠卷查本件系爭土地之使用分區及使用地類別為特定農業區、農牧用地，應依非都市土地使用管制規則第6條第1項及第6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」規定使用。另原告所述裁罰內容與實際不符，違規面積1,500平方公尺有誤，實際違規面積應該為170平方公尺一節，係經神岡區公所查報，除鐵皮建物違建部分，其上尚有水泥地面並有廢棄土石，目測違規範圍約占整筆土地一半左右，遂概估整數約為1,500平方公尺，並非誤植。案經臺中市○○區公所於109年12月31日派員稽查時，發現原告於系爭土地上有水泥鐵皮建物及貨櫃擺放等使用情形，復經參加人認定前開使用情形與農業發展條例第3條第12款規定之農業使用定義不符，此有非都市土地使用分區查詢系統查詢結果、臺中市市○○區109年12月31日非都市土地達規使用案件處理查報表（編號：CRX0000000000）、內政部營建署城鄉發展分署國土規劃地理資訊圖台105年航照圖及輔助參加人110年1月19日中市農地字第1100002177號函等附卷可稽，其違規事證，應堪認定。是原處分並無違誤，應予維持。至於原告其餘主張，均核與本件決定結果不生影響，不另予論述，附此敘明。
  ㈡綜上，被告110年3月19日中市地編字第1100009918號函之行政處分並無違誤，本件訴訟顯無理由，請依法駁回原告之訴。
　㈢訴之聲明：原告之訴駁回。
四、輔助參加人答辯及聲明：
　㈠輔助參加人是依照神岡區公所查報的結果去認定。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、爭點：
  ㈠系爭土地有無未作農業使用之情形？
　㈡原告得否以其非系爭土地「未作農業使用」之行為人，而免除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任？　
六、本院的判斷：
　㈠前提事實：
    如爭訟概要所述之事實，有系爭土地之非都市○○○○○區查詢、系爭土地登記第一類謄本、原處分函、輔助參加人110年1月19日中市農地字第1100002177號函、臺中市○○區公所109年12月31日神區農字第1090023135號函、臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表、訴願決定書各1份在卷可查（見訴願卷第49頁、本院卷第55、 87至100、107、108頁）。
  ㈡應適用的法令：
   1.區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第十一條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」
   2.區域計畫法第21條第1項規定：「違反第十五條第一項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣 (市) 政府處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。」 　
　㈢按區域計畫法第4條第1項規定：「區域計畫之主管機關︰中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府。」本件系爭土地位在臺中市境內，是主管機關應為臺中市政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府105年10月4日府授地秘字第10502139971號公告：「……公告事項：臺中市政府地政局執行下列法規之主管機關權限：……三、區域計畫法第21條。」是本件原處分機關為被告，並無違誤，先予敘明。
  ㈣系爭土地有未作農業使用之情形：
    查系爭土地使用分區為「特定農業區」，使用地類別為「農牧用地」，有系爭土地登記第一類謄本在卷可憑，依非都市土地使用管制規則第6條第1、3項規定：「（第1項）非都市○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。……（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；海域用地容許使用項目及區位許可使用細目如附表一之一。」第6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」之使用地類別「五、農牧用地」，容許使用項目為：①農作使用、②農舍（限於依農業用地興建農舍辦法或實施區域計畫地區建築管理辦法核准興建之農舍）、③農作產銷設施、④畜牧設施、⑤水產養殖設施、⑥水源保護及水土保持設施、⑦採取土石、⑧林業使用、⑨休閒農業設施、⑩公用事業設施、⑪戶外廣告物設施、⑫私設通路、⑬再生能源相關設施、⑭臨時堆置收納營建剩餘土石方、⑮水庫、河川、湖泊淤泥資源再生利用臨時處理設施、⑯溫泉井及溫泉儲槽、⑰農村再生設施、⑱自然保育設施、⑲綠能設施及⑳動物保護相關設施，而系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」乙節，有臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表及所附之照片及衛星航照圖可證（見本院卷第109至111、197頁），原告不爭執，堪可認定，故系爭土地上「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」，核均非上開容許使用項目之範圍，而未作農業使用甚明。從而，輔助參加人以110年1月19日中市農地字第1100002177號函認定系爭土地「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」，未作農業使用，乃適法有據。至於原告主張其於輔助參加人認定未作農業使用後，即申請以「鐵皮貨櫃」作為農作產銷設施乙節，經查鐵皮貨櫃僅為本件違規使用的一部分，且業經神岡區公所退件，故並未改變系爭土地未作農業使用之事實。
　㈤原告不得以其非「未作農業使用」之行為人，而免除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任：
　　原告主張：水泥及鐵皮屋已經存在近40年，貨櫃是3年前設置的，鐵皮屋是被其兄占用放置雜物，土地被人丟大批垃圾及廢棄物，其2012年繼承父母的土地，這2、3年才搬回家住等語，無非主張其並非系爭土地未作農業使用之行為人，應可免除責任，惟就土地所有人、使用人對土地的狀態原則上係最為明瞭把握而能排除危害者，故土地所有人、使用人實為區域計畫法所規範負有維護其土地合於編定之管制使用狀態責任，最高行政法院104年度判字第578號判決意旨可資參照，準此，農牧用地所有人不問是否為違規使用之行為人，均負有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義務，從而，縱使系爭土地於原告取得所有權之前，已存在未作農業使用之違規狀態，身為系爭土地所有人之原告仍有變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任甚明，原告上揭主張，無可採取。
  ㈥又原處分並未提及原告違規使用之「面積」，且被告於準備程序時已表示：原處分沒有包括土石，答辯狀關於土石的記載是誤繕，要以處分書為準等語（見本院卷第230頁），是兩造所主張之使用面積爭議，及其上堆置土石等，並無審酌之必要，併此敘明。
　㈦綜上所述，系爭土地為特定農業區之農牧用地，原告為系爭土地所有權人，自有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義務，系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」等未作農業使用情形，被告以原處分限期令原告變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目，與法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及提出證據，雖經審酌，亦不影響判決結果，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　111　  年　　 5    月   11    日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　楊  嵎  琇
                              法  官　張  鶴  齡　
　　　　　　　　　　　　　　　                          
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　  年　 5    月    11    日
              　              書記官　黃  靜  華  

臺中高等行政法院判決

110年度訴字第247號

111年4月20日辯論終結

原      告  楊榮欽                                 

被      告  臺中市政府地政局



代  表  人  吳存金              

訴訟代理人  鄧震宇              

            李全倫              

            劉長興              

輔助參加人  臺中市政府農業局



代  表  人  蔡精強              

訴訟代理人  童振隆              

            林家駿              

上列當事人間因區域計畫法事件，原告不服臺中市政府中華民國

110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告楊榮欽為臺中市神岡區溪洲段320地號土地（下稱系

    爭土地）所有人，系爭土地為特定農業區之農牧用地。輔助

    參加人臺中市農業局認為系爭土地有鋪設水泥、鐵皮建物及

    放置貨櫃等情事，未作農業使用，以民國110年1月19日中市

    農地字第1100002177號函請被告臺中市政府地政局依區域計

    畫法處理。嗣被告審認相關事證後，依區域計畫法第21條第

    1項規定，以110年3月19日中市地編字第1100009918號函（

    下稱原處分）限期原告於110年9月19日前變更使用至符合農

    牧用地容許使用項目及許可使用細目。原告不服，向臺中市

    政府提起訴願，經臺中市政府以110年7月30日府授法訴字第

    1100100986號訴願決定書駁回。原告仍未甘服，提起行政訴

    訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠輔助參加人農業局和被告已經將原告的農地記為違規，依法

    只能移除拆除，根本連改善的機會都沒有。原告花了1個禮

    拜時間，備齊申請資料室文件，結果1個月後，被區公所以

    被登記違規為由遭退件。廠房部分，向工業局詢問可否申請

    納管，結果條件不合。然後親自到輔助參加人處兩趟，找上

    農地利用經營管理科，詢問是否可將原告的廠房，申請為農

    業設施或農舍，結果又有搭排問題和廠房過於老舊，已經過

    快40年了，因安全問題沒有建築師和結構技師願意簽證，找

    都發局詢問，同樣不行。也就是說，原告的廠房，連遞件申

    請合法的機會都沒有。這半年來，原告勞心勞力，跑了好幾

    個政府部門，探詢數家民間代辦業者，結果白忙一場。原告

    感覺被被告騙了，被告、輔助參加人和都發局既然都已經登

    記為違規，就算有遞申請，也一定退回，原告的貨櫃申請資

    材室就是例子。感覺被告行政程序完全錯誤，應該是要像環

    保局一樣，先寄警告單，限期半年改善等，而不是像被告先

    記違規，然後再要原告去改善申請合法。因為被登記違規，

    只能拆除，根本連改善的機會都沒有。

　㈡裁罰內容與實際不符。被告來函，指出原告的違建面積為1,5

    00平方公尺，約佔地號神崗區溪州段320號總面積為3,070.5

    平方公尺的一半，而實際違規部分應為廠房148平方公尺，

    貨櫃為20呎，約12平方公尺，水泥地約10平方公尺。廠房14

    8平方公尺，加上貨櫃12平方公尺，再加上水泥地10平方公

    尺，總共170平方公尺，裁罰內容與實際有其巨大誤差。特

    附上1.稅籍證書2.地政局2020年google現場空拍圖（左邊為

    廠房、中間放機車處為水泥地、右邊為20呎貨櫃），以資證

    明。

　㈢請求撤銷已經快40年鐵皮屋違規告發。原因是行政院曾在20

    幾年前，發布過行政命令，以84年1月1日為界，83年12月31

    日以前的既存違建，只拍照列管不處罰，臺中市政府不能越

    權，超越行政院的命令。

　㈣約4坪的水泥地，見相片A①②③，是作為下雨天，貨車停車用。

    不然只要碰到下雨天，採收牧草，農地會泥濘不堪，貨車輪

    子會陷在泥土裏空轉，動彈不得。

　㈤貨櫃是要作為農業資材室使用，見相片B①，農用器具如圓鍬

    、鋤頭、鋸子、鐮刀、肥料、水桶等等。原告花了1個禮拜

    時間，畫好圓，並且備齊相關文件，卻在1個月後，被區公

    所退件，理由是已被記違規，只能拆除。這時，我才知被被

    告欺騙了。被告給原告半年的時間補辦申請合法，到頭來卻

    徒勞無功。被告若有心，要讓原告申請合法，應該一開始就

    不能記違規，而是要寄限期改善通知單。所以這是被告嚴重

    程序錯誤。

　㈥本件的源起：因為以前原告都在外工作和租屋，導致家裡無

    人顧。原本的菜園被歹徒傾倒大量垃圾和建築廢棄物，見相

    片C①②③④，因而讓原告下定決心搬回家，花了兩年時間，鋤

    草並將垃圾撿乾淨，建築廢棄物，請工程公司移出，見相片

    C⑤。這時地政司的國土監測衡量，發現原告的農地亮點由綠

    色變黑色，就以為原告在挖洞，因而馬上記違規，並行文被

    告和參加人和都發局，鋪天蓋地的追殺原告。結果是連違規

    數據都搞錯了。原告的鐵皮屋只有50坪，硬拗說成了500坪

    。500坪的大違建是原告的鄰居，前後左右都有甚至有達千

    坪的超級大違建，詳見空照圖3張D①②③。從空照圖看得一清

    二楚，原告的農地9成左右都種牧草。原告的鄰居們，個個

    違建又大又新，而被告和輔助參加人卻都視而不見好奇怪？

　㈦農業是非常艱困產業，目前整地除草移除廢棄物，購買樹苗

    農藥肥料等，當相當燒錢，原告個人投入相當多的時間精神

    氣力。原告已做壞打算，若違規不能撤銷，原告只能拿年輕

    時，辛辛苦苦存的錢，來付給被告違規告發的鉅額罰款。原

    告本是要用這些存款來買大量樹苗農藥肥料和農業設施的。

    而原告的農地農用，農場夢將完全破碎，再也無錢無力經營

    。農地將會回到草比人高，滿地垃圾狀態。最後附上原告的

    台中高農園藝科畢業證書，好不容易中年了，可以放下萬緣

    ，回家圓農場夢，卻被政府逼得毀家滅農變荒地廢地。

　㈧訴之聲明：訴願決定與原處分均撤銷。　

三、被告答辯及聲明：

  ㈠卷查本件系爭土地之使用分區及使用地類別為特定農業區、

    農牧用地，應依非都市土地使用管制規則第6條第1項及第6

    條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」規

    定使用。另原告所述裁罰內容與實際不符，違規面積1,500

    平方公尺有誤，實際違規面積應該為170平方公尺一節，係

    經神岡區公所查報，除鐵皮建物違建部分，其上尚有水泥地

    面並有廢棄土石，目測違規範圍約占整筆土地一半左右，遂

    概估整數約為1,500平方公尺，並非誤植。案經臺中市○○區

    公所於109年12月31日派員稽查時，發現原告於系爭土地上

    有水泥鐵皮建物及貨櫃擺放等使用情形，復經參加人認定前

    開使用情形與農業發展條例第3條第12款規定之農業使用定

    義不符，此有非都市土地使用分區查詢系統查詢結果、臺中

    市市○○區109年12月31日非都市土地達規使用案件處理查報

    表（編號：CRX0000000000）、內政部營建署城鄉發展分署

    國土規劃地理資訊圖台105年航照圖及輔助參加人110年1月1

    9日中市農地字第1100002177號函等附卷可稽，其違規事證

    ，應堪認定。是原處分並無違誤，應予維持。至於原告其餘

    主張，均核與本件決定結果不生影響，不另予論述，附此敘

    明。

  ㈡綜上，被告110年3月19日中市地編字第1100009918號函之行

    政處分並無違誤，本件訴訟顯無理由，請依法駁回原告之訴

    。

　㈢訴之聲明：原告之訴駁回。

四、輔助參加人答辯及聲明：

　㈠輔助參加人是依照神岡區公所查報的結果去認定。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、爭點：

  ㈠系爭土地有無未作農業使用之情形？

　㈡原告得否以其非系爭土地「未作農業使用」之行為人，而免

    除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之

    責任？　

六、本院的判斷：

　㈠前提事實：

    如爭訟概要所述之事實，有系爭土地之非都市○○○○○區查詢

    、系爭土地登記第一類謄本、原處分函、輔助參加人110年1

    月19日中市農地字第1100002177號函、臺中市○○區公所109

    年12月31日神區農字第1090023135號函、臺中市○○區非都市

    土地違規使用案件處理查報表、訴願決定書各1份在卷可查

    （見訴願卷第49頁、本院卷第55、 87至100、107、108頁）

    。

  ㈡應適用的法令：

   1.區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不

     屬第十一條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府

     ，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分

     區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實

     施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關

     定之。」

   2.區域計畫法第21條第1項規定：「違反第十五條第一項之管

     制使用土地者，由該管直轄市、縣 (市) 政府處新臺幣六

     萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停

     止使用或拆除其地上物恢復原狀。」 　

　㈢按區域計畫法第4條第1項規定：「區域計畫之主管機關︰中央

    為內政部；直轄市為直轄市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府

    。」本件系爭土地位在臺中市境內，是主管機關應為臺中市

    政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：

    「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得

    地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關

    組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據

    公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府105年10月4日府授

    地秘字第10502139971號公告：「……公告事項：臺中市政府

    地政局執行下列法規之主管機關權限：……三、區域計畫法第

    21條。」是本件原處分機關為被告，並無違誤，先予敘明。

  ㈣系爭土地有未作農業使用之情形：

    查系爭土地使用分區為「特定農業區」，使用地類別為「農

    牧用地」，有系爭土地登記第一類謄本在卷可憑，依非都市

    土地使用管制規則第6條第1、3項規定：「（第1項）非都市

    ○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許

    可使用細目使用。……（第3項）海域用地以外之各種使用地

    容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；海域

    用地容許使用項目及區位許可使用細目如附表一之一。」第

    6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」

    之使用地類別「五、農牧用地」，容許使用項目為：①農作

    使用、②農舍（限於依農業用地興建農舍辦法或實施區域計

    畫地區建築管理辦法核准興建之農舍）、③農作產銷設施、④

    畜牧設施、⑤水產養殖設施、⑥水源保護及水土保持設施、⑦

    採取土石、⑧林業使用、⑨休閒農業設施、⑩公用事業設施、⑪

    戶外廣告物設施、⑫私設通路、⑬再生能源相關設施、⑭臨時

    堆置收納營建剩餘土石方、⑮水庫、河川、湖泊淤泥資源再

    生利用臨時處理設施、⑯溫泉井及溫泉儲槽、⑰農村再生設施

    、⑱自然保育設施、⑲綠能設施及⑳動物保護相關設施，而系

    爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」乙節，

    有臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表及所附之

    照片及衛星航照圖可證（見本院卷第109至111、197頁），

    原告不爭執，堪可認定，故系爭土地上「水泥」、「鐵皮建

    物」及「放置貨櫃」，核均非上開容許使用項目之範圍，而

    未作農業使用甚明。從而，輔助參加人以110年1月19日中市

    農地字第1100002177號函認定系爭土地「水泥」、「鐵皮建

    物」及「放置貨櫃」，未作農業使用，乃適法有據。至於原

    告主張其於輔助參加人認定未作農業使用後，即申請以「鐵

    皮貨櫃」作為農作產銷設施乙節，經查鐵皮貨櫃僅為本件違

    規使用的一部分，且業經神岡區公所退件，故並未改變系爭

    土地未作農業使用之事實。

　㈤原告不得以其非「未作農業使用」之行為人，而免除變更使

    用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任：

　　原告主張：水泥及鐵皮屋已經存在近40年，貨櫃是3年前設

    置的，鐵皮屋是被其兄占用放置雜物，土地被人丟大批垃圾

    及廢棄物，其2012年繼承父母的土地，這2、3年才搬回家住

    等語，無非主張其並非系爭土地未作農業使用之行為人，應

    可免除責任，惟就土地所有人、使用人對土地的狀態原則上

    係最為明瞭把握而能排除危害者，故土地所有人、使用人實

    為區域計畫法所規範負有維護其土地合於編定之管制使用狀

    態責任，最高行政法院104年度判字第578號判決意旨可資參

    照，準此，農牧用地所有人不問是否為違規使用之行為人，

    均負有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義

    務，從而，縱使系爭土地於原告取得所有權之前，已存在未

    作農業使用之違規狀態，身為系爭土地所有人之原告仍有變

    更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任

    甚明，原告上揭主張，無可採取。

  ㈥又原處分並未提及原告違規使用之「面積」，且被告於準備

    程序時已表示：原處分沒有包括土石，答辯狀關於土石的記

    載是誤繕，要以處分書為準等語（見本院卷第230頁），是

    兩造所主張之使用面積爭議，及其上堆置土石等，並無審酌

    之必要，併此敘明。

　㈦綜上所述，系爭土地為特定農業區之農牧用地，原告為系爭

    土地所有權人，自有依農牧用地容許使用項目及許可使用細

    目為使用之義務，系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及

    「放置貨櫃」等未作農業使用情形，被告以原處分限期令原

    告變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目，

    與法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤

    銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及

    提出證據，雖經審酌，亦不影響判決結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　111　  年　　 5    月   11    日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　楊  嵎  琇

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                          

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　  年　 5    月    11    日

              　              書記官　黃  靜  華  




臺中高等行政法院判決
110年度訴字第247號
111年4月20日辯論終結
原      告  楊榮欽                                 
被      告  臺中市政府地政局


代  表  人  吳存金              
訴訟代理人  鄧震宇              
            李全倫              
            劉長興              
輔助參加人  臺中市政府農業局


代  表  人  蔡精強              
訴訟代理人  童振隆              
            林家駿              
上列當事人間因區域計畫法事件，原告不服臺中市政府中華民國110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告楊榮欽為臺中市神岡區溪洲段320地號土地（下稱系爭土地）所有人，系爭土地為特定農業區之農牧用地。輔助參加人臺中市農業局認為系爭土地有鋪設水泥、鐵皮建物及放置貨櫃等情事，未作農業使用，以民國110年1月19日中市農地字第1100002177號函請被告臺中市政府地政局依區域計畫法處理。嗣被告審認相關事證後，依區域計畫法第21條第1項規定，以110年3月19日中市地編字第1100009918號函（下稱原處分）限期原告於110年9月19日前變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府以110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定書駁回。原告仍未甘服，提起行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠輔助參加人農業局和被告已經將原告的農地記為違規，依法只能移除拆除，根本連改善的機會都沒有。原告花了1個禮拜時間，備齊申請資料室文件，結果1個月後，被區公所以被登記違規為由遭退件。廠房部分，向工業局詢問可否申請納管，結果條件不合。然後親自到輔助參加人處兩趟，找上農地利用經營管理科，詢問是否可將原告的廠房，申請為農業設施或農舍，結果又有搭排問題和廠房過於老舊，已經過快40年了，因安全問題沒有建築師和結構技師願意簽證，找都發局詢問，同樣不行。也就是說，原告的廠房，連遞件申請合法的機會都沒有。這半年來，原告勞心勞力，跑了好幾個政府部門，探詢數家民間代辦業者，結果白忙一場。原告感覺被被告騙了，被告、輔助參加人和都發局既然都已經登記為違規，就算有遞申請，也一定退回，原告的貨櫃申請資材室就是例子。感覺被告行政程序完全錯誤，應該是要像環保局一樣，先寄警告單，限期半年改善等，而不是像被告先記違規，然後再要原告去改善申請合法。因為被登記違規，只能拆除，根本連改善的機會都沒有。
　㈡裁罰內容與實際不符。被告來函，指出原告的違建面積為1,500平方公尺，約佔地號神崗區溪州段320號總面積為3,070.5平方公尺的一半，而實際違規部分應為廠房148平方公尺，貨櫃為20呎，約12平方公尺，水泥地約10平方公尺。廠房148平方公尺，加上貨櫃12平方公尺，再加上水泥地10平方公尺，總共170平方公尺，裁罰內容與實際有其巨大誤差。特附上1.稅籍證書2.地政局2020年google現場空拍圖（左邊為廠房、中間放機車處為水泥地、右邊為20呎貨櫃），以資證明。
　㈢請求撤銷已經快40年鐵皮屋違規告發。原因是行政院曾在20幾年前，發布過行政命令，以84年1月1日為界，83年12月31日以前的既存違建，只拍照列管不處罰，臺中市政府不能越權，超越行政院的命令。
　㈣約4坪的水泥地，見相片A①②③，是作為下雨天，貨車停車用。不然只要碰到下雨天，採收牧草，農地會泥濘不堪，貨車輪子會陷在泥土裏空轉，動彈不得。
　㈤貨櫃是要作為農業資材室使用，見相片B①，農用器具如圓鍬、鋤頭、鋸子、鐮刀、肥料、水桶等等。原告花了1個禮拜時間，畫好圓，並且備齊相關文件，卻在1個月後，被區公所退件，理由是已被記違規，只能拆除。這時，我才知被被告欺騙了。被告給原告半年的時間補辦申請合法，到頭來卻徒勞無功。被告若有心，要讓原告申請合法，應該一開始就不能記違規，而是要寄限期改善通知單。所以這是被告嚴重程序錯誤。
　㈥本件的源起：因為以前原告都在外工作和租屋，導致家裡無人顧。原本的菜園被歹徒傾倒大量垃圾和建築廢棄物，見相片C①②③④，因而讓原告下定決心搬回家，花了兩年時間，鋤草並將垃圾撿乾淨，建築廢棄物，請工程公司移出，見相片C⑤。這時地政司的國土監測衡量，發現原告的農地亮點由綠色變黑色，就以為原告在挖洞，因而馬上記違規，並行文被告和參加人和都發局，鋪天蓋地的追殺原告。結果是連違規數據都搞錯了。原告的鐵皮屋只有50坪，硬拗說成了500坪。500坪的大違建是原告的鄰居，前後左右都有甚至有達千坪的超級大違建，詳見空照圖3張D①②③。從空照圖看得一清二楚，原告的農地9成左右都種牧草。原告的鄰居們，個個違建又大又新，而被告和輔助參加人卻都視而不見好奇怪？
　㈦農業是非常艱困產業，目前整地除草移除廢棄物，購買樹苗農藥肥料等，當相當燒錢，原告個人投入相當多的時間精神氣力。原告已做壞打算，若違規不能撤銷，原告只能拿年輕時，辛辛苦苦存的錢，來付給被告違規告發的鉅額罰款。原告本是要用這些存款來買大量樹苗農藥肥料和農業設施的。而原告的農地農用，農場夢將完全破碎，再也無錢無力經營。農地將會回到草比人高，滿地垃圾狀態。最後附上原告的台中高農園藝科畢業證書，好不容易中年了，可以放下萬緣，回家圓農場夢，卻被政府逼得毀家滅農變荒地廢地。
　㈧訴之聲明：訴願決定與原處分均撤銷。　
三、被告答辯及聲明：
  ㈠卷查本件系爭土地之使用分區及使用地類別為特定農業區、農牧用地，應依非都市土地使用管制規則第6條第1項及第6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」規定使用。另原告所述裁罰內容與實際不符，違規面積1,500平方公尺有誤，實際違規面積應該為170平方公尺一節，係經神岡區公所查報，除鐵皮建物違建部分，其上尚有水泥地面並有廢棄土石，目測違規範圍約占整筆土地一半左右，遂概估整數約為1,500平方公尺，並非誤植。案經臺中市○○區公所於109年12月31日派員稽查時，發現原告於系爭土地上有水泥鐵皮建物及貨櫃擺放等使用情形，復經參加人認定前開使用情形與農業發展條例第3條第12款規定之農業使用定義不符，此有非都市土地使用分區查詢系統查詢結果、臺中市市○○區109年12月31日非都市土地達規使用案件處理查報表（編號：CRX0000000000）、內政部營建署城鄉發展分署國土規劃地理資訊圖台105年航照圖及輔助參加人110年1月19日中市農地字第1100002177號函等附卷可稽，其違規事證，應堪認定。是原處分並無違誤，應予維持。至於原告其餘主張，均核與本件決定結果不生影響，不另予論述，附此敘明。
  ㈡綜上，被告110年3月19日中市地編字第1100009918號函之行政處分並無違誤，本件訴訟顯無理由，請依法駁回原告之訴。
　㈢訴之聲明：原告之訴駁回。
四、輔助參加人答辯及聲明：
　㈠輔助參加人是依照神岡區公所查報的結果去認定。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、爭點：
  ㈠系爭土地有無未作農業使用之情形？
　㈡原告得否以其非系爭土地「未作農業使用」之行為人，而免除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任？　
六、本院的判斷：
　㈠前提事實：
    如爭訟概要所述之事實，有系爭土地之非都市○○○○○區查詢、系爭土地登記第一類謄本、原處分函、輔助參加人110年1月19日中市農地字第1100002177號函、臺中市○○區公所109年12月31日神區農字第1090023135號函、臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表、訴願決定書各1份在卷可查（見訴願卷第49頁、本院卷第55、 87至100、107、108頁）。
  ㈡應適用的法令：
   1.區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第十一條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」
   2.區域計畫法第21條第1項規定：「違反第十五條第一項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣 (市) 政府處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。」 　
　㈢按區域計畫法第4條第1項規定：「區域計畫之主管機關︰中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府。」本件系爭土地位在臺中市境內，是主管機關應為臺中市政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府105年10月4日府授地秘字第10502139971號公告：「……公告事項：臺中市政府地政局執行下列法規之主管機關權限：……三、區域計畫法第21條。」是本件原處分機關為被告，並無違誤，先予敘明。
  ㈣系爭土地有未作農業使用之情形：
    查系爭土地使用分區為「特定農業區」，使用地類別為「農牧用地」，有系爭土地登記第一類謄本在卷可憑，依非都市土地使用管制規則第6條第1、3項規定：「（第1項）非都市○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。……（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；海域用地容許使用項目及區位許可使用細目如附表一之一。」第6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」之使用地類別「五、農牧用地」，容許使用項目為：①農作使用、②農舍（限於依農業用地興建農舍辦法或實施區域計畫地區建築管理辦法核准興建之農舍）、③農作產銷設施、④畜牧設施、⑤水產養殖設施、⑥水源保護及水土保持設施、⑦採取土石、⑧林業使用、⑨休閒農業設施、⑩公用事業設施、⑪戶外廣告物設施、⑫私設通路、⑬再生能源相關設施、⑭臨時堆置收納營建剩餘土石方、⑮水庫、河川、湖泊淤泥資源再生利用臨時處理設施、⑯溫泉井及溫泉儲槽、⑰農村再生設施、⑱自然保育設施、⑲綠能設施及⑳動物保護相關設施，而系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」乙節，有臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表及所附之照片及衛星航照圖可證（見本院卷第109至111、197頁），原告不爭執，堪可認定，故系爭土地上「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」，核均非上開容許使用項目之範圍，而未作農業使用甚明。從而，輔助參加人以110年1月19日中市農地字第1100002177號函認定系爭土地「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」，未作農業使用，乃適法有據。至於原告主張其於輔助參加人認定未作農業使用後，即申請以「鐵皮貨櫃」作為農作產銷設施乙節，經查鐵皮貨櫃僅為本件違規使用的一部分，且業經神岡區公所退件，故並未改變系爭土地未作農業使用之事實。
　㈤原告不得以其非「未作農業使用」之行為人，而免除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任：
　　原告主張：水泥及鐵皮屋已經存在近40年，貨櫃是3年前設置的，鐵皮屋是被其兄占用放置雜物，土地被人丟大批垃圾及廢棄物，其2012年繼承父母的土地，這2、3年才搬回家住等語，無非主張其並非系爭土地未作農業使用之行為人，應可免除責任，惟就土地所有人、使用人對土地的狀態原則上係最為明瞭把握而能排除危害者，故土地所有人、使用人實為區域計畫法所規範負有維護其土地合於編定之管制使用狀態責任，最高行政法院104年度判字第578號判決意旨可資參照，準此，農牧用地所有人不問是否為違規使用之行為人，均負有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義務，從而，縱使系爭土地於原告取得所有權之前，已存在未作農業使用之違規狀態，身為系爭土地所有人之原告仍有變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任甚明，原告上揭主張，無可採取。
  ㈥又原處分並未提及原告違規使用之「面積」，且被告於準備程序時已表示：原處分沒有包括土石，答辯狀關於土石的記載是誤繕，要以處分書為準等語（見本院卷第230頁），是兩造所主張之使用面積爭議，及其上堆置土石等，並無審酌之必要，併此敘明。
　㈦綜上所述，系爭土地為特定農業區之農牧用地，原告為系爭土地所有權人，自有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義務，系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」等未作農業使用情形，被告以原處分限期令原告變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目，與法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及提出證據，雖經審酌，亦不影響判決結果，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　111　  年　　 5    月   11    日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　楊  嵎  琇
                              法  官　張  鶴  齡　
　　　　　　　　　　　　　　　                          
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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              　              書記官　黃  靜  華  

臺中高等行政法院判決

110年度訴字第247號

111年4月20日辯論終結

原      告  楊榮欽                                 

被      告  臺中市政府地政局



代  表  人  吳存金              

訴訟代理人  鄧震宇              

            李全倫              

            劉長興              

輔助參加人  臺中市政府農業局



代  表  人  蔡精強              

訴訟代理人  童振隆              

            林家駿              

上列當事人間因區域計畫法事件，原告不服臺中市政府中華民國110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告楊榮欽為臺中市神岡區溪洲段320地號土地（下稱系爭土地）所有人，系爭土地為特定農業區之農牧用地。輔助參加人臺中市農業局認為系爭土地有鋪設水泥、鐵皮建物及放置貨櫃等情事，未作農業使用，以民國110年1月19日中市農地字第1100002177號函請被告臺中市政府地政局依區域計畫法處理。嗣被告審認相關事證後，依區域計畫法第21條第1項規定，以110年3月19日中市地編字第1100009918號函（下稱原處分）限期原告於110年9月19日前變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府以110年7月30日府授法訴字第1100100986號訴願決定書駁回。原告仍未甘服，提起行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠輔助參加人農業局和被告已經將原告的農地記為違規，依法只能移除拆除，根本連改善的機會都沒有。原告花了1個禮拜時間，備齊申請資料室文件，結果1個月後，被區公所以被登記違規為由遭退件。廠房部分，向工業局詢問可否申請納管，結果條件不合。然後親自到輔助參加人處兩趟，找上農地利用經營管理科，詢問是否可將原告的廠房，申請為農業設施或農舍，結果又有搭排問題和廠房過於老舊，已經過快40年了，因安全問題沒有建築師和結構技師願意簽證，找都發局詢問，同樣不行。也就是說，原告的廠房，連遞件申請合法的機會都沒有。這半年來，原告勞心勞力，跑了好幾個政府部門，探詢數家民間代辦業者，結果白忙一場。原告感覺被被告騙了，被告、輔助參加人和都發局既然都已經登記為違規，就算有遞申請，也一定退回，原告的貨櫃申請資材室就是例子。感覺被告行政程序完全錯誤，應該是要像環保局一樣，先寄警告單，限期半年改善等，而不是像被告先記違規，然後再要原告去改善申請合法。因為被登記違規，只能拆除，根本連改善的機會都沒有。

　㈡裁罰內容與實際不符。被告來函，指出原告的違建面積為1,500平方公尺，約佔地號神崗區溪州段320號總面積為3,070.5平方公尺的一半，而實際違規部分應為廠房148平方公尺，貨櫃為20呎，約12平方公尺，水泥地約10平方公尺。廠房148平方公尺，加上貨櫃12平方公尺，再加上水泥地10平方公尺，總共170平方公尺，裁罰內容與實際有其巨大誤差。特附上1.稅籍證書2.地政局2020年google現場空拍圖（左邊為廠房、中間放機車處為水泥地、右邊為20呎貨櫃），以資證明。

　㈢請求撤銷已經快40年鐵皮屋違規告發。原因是行政院曾在20幾年前，發布過行政命令，以84年1月1日為界，83年12月31日以前的既存違建，只拍照列管不處罰，臺中市政府不能越權，超越行政院的命令。

　㈣約4坪的水泥地，見相片A①②③，是作為下雨天，貨車停車用。不然只要碰到下雨天，採收牧草，農地會泥濘不堪，貨車輪子會陷在泥土裏空轉，動彈不得。

　㈤貨櫃是要作為農業資材室使用，見相片B①，農用器具如圓鍬、鋤頭、鋸子、鐮刀、肥料、水桶等等。原告花了1個禮拜時間，畫好圓，並且備齊相關文件，卻在1個月後，被區公所退件，理由是已被記違規，只能拆除。這時，我才知被被告欺騙了。被告給原告半年的時間補辦申請合法，到頭來卻徒勞無功。被告若有心，要讓原告申請合法，應該一開始就不能記違規，而是要寄限期改善通知單。所以這是被告嚴重程序錯誤。

　㈥本件的源起：因為以前原告都在外工作和租屋，導致家裡無人顧。原本的菜園被歹徒傾倒大量垃圾和建築廢棄物，見相片C①②③④，因而讓原告下定決心搬回家，花了兩年時間，鋤草並將垃圾撿乾淨，建築廢棄物，請工程公司移出，見相片C⑤。這時地政司的國土監測衡量，發現原告的農地亮點由綠色變黑色，就以為原告在挖洞，因而馬上記違規，並行文被告和參加人和都發局，鋪天蓋地的追殺原告。結果是連違規數據都搞錯了。原告的鐵皮屋只有50坪，硬拗說成了500坪。500坪的大違建是原告的鄰居，前後左右都有甚至有達千坪的超級大違建，詳見空照圖3張D①②③。從空照圖看得一清二楚，原告的農地9成左右都種牧草。原告的鄰居們，個個違建又大又新，而被告和輔助參加人卻都視而不見好奇怪？

　㈦農業是非常艱困產業，目前整地除草移除廢棄物，購買樹苗農藥肥料等，當相當燒錢，原告個人投入相當多的時間精神氣力。原告已做壞打算，若違規不能撤銷，原告只能拿年輕時，辛辛苦苦存的錢，來付給被告違規告發的鉅額罰款。原告本是要用這些存款來買大量樹苗農藥肥料和農業設施的。而原告的農地農用，農場夢將完全破碎，再也無錢無力經營。農地將會回到草比人高，滿地垃圾狀態。最後附上原告的台中高農園藝科畢業證書，好不容易中年了，可以放下萬緣，回家圓農場夢，卻被政府逼得毀家滅農變荒地廢地。

　㈧訴之聲明：訴願決定與原處分均撤銷。　

三、被告答辯及聲明：

  ㈠卷查本件系爭土地之使用分區及使用地類別為特定農業區、農牧用地，應依非都市土地使用管制規則第6條第1項及第6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」規定使用。另原告所述裁罰內容與實際不符，違規面積1,500平方公尺有誤，實際違規面積應該為170平方公尺一節，係經神岡區公所查報，除鐵皮建物違建部分，其上尚有水泥地面並有廢棄土石，目測違規範圍約占整筆土地一半左右，遂概估整數約為1,500平方公尺，並非誤植。案經臺中市○○區公所於109年12月31日派員稽查時，發現原告於系爭土地上有水泥鐵皮建物及貨櫃擺放等使用情形，復經參加人認定前開使用情形與農業發展條例第3條第12款規定之農業使用定義不符，此有非都市土地使用分區查詢系統查詢結果、臺中市市○○區109年12月31日非都市土地達規使用案件處理查報表（編號：CRX0000000000）、內政部營建署城鄉發展分署國土規劃地理資訊圖台105年航照圖及輔助參加人110年1月19日中市農地字第1100002177號函等附卷可稽，其違規事證，應堪認定。是原處分並無違誤，應予維持。至於原告其餘主張，均核與本件決定結果不生影響，不另予論述，附此敘明。

  ㈡綜上，被告110年3月19日中市地編字第1100009918號函之行政處分並無違誤，本件訴訟顯無理由，請依法駁回原告之訴。

　㈢訴之聲明：原告之訴駁回。

四、輔助參加人答辯及聲明：

　㈠輔助參加人是依照神岡區公所查報的結果去認定。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、爭點：

  ㈠系爭土地有無未作農業使用之情形？

　㈡原告得否以其非系爭土地「未作農業使用」之行為人，而免除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任？　

六、本院的判斷：

　㈠前提事實：

    如爭訟概要所述之事實，有系爭土地之非都市○○○○○區查詢、系爭土地登記第一類謄本、原處分函、輔助參加人110年1月19日中市農地字第1100002177號函、臺中市○○區公所109年12月31日神區農字第1090023135號函、臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表、訴願決定書各1份在卷可查（見訴願卷第49頁、本院卷第55、 87至100、107、108頁）。

  ㈡應適用的法令：

   1.區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第十一條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」

   2.區域計畫法第21條第1項規定：「違反第十五條第一項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣 (市) 政府處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。」 　

　㈢按區域計畫法第4條第1項規定：「區域計畫之主管機關︰中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府。」本件系爭土地位在臺中市境內，是主管機關應為臺中市政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府105年10月4日府授地秘字第10502139971號公告：「……公告事項：臺中市政府地政局執行下列法規之主管機關權限：……三、區域計畫法第21條。」是本件原處分機關為被告，並無違誤，先予敘明。

  ㈣系爭土地有未作農業使用之情形：

    查系爭土地使用分區為「特定農業區」，使用地類別為「農牧用地」，有系爭土地登記第一類謄本在卷可憑，依非都市土地使用管制規則第6條第1、3項規定：「（第1項）非都市○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。……（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；海域用地容許使用項目及區位許可使用細目如附表一之一。」第6條附表一「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」之使用地類別「五、農牧用地」，容許使用項目為：①農作使用、②農舍（限於依農業用地興建農舍辦法或實施區域計畫地區建築管理辦法核准興建之農舍）、③農作產銷設施、④畜牧設施、⑤水產養殖設施、⑥水源保護及水土保持設施、⑦採取土石、⑧林業使用、⑨休閒農業設施、⑩公用事業設施、⑪戶外廣告物設施、⑫私設通路、⑬再生能源相關設施、⑭臨時堆置收納營建剩餘土石方、⑮水庫、河川、湖泊淤泥資源再生利用臨時處理設施、⑯溫泉井及溫泉儲槽、⑰農村再生設施、⑱自然保育設施、⑲綠能設施及⑳動物保護相關設施，而系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」乙節，有臺中市○○區非都市土地違規使用案件處理查報表及所附之照片及衛星航照圖可證（見本院卷第109至111、197頁），原告不爭執，堪可認定，故系爭土地上「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」，核均非上開容許使用項目之範圍，而未作農業使用甚明。從而，輔助參加人以110年1月19日中市農地字第1100002177號函認定系爭土地「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」，未作農業使用，乃適法有據。至於原告主張其於輔助參加人認定未作農業使用後，即申請以「鐵皮貨櫃」作為農作產銷設施乙節，經查鐵皮貨櫃僅為本件違規使用的一部分，且業經神岡區公所退件，故並未改變系爭土地未作農業使用之事實。

　㈤原告不得以其非「未作農業使用」之行為人，而免除變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任：

　　原告主張：水泥及鐵皮屋已經存在近40年，貨櫃是3年前設置的，鐵皮屋是被其兄占用放置雜物，土地被人丟大批垃圾及廢棄物，其2012年繼承父母的土地，這2、3年才搬回家住等語，無非主張其並非系爭土地未作農業使用之行為人，應可免除責任，惟就土地所有人、使用人對土地的狀態原則上係最為明瞭把握而能排除危害者，故土地所有人、使用人實為區域計畫法所規範負有維護其土地合於編定之管制使用狀態責任，最高行政法院104年度判字第578號判決意旨可資參照，準此，農牧用地所有人不問是否為違規使用之行為人，均負有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義務，從而，縱使系爭土地於原告取得所有權之前，已存在未作農業使用之違規狀態，身為系爭土地所有人之原告仍有變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目之責任甚明，原告上揭主張，無可採取。

  ㈥又原處分並未提及原告違規使用之「面積」，且被告於準備程序時已表示：原處分沒有包括土石，答辯狀關於土石的記載是誤繕，要以處分書為準等語（見本院卷第230頁），是兩造所主張之使用面積爭議，及其上堆置土石等，並無審酌之必要，併此敘明。

　㈦綜上所述，系爭土地為特定農業區之農牧用地，原告為系爭土地所有權人，自有依農牧用地容許使用項目及許可使用細目為使用之義務，系爭土地上有「水泥」、「鐵皮建物」及「放置貨櫃」等未作農業使用情形，被告以原處分限期令原告變更使用至符合農牧用地容許使用項目及許可使用細目，與法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及提出證據，雖經審酌，亦不影響判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　111　  年　　 5    月   11    日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　楊  嵎  琇

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                          

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　  年　 5    月    11    日

              　              書記官　黃  靜  華  



