
臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第297號

                                    111年4月28日辯論終結

原      告  黃振琅                                   

被      告  彰化縣員林地政事務所

代  表  人  陳易宏             

訴訟代理人  黃盈蓁             

            沈民益             

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    原告於民國110年7月30日提出陳情書，請被告將彰化縣○○

市○○段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-

44、514-54、515地號8筆土地謄本其他登記事項：「一般註

記事項：依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A

號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明

會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會

之性質及事實者之土地。」更正註記為屬地籍清理清查辦法

第3條第11款之土地，被告以110年8月12日員地一字第11000

04896號函復：「說明二、按地籍清理清查辦法第3條第1項

第11款：『本條例第33條所定非自然人、法人或依法登記之

募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26

條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及

事實者之情形。』；地籍清理條例第33條立法理由：『按民

法總則施行法第6條、第9條及最高法院39年臺上字第364號

判例係否定祭祀公業為法人，為澈底解決祭祀公業相關管理
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之問題，內政部已研擬祭祀公業之專法，並賦予祭祀公業法

人地位，故僅將土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭

祀公業性質及事實者，予以排除名義更正登記；本條例其他

相關規定仍予適用。』故土地權利之登記名義人為祭祀公業

或具有祭祀公業性質及事實者，係排除地籍清理條例第33條

規定之名義更正登記，應依祭祀公業條例相關規定辦理申報

及登記。說明三、查旨揭8筆土地係依據日治時期登記簿更

正登記為『公業秋祀誠社』，且經臺中高等行政法院92年度

訴字第1023號判決本所依據日治時期土地登記簿記載，登記

土地之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合：再查臺灣彰

化地方法院91年度重訴字第217號民事確定判決及臺中高等

行政法院104年度訴字第9號判決皆認定秋祀誠社屬『神明

會』，是以土地所有權人秋祀誠社及公業秋祀誠社土地於97

年間以神明會性質公告並註記登記，亦符合地籍清理條例相

關規定。」原告不服，提起本件一般給付行政訴訟（並增加

請求同段510-12、514-15、514-16地號等3筆土地更正註記

事項）。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：     

  1.彰化縣○○市○○段510-12、514-15、514-16地號及上揭8

筆土地（下稱系爭11筆土地），自清朝、日治時期迄今，均

經地政機關以「公業秋祀誠社」名義登記於土地登記簿謄

本，既有「公業」秋祀誠社，應歸屬公業秋祀誠社派下員所

公同共有，非屬神明會或神明會性質，被告不應將其歸類為

神明會屬性而為註記。訴外人福寧宮之管理委員會自73年

起，見「公業秋祀誠社」管理人陸續去逝，誆稱其祭祀之神

明與「公業秋祀誠社」所祭祀之神明同一，且竊佔公業之土

地，並移轉至福寧宮名下，91年更以此名義向臺灣彰化地方

法院起訴，請求將公業土地移轉福寧宮名下，經法院判決土

地屬神明會秋祀誠社所有，並認公業秋祀誠社、秋祀誠社與

福寧宮為不同主體，然判決誤解登記為「公業秋祀誠社」、
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「秋祀誠社」所有之土地，為神明會所有，顯有違誤。被告

竟將「公業秋祀誠社」視同「秋祀誠社」，悉數認定爲神明

會，並於土地登記簿謄本註記：「依彰化縣政府97年9月3日

府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第

2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登

記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」剝奪公業

秋祀誠社名下土地由派下員管理、處分等權益。被告應將上

開11筆土地更定註記為屬於地籍清理清查辦法第3條第11款

之土地，回復原始土地之祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠

社、秋祀誠社等登記名義。

  2.公業秋祀誠社之設立人黃樹木為原告之祖父，管理人黃合益

為原告父親，38年起原告即負責幫忙秋祀誠社的收入、支

出、造冊登帳迄今。由出資明細表可看出設立人出資購買土

地，原始會員名冊上面寫的是會員而非信徒名冊，當初買的

時候就是以會員制、會員組織，並非宮廟信徒。有秋祀誠社

基地租金收入清冊、支出清冊可稽。依據臺灣民間習慣調查

報告資料，可知秋祀誠社不是宮廟組織，也不是神明會信徒

組織，註釋4寫神明會不包含秋祀誠社。附件4秋祀誠社設有

堂口，有祭拜祖先和神祇，拜媽祖、觀音、佛祖和三山國

王、土地公。從設立到現在都是如此，有享祀人即設立人黃

樹木，牌位都在。秋祀誠社名下所有（68筆）土地，原經被

告登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋

祀誠社」三種不同名義，爰因上述登記名稱並非秋祀誠社設

立人或管理人之本意，應為被告當年承辦公務人員疏失，及

秋祀誠社設立人或管理人未諳土地登記法規，造成所有權名

義之不一致。其設立當年係宗祠社員名義登記，非屬於廣大

信徒聚合參與祭拜神祇之宮廟。原告擔任秋祀誠社文化推廣

協會理事長一職 ，掌理之業務與「祭祀公業秋祀誠社、公

業秋祀誠社、秋祀誠社」原始設立之公益宗旨相同，且原告

保有秋祀誠社原創祖輩出資之書面文件，登記為「秋祀誠

社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」之土地，
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絕非屬無主地，更非屬神明會，即使至今仍設「江夏堂」祭

祀神祇九玄七祖，享祀人並立有牌位，逢年過節均有公開祭

祀儀式，與福寧宮係祭祀六位媽祖之神明會不同。

　3.上開11筆土地之所有權登記有「祭祀公業秋祀誠社」、「公

業秋祀誠社」、「秋祀誠社」，客觀上足認秋祀誠社非俗稱

之神明會，而秋祀誠社名下土地應屬祭祀公業派下員共有

被告明知「祭祀公業秋祀誠社」非俗稱之神明會，竟依一紙

行政命令，違背土地登記專業，擅將系爭地擅加註記，明顯

損害人民權益，原告提起本件訴求，僅係維持原始登記狀

態，並未逾越個人權限，應獲法律保障。原告請求「更定註

記為屬地籍清理辦法第3條第11款之土地」之部分拋棄。

(二)聲明：被告應將系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項

欄有關「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A

號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明

會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會

之性質者之土地」之一般註記事項塗銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-

44、514-54、515地號8筆土地目前登記所有權人為「公業秋

祀誠社」、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益。原告起訴聲

明另増加同段510-12、514-15、514-16地號3筆土地，目前

登記所有權人分別為「祭祀公業：秋祀誠社、管理者為賴孔

昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為賴孔

昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為張春

成、黃合益、賴大勳、賴火烈」；於日治時期登記簿資料所

載同段510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-4

3、514-44、514-54、515地號土地所有權人為公業秋祀誠

社、管理人為賴冰，同段514-15、514-16地號土地所有權人

為公業秋祀誠社、管理人為賴澤川，上開11筆土地日治時期
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土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記

簿、電子化登記簿登記及異動情形如乙證3。

  2.系爭11筆土地係依地籍清理條例第3條規定辦理地籍清理程

序，並依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函釋令

於登記簿所有權部之其他登記事項欄辦理註記。按地籍清理

條例草案總說明第三章神明會名義登記土地之清理：「……

神明會係同信仰一個神佛之會員或信徒，集資購置財產，每

年以其收益辦理該神佛祭典之組織，其名稱通常稱為

『會』、『社』、『堂』，亦有稱『嘗』、『季』、

『盟』、『閣』、『亭』、『祠』、『祀典』者，其表明神

明會意義之名稱上，冠獻神佛之名稱或特定公號之名如『關

帝爺會』、『天上聖母六媽會』、『如蘭堂』、『秋祀誠

社』等，均為以崇奉神明為目的之民間團體；地籍清理清查

辦法（附表一：土地地籍清查程序表）：「以神明會名義登

記者或本條例施行前已依有關法令清理之神明會土地，於本

條例施行後仍以神明會名義登記者，清查程序為：一、清查

地籍資料庫中冠以神佛名稱或特定公號之會、社、堂、季、

盟、閣、亭、祠、祀典或其他表明神明會意義名稱者。」故

系爭11筆土地以神明會性質辦理清查，並經彰化縣政府97年

9月3日府地籍字第0970182169A號公告，依規定辦理註記，

符合地籍清理條例相關規定。

  3.參臺灣民事習慣調查報告（93年版）第四編神明會第三章日

治時期之神明會第689頁(乙證7)所載：「蓋依舊慣，所謂公

業通常雖指祭祀公業；但有時亦兼指育才公業、辦事公業、

或屬於各種社團、財團之財產而言（如寺廟、神明會、蕃社

等公業）。即法院判例亦稱神明會之財產為公業……」、第

691頁所載：「……祭祀公業固得為土地之權利主體，視為

有登記聲請能力，神明會亦屬該條所謂公業之範疇，自亦具

有此能力。」、第四章光復後之神明會第708、709頁所載：

「神明會名義之土地，絕大多數限於耕地以外之土地，若都

市計畫實施範圍內之神明會土地，不在徵收放領之列（註
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三：例如員林鎮之『秋祀誠社』據稱：在初創時，有員林鎮

內土地三甲六分之多，即在目前，仍留存廣大之建築用

地；」、第713頁所載：「……神明會之會員分佈廣闊者，

其祭典則分『角頭』輪流辦理。例如員林鎮之『秋祀誠社』

分為員林、過溝、大村、東山、埤霞五『角頭』……」；再

參臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號確定判決訴外人

福寧宫與賴鎮等30人間確認派下權不存在事件，判決理由

五：「系爭8筆土地（員林段514-39、514-40、514-41、514

-42、514-43、514-44、514-54、515地號）應屬秋祀誠社所

有，而非祭祀公業秋祀誠社之祀產，洵可認定，且日治時代

土地登記簿謄本中所載之所有權人公業秋祀誠社與秋祀誠社

係屬同一，但絕非祭祀公業秋祀誠社，亦堪認定。」；臺中

高等行政法院92年度訴字第1023號判決訴外人福寧宮與被告

間更正土地登記事件，判決書理由五：「被告依據日治時代

土地登記簿記載，登記系爭土地（員林段514-39、514-40、

514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）之

所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合……」，故所有權人

為公業秋祀誠社之土地以神明會性質公告並註記登記，應屬

有據。

  4.原告請求將系爭11筆土地更正註記為屬地籍清理清查辦法第

3條第11款之土地，即「本條例第33條所定非以自然人、法

人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條

例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有

祭祀公業性質及事實者之情形。」就上開規定清理標的為非

屬日治時期會社或組合名義登記土地、神明會性質土地、以

神祇、未依法登記之寺廟或宗廟團體名義登記之土地及登記

名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形之權

利主體不明土地，是以系爭11筆土地經清查係屬神明會性質

之土地，非上開規定清理標的範疇，依地籍清理條例第3條

及地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款規定辦理公告及註

記登記，並無違誤。
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(二)聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

(一)原告提起本件行政訴訟是否為適格當事人？

(二)被告於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄以「（一般

註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169

A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明

會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會

之性質及事實者之土地」等內容為註記，是否適法？

五、本院的判斷：

(一)按「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與

他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規

費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央

地政機關定之。」為土地法第37條所規定。「土地登記，謂

土地及建築改良物（以下簡稱建物）之所有權與他項權利之

登記。」亦為土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則

第2條所規定。所謂註記，依登記原因標準用語規定，係指

在標示部所有權部或他項權利部其他登記事項欄內註記資料

之登記，然依前開說明，並非土地法第37條所指之「土地登

記」。準此，註記為非關土地及建物之所有權與他項權利之

登記事項，因此，註記不生不動產取得、設定、喪失及變更

之效力；惟若註記仍足以對外發生一定之法律效果，即難謂

非行政處分，至登記機關於土地登記簿上所為之註記究為行

政處分或為事實行為，端視作成註記之原因事實是否足以使

註記發生法律效果而定。最高行政法院99年度3月份第1次庭

長法官聯席會議決議：「……系爭註記事實上影響其所在土

地所有權之圓滿狀態，侵害土地所有權人之所有權，土地所

有權人認系爭註記違法者，得向行政法院提起一般給付訴

訟，請求排除侵害行為即除去系爭註記。」係以地政事務所

在土地登記簿標示部其他登記事項欄註記：「本土地涉及違

法地目變更，土地使用管制仍應受原『田』地目之限制」係

以註記為事實行為所表示之法律見解。再者，主張因屬事實
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行為之註記受有損害之土地所有權人，固得提起一般給付訴

訟請求登記機關排除其侵害行為，即除去該註記，惟請求是

否有理由，仍須視登記機關所為之註記是否違法，及請求排

除者是否因違法註記受有損害，以為決定。查本件原告爭執

之其他登記事項欄註記內容為：「依彰化縣政府97年9月3

日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條

第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義

登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」，顯僅係

就系爭土地業經彰化縣政府於97年間為上揭公告乙事為註

記，並未對外發生一定之法律效果，該註記應屬事實行為。

(二)本件應適用之法規：

  1.地籍清理條例

　　第1條規定：「為健全地籍管理，確保土地權利，促進土地

利用，特制定本條例。」

　　第3條規定：「（第1項）主管機關為清查權利內容不完整或

與現行法令規定不符之地籍登記，經釐清權利內容及權屬

後，應重新辦理登記；其未能釐清權利內容及權屬者，應予

標售或處理；除本條例另有規定外，其清理程序如下：一、

清查地籍。二、公告下列事項：（一）應清理之土地。

（二）受理申報或受理申請登記之機關。（三）申報或申請

登記之期間。三、受理申報。四、受理申請登記。五、審查

及公告審查結果。六、登記並發給權利證書。七、異動或其

他之處理。（第2項）前項第2款之公告，由直轄市或縣

（市）主管機關為之，其期間為90日；申報或申請登記之期

間，除本條例另有規定外，為期1年。」

　　第4條規定：「直轄市或縣（市）主管機關應於一定期間內

清查轄區內第17條至第33條規定之土地地籍；其清查之期

間、範圍、分類、程序及其他相關事項之辦法，由中央主管

機關定之。」

　　第19條規定：「神明會土地，應由神明會管理人或三分之一

以上會員或信徒推舉之代表一人，於申報期間內檢附下列文
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件，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關申報：

……」

　　第26條規定：「本條例施行前以神明會以外名義登記之土

地，具有神明會之性質及事實，經申報人出具已知過半數現

會員或信徒願意以神明會案件辦理之同意書或其他證明文件

足以認定者，準用本章之規定。」　　

  2.地籍清理條例施行細則

　　第4條規定：「（第1項）本條例第3條第1項第2款所定清理

程序之公告，應載明下列事項：一、清理土地類型。二、法

令依據。三、公告起訖日期。四、清理之各筆土地標示、登

記名義人姓名或名稱及權利範圍。五、受理申報或受理申請

登記之機關。六、申報或申請登記之期間。七、未依限申報

或申請登記之處理方式。八、其他依規定應公告之事項。」

　　第6條規定：「（第1項）土地權利人、利害關係人或相關機

關，發現第4條之公告事項有清查遺漏或錯誤時，應於公告

期間內，檢附相關證明文件向直轄市或縣（市）主管機關申

請查明。（第2項）經直轄市或縣（市）主管機關查明屬清

查遺漏者，應就遺漏之土地補行公告90日；屬清查錯誤者，

應就更正之土地重新公告90日。但清查錯誤非屬本條例應清

理之土地權利，或屬依本條例第4條規定清查後公告時之分

類錯誤，且查明更正分類前後清理程序相同者，免重新公

告。（第3項）依前項規定補行或重新公告時，應一併通知

本條例第5條規定之土地權利人或利害關係人。（第4項）土

地權利人、利害關係人或相關機關於本條例第3條第2項公告

期滿後，發現有清查遺漏或錯誤情形者，除該土地已依本條

例辦竣更正、更名、塗銷、移轉登記或登記為國有外，應以

書面向該管直轄市或縣（市）主管機關申請查明屬實後，依

本條例第3條第1項規定辦理。」

　3.地籍清理清查辦法

　　第1條規定：「本辦法依地籍清理條例（以下簡稱本條例）

第4條規定訂定之。」
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　　第3條規定：土地地籍清查之分類如下：一、……二、本條

例第19條所定以神明會名義登記者。……四、本條例第26條

所定以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事

實者。……」

　　第6條規定：「直轄市或縣(市)主管機關辦理地籍清查工作

程序如下，必要時，得實地調查：一、清查現行地籍資料

庫，並查閱日據時期及光復後土地登記簿、土地臺帳、連名

簿、臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書、共有人名簿、登記

申請書與其附件、建物填報表及其他相關文件，逐筆清查土

地權利，土地地籍清查程序表如附表一，並依第3條規定予

以分類；必要時，得向相關機關查對資料。二、依前款分類

之土地地籍及相關資料，應登錄於地籍清查表如附表二。

（第2項）清查第3條第1款至第4款、第10款及第11款規定之

土地地籍時，應排除地籍資料庫非屬本辦法清查範圍之祭祀

公業、寺廟或宗教團體及已知國民身分證統一編號之自然人

及統一編號之法人等之土地。」

　4.內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函：「主旨：為

便利登記機關辨識及處理作業，經直轄市、縣（市）政府依

地籍清理條例公告清理之土地及建物，請登記機關配合於土

地登記簿辦理註記事宜，請查照並轉知所屬。說明：……

二、茲因待清理之土地及建物計有14類，約48萬筆（棟），

各類土地及建物之清理程序不盡一致且冗長，為有效列管各

類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日

後辨識是否為公告清理之土地及建物，各直轄市、縣（市）

政府依上開條例第3條第1項第2款規定辦理公告時，除上開

條例第27條及第34條至第39條之土地及建物外，應同時通知

登記機關按公告清理之土地或建物類別，於登記簿所有權部

或他項權利部之其他登記事項欄註記『依○○市、縣（市）

政府○年○月○日○○字第○○號公告屬地籍清理清查辦法

第3條第○款之土地（建物）』（代碼「00」，一般註記事

項）。……」(本院卷第227頁)
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(三)按提起一般給付訴訟，以具備因公法上原因發生之給付請求

權為其要件，且在具體訴訟事件中，依法應具有權利義務主

體之地位，始屬適格之當事人。經查，系爭11筆土地，依日

治時期登記簿資料所載，510-12、514-39、514-40、514-4

1、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號等9筆土地

之土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴冰」，514-

15、514-16地號土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為

賴澤川」。嗣經數次分割、變更名稱及管理人後，依最新土

地登記謄本所為土地所有權人之登記，分別如下：510-12地

號為「祭祠公業：秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃

合益」；514-16地號為「公業：秋祀誠社、管理人為張春

成、黃合益、賴火烈、賴大勳」；其餘9筆土地均為「公業

秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」，有上開11

筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊

簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形附卷可

稽（本院卷第67-223頁），是系爭11筆土地之登記所有權人

均非原告名義，原告雖主張本件係以秋祀誠社文化推廣協會

理事長身分起訴，然該協會與秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭

祀公業秋祀誠社，並非同一權利主體，原告無從因擔任協會

理事長即取得秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社

之管理人或代表人資格，又該協會亦非前開土地之管理人，

且系爭11筆土地亦非登記為該協會所有，且原告未能證明其

為系爭11筆土地之管理人，從而，原告無論以自己名義或協

會理事長名義，提起本件行政訴訟，均顯非適格之當事人，

應以判決駁回其訴。又原告雖於本院言詞辯論期日主張伊為

祭祀公業秋祀誠社派下員，秋祀誠社有依法辦理祭祀公業登

記等語，惟被告主張已查明秋祀誠社並無祭祀公業之法人登

記，嗣原告雖補提三代戶籍謄本、臺灣省申報土地關係人繳

驗憑證申報書、管理人選任決議書、派下員名冊、彰化縣政

府47年間核查祭祀公業秋祀誠社設立運作情形函等影本，惟

上開文件未見「祭祀公業秋祀誠社」之登記證明，且亦未能
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證明原告為所稱祭祀公業之派下員，再者，原告所提派下員

名冊中除黃姓外，尚有江姓、賴姓、魏姓、張姓、林姓、吳

姓、廖姓、游姓、曹姓、王姓、沈姓等眾多不同姓氏之人，

而原告主張享祀人為其祖父黃樹木，何以上開不同姓氏之人

會組織祭祀公業祭拜原告之黃姓祖先？又本件系爭土地於日

治時期之最初登記業主均為「公業秋祀誠社」，並無「祭祀

公業秋祀誠社」之名稱登載為土地之業主，且最初登載之管

理人為賴冰或賴澤川（見乙證3），尚非原告所主張之創立

人黃樹木，直到光復初期之登記簿始出現「祭祀（祠）公業

秋祀誠社」之記載，而土地之管理人自日治時期起從未登記

為黃樹木，另原告之父黃合益亦從未擔任土地之單獨管理

人，與原告前揭主張之事實並不相符，綜上，即便秋祀誠社

未經祭祀公業之法人登記，然原告亦未能證明確有具祭祀公

業性質之非法人團體存在且其為該團體之派下員，又依行政

訴訟法第27條第2項規定，非法人團體應由代表人或管理人

為訴訟行為，原告復未證明其為具祭祀公業性質之非法人團

理代表人或管理人，仍難認原告以自己名義起訴屬當事人適

格。

(四)被告於系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄所為

「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第09

70182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所

定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具

有神明會之性質及事實者之土地」之註記，應屬合法：

　1.系爭11筆土地之登記情形，業如前述，96年3月21日總統華

總一義字第09600035211號令制定公布地籍清理條例全文43

條、另由行政院以97年3月18日院臺建字第0970008349號令

發布定自97年7月1日施行，是自97年起關於地籍清理條例第

19條、第25條、第26條所定之以神明會名義登記者或具有神

明會之性質及事實者為所有權登記名義人之土地及建物即依

法開始清理，而系爭11筆土地即由彰化縣政府依地籍清理條

例，以97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，進行
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「以神明會名義登記者或地籍清理條例施行前以神明會以外

名義登記且具有神明會之性質及事實者」之清理結果公告，

並於公告文載明公告起訖日期：自97年9月10日起至97年12

月9日止共 90日、受理申報之機關：彰化縣政府民政處；申

報之期間：自97年9月10日起至98年9月9日止共1年等項。

　2.復因待清理之土地及建物筆數眾多，內政部為有效列管各類

土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後

辨識是否為公告清理之土地及建物，遂以97年7月2日台內地

字第0970105540號函請主管機關於辦理地籍清理條例第3條

第1項第2款公告事項時，同時通知登記機關按其類別為其他

登記事項欄之一般註記事項如上，此即為本件原告所爭執系

爭11筆土地登記謄本上，由被告於其他登記事項欄所為之一

般註記事項，可知被告身為登記機關，關於前開一般註記事

項之記載，僅須依主管機關所通知之清理結果公告進行登

載，並無審查主管機關清理結果公告內容適法與否之權限，

而審諸系爭11筆土地於彰化縣政府97年9月3日之公告中，確

實係「以神明會名義登記者或以神明會以外名義且具有神明

會性質及事實者之土地」之清理結果為公告，被告據此彰化

縣政府公告及內政部之前開函令，而於系爭11筆土地之登記

謄本其他登記事項欄為彰化縣政府前開公告之註記，尚無違

誤。

　3.至原告對於系爭11筆土地之登記名義人並不爭執，惟主張

「祭祀公業秋祀誠社」與「公業秋祀誠社」與「秋祀誠社」

均屬同一主體，均屬祭祀公業性質，非神明會性質等節，然

查原告所爭執之系爭11筆土地其他登記事項欄之一般註記事

項，僅是主管機關辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告

程序而同時通知登記機關所為之註記，尚非被告依地籍清理

條例受理申請登記案件，被告就上開註記內容並無審查權

限，原告如認公告事項有誤，應依地籍清理條例施行細則第

6條規定向主管機關申請查明，然原告未向彰化縣政府申請

查明，並經查明屬實，則被告為登記機關，依內政部97年7
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月2日台內地字第0970105540號函意旨配合於土地登記簿辦

理上揭註記事宜，並無違法之處。是原告請求被告銷塗系爭

11筆土地謄本所為一般註記，為無理由。又關於「秋祀誠

社」、「公業秋祀誠社」屬神明會性質，前經臺灣彰化地方

法院91年度重訴字第217號判決、本院92年度訴字第1023

號、104年度訴字第9號判決，分別於判決理由論述綦詳，與

原告主張「祭祀公業秋祀誠社」屬祭祀公業性質，並不相

同，且依原告之主張應非僅是神明會或祭祀公業之別，而是

系爭土地之所有權人何屬，此已涉私權爭議，並非被告塗銷

系爭土地之一般註記事項即得解決，也非被告塗銷註記事項

即得使系爭土地登記所有權人之性質由神明會變更為祭祀公

業。

  4.綜上，被告於彰化縣政府97年間公告土地清理結果之同時，

依內政部前揭函旨配合於土地登記之其他登記事項欄辦理上

開註記事宜，於法並無違誤，而原告並非系爭土地之所有權

人，或秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理

人或代表人，難認有何權利受侵害之情事，其提起一般給付

訴訟，請求被告塗銷前揭註記，為無理由，應予駁回。　　

(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併予敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。   

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢　

                            法  官　莊金昌

                            法  官　楊蕙芬

　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須
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按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              書記官　林昱妏

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第297號
                                    111年4月28日辯論終結
原      告  黃振琅                                   
被      告  彰化縣員林地政事務所


代  表  人  陳易宏              
訴訟代理人  黃盈蓁              
            沈民益              
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    原告於民國110年7月30日提出陳情書，請被告將彰化縣○○市○○段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號8筆土地謄本其他登記事項：「一般註記事項：依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」更正註記為屬地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，被告以110年8月12日員地一字第1100004896號函復：「說明二、按地籍清理清查辦法第3條第1項第11款：『本條例第33條所定非自然人、法人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形。』；地籍清理條例第33條立法理由：『按民法總則施行法第6條、第9條及最高法院39年臺上字第364號判例係否定祭祀公業為法人，為澈底解決祭祀公業相關管理之問題，內政部已研擬祭祀公業之專法，並賦予祭祀公業法人地位，故僅將土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者，予以排除名義更正登記；本條例其他相關規定仍予適用。』故土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者，係排除地籍清理條例第33條規定之名義更正登記，應依祭祀公業條例相關規定辦理申報及登記。說明三、查旨揭8筆土地係依據日治時期登記簿更正登記為『公業秋祀誠社』，且經臺中高等行政法院92年度訴字第1023號判決本所依據日治時期土地登記簿記載，登記土地之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合：再查臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號民事確定判決及臺中高等行政法院104年度訴字第9號判決皆認定秋祀誠社屬『神明會』，是以土地所有權人秋祀誠社及公業秋祀誠社土地於97年間以神明會性質公告並註記登記，亦符合地籍清理條例相關規定。」原告不服，提起本件一般給付行政訴訟（並增加請求同段510-12、514-15、514-16地號等3筆土地更正註記事項）。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：     
  1.彰化縣○○市○○段510-12、514-15、514-16地號及上揭8筆土地（下稱系爭11筆土地），自清朝、日治時期迄今，均經地政機關以「公業秋祀誠社」名義登記於土地登記簿謄本，既有「公業」秋祀誠社，應歸屬公業秋祀誠社派下員所公同共有，非屬神明會或神明會性質，被告不應將其歸類為神明會屬性而為註記。訴外人福寧宮之管理委員會自73年起，見「公業秋祀誠社」管理人陸續去逝，誆稱其祭祀之神明與「公業秋祀誠社」所祭祀之神明同一，且竊佔公業之土地，並移轉至福寧宮名下，91年更以此名義向臺灣彰化地方法院起訴，請求將公業土地移轉福寧宮名下，經法院判決土地屬神明會秋祀誠社所有，並認公業秋祀誠社、秋祀誠社與福寧宮為不同主體，然判決誤解登記為「公業秋祀誠社」、「秋祀誠社」所有之土地，為神明會所有，顯有違誤。被告竟將「公業秋祀誠社」視同「秋祀誠社」，悉數認定爲神明會，並於土地登記簿謄本註記：「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」剝奪公業秋祀誠社名下土地由派下員管理、處分等權益。被告應將上開11筆土地更定註記為屬於地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，回復原始土地之祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠社等登記名義。
  2.公業秋祀誠社之設立人黃樹木為原告之祖父，管理人黃合益為原告父親，38年起原告即負責幫忙秋祀誠社的收入、支出、造冊登帳迄今。由出資明細表可看出設立人出資購買土地，原始會員名冊上面寫的是會員而非信徒名冊，當初買的時候就是以會員制、會員組織，並非宮廟信徒。有秋祀誠社基地租金收入清冊、支出清冊可稽。依據臺灣民間習慣調查報告資料，可知秋祀誠社不是宮廟組織，也不是神明會信徒組織，註釋4寫神明會不包含秋祀誠社。附件4秋祀誠社設有堂口，有祭拜祖先和神祇，拜媽祖、觀音、佛祖和三山國王、土地公。從設立到現在都是如此，有享祀人即設立人黃樹木，牌位都在。秋祀誠社名下所有（68筆）土地，原經被告登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」三種不同名義，爰因上述登記名稱並非秋祀誠社設立人或管理人之本意，應為被告當年承辦公務人員疏失，及秋祀誠社設立人或管理人未諳土地登記法規，造成所有權名義之不一致。其設立當年係宗祠社員名義登記，非屬於廣大信徒聚合參與祭拜神祇之宮廟。原告擔任秋祀誠社文化推廣協會理事長一職 ，掌理之業務與「祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠社」原始設立之公益宗旨相同，且原告保有秋祀誠社原創祖輩出資之書面文件，登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」之土地，絕非屬無主地，更非屬神明會，即使至今仍設「江夏堂」祭祀神祇九玄七祖，享祀人並立有牌位，逢年過節均有公開祭祀儀式，與福寧宮係祭祀六位媽祖之神明會不同。
　3.上開11筆土地之所有權登記有「祭祀公業秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「秋祀誠社」，客觀上足認秋祀誠社非俗稱之神明會，而秋祀誠社名下土地應屬祭祀公業派下員共有 被告明知「祭祀公業秋祀誠社」非俗稱之神明會，竟依一紙行政命令，違背土地登記專業，擅將系爭地擅加註記，明顯損害人民權益，原告提起本件訴求，僅係維持原始登記狀態，並未逾越個人權限，應獲法律保障。原告請求「更定註記為屬地籍清理辦法第3條第11款之土地」之部分拋棄。
(二)聲明：被告應將系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄有關「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質者之土地」之一般註記事項塗銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.查員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號8筆土地目前登記所有權人為「公業秋祀誠社」、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益。原告起訴聲明另増加同段510-12、514-15、514-16地號3筆土地，目前登記所有權人分別為「祭祀公業：秋祀誠社、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為張春成、黃合益、賴大勳、賴火烈」；於日治時期登記簿資料所載同段510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號土地所有權人為公業秋祀誠社、管理人為賴冰，同段514-15、514-16地號土地所有權人為公業秋祀誠社、管理人為賴澤川，上開11筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形如乙證3。
  2.系爭11筆土地係依地籍清理條例第3條規定辦理地籍清理程序，並依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函釋令於登記簿所有權部之其他登記事項欄辦理註記。按地籍清理條例草案總說明第三章神明會名義登記土地之清理：「……神明會係同信仰一個神佛之會員或信徒，集資購置財產，每年以其收益辦理該神佛祭典之組織，其名稱通常稱為『會』、『社』、『堂』，亦有稱『嘗』、『季』、『盟』、『閣』、『亭』、『祠』、『祀典』者，其表明神明會意義之名稱上，冠獻神佛之名稱或特定公號之名如『關帝爺會』、『天上聖母六媽會』、『如蘭堂』、『秋祀誠社』等，均為以崇奉神明為目的之民間團體；地籍清理清查辦法（附表一：土地地籍清查程序表）：「以神明會名義登記者或本條例施行前已依有關法令清理之神明會土地，於本條例施行後仍以神明會名義登記者，清查程序為：一、清查地籍資料庫中冠以神佛名稱或特定公號之會、社、堂、季、盟、閣、亭、祠、祀典或其他表明神明會意義名稱者。」故系爭11筆土地以神明會性質辦理清查，並經彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，依規定辦理註記，符合地籍清理條例相關規定。
  3.參臺灣民事習慣調查報告（93年版）第四編神明會第三章日治時期之神明會第689頁(乙證7)所載：「蓋依舊慣，所謂公業通常雖指祭祀公業；但有時亦兼指育才公業、辦事公業、或屬於各種社團、財團之財產而言（如寺廟、神明會、蕃社等公業）。即法院判例亦稱神明會之財產為公業……」、第691頁所載：「……祭祀公業固得為土地之權利主體，視為有登記聲請能力，神明會亦屬該條所謂公業之範疇，自亦具有此能力。」、第四章光復後之神明會第708、709頁所載：「神明會名義之土地，絕大多數限於耕地以外之土地，若都市計畫實施範圍內之神明會土地，不在徵收放領之列（註三：例如員林鎮之『秋祀誠社』據稱：在初創時，有員林鎮內土地三甲六分之多，即在目前，仍留存廣大之建築用地；」、第713頁所載：「……神明會之會員分佈廣闊者，其祭典則分『角頭』輪流辦理。例如員林鎮之『秋祀誠社』分為員林、過溝、大村、東山、埤霞五『角頭』……」；再參臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號確定判決訴外人福寧宫與賴鎮等30人間確認派下權不存在事件，判決理由五：「系爭8筆土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）應屬秋祀誠社所有，而非祭祀公業秋祀誠社之祀產，洵可認定，且日治時代土地登記簿謄本中所載之所有權人公業秋祀誠社與秋祀誠社係屬同一，但絕非祭祀公業秋祀誠社，亦堪認定。」；臺中高等行政法院92年度訴字第1023號判決訴外人福寧宮與被告間更正土地登記事件，判決書理由五：「被告依據日治時代土地登記簿記載，登記系爭土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合……」，故所有權人為公業秋祀誠社之土地以神明會性質公告並註記登記，應屬有據。
  4.原告請求將系爭11筆土地更正註記為屬地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，即「本條例第33條所定非以自然人、法人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形。」就上開規定清理標的為非屬日治時期會社或組合名義登記土地、神明會性質土地、以神祇、未依法登記之寺廟或宗廟團體名義登記之土地及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形之權利主體不明土地，是以系爭11筆土地經清查係屬神明會性質之土地，非上開規定清理標的範疇，依地籍清理條例第3條及地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款規定辦理公告及註記登記，並無違誤。
(二)聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：
(一)原告提起本件行政訴訟是否為適格當事人？
(二)被告於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄以「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」等內容為註記，是否適法？
五、本院的判斷：
(一)按「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」為土地法第37條所規定。「土地登記，謂土地及建築改良物（以下簡稱建物）之所有權與他項權利之登記。」亦為土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第2條所規定。所謂註記，依登記原因標準用語規定，係指在標示部所有權部或他項權利部其他登記事項欄內註記資料之登記，然依前開說明，並非土地法第37條所指之「土地登記」。準此，註記為非關土地及建物之所有權與他項權利之登記事項，因此，註記不生不動產取得、設定、喪失及變更之效力；惟若註記仍足以對外發生一定之法律效果，即難謂非行政處分，至登記機關於土地登記簿上所為之註記究為行政處分或為事實行為，端視作成註記之原因事實是否足以使註記發生法律效果而定。最高行政法院99年度3月份第1次庭長法官聯席會議決議：「……系爭註記事實上影響其所在土地所有權之圓滿狀態，侵害土地所有權人之所有權，土地所有權人認系爭註記違法者，得向行政法院提起一般給付訴訟，請求排除侵害行為即除去系爭註記。」係以地政事務所在土地登記簿標示部其他登記事項欄註記：「本土地涉及違法地目變更，土地使用管制仍應受原『田』地目之限制」係以註記為事實行為所表示之法律見解。再者，主張因屬事實行為之註記受有損害之土地所有權人，固得提起一般給付訴訟請求登記機關排除其侵害行為，即除去該註記，惟請求是否有理由，仍須視登記機關所為之註記是否違法，及請求排除者是否因違法註記受有損害，以為決定。查本件原告爭執之其他登記事項欄註記內容為：「依彰化縣政府97年9月3 日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」，顯僅係就系爭土地業經彰化縣政府於97年間為上揭公告乙事為註記，並未對外發生一定之法律效果，該註記應屬事實行為。
(二)本件應適用之法規：
  1.地籍清理條例
　　第1條規定：「為健全地籍管理，確保土地權利，促進土地利用，特制定本條例。」
　　第3條規定：「（第1項）主管機關為清查權利內容不完整或與現行法令規定不符之地籍登記，經釐清權利內容及權屬後，應重新辦理登記；其未能釐清權利內容及權屬者，應予標售或處理；除本條例另有規定外，其清理程序如下：一、清查地籍。二、公告下列事項：（一）應清理之土地。（二）受理申報或受理申請登記之機關。（三）申報或申請登記之期間。三、受理申報。四、受理申請登記。五、審查及公告審查結果。六、登記並發給權利證書。七、異動或其他之處理。（第2項）前項第2款之公告，由直轄市或縣（市）主管機關為之，其期間為90日；申報或申請登記之期間，除本條例另有規定外，為期1年。」
　　第4條規定：「直轄市或縣（市）主管機關應於一定期間內清查轄區內第17條至第33條規定之土地地籍；其清查之期間、範圍、分類、程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　　第19條規定：「神明會土地，應由神明會管理人或三分之一以上會員或信徒推舉之代表一人，於申報期間內檢附下列文件，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關申報：……」
　　第26條規定：「本條例施行前以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實，經申報人出具已知過半數現會員或信徒願意以神明會案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本章之規定。」　　
  2.地籍清理條例施行細則
　　第4條規定：「（第1項）本條例第3條第1項第2款所定清理程序之公告，應載明下列事項：一、清理土地類型。二、法令依據。三、公告起訖日期。四、清理之各筆土地標示、登記名義人姓名或名稱及權利範圍。五、受理申報或受理申請登記之機關。六、申報或申請登記之期間。七、未依限申報或申請登記之處理方式。八、其他依規定應公告之事項。」
　　第6條規定：「（第1項）土地權利人、利害關係人或相關機關，發現第4條之公告事項有清查遺漏或錯誤時，應於公告期間內，檢附相關證明文件向直轄市或縣（市）主管機關申請查明。（第2項）經直轄市或縣（市）主管機關查明屬清查遺漏者，應就遺漏之土地補行公告90日；屬清查錯誤者，應就更正之土地重新公告90日。但清查錯誤非屬本條例應清理之土地權利，或屬依本條例第4條規定清查後公告時之分類錯誤，且查明更正分類前後清理程序相同者，免重新公告。（第3項）依前項規定補行或重新公告時，應一併通知本條例第5條規定之土地權利人或利害關係人。（第4項）土地權利人、利害關係人或相關機關於本條例第3條第2項公告期滿後，發現有清查遺漏或錯誤情形者，除該土地已依本條例辦竣更正、更名、塗銷、移轉登記或登記為國有外，應以書面向該管直轄市或縣（市）主管機關申請查明屬實後，依本條例第3條第1項規定辦理。」
　3.地籍清理清查辦法
　　第1條規定：「本辦法依地籍清理條例（以下簡稱本條例）第4條規定訂定之。」
　　第3條規定：土地地籍清查之分類如下：一、……二、本條例第19條所定以神明會名義登記者。……四、本條例第26條所定以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者。……」
　　第6條規定：「直轄市或縣(市)主管機關辦理地籍清查工作程序如下，必要時，得實地調查：一、清查現行地籍資料庫，並查閱日據時期及光復後土地登記簿、土地臺帳、連名簿、臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書、共有人名簿、登記申請書與其附件、建物填報表及其他相關文件，逐筆清查土地權利，土地地籍清查程序表如附表一，並依第3條規定予以分類；必要時，得向相關機關查對資料。二、依前款分類之土地地籍及相關資料，應登錄於地籍清查表如附表二。（第2項）清查第3條第1款至第4款、第10款及第11款規定之土地地籍時，應排除地籍資料庫非屬本辦法清查範圍之祭祀公業、寺廟或宗教團體及已知國民身分證統一編號之自然人及統一編號之法人等之土地。」
　4.內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函：「主旨：為便利登記機關辨識及處理作業，經直轄市、縣（市）政府依地籍清理條例公告清理之土地及建物，請登記機關配合於土地登記簿辦理註記事宜，請查照並轉知所屬。說明：……二、茲因待清理之土地及建物計有14類，約48萬筆（棟），各類土地及建物之清理程序不盡一致且冗長，為有效列管各類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨識是否為公告清理之土地及建物，各直轄市、縣（市）政府依上開條例第3條第1項第2款規定辦理公告時，除上開條例第27條及第34條至第39條之土地及建物外，應同時通知登記機關按公告清理之土地或建物類別，於登記簿所有權部或他項權利部之其他登記事項欄註記『依○○市、縣（市）政府○年○月○日○○字第○○號公告屬地籍清理清查辦法第3條第○款之土地（建物）』（代碼「00」，一般註記事項）。……」(本院卷第227頁)
(三)按提起一般給付訴訟，以具備因公法上原因發生之給付請求權為其要件，且在具體訴訟事件中，依法應具有權利義務主體之地位，始屬適格之當事人。經查，系爭11筆土地，依日治時期登記簿資料所載，510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號等9筆土地之土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴冰」，514-15、514-16地號土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴澤川」。嗣經數次分割、變更名稱及管理人後，依最新土地登記謄本所為土地所有權人之登記，分別如下：510-12地號為「祭祠公業：秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」；514-16地號為「公業：秋祀誠社、管理人為張春成、黃合益、賴火烈、賴大勳」；其餘9筆土地均為「公業秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」，有上開11筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形附卷可稽（本院卷第67-223頁），是系爭11筆土地之登記所有權人均非原告名義，原告雖主張本件係以秋祀誠社文化推廣協會理事長身分起訴，然該協會與秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社，並非同一權利主體，原告無從因擔任協會理事長即取得秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理人或代表人資格，又該協會亦非前開土地之管理人，且系爭11筆土地亦非登記為該協會所有，且原告未能證明其為系爭11筆土地之管理人，從而，原告無論以自己名義或協會理事長名義，提起本件行政訴訟，均顯非適格之當事人，應以判決駁回其訴。又原告雖於本院言詞辯論期日主張伊為祭祀公業秋祀誠社派下員，秋祀誠社有依法辦理祭祀公業登記等語，惟被告主張已查明秋祀誠社並無祭祀公業之法人登記，嗣原告雖補提三代戶籍謄本、臺灣省申報土地關係人繳驗憑證申報書、管理人選任決議書、派下員名冊、彰化縣政府47年間核查祭祀公業秋祀誠社設立運作情形函等影本，惟上開文件未見「祭祀公業秋祀誠社」之登記證明，且亦未能證明原告為所稱祭祀公業之派下員，再者，原告所提派下員名冊中除黃姓外，尚有江姓、賴姓、魏姓、張姓、林姓、吳姓、廖姓、游姓、曹姓、王姓、沈姓等眾多不同姓氏之人，而原告主張享祀人為其祖父黃樹木，何以上開不同姓氏之人會組織祭祀公業祭拜原告之黃姓祖先？又本件系爭土地於日治時期之最初登記業主均為「公業秋祀誠社」，並無「祭祀公業秋祀誠社」之名稱登載為土地之業主，且最初登載之管理人為賴冰或賴澤川（見乙證3），尚非原告所主張之創立人黃樹木，直到光復初期之登記簿始出現「祭祀（祠）公業秋祀誠社」之記載，而土地之管理人自日治時期起從未登記為黃樹木，另原告之父黃合益亦從未擔任土地之單獨管理人，與原告前揭主張之事實並不相符，綜上，即便秋祀誠社未經祭祀公業之法人登記，然原告亦未能證明確有具祭祀公業性質之非法人團體存在且其為該團體之派下員，又依行政訴訟法第27條第2項規定，非法人團體應由代表人或管理人為訴訟行為，原告復未證明其為具祭祀公業性質之非法人團理代表人或管理人，仍難認原告以自己名義起訴屬當事人適格。
(四)被告於系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄所為「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」之註記，應屬合法：
　1.系爭11筆土地之登記情形，業如前述，96年3月21日總統華總一義字第09600035211號令制定公布地籍清理條例全文43條、另由行政院以97年3月18日院臺建字第0970008349號令發布定自97年7月1日施行，是自97年起關於地籍清理條例第19條、第25條、第26條所定之以神明會名義登記者或具有神明會之性質及事實者為所有權登記名義人之土地及建物即依法開始清理，而系爭11筆土地即由彰化縣政府依地籍清理條例，以97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，進行「以神明會名義登記者或地籍清理條例施行前以神明會以外名義登記且具有神明會之性質及事實者」之清理結果公告，並於公告文載明公告起訖日期：自97年9月10日起至97年12月9日止共 90日、受理申報之機關：彰化縣政府民政處；申報之期間：自97年9月10日起至98年9月9日止共1年等項。
　2.復因待清理之土地及建物筆數眾多，內政部為有效列管各類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨識是否為公告清理之土地及建物，遂以97年7月2日台內地字第0970105540號函請主管機關於辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告事項時，同時通知登記機關按其類別為其他登記事項欄之一般註記事項如上，此即為本件原告所爭執系爭11筆土地登記謄本上，由被告於其他登記事項欄所為之一般註記事項，可知被告身為登記機關，關於前開一般註記事項之記載，僅須依主管機關所通知之清理結果公告進行登載，並無審查主管機關清理結果公告內容適法與否之權限，而審諸系爭11筆土地於彰化縣政府97年9月3日之公告中，確實係「以神明會名義登記者或以神明會以外名義且具有神明會性質及事實者之土地」之清理結果為公告，被告據此彰化縣政府公告及內政部之前開函令，而於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄為彰化縣政府前開公告之註記，尚無違誤。
　3.至原告對於系爭11筆土地之登記名義人並不爭執，惟主張「祭祀公業秋祀誠社」與「公業秋祀誠社」與「秋祀誠社」均屬同一主體，均屬祭祀公業性質，非神明會性質等節，然查原告所爭執之系爭11筆土地其他登記事項欄之一般註記事項，僅是主管機關辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告程序而同時通知登記機關所為之註記，尚非被告依地籍清理條例受理申請登記案件，被告就上開註記內容並無審查權限，原告如認公告事項有誤，應依地籍清理條例施行細則第6條規定向主管機關申請查明，然原告未向彰化縣政府申請查明，並經查明屬實，則被告為登記機關，依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函意旨配合於土地登記簿辦理上揭註記事宜，並無違法之處。是原告請求被告銷塗系爭11筆土地謄本所為一般註記，為無理由。又關於「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」屬神明會性質，前經臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號判決、本院92年度訴字第1023號、104年度訴字第9號判決，分別於判決理由論述綦詳，與原告主張「祭祀公業秋祀誠社」屬祭祀公業性質，並不相同，且依原告之主張應非僅是神明會或祭祀公業之別，而是系爭土地之所有權人何屬，此已涉私權爭議，並非被告塗銷系爭土地之一般註記事項即得解決，也非被告塗銷註記事項即得使系爭土地登記所有權人之性質由神明會變更為祭祀公業。
  4.綜上，被告於彰化縣政府97年間公告土地清理結果之同時，依內政部前揭函旨配合於土地登記之其他登記事項欄辦理上開註記事宜，於法並無違誤，而原告並非系爭土地之所有權人，或秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理人或代表人，難認有何權利受侵害之情事，其提起一般給付訴訟，請求被告塗銷前揭註記，為無理由，應予駁回。　　
(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。
六、結論：原告之訴為無理由。   
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官  劉錫賢　
                            法  官　莊金昌
                            法  官　楊蕙芬
　　　　　　　　　　　　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第297號

                                    111年4月28日辯論終結

原      告  黃振琅                                   

被      告  彰化縣員林地政事務所



代  表  人  陳易宏              

訴訟代理人  黃盈蓁              

            沈民益              

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    原告於民國110年7月30日提出陳情書，請被告將彰化縣○○市

    ○○段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、

    514-54、515地號8筆土地謄本其他登記事項：「一般註記事

    項：依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公

    告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名

    義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性

    質及事實者之土地。」更正註記為屬地籍清理清查辦法第3

    條第11款之土地，被告以110年8月12日員地一字第11000048

    96號函復：「說明二、按地籍清理清查辦法第3條第1項第11

    款：『本條例第33條所定非自然人、法人或依法登記之募建

    寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、

    第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實

    者之情形。』；地籍清理條例第33條立法理由：『按民法總則

    施行法第6條、第9條及最高法院39年臺上字第364號判例係

    否定祭祀公業為法人，為澈底解決祭祀公業相關管理之問題

    ，內政部已研擬祭祀公業之專法，並賦予祭祀公業法人地位

    ，故僅將土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業

    性質及事實者，予以排除名義更正登記；本條例其他相關規

    定仍予適用。』故土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有

    祭祀公業性質及事實者，係排除地籍清理條例第33條規定之

    名義更正登記，應依祭祀公業條例相關規定辦理申報及登記

    。說明三、查旨揭8筆土地係依據日治時期登記簿更正登記

    為『公業秋祀誠社』，且經臺中高等行政法院92年度訴字第10

    23號判決本所依據日治時期土地登記簿記載，登記土地之所

    有權人為『公業秋祀誠社』並無不合：再查臺灣彰化地方法院

    91年度重訴字第217號民事確定判決及臺中高等行政法院104

    年度訴字第9號判決皆認定秋祀誠社屬『神明會』，是以土地

    所有權人秋祀誠社及公業秋祀誠社土地於97年間以神明會性

    質公告並註記登記，亦符合地籍清理條例相關規定。」原告

    不服，提起本件一般給付行政訴訟（並增加請求同段510-12

    、514-15、514-16地號等3筆土地更正註記事項）。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：     

  1.彰化縣○○市○○段510-12、514-15、514-16地號及上揭8筆土

    地（下稱系爭11筆土地），自清朝、日治時期迄今，均經地

    政機關以「公業秋祀誠社」名義登記於土地登記簿謄本，既

    有「公業」秋祀誠社，應歸屬公業秋祀誠社派下員所公同共

    有，非屬神明會或神明會性質，被告不應將其歸類為神明會

    屬性而為註記。訴外人福寧宮之管理委員會自73年起，見「

    公業秋祀誠社」管理人陸續去逝，誆稱其祭祀之神明與「公

    業秋祀誠社」所祭祀之神明同一，且竊佔公業之土地，並移

    轉至福寧宮名下，91年更以此名義向臺灣彰化地方法院起訴

    ，請求將公業土地移轉福寧宮名下，經法院判決土地屬神明

    會秋祀誠社所有，並認公業秋祀誠社、秋祀誠社與福寧宮為

    不同主體，然判決誤解登記為「公業秋祀誠社」、「秋祀誠

    社」所有之土地，為神明會所有，顯有違誤。被告竟將「公

    業秋祀誠社」視同「秋祀誠社」，悉數認定爲神明會，並於

    土地登記簿謄本註記：「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字

    第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4

    款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地

    ，具有神明會之性質及事實者之土地。」剝奪公業秋祀誠社

    名下土地由派下員管理、處分等權益。被告應將上開11筆土

    地更定註記為屬於地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，

    回復原始土地之祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠

    社等登記名義。

  2.公業秋祀誠社之設立人黃樹木為原告之祖父，管理人黃合益

    為原告父親，38年起原告即負責幫忙秋祀誠社的收入、支出

    、造冊登帳迄今。由出資明細表可看出設立人出資購買土地

    ，原始會員名冊上面寫的是會員而非信徒名冊，當初買的時

    候就是以會員制、會員組織，並非宮廟信徒。有秋祀誠社基

    地租金收入清冊、支出清冊可稽。依據臺灣民間習慣調查報

    告資料，可知秋祀誠社不是宮廟組織，也不是神明會信徒組

    織，註釋4寫神明會不包含秋祀誠社。附件4秋祀誠社設有堂

    口，有祭拜祖先和神祇，拜媽祖、觀音、佛祖和三山國王、

    土地公。從設立到現在都是如此，有享祀人即設立人黃樹木

    ，牌位都在。秋祀誠社名下所有（68筆）土地，原經被告登

    記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠

    社」三種不同名義，爰因上述登記名稱並非秋祀誠社設立人

    或管理人之本意，應為被告當年承辦公務人員疏失，及秋祀

    誠社設立人或管理人未諳土地登記法規，造成所有權名義之

    不一致。其設立當年係宗祠社員名義登記，非屬於廣大信徒

    聚合參與祭拜神祇之宮廟。原告擔任秋祀誠社文化推廣協會

    理事長一職 ，掌理之業務與「祭祀公業秋祀誠社、公業秋

    祀誠社、秋祀誠社」原始設立之公益宗旨相同，且原告保有

    秋祀誠社原創祖輩出資之書面文件，登記為「秋祀誠社」、

    「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」之土地，絕非屬

    無主地，更非屬神明會，即使至今仍設「江夏堂」祭祀神祇

    九玄七祖，享祀人並立有牌位，逢年過節均有公開祭祀儀式

    ，與福寧宮係祭祀六位媽祖之神明會不同。

　3.上開11筆土地之所有權登記有「祭祀公業秋祀誠社」、「公

    業秋祀誠社」、「秋祀誠社」，客觀上足認秋祀誠社非俗稱

    之神明會，而秋祀誠社名下土地應屬祭祀公業派下員共有 

    被告明知「祭祀公業秋祀誠社」非俗稱之神明會，竟依一紙

    行政命令，違背土地登記專業，擅將系爭地擅加註記，明顯

    損害人民權益，原告提起本件訴求，僅係維持原始登記狀態

    ，並未逾越個人權限，應獲法律保障。原告請求「更定註記

    為屬地籍清理辦法第3條第11款之土地」之部分拋棄。

(二)聲明：被告應將系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項

    欄有關「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A

    號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明

    會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會

    之性質者之土地」之一般註記事項塗銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-

    44、514-54、515地號8筆土地目前登記所有權人為「公業秋

    祀誠社」、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益。原告起訴聲

    明另増加同段510-12、514-15、514-16地號3筆土地，目前

    登記所有權人分別為「祭祀公業：秋祀誠社、管理者為賴孔

    昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為賴孔

    昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為張春

    成、黃合益、賴大勳、賴火烈」；於日治時期登記簿資料所

    載同段510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43

    、514-44、514-54、515地號土地所有權人為公業秋祀誠社

    、管理人為賴冰，同段514-15、514-16地號土地所有權人為

    公業秋祀誠社、管理人為賴澤川，上開11筆土地日治時期土

    地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿

    、電子化登記簿登記及異動情形如乙證3。

  2.系爭11筆土地係依地籍清理條例第3條規定辦理地籍清理程

    序，並依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函釋令

    於登記簿所有權部之其他登記事項欄辦理註記。按地籍清理

    條例草案總說明第三章神明會名義登記土地之清理：「……神

    明會係同信仰一個神佛之會員或信徒，集資購置財產，每年

    以其收益辦理該神佛祭典之組織，其名稱通常稱為『會』、『

    社』、『堂』，亦有稱『嘗』、『季』、『盟』、『閣』、『亭』、『祠』

    、『祀典』者，其表明神明會意義之名稱上，冠獻神佛之名稱

    或特定公號之名如『關帝爺會』、『天上聖母六媽會』、『如蘭

    堂』、『秋祀誠社』等，均為以崇奉神明為目的之民間團體；

    地籍清理清查辦法（附表一：土地地籍清查程序表）：「以

    神明會名義登記者或本條例施行前已依有關法令清理之神明

    會土地，於本條例施行後仍以神明會名義登記者，清查程序

    為：一、清查地籍資料庫中冠以神佛名稱或特定公號之會、

    社、堂、季、盟、閣、亭、祠、祀典或其他表明神明會意義

    名稱者。」故系爭11筆土地以神明會性質辦理清查，並經彰

    化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，依規

    定辦理註記，符合地籍清理條例相關規定。

  3.參臺灣民事習慣調查報告（93年版）第四編神明會第三章日

    治時期之神明會第689頁(乙證7)所載：「蓋依舊慣，所謂公

    業通常雖指祭祀公業；但有時亦兼指育才公業、辦事公業、

    或屬於各種社團、財團之財產而言（如寺廟、神明會、蕃社

    等公業）。即法院判例亦稱神明會之財產為公業……」、第69

    1頁所載：「……祭祀公業固得為土地之權利主體，視為有登

    記聲請能力，神明會亦屬該條所謂公業之範疇，自亦具有此

    能力。」、第四章光復後之神明會第708、709頁所載：「神

    明會名義之土地，絕大多數限於耕地以外之土地，若都市計

    畫實施範圍內之神明會土地，不在徵收放領之列（註三：例

    如員林鎮之『秋祀誠社』據稱：在初創時，有員林鎮內土地三

    甲六分之多，即在目前，仍留存廣大之建築用地；」、第71

    3頁所載：「……神明會之會員分佈廣闊者，其祭典則分『角頭

    』輪流辦理。例如員林鎮之『秋祀誠社』分為員林、過溝、大

    村、東山、埤霞五『角頭』……」；再參臺灣彰化地方法院91年

    度重訴字第217號確定判決訴外人福寧宫與賴鎮等30人間確

    認派下權不存在事件，判決理由五：「系爭8筆土地（員林

    段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、51

    4-54、515地號）應屬秋祀誠社所有，而非祭祀公業秋祀誠

    社之祀產，洵可認定，且日治時代土地登記簿謄本中所載之

    所有權人公業秋祀誠社與秋祀誠社係屬同一，但絕非祭祀公

    業秋祀誠社，亦堪認定。」；臺中高等行政法院92年度訴字

    第1023號判決訴外人福寧宮與被告間更正土地登記事件，判

    決書理由五：「被告依據日治時代土地登記簿記載，登記系

    爭土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43

    、514-44、514-54、515地號）之所有權人為『公業秋祀誠社

    』並無不合……」，故所有權人為公業秋祀誠社之土地以神明

    會性質公告並註記登記，應屬有據。

  4.原告請求將系爭11筆土地更正註記為屬地籍清理清查辦法第

    3條第11款之土地，即「本條例第33條所定非以自然人、法

    人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條

    例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有

    祭祀公業性質及事實者之情形。」就上開規定清理標的為非

    屬日治時期會社或組合名義登記土地、神明會性質土地、以

    神祇、未依法登記之寺廟或宗廟團體名義登記之土地及登記

    名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形之權

    利主體不明土地，是以系爭11筆土地經清查係屬神明會性質

    之土地，非上開規定清理標的範疇，依地籍清理條例第3條

    及地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款規定辦理公告及註

    記登記，並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

(一)原告提起本件行政訴訟是否為適格當事人？

(二)被告於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄以「（一般

    註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169

    A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明

    會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會

    之性質及事實者之土地」等內容為註記，是否適法？

五、本院的判斷：

(一)按「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與

    他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費

    、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地

    政機關定之。」為土地法第37條所規定。「土地登記，謂土

    地及建築改良物（以下簡稱建物）之所有權與他項權利之登

    記。」亦為土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第2

    條所規定。所謂註記，依登記原因標準用語規定，係指在標

    示部所有權部或他項權利部其他登記事項欄內註記資料之登

    記，然依前開說明，並非土地法第37條所指之「土地登記」

    。準此，註記為非關土地及建物之所有權與他項權利之登記

    事項，因此，註記不生不動產取得、設定、喪失及變更之效

    力；惟若註記仍足以對外發生一定之法律效果，即難謂非行

    政處分，至登記機關於土地登記簿上所為之註記究為行政處

    分或為事實行為，端視作成註記之原因事實是否足以使註記

    發生法律效果而定。最高行政法院99年度3月份第1次庭長法

    官聯席會議決議：「……系爭註記事實上影響其所在土地所有

    權之圓滿狀態，侵害土地所有權人之所有權，土地所有權人

    認系爭註記違法者，得向行政法院提起一般給付訴訟，請求

    排除侵害行為即除去系爭註記。」係以地政事務所在土地登

    記簿標示部其他登記事項欄註記：「本土地涉及違法地目變

    更，土地使用管制仍應受原『田』地目之限制」係以註記為事

    實行為所表示之法律見解。再者，主張因屬事實行為之註記

    受有損害之土地所有權人，固得提起一般給付訴訟請求登記

    機關排除其侵害行為，即除去該註記，惟請求是否有理由，

    仍須視登記機關所為之註記是否違法，及請求排除者是否因

    違法註記受有損害，以為決定。查本件原告爭執之其他登記

    事項欄註記內容為：「依彰化縣政府97年9月3 日府地籍字

    第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4

    款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地

    ，具有神明會之性質及事實者之土地」，顯僅係就系爭土地

    業經彰化縣政府於97年間為上揭公告乙事為註記，並未對外

    發生一定之法律效果，該註記應屬事實行為。

(二)本件應適用之法規：

  1.地籍清理條例

　　第1條規定：「為健全地籍管理，確保土地權利，促進土地

    利用，特制定本條例。」

　　第3條規定：「（第1項）主管機關為清查權利內容不完整或

    與現行法令規定不符之地籍登記，經釐清權利內容及權屬後

    ，應重新辦理登記；其未能釐清權利內容及權屬者，應予標

    售或處理；除本條例另有規定外，其清理程序如下：一、清

    查地籍。二、公告下列事項：（一）應清理之土地。（二）

    受理申報或受理申請登記之機關。（三）申報或申請登記之

    期間。三、受理申報。四、受理申請登記。五、審查及公告

    審查結果。六、登記並發給權利證書。七、異動或其他之處

    理。（第2項）前項第2款之公告，由直轄市或縣（市）主管

    機關為之，其期間為90日；申報或申請登記之期間，除本條

    例另有規定外，為期1年。」

　　第4條規定：「直轄市或縣（市）主管機關應於一定期間內

    清查轄區內第17條至第33條規定之土地地籍；其清查之期間

    、範圍、分類、程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機

    關定之。」

　　第19條規定：「神明會土地，應由神明會管理人或三分之一

    以上會員或信徒推舉之代表一人，於申報期間內檢附下列文

    件，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關申報：……」

　　第26條規定：「本條例施行前以神明會以外名義登記之土地

    ，具有神明會之性質及事實，經申報人出具已知過半數現會

    員或信徒願意以神明會案件辦理之同意書或其他證明文件足

    以認定者，準用本章之規定。」　　

  2.地籍清理條例施行細則

　　第4條規定：「（第1項）本條例第3條第1項第2款所定清理

    程序之公告，應載明下列事項：一、清理土地類型。二、法

    令依據。三、公告起訖日期。四、清理之各筆土地標示、登

    記名義人姓名或名稱及權利範圍。五、受理申報或受理申請

    登記之機關。六、申報或申請登記之期間。七、未依限申報

    或申請登記之處理方式。八、其他依規定應公告之事項。」

　　第6條規定：「（第1項）土地權利人、利害關係人或相關機

    關，發現第4條之公告事項有清查遺漏或錯誤時，應於公告

    期間內，檢附相關證明文件向直轄市或縣（市）主管機關申

    請查明。（第2項）經直轄市或縣（市）主管機關查明屬清

    查遺漏者，應就遺漏之土地補行公告90日；屬清查錯誤者，

    應就更正之土地重新公告90日。但清查錯誤非屬本條例應清

    理之土地權利，或屬依本條例第4條規定清查後公告時之分

    類錯誤，且查明更正分類前後清理程序相同者，免重新公告

    。（第3項）依前項規定補行或重新公告時，應一併通知本

    條例第5條規定之土地權利人或利害關係人。（第4項）土地

    權利人、利害關係人或相關機關於本條例第3條第2項公告期

    滿後，發現有清查遺漏或錯誤情形者，除該土地已依本條例

    辦竣更正、更名、塗銷、移轉登記或登記為國有外，應以書

    面向該管直轄市或縣（市）主管機關申請查明屬實後，依本

    條例第3條第1項規定辦理。」

　3.地籍清理清查辦法

　　第1條規定：「本辦法依地籍清理條例（以下簡稱本條例）

    第4條規定訂定之。」

　　第3條規定：土地地籍清查之分類如下：一、……二、本條例

    第19條所定以神明會名義登記者。……四、本條例第26條所定

    以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者

    。……」

　　第6條規定：「直轄市或縣(市)主管機關辦理地籍清查工作

    程序如下，必要時，得實地調查：一、清查現行地籍資料庫

    ，並查閱日據時期及光復後土地登記簿、土地臺帳、連名簿

    、臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書、共有人名簿、登記申

    請書與其附件、建物填報表及其他相關文件，逐筆清查土地

    權利，土地地籍清查程序表如附表一，並依第3條規定予以

    分類；必要時，得向相關機關查對資料。二、依前款分類之

    土地地籍及相關資料，應登錄於地籍清查表如附表二。（第

    2項）清查第3條第1款至第4款、第10款及第11款規定之土地

    地籍時，應排除地籍資料庫非屬本辦法清查範圍之祭祀公業

    、寺廟或宗教團體及已知國民身分證統一編號之自然人及統

    一編號之法人等之土地。」

　4.內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函：「主旨：為

    便利登記機關辨識及處理作業，經直轄市、縣（市）政府依

    地籍清理條例公告清理之土地及建物，請登記機關配合於土

    地登記簿辦理註記事宜，請查照並轉知所屬。說明：……二、

    茲因待清理之土地及建物計有14類，約48萬筆（棟），各類

    土地及建物之清理程序不盡一致且冗長，為有效列管各類土

    地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨

    識是否為公告清理之土地及建物，各直轄市、縣（市）政府

    依上開條例第3條第1項第2款規定辦理公告時，除上開條例

    第27條及第34條至第39條之土地及建物外，應同時通知登記

    機關按公告清理之土地或建物類別，於登記簿所有權部或他

    項權利部之其他登記事項欄註記『依○○市、縣（市）政府○年

    ○月○日○○字第○○號公告屬地籍清理清查辦法第3條第○款之土

    地（建物）』（代碼「00」，一般註記事項）。……」(本院卷

    第227頁)

(三)按提起一般給付訴訟，以具備因公法上原因發生之給付請求

    權為其要件，且在具體訴訟事件中，依法應具有權利義務主

    體之地位，始屬適格之當事人。經查，系爭11筆土地，依日

    治時期登記簿資料所載，510-12、514-39、514-40、514-41

    、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號等9筆土地之

    土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴冰」，514-15

    、514-16地號土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴

    澤川」。嗣經數次分割、變更名稱及管理人後，依最新土地

    登記謄本所為土地所有權人之登記，分別如下：510-12地號

    為「祭祠公業：秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合

    益」；514-16地號為「公業：秋祀誠社、管理人為張春成、

    黃合益、賴火烈、賴大勳」；其餘9筆土地均為「公業秋祀

    誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」，有上開11筆土

    地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電

    子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形附卷可稽（本

    院卷第67-223頁），是系爭11筆土地之登記所有權人均非原

    告名義，原告雖主張本件係以秋祀誠社文化推廣協會理事長

    身分起訴，然該協會與秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業

    秋祀誠社，並非同一權利主體，原告無從因擔任協會理事長

    即取得秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理

    人或代表人資格，又該協會亦非前開土地之管理人，且系爭

    11筆土地亦非登記為該協會所有，且原告未能證明其為系爭

    11筆土地之管理人，從而，原告無論以自己名義或協會理事

    長名義，提起本件行政訴訟，均顯非適格之當事人，應以判

    決駁回其訴。又原告雖於本院言詞辯論期日主張伊為祭祀公

    業秋祀誠社派下員，秋祀誠社有依法辦理祭祀公業登記等語

    ，惟被告主張已查明秋祀誠社並無祭祀公業之法人登記，嗣

    原告雖補提三代戶籍謄本、臺灣省申報土地關係人繳驗憑證

    申報書、管理人選任決議書、派下員名冊、彰化縣政府47年

    間核查祭祀公業秋祀誠社設立運作情形函等影本，惟上開文

    件未見「祭祀公業秋祀誠社」之登記證明，且亦未能證明原

    告為所稱祭祀公業之派下員，再者，原告所提派下員名冊中

    除黃姓外，尚有江姓、賴姓、魏姓、張姓、林姓、吳姓、廖

    姓、游姓、曹姓、王姓、沈姓等眾多不同姓氏之人，而原告

    主張享祀人為其祖父黃樹木，何以上開不同姓氏之人會組織

    祭祀公業祭拜原告之黃姓祖先？又本件系爭土地於日治時期

    之最初登記業主均為「公業秋祀誠社」，並無「祭祀公業秋

    祀誠社」之名稱登載為土地之業主，且最初登載之管理人為

    賴冰或賴澤川（見乙證3），尚非原告所主張之創立人黃樹

    木，直到光復初期之登記簿始出現「祭祀（祠）公業秋祀誠

    社」之記載，而土地之管理人自日治時期起從未登記為黃樹

    木，另原告之父黃合益亦從未擔任土地之單獨管理人，與原

    告前揭主張之事實並不相符，綜上，即便秋祀誠社未經祭祀

    公業之法人登記，然原告亦未能證明確有具祭祀公業性質之

    非法人團體存在且其為該團體之派下員，又依行政訴訟法第

    27條第2項規定，非法人團體應由代表人或管理人為訴訟行

    為，原告復未證明其為具祭祀公業性質之非法人團理代表人

    或管理人，仍難認原告以自己名義起訴屬當事人適格。

(四)被告於系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄所為「

    （一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970

    182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定

    以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有

    神明會之性質及事實者之土地」之註記，應屬合法：

　1.系爭11筆土地之登記情形，業如前述，96年3月21日總統華

    總一義字第09600035211號令制定公布地籍清理條例全文43

    條、另由行政院以97年3月18日院臺建字第0970008349號令

    發布定自97年7月1日施行，是自97年起關於地籍清理條例第

    19條、第25條、第26條所定之以神明會名義登記者或具有神

    明會之性質及事實者為所有權登記名義人之土地及建物即依

    法開始清理，而系爭11筆土地即由彰化縣政府依地籍清理條

    例，以97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，進行「

    以神明會名義登記者或地籍清理條例施行前以神明會以外名

    義登記且具有神明會之性質及事實者」之清理結果公告，並

    於公告文載明公告起訖日期：自97年9月10日起至97年12月9

    日止共 90日、受理申報之機關：彰化縣政府民政處；申報

    之期間：自97年9月10日起至98年9月9日止共1年等項。

　2.復因待清理之土地及建物筆數眾多，內政部為有效列管各類

    土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後

    辨識是否為公告清理之土地及建物，遂以97年7月2日台內地

    字第0970105540號函請主管機關於辦理地籍清理條例第3條

    第1項第2款公告事項時，同時通知登記機關按其類別為其他

    登記事項欄之一般註記事項如上，此即為本件原告所爭執系

    爭11筆土地登記謄本上，由被告於其他登記事項欄所為之一

    般註記事項，可知被告身為登記機關，關於前開一般註記事

    項之記載，僅須依主管機關所通知之清理結果公告進行登載

    ，並無審查主管機關清理結果公告內容適法與否之權限，而

    審諸系爭11筆土地於彰化縣政府97年9月3日之公告中，確實

    係「以神明會名義登記者或以神明會以外名義且具有神明會

    性質及事實者之土地」之清理結果為公告，被告據此彰化縣

    政府公告及內政部之前開函令，而於系爭11筆土地之登記謄

    本其他登記事項欄為彰化縣政府前開公告之註記，尚無違誤

    。

　3.至原告對於系爭11筆土地之登記名義人並不爭執，惟主張「

    祭祀公業秋祀誠社」與「公業秋祀誠社」與「秋祀誠社」均

    屬同一主體，均屬祭祀公業性質，非神明會性質等節，然查

    原告所爭執之系爭11筆土地其他登記事項欄之一般註記事項

    ，僅是主管機關辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告程

    序而同時通知登記機關所為之註記，尚非被告依地籍清理條

    例受理申請登記案件，被告就上開註記內容並無審查權限，

    原告如認公告事項有誤，應依地籍清理條例施行細則第6條

    規定向主管機關申請查明，然原告未向彰化縣政府申請查明

    ，並經查明屬實，則被告為登記機關，依內政部97年7月2日

    台內地字第0970105540號函意旨配合於土地登記簿辦理上揭

    註記事宜，並無違法之處。是原告請求被告銷塗系爭11筆土

    地謄本所為一般註記，為無理由。又關於「秋祀誠社」、「

    公業秋祀誠社」屬神明會性質，前經臺灣彰化地方法院91年

    度重訴字第217號判決、本院92年度訴字第1023號、104年度

    訴字第9號判決，分別於判決理由論述綦詳，與原告主張「

    祭祀公業秋祀誠社」屬祭祀公業性質，並不相同，且依原告

    之主張應非僅是神明會或祭祀公業之別，而是系爭土地之所

    有權人何屬，此已涉私權爭議，並非被告塗銷系爭土地之一

    般註記事項即得解決，也非被告塗銷註記事項即得使系爭土

    地登記所有權人之性質由神明會變更為祭祀公業。

  4.綜上，被告於彰化縣政府97年間公告土地清理結果之同時，

    依內政部前揭函旨配合於土地登記之其他登記事項欄辦理上

    開註記事宜，於法並無違誤，而原告並非系爭土地之所有權

    人，或秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理

    人或代表人，難認有何權利受侵害之情事，其提起一般給付

    訴訟，請求被告塗銷前揭註記，為無理由，應予駁回。　　

(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。   

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢　

                            法  官　莊金昌

                            法  官　楊蕙芬

　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              書記官　林昱妏




臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第297號
                                    111年4月28日辯論終結
原      告  黃振琅                                   
被      告  彰化縣員林地政事務所


代  表  人  陳易宏              
訴訟代理人  黃盈蓁              
            沈民益              
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
    原告於民國110年7月30日提出陳情書，請被告將彰化縣○○市○○段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號8筆土地謄本其他登記事項：「一般註記事項：依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」更正註記為屬地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，被告以110年8月12日員地一字第1100004896號函復：「說明二、按地籍清理清查辦法第3條第1項第11款：『本條例第33條所定非自然人、法人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形。』；地籍清理條例第33條立法理由：『按民法總則施行法第6條、第9條及最高法院39年臺上字第364號判例係否定祭祀公業為法人，為澈底解決祭祀公業相關管理之問題，內政部已研擬祭祀公業之專法，並賦予祭祀公業法人地位，故僅將土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者，予以排除名義更正登記；本條例其他相關規定仍予適用。』故土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者，係排除地籍清理條例第33條規定之名義更正登記，應依祭祀公業條例相關規定辦理申報及登記。說明三、查旨揭8筆土地係依據日治時期登記簿更正登記為『公業秋祀誠社』，且經臺中高等行政法院92年度訴字第1023號判決本所依據日治時期土地登記簿記載，登記土地之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合：再查臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號民事確定判決及臺中高等行政法院104年度訴字第9號判決皆認定秋祀誠社屬『神明會』，是以土地所有權人秋祀誠社及公業秋祀誠社土地於97年間以神明會性質公告並註記登記，亦符合地籍清理條例相關規定。」原告不服，提起本件一般給付行政訴訟（並增加請求同段510-12、514-15、514-16地號等3筆土地更正註記事項）。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：     
  1.彰化縣○○市○○段510-12、514-15、514-16地號及上揭8筆土地（下稱系爭11筆土地），自清朝、日治時期迄今，均經地政機關以「公業秋祀誠社」名義登記於土地登記簿謄本，既有「公業」秋祀誠社，應歸屬公業秋祀誠社派下員所公同共有，非屬神明會或神明會性質，被告不應將其歸類為神明會屬性而為註記。訴外人福寧宮之管理委員會自73年起，見「公業秋祀誠社」管理人陸續去逝，誆稱其祭祀之神明與「公業秋祀誠社」所祭祀之神明同一，且竊佔公業之土地，並移轉至福寧宮名下，91年更以此名義向臺灣彰化地方法院起訴，請求將公業土地移轉福寧宮名下，經法院判決土地屬神明會秋祀誠社所有，並認公業秋祀誠社、秋祀誠社與福寧宮為不同主體，然判決誤解登記為「公業秋祀誠社」、「秋祀誠社」所有之土地，為神明會所有，顯有違誤。被告竟將「公業秋祀誠社」視同「秋祀誠社」，悉數認定爲神明會，並於土地登記簿謄本註記：「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」剝奪公業秋祀誠社名下土地由派下員管理、處分等權益。被告應將上開11筆土地更定註記為屬於地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，回復原始土地之祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠社等登記名義。
  2.公業秋祀誠社之設立人黃樹木為原告之祖父，管理人黃合益為原告父親，38年起原告即負責幫忙秋祀誠社的收入、支出、造冊登帳迄今。由出資明細表可看出設立人出資購買土地，原始會員名冊上面寫的是會員而非信徒名冊，當初買的時候就是以會員制、會員組織，並非宮廟信徒。有秋祀誠社基地租金收入清冊、支出清冊可稽。依據臺灣民間習慣調查報告資料，可知秋祀誠社不是宮廟組織，也不是神明會信徒組織，註釋4寫神明會不包含秋祀誠社。附件4秋祀誠社設有堂口，有祭拜祖先和神祇，拜媽祖、觀音、佛祖和三山國王、土地公。從設立到現在都是如此，有享祀人即設立人黃樹木，牌位都在。秋祀誠社名下所有（68筆）土地，原經被告登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」三種不同名義，爰因上述登記名稱並非秋祀誠社設立人或管理人之本意，應為被告當年承辦公務人員疏失，及秋祀誠社設立人或管理人未諳土地登記法規，造成所有權名義之不一致。其設立當年係宗祠社員名義登記，非屬於廣大信徒聚合參與祭拜神祇之宮廟。原告擔任秋祀誠社文化推廣協會理事長一職 ，掌理之業務與「祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠社」原始設立之公益宗旨相同，且原告保有秋祀誠社原創祖輩出資之書面文件，登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」之土地，絕非屬無主地，更非屬神明會，即使至今仍設「江夏堂」祭祀神祇九玄七祖，享祀人並立有牌位，逢年過節均有公開祭祀儀式，與福寧宮係祭祀六位媽祖之神明會不同。
　3.上開11筆土地之所有權登記有「祭祀公業秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「秋祀誠社」，客觀上足認秋祀誠社非俗稱之神明會，而秋祀誠社名下土地應屬祭祀公業派下員共有 被告明知「祭祀公業秋祀誠社」非俗稱之神明會，竟依一紙行政命令，違背土地登記專業，擅將系爭地擅加註記，明顯損害人民權益，原告提起本件訴求，僅係維持原始登記狀態，並未逾越個人權限，應獲法律保障。原告請求「更定註記為屬地籍清理辦法第3條第11款之土地」之部分拋棄。
(二)聲明：被告應將系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄有關「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質者之土地」之一般註記事項塗銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.查員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號8筆土地目前登記所有權人為「公業秋祀誠社」、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益。原告起訴聲明另増加同段510-12、514-15、514-16地號3筆土地，目前登記所有權人分別為「祭祀公業：秋祀誠社、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為張春成、黃合益、賴大勳、賴火烈」；於日治時期登記簿資料所載同段510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號土地所有權人為公業秋祀誠社、管理人為賴冰，同段514-15、514-16地號土地所有權人為公業秋祀誠社、管理人為賴澤川，上開11筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形如乙證3。
  2.系爭11筆土地係依地籍清理條例第3條規定辦理地籍清理程序，並依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函釋令於登記簿所有權部之其他登記事項欄辦理註記。按地籍清理條例草案總說明第三章神明會名義登記土地之清理：「……神明會係同信仰一個神佛之會員或信徒，集資購置財產，每年以其收益辦理該神佛祭典之組織，其名稱通常稱為『會』、『社』、『堂』，亦有稱『嘗』、『季』、『盟』、『閣』、『亭』、『祠』、『祀典』者，其表明神明會意義之名稱上，冠獻神佛之名稱或特定公號之名如『關帝爺會』、『天上聖母六媽會』、『如蘭堂』、『秋祀誠社』等，均為以崇奉神明為目的之民間團體；地籍清理清查辦法（附表一：土地地籍清查程序表）：「以神明會名義登記者或本條例施行前已依有關法令清理之神明會土地，於本條例施行後仍以神明會名義登記者，清查程序為：一、清查地籍資料庫中冠以神佛名稱或特定公號之會、社、堂、季、盟、閣、亭、祠、祀典或其他表明神明會意義名稱者。」故系爭11筆土地以神明會性質辦理清查，並經彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，依規定辦理註記，符合地籍清理條例相關規定。
  3.參臺灣民事習慣調查報告（93年版）第四編神明會第三章日治時期之神明會第689頁(乙證7)所載：「蓋依舊慣，所謂公業通常雖指祭祀公業；但有時亦兼指育才公業、辦事公業、或屬於各種社團、財團之財產而言（如寺廟、神明會、蕃社等公業）。即法院判例亦稱神明會之財產為公業……」、第691頁所載：「……祭祀公業固得為土地之權利主體，視為有登記聲請能力，神明會亦屬該條所謂公業之範疇，自亦具有此能力。」、第四章光復後之神明會第708、709頁所載：「神明會名義之土地，絕大多數限於耕地以外之土地，若都市計畫實施範圍內之神明會土地，不在徵收放領之列（註三：例如員林鎮之『秋祀誠社』據稱：在初創時，有員林鎮內土地三甲六分之多，即在目前，仍留存廣大之建築用地；」、第713頁所載：「……神明會之會員分佈廣闊者，其祭典則分『角頭』輪流辦理。例如員林鎮之『秋祀誠社』分為員林、過溝、大村、東山、埤霞五『角頭』……」；再參臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號確定判決訴外人福寧宫與賴鎮等30人間確認派下權不存在事件，判決理由五：「系爭8筆土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）應屬秋祀誠社所有，而非祭祀公業秋祀誠社之祀產，洵可認定，且日治時代土地登記簿謄本中所載之所有權人公業秋祀誠社與秋祀誠社係屬同一，但絕非祭祀公業秋祀誠社，亦堪認定。」；臺中高等行政法院92年度訴字第1023號判決訴外人福寧宮與被告間更正土地登記事件，判決書理由五：「被告依據日治時代土地登記簿記載，登記系爭土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合……」，故所有權人為公業秋祀誠社之土地以神明會性質公告並註記登記，應屬有據。
  4.原告請求將系爭11筆土地更正註記為屬地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，即「本條例第33條所定非以自然人、法人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形。」就上開規定清理標的為非屬日治時期會社或組合名義登記土地、神明會性質土地、以神祇、未依法登記之寺廟或宗廟團體名義登記之土地及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形之權利主體不明土地，是以系爭11筆土地經清查係屬神明會性質之土地，非上開規定清理標的範疇，依地籍清理條例第3條及地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款規定辦理公告及註記登記，並無違誤。
(二)聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：
(一)原告提起本件行政訴訟是否為適格當事人？
(二)被告於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄以「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」等內容為註記，是否適法？
五、本院的判斷：
(一)按「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」為土地法第37條所規定。「土地登記，謂土地及建築改良物（以下簡稱建物）之所有權與他項權利之登記。」亦為土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第2條所規定。所謂註記，依登記原因標準用語規定，係指在標示部所有權部或他項權利部其他登記事項欄內註記資料之登記，然依前開說明，並非土地法第37條所指之「土地登記」。準此，註記為非關土地及建物之所有權與他項權利之登記事項，因此，註記不生不動產取得、設定、喪失及變更之效力；惟若註記仍足以對外發生一定之法律效果，即難謂非行政處分，至登記機關於土地登記簿上所為之註記究為行政處分或為事實行為，端視作成註記之原因事實是否足以使註記發生法律效果而定。最高行政法院99年度3月份第1次庭長法官聯席會議決議：「……系爭註記事實上影響其所在土地所有權之圓滿狀態，侵害土地所有權人之所有權，土地所有權人認系爭註記違法者，得向行政法院提起一般給付訴訟，請求排除侵害行為即除去系爭註記。」係以地政事務所在土地登記簿標示部其他登記事項欄註記：「本土地涉及違法地目變更，土地使用管制仍應受原『田』地目之限制」係以註記為事實行為所表示之法律見解。再者，主張因屬事實行為之註記受有損害之土地所有權人，固得提起一般給付訴訟請求登記機關排除其侵害行為，即除去該註記，惟請求是否有理由，仍須視登記機關所為之註記是否違法，及請求排除者是否因違法註記受有損害，以為決定。查本件原告爭執之其他登記事項欄註記內容為：「依彰化縣政府97年9月3 日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」，顯僅係就系爭土地業經彰化縣政府於97年間為上揭公告乙事為註記，並未對外發生一定之法律效果，該註記應屬事實行為。
(二)本件應適用之法規：
  1.地籍清理條例
　　第1條規定：「為健全地籍管理，確保土地權利，促進土地利用，特制定本條例。」
　　第3條規定：「（第1項）主管機關為清查權利內容不完整或與現行法令規定不符之地籍登記，經釐清權利內容及權屬後，應重新辦理登記；其未能釐清權利內容及權屬者，應予標售或處理；除本條例另有規定外，其清理程序如下：一、清查地籍。二、公告下列事項：（一）應清理之土地。（二）受理申報或受理申請登記之機關。（三）申報或申請登記之期間。三、受理申報。四、受理申請登記。五、審查及公告審查結果。六、登記並發給權利證書。七、異動或其他之處理。（第2項）前項第2款之公告，由直轄市或縣（市）主管機關為之，其期間為90日；申報或申請登記之期間，除本條例另有規定外，為期1年。」
　　第4條規定：「直轄市或縣（市）主管機關應於一定期間內清查轄區內第17條至第33條規定之土地地籍；其清查之期間、範圍、分類、程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　　第19條規定：「神明會土地，應由神明會管理人或三分之一以上會員或信徒推舉之代表一人，於申報期間內檢附下列文件，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關申報：……」
　　第26條規定：「本條例施行前以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實，經申報人出具已知過半數現會員或信徒願意以神明會案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本章之規定。」　　
  2.地籍清理條例施行細則
　　第4條規定：「（第1項）本條例第3條第1項第2款所定清理程序之公告，應載明下列事項：一、清理土地類型。二、法令依據。三、公告起訖日期。四、清理之各筆土地標示、登記名義人姓名或名稱及權利範圍。五、受理申報或受理申請登記之機關。六、申報或申請登記之期間。七、未依限申報或申請登記之處理方式。八、其他依規定應公告之事項。」
　　第6條規定：「（第1項）土地權利人、利害關係人或相關機關，發現第4條之公告事項有清查遺漏或錯誤時，應於公告期間內，檢附相關證明文件向直轄市或縣（市）主管機關申請查明。（第2項）經直轄市或縣（市）主管機關查明屬清查遺漏者，應就遺漏之土地補行公告90日；屬清查錯誤者，應就更正之土地重新公告90日。但清查錯誤非屬本條例應清理之土地權利，或屬依本條例第4條規定清查後公告時之分類錯誤，且查明更正分類前後清理程序相同者，免重新公告。（第3項）依前項規定補行或重新公告時，應一併通知本條例第5條規定之土地權利人或利害關係人。（第4項）土地權利人、利害關係人或相關機關於本條例第3條第2項公告期滿後，發現有清查遺漏或錯誤情形者，除該土地已依本條例辦竣更正、更名、塗銷、移轉登記或登記為國有外，應以書面向該管直轄市或縣（市）主管機關申請查明屬實後，依本條例第3條第1項規定辦理。」
　3.地籍清理清查辦法
　　第1條規定：「本辦法依地籍清理條例（以下簡稱本條例）第4條規定訂定之。」
　　第3條規定：土地地籍清查之分類如下：一、……二、本條例第19條所定以神明會名義登記者。……四、本條例第26條所定以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者。……」
　　第6條規定：「直轄市或縣(市)主管機關辦理地籍清查工作程序如下，必要時，得實地調查：一、清查現行地籍資料庫，並查閱日據時期及光復後土地登記簿、土地臺帳、連名簿、臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書、共有人名簿、登記申請書與其附件、建物填報表及其他相關文件，逐筆清查土地權利，土地地籍清查程序表如附表一，並依第3條規定予以分類；必要時，得向相關機關查對資料。二、依前款分類之土地地籍及相關資料，應登錄於地籍清查表如附表二。（第2項）清查第3條第1款至第4款、第10款及第11款規定之土地地籍時，應排除地籍資料庫非屬本辦法清查範圍之祭祀公業、寺廟或宗教團體及已知國民身分證統一編號之自然人及統一編號之法人等之土地。」
　4.內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函：「主旨：為便利登記機關辨識及處理作業，經直轄市、縣（市）政府依地籍清理條例公告清理之土地及建物，請登記機關配合於土地登記簿辦理註記事宜，請查照並轉知所屬。說明：……二、茲因待清理之土地及建物計有14類，約48萬筆（棟），各類土地及建物之清理程序不盡一致且冗長，為有效列管各類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨識是否為公告清理之土地及建物，各直轄市、縣（市）政府依上開條例第3條第1項第2款規定辦理公告時，除上開條例第27條及第34條至第39條之土地及建物外，應同時通知登記機關按公告清理之土地或建物類別，於登記簿所有權部或他項權利部之其他登記事項欄註記『依○○市、縣（市）政府○年○月○日○○字第○○號公告屬地籍清理清查辦法第3條第○款之土地（建物）』（代碼「00」，一般註記事項）。……」(本院卷第227頁)
(三)按提起一般給付訴訟，以具備因公法上原因發生之給付請求權為其要件，且在具體訴訟事件中，依法應具有權利義務主體之地位，始屬適格之當事人。經查，系爭11筆土地，依日治時期登記簿資料所載，510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號等9筆土地之土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴冰」，514-15、514-16地號土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴澤川」。嗣經數次分割、變更名稱及管理人後，依最新土地登記謄本所為土地所有權人之登記，分別如下：510-12地號為「祭祠公業：秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」；514-16地號為「公業：秋祀誠社、管理人為張春成、黃合益、賴火烈、賴大勳」；其餘9筆土地均為「公業秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」，有上開11筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形附卷可稽（本院卷第67-223頁），是系爭11筆土地之登記所有權人均非原告名義，原告雖主張本件係以秋祀誠社文化推廣協會理事長身分起訴，然該協會與秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社，並非同一權利主體，原告無從因擔任協會理事長即取得秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理人或代表人資格，又該協會亦非前開土地之管理人，且系爭11筆土地亦非登記為該協會所有，且原告未能證明其為系爭11筆土地之管理人，從而，原告無論以自己名義或協會理事長名義，提起本件行政訴訟，均顯非適格之當事人，應以判決駁回其訴。又原告雖於本院言詞辯論期日主張伊為祭祀公業秋祀誠社派下員，秋祀誠社有依法辦理祭祀公業登記等語，惟被告主張已查明秋祀誠社並無祭祀公業之法人登記，嗣原告雖補提三代戶籍謄本、臺灣省申報土地關係人繳驗憑證申報書、管理人選任決議書、派下員名冊、彰化縣政府47年間核查祭祀公業秋祀誠社設立運作情形函等影本，惟上開文件未見「祭祀公業秋祀誠社」之登記證明，且亦未能證明原告為所稱祭祀公業之派下員，再者，原告所提派下員名冊中除黃姓外，尚有江姓、賴姓、魏姓、張姓、林姓、吳姓、廖姓、游姓、曹姓、王姓、沈姓等眾多不同姓氏之人，而原告主張享祀人為其祖父黃樹木，何以上開不同姓氏之人會組織祭祀公業祭拜原告之黃姓祖先？又本件系爭土地於日治時期之最初登記業主均為「公業秋祀誠社」，並無「祭祀公業秋祀誠社」之名稱登載為土地之業主，且最初登載之管理人為賴冰或賴澤川（見乙證3），尚非原告所主張之創立人黃樹木，直到光復初期之登記簿始出現「祭祀（祠）公業秋祀誠社」之記載，而土地之管理人自日治時期起從未登記為黃樹木，另原告之父黃合益亦從未擔任土地之單獨管理人，與原告前揭主張之事實並不相符，綜上，即便秋祀誠社未經祭祀公業之法人登記，然原告亦未能證明確有具祭祀公業性質之非法人團體存在且其為該團體之派下員，又依行政訴訟法第27條第2項規定，非法人團體應由代表人或管理人為訴訟行為，原告復未證明其為具祭祀公業性質之非法人團理代表人或管理人，仍難認原告以自己名義起訴屬當事人適格。
(四)被告於系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄所為「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」之註記，應屬合法：
　1.系爭11筆土地之登記情形，業如前述，96年3月21日總統華總一義字第09600035211號令制定公布地籍清理條例全文43條、另由行政院以97年3月18日院臺建字第0970008349號令發布定自97年7月1日施行，是自97年起關於地籍清理條例第19條、第25條、第26條所定之以神明會名義登記者或具有神明會之性質及事實者為所有權登記名義人之土地及建物即依法開始清理，而系爭11筆土地即由彰化縣政府依地籍清理條例，以97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，進行「以神明會名義登記者或地籍清理條例施行前以神明會以外名義登記且具有神明會之性質及事實者」之清理結果公告，並於公告文載明公告起訖日期：自97年9月10日起至97年12月9日止共 90日、受理申報之機關：彰化縣政府民政處；申報之期間：自97年9月10日起至98年9月9日止共1年等項。
　2.復因待清理之土地及建物筆數眾多，內政部為有效列管各類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨識是否為公告清理之土地及建物，遂以97年7月2日台內地字第0970105540號函請主管機關於辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告事項時，同時通知登記機關按其類別為其他登記事項欄之一般註記事項如上，此即為本件原告所爭執系爭11筆土地登記謄本上，由被告於其他登記事項欄所為之一般註記事項，可知被告身為登記機關，關於前開一般註記事項之記載，僅須依主管機關所通知之清理結果公告進行登載，並無審查主管機關清理結果公告內容適法與否之權限，而審諸系爭11筆土地於彰化縣政府97年9月3日之公告中，確實係「以神明會名義登記者或以神明會以外名義且具有神明會性質及事實者之土地」之清理結果為公告，被告據此彰化縣政府公告及內政部之前開函令，而於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄為彰化縣政府前開公告之註記，尚無違誤。
　3.至原告對於系爭11筆土地之登記名義人並不爭執，惟主張「祭祀公業秋祀誠社」與「公業秋祀誠社」與「秋祀誠社」均屬同一主體，均屬祭祀公業性質，非神明會性質等節，然查原告所爭執之系爭11筆土地其他登記事項欄之一般註記事項，僅是主管機關辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告程序而同時通知登記機關所為之註記，尚非被告依地籍清理條例受理申請登記案件，被告就上開註記內容並無審查權限，原告如認公告事項有誤，應依地籍清理條例施行細則第6條規定向主管機關申請查明，然原告未向彰化縣政府申請查明，並經查明屬實，則被告為登記機關，依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函意旨配合於土地登記簿辦理上揭註記事宜，並無違法之處。是原告請求被告銷塗系爭11筆土地謄本所為一般註記，為無理由。又關於「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」屬神明會性質，前經臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號判決、本院92年度訴字第1023號、104年度訴字第9號判決，分別於判決理由論述綦詳，與原告主張「祭祀公業秋祀誠社」屬祭祀公業性質，並不相同，且依原告之主張應非僅是神明會或祭祀公業之別，而是系爭土地之所有權人何屬，此已涉私權爭議，並非被告塗銷系爭土地之一般註記事項即得解決，也非被告塗銷註記事項即得使系爭土地登記所有權人之性質由神明會變更為祭祀公業。
  4.綜上，被告於彰化縣政府97年間公告土地清理結果之同時，依內政部前揭函旨配合於土地登記之其他登記事項欄辦理上開註記事宜，於法並無違誤，而原告並非系爭土地之所有權人，或秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理人或代表人，難認有何權利受侵害之情事，其提起一般給付訴訟，請求被告塗銷前揭註記，為無理由，應予駁回。　　
(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。
六、結論：原告之訴為無理由。   
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官  劉錫賢　
                            法  官　莊金昌
                            法  官　楊蕙芬
　　　　　　　　　　　　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第297號

                                    111年4月28日辯論終結

原      告  黃振琅                                   

被      告  彰化縣員林地政事務所



代  表  人  陳易宏              

訴訟代理人  黃盈蓁              

            沈民益              

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

    原告於民國110年7月30日提出陳情書，請被告將彰化縣○○市○○段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號8筆土地謄本其他登記事項：「一般註記事項：依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」更正註記為屬地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，被告以110年8月12日員地一字第1100004896號函復：「說明二、按地籍清理清查辦法第3條第1項第11款：『本條例第33條所定非自然人、法人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形。』；地籍清理條例第33條立法理由：『按民法總則施行法第6條、第9條及最高法院39年臺上字第364號判例係否定祭祀公業為法人，為澈底解決祭祀公業相關管理之問題，內政部已研擬祭祀公業之專法，並賦予祭祀公業法人地位，故僅將土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者，予以排除名義更正登記；本條例其他相關規定仍予適用。』故土地權利之登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者，係排除地籍清理條例第33條規定之名義更正登記，應依祭祀公業條例相關規定辦理申報及登記。說明三、查旨揭8筆土地係依據日治時期登記簿更正登記為『公業秋祀誠社』，且經臺中高等行政法院92年度訴字第1023號判決本所依據日治時期土地登記簿記載，登記土地之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合：再查臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號民事確定判決及臺中高等行政法院104年度訴字第9號判決皆認定秋祀誠社屬『神明會』，是以土地所有權人秋祀誠社及公業秋祀誠社土地於97年間以神明會性質公告並註記登記，亦符合地籍清理條例相關規定。」原告不服，提起本件一般給付行政訴訟（並增加請求同段510-12、514-15、514-16地號等3筆土地更正註記事項）。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：     

  1.彰化縣○○市○○段510-12、514-15、514-16地號及上揭8筆土地（下稱系爭11筆土地），自清朝、日治時期迄今，均經地政機關以「公業秋祀誠社」名義登記於土地登記簿謄本，既有「公業」秋祀誠社，應歸屬公業秋祀誠社派下員所公同共有，非屬神明會或神明會性質，被告不應將其歸類為神明會屬性而為註記。訴外人福寧宮之管理委員會自73年起，見「公業秋祀誠社」管理人陸續去逝，誆稱其祭祀之神明與「公業秋祀誠社」所祭祀之神明同一，且竊佔公業之土地，並移轉至福寧宮名下，91年更以此名義向臺灣彰化地方法院起訴，請求將公業土地移轉福寧宮名下，經法院判決土地屬神明會秋祀誠社所有，並認公業秋祀誠社、秋祀誠社與福寧宮為不同主體，然判決誤解登記為「公業秋祀誠社」、「秋祀誠社」所有之土地，為神明會所有，顯有違誤。被告竟將「公業秋祀誠社」視同「秋祀誠社」，悉數認定爲神明會，並於土地登記簿謄本註記：「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地。」剝奪公業秋祀誠社名下土地由派下員管理、處分等權益。被告應將上開11筆土地更定註記為屬於地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，回復原始土地之祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠社等登記名義。

  2.公業秋祀誠社之設立人黃樹木為原告之祖父，管理人黃合益為原告父親，38年起原告即負責幫忙秋祀誠社的收入、支出、造冊登帳迄今。由出資明細表可看出設立人出資購買土地，原始會員名冊上面寫的是會員而非信徒名冊，當初買的時候就是以會員制、會員組織，並非宮廟信徒。有秋祀誠社基地租金收入清冊、支出清冊可稽。依據臺灣民間習慣調查報告資料，可知秋祀誠社不是宮廟組織，也不是神明會信徒組織，註釋4寫神明會不包含秋祀誠社。附件4秋祀誠社設有堂口，有祭拜祖先和神祇，拜媽祖、觀音、佛祖和三山國王、土地公。從設立到現在都是如此，有享祀人即設立人黃樹木，牌位都在。秋祀誠社名下所有（68筆）土地，原經被告登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」三種不同名義，爰因上述登記名稱並非秋祀誠社設立人或管理人之本意，應為被告當年承辦公務人員疏失，及秋祀誠社設立人或管理人未諳土地登記法規，造成所有權名義之不一致。其設立當年係宗祠社員名義登記，非屬於廣大信徒聚合參與祭拜神祇之宮廟。原告擔任秋祀誠社文化推廣協會理事長一職 ，掌理之業務與「祭祀公業秋祀誠社、公業秋祀誠社、秋祀誠社」原始設立之公益宗旨相同，且原告保有秋祀誠社原創祖輩出資之書面文件，登記為「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「祭祀公業秋祀誠社」之土地，絕非屬無主地，更非屬神明會，即使至今仍設「江夏堂」祭祀神祇九玄七祖，享祀人並立有牌位，逢年過節均有公開祭祀儀式，與福寧宮係祭祀六位媽祖之神明會不同。

　3.上開11筆土地之所有權登記有「祭祀公業秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」、「秋祀誠社」，客觀上足認秋祀誠社非俗稱之神明會，而秋祀誠社名下土地應屬祭祀公業派下員共有 被告明知「祭祀公業秋祀誠社」非俗稱之神明會，竟依一紙行政命令，違背土地登記專業，擅將系爭地擅加註記，明顯損害人民權益，原告提起本件訴求，僅係維持原始登記狀態，並未逾越個人權限，應獲法律保障。原告請求「更定註記為屬地籍清理辦法第3條第11款之土地」之部分拋棄。

(二)聲明：被告應將系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄有關「依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質者之土地」之一般註記事項塗銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號8筆土地目前登記所有權人為「公業秋祀誠社」、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益。原告起訴聲明另増加同段510-12、514-15、514-16地號3筆土地，目前登記所有權人分別為「祭祀公業：秋祀誠社、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」、「公業：秋祀誠社、管理者為張春成、黃合益、賴大勳、賴火烈」；於日治時期登記簿資料所載同段510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號土地所有權人為公業秋祀誠社、管理人為賴冰，同段514-15、514-16地號土地所有權人為公業秋祀誠社、管理人為賴澤川，上開11筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形如乙證3。

  2.系爭11筆土地係依地籍清理條例第3條規定辦理地籍清理程序，並依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函釋令於登記簿所有權部之其他登記事項欄辦理註記。按地籍清理條例草案總說明第三章神明會名義登記土地之清理：「……神明會係同信仰一個神佛之會員或信徒，集資購置財產，每年以其收益辦理該神佛祭典之組織，其名稱通常稱為『會』、『社』、『堂』，亦有稱『嘗』、『季』、『盟』、『閣』、『亭』、『祠』、『祀典』者，其表明神明會意義之名稱上，冠獻神佛之名稱或特定公號之名如『關帝爺會』、『天上聖母六媽會』、『如蘭堂』、『秋祀誠社』等，均為以崇奉神明為目的之民間團體；地籍清理清查辦法（附表一：土地地籍清查程序表）：「以神明會名義登記者或本條例施行前已依有關法令清理之神明會土地，於本條例施行後仍以神明會名義登記者，清查程序為：一、清查地籍資料庫中冠以神佛名稱或特定公號之會、社、堂、季、盟、閣、亭、祠、祀典或其他表明神明會意義名稱者。」故系爭11筆土地以神明會性質辦理清查，並經彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，依規定辦理註記，符合地籍清理條例相關規定。

  3.參臺灣民事習慣調查報告（93年版）第四編神明會第三章日治時期之神明會第689頁(乙證7)所載：「蓋依舊慣，所謂公業通常雖指祭祀公業；但有時亦兼指育才公業、辦事公業、或屬於各種社團、財團之財產而言（如寺廟、神明會、蕃社等公業）。即法院判例亦稱神明會之財產為公業……」、第691頁所載：「……祭祀公業固得為土地之權利主體，視為有登記聲請能力，神明會亦屬該條所謂公業之範疇，自亦具有此能力。」、第四章光復後之神明會第708、709頁所載：「神明會名義之土地，絕大多數限於耕地以外之土地，若都市計畫實施範圍內之神明會土地，不在徵收放領之列（註三：例如員林鎮之『秋祀誠社』據稱：在初創時，有員林鎮內土地三甲六分之多，即在目前，仍留存廣大之建築用地；」、第713頁所載：「……神明會之會員分佈廣闊者，其祭典則分『角頭』輪流辦理。例如員林鎮之『秋祀誠社』分為員林、過溝、大村、東山、埤霞五『角頭』……」；再參臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號確定判決訴外人福寧宫與賴鎮等30人間確認派下權不存在事件，判決理由五：「系爭8筆土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）應屬秋祀誠社所有，而非祭祀公業秋祀誠社之祀產，洵可認定，且日治時代土地登記簿謄本中所載之所有權人公業秋祀誠社與秋祀誠社係屬同一，但絕非祭祀公業秋祀誠社，亦堪認定。」；臺中高等行政法院92年度訴字第1023號判決訴外人福寧宮與被告間更正土地登記事件，判決書理由五：「被告依據日治時代土地登記簿記載，登記系爭土地（員林段514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號）之所有權人為『公業秋祀誠社』並無不合……」，故所有權人為公業秋祀誠社之土地以神明會性質公告並註記登記，應屬有據。

  4.原告請求將系爭11筆土地更正註記為屬地籍清理清查辦法第3條第11款之土地，即「本條例第33條所定非以自然人、法人或依法登記之募建寺廟名義登記之土地權利，且非屬本條例第17條至第26條、第35條及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形。」就上開規定清理標的為非屬日治時期會社或組合名義登記土地、神明會性質土地、以神祇、未依法登記之寺廟或宗廟團體名義登記之土地及登記名義人為祭祀公業或具有祭祀公業性質及事實者之情形之權利主體不明土地，是以系爭11筆土地經清查係屬神明會性質之土地，非上開規定清理標的範疇，依地籍清理條例第3條及地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款規定辦理公告及註記登記，並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

(一)原告提起本件行政訴訟是否為適格當事人？

(二)被告於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄以「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」等內容為註記，是否適法？

五、本院的判斷：

(一)按「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」為土地法第37條所規定。「土地登記，謂土地及建築改良物（以下簡稱建物）之所有權與他項權利之登記。」亦為土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第2條所規定。所謂註記，依登記原因標準用語規定，係指在標示部所有權部或他項權利部其他登記事項欄內註記資料之登記，然依前開說明，並非土地法第37條所指之「土地登記」。準此，註記為非關土地及建物之所有權與他項權利之登記事項，因此，註記不生不動產取得、設定、喪失及變更之效力；惟若註記仍足以對外發生一定之法律效果，即難謂非行政處分，至登記機關於土地登記簿上所為之註記究為行政處分或為事實行為，端視作成註記之原因事實是否足以使註記發生法律效果而定。最高行政法院99年度3月份第1次庭長法官聯席會議決議：「……系爭註記事實上影響其所在土地所有權之圓滿狀態，侵害土地所有權人之所有權，土地所有權人認系爭註記違法者，得向行政法院提起一般給付訴訟，請求排除侵害行為即除去系爭註記。」係以地政事務所在土地登記簿標示部其他登記事項欄註記：「本土地涉及違法地目變更，土地使用管制仍應受原『田』地目之限制」係以註記為事實行為所表示之法律見解。再者，主張因屬事實行為之註記受有損害之土地所有權人，固得提起一般給付訴訟請求登記機關排除其侵害行為，即除去該註記，惟請求是否有理由，仍須視登記機關所為之註記是否違法，及請求排除者是否因違法註記受有損害，以為決定。查本件原告爭執之其他登記事項欄註記內容為：「依彰化縣政府97年9月3 日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」，顯僅係就系爭土地業經彰化縣政府於97年間為上揭公告乙事為註記，並未對外發生一定之法律效果，該註記應屬事實行為。

(二)本件應適用之法規：

  1.地籍清理條例

　　第1條規定：「為健全地籍管理，確保土地權利，促進土地利用，特制定本條例。」

　　第3條規定：「（第1項）主管機關為清查權利內容不完整或與現行法令規定不符之地籍登記，經釐清權利內容及權屬後，應重新辦理登記；其未能釐清權利內容及權屬者，應予標售或處理；除本條例另有規定外，其清理程序如下：一、清查地籍。二、公告下列事項：（一）應清理之土地。（二）受理申報或受理申請登記之機關。（三）申報或申請登記之期間。三、受理申報。四、受理申請登記。五、審查及公告審查結果。六、登記並發給權利證書。七、異動或其他之處理。（第2項）前項第2款之公告，由直轄市或縣（市）主管機關為之，其期間為90日；申報或申請登記之期間，除本條例另有規定外，為期1年。」

　　第4條規定：「直轄市或縣（市）主管機關應於一定期間內清查轄區內第17條至第33條規定之土地地籍；其清查之期間、範圍、分類、程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　　第19條規定：「神明會土地，應由神明會管理人或三分之一以上會員或信徒推舉之代表一人，於申報期間內檢附下列文件，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關申報：……」

　　第26條規定：「本條例施行前以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實，經申報人出具已知過半數現會員或信徒願意以神明會案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本章之規定。」　　

  2.地籍清理條例施行細則

　　第4條規定：「（第1項）本條例第3條第1項第2款所定清理程序之公告，應載明下列事項：一、清理土地類型。二、法令依據。三、公告起訖日期。四、清理之各筆土地標示、登記名義人姓名或名稱及權利範圍。五、受理申報或受理申請登記之機關。六、申報或申請登記之期間。七、未依限申報或申請登記之處理方式。八、其他依規定應公告之事項。」

　　第6條規定：「（第1項）土地權利人、利害關係人或相關機關，發現第4條之公告事項有清查遺漏或錯誤時，應於公告期間內，檢附相關證明文件向直轄市或縣（市）主管機關申請查明。（第2項）經直轄市或縣（市）主管機關查明屬清查遺漏者，應就遺漏之土地補行公告90日；屬清查錯誤者，應就更正之土地重新公告90日。但清查錯誤非屬本條例應清理之土地權利，或屬依本條例第4條規定清查後公告時之分類錯誤，且查明更正分類前後清理程序相同者，免重新公告。（第3項）依前項規定補行或重新公告時，應一併通知本條例第5條規定之土地權利人或利害關係人。（第4項）土地權利人、利害關係人或相關機關於本條例第3條第2項公告期滿後，發現有清查遺漏或錯誤情形者，除該土地已依本條例辦竣更正、更名、塗銷、移轉登記或登記為國有外，應以書面向該管直轄市或縣（市）主管機關申請查明屬實後，依本條例第3條第1項規定辦理。」

　3.地籍清理清查辦法

　　第1條規定：「本辦法依地籍清理條例（以下簡稱本條例）第4條規定訂定之。」

　　第3條規定：土地地籍清查之分類如下：一、……二、本條例第19條所定以神明會名義登記者。……四、本條例第26條所定以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者。……」

　　第6條規定：「直轄市或縣(市)主管機關辦理地籍清查工作程序如下，必要時，得實地調查：一、清查現行地籍資料庫，並查閱日據時期及光復後土地登記簿、土地臺帳、連名簿、臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書、共有人名簿、登記申請書與其附件、建物填報表及其他相關文件，逐筆清查土地權利，土地地籍清查程序表如附表一，並依第3條規定予以分類；必要時，得向相關機關查對資料。二、依前款分類之土地地籍及相關資料，應登錄於地籍清查表如附表二。（第2項）清查第3條第1款至第4款、第10款及第11款規定之土地地籍時，應排除地籍資料庫非屬本辦法清查範圍之祭祀公業、寺廟或宗教團體及已知國民身分證統一編號之自然人及統一編號之法人等之土地。」

　4.內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函：「主旨：為便利登記機關辨識及處理作業，經直轄市、縣（市）政府依地籍清理條例公告清理之土地及建物，請登記機關配合於土地登記簿辦理註記事宜，請查照並轉知所屬。說明：……二、茲因待清理之土地及建物計有14類，約48萬筆（棟），各類土地及建物之清理程序不盡一致且冗長，為有效列管各類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨識是否為公告清理之土地及建物，各直轄市、縣（市）政府依上開條例第3條第1項第2款規定辦理公告時，除上開條例第27條及第34條至第39條之土地及建物外，應同時通知登記機關按公告清理之土地或建物類別，於登記簿所有權部或他項權利部之其他登記事項欄註記『依○○市、縣（市）政府○年○月○日○○字第○○號公告屬地籍清理清查辦法第3條第○款之土地（建物）』（代碼「00」，一般註記事項）。……」(本院卷第227頁)

(三)按提起一般給付訴訟，以具備因公法上原因發生之給付請求權為其要件，且在具體訴訟事件中，依法應具有權利義務主體之地位，始屬適格之當事人。經查，系爭11筆土地，依日治時期登記簿資料所載，510-12、514-39、514-40、514-41、514-42、514-43、514-44、514-54、515地號等9筆土地之土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴冰」，514-15、514-16地號土地所有權人為「公業秋祀誠社、管理人為賴澤川」。嗣經數次分割、變更名稱及管理人後，依最新土地登記謄本所為土地所有權人之登記，分別如下：510-12地號為「祭祠公業：秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」；514-16地號為「公業：秋祀誠社、管理人為張春成、黃合益、賴火烈、賴大勳」；其餘9筆土地均為「公業秋祀誠社、管理人為賴孔昌、賴滿瀅、黃合益」，有上開11筆土地日治時期土地登記簿、土地台帳、光復初期土地舊簿、電子化前登記簿、電子化登記簿登記及異動情形附卷可稽（本院卷第67-223頁），是系爭11筆土地之登記所有權人均非原告名義，原告雖主張本件係以秋祀誠社文化推廣協會理事長身分起訴，然該協會與秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社，並非同一權利主體，原告無從因擔任協會理事長即取得秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理人或代表人資格，又該協會亦非前開土地之管理人，且系爭11筆土地亦非登記為該協會所有，且原告未能證明其為系爭11筆土地之管理人，從而，原告無論以自己名義或協會理事長名義，提起本件行政訴訟，均顯非適格之當事人，應以判決駁回其訴。又原告雖於本院言詞辯論期日主張伊為祭祀公業秋祀誠社派下員，秋祀誠社有依法辦理祭祀公業登記等語，惟被告主張已查明秋祀誠社並無祭祀公業之法人登記，嗣原告雖補提三代戶籍謄本、臺灣省申報土地關係人繳驗憑證申報書、管理人選任決議書、派下員名冊、彰化縣政府47年間核查祭祀公業秋祀誠社設立運作情形函等影本，惟上開文件未見「祭祀公業秋祀誠社」之登記證明，且亦未能證明原告為所稱祭祀公業之派下員，再者，原告所提派下員名冊中除黃姓外，尚有江姓、賴姓、魏姓、張姓、林姓、吳姓、廖姓、游姓、曹姓、王姓、沈姓等眾多不同姓氏之人，而原告主張享祀人為其祖父黃樹木，何以上開不同姓氏之人會組織祭祀公業祭拜原告之黃姓祖先？又本件系爭土地於日治時期之最初登記業主均為「公業秋祀誠社」，並無「祭祀公業秋祀誠社」之名稱登載為土地之業主，且最初登載之管理人為賴冰或賴澤川（見乙證3），尚非原告所主張之創立人黃樹木，直到光復初期之登記簿始出現「祭祀（祠）公業秋祀誠社」之記載，而土地之管理人自日治時期起從未登記為黃樹木，另原告之父黃合益亦從未擔任土地之單獨管理人，與原告前揭主張之事實並不相符，綜上，即便秋祀誠社未經祭祀公業之法人登記，然原告亦未能證明確有具祭祀公業性質之非法人團體存在且其為該團體之派下員，又依行政訴訟法第27條第2項規定，非法人團體應由代表人或管理人為訴訟行為，原告復未證明其為具祭祀公業性質之非法人團理代表人或管理人，仍難認原告以自己名義起訴屬當事人適格。

(四)被告於系爭11筆土地之土地登記謄本其他登記事項欄所為「（一般註記事項）依彰化縣政府97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告屬地籍清理清查辦法第3條第2款及第4款所定以神明會名義登記者或以神明會以外名義登記之土地，具有神明會之性質及事實者之土地」之註記，應屬合法：

　1.系爭11筆土地之登記情形，業如前述，96年3月21日總統華總一義字第09600035211號令制定公布地籍清理條例全文43條、另由行政院以97年3月18日院臺建字第0970008349號令發布定自97年7月1日施行，是自97年起關於地籍清理條例第19條、第25條、第26條所定之以神明會名義登記者或具有神明會之性質及事實者為所有權登記名義人之土地及建物即依法開始清理，而系爭11筆土地即由彰化縣政府依地籍清理條例，以97年9月3日府地籍字第0970182169A號公告，進行「以神明會名義登記者或地籍清理條例施行前以神明會以外名義登記且具有神明會之性質及事實者」之清理結果公告，並於公告文載明公告起訖日期：自97年9月10日起至97年12月9日止共 90日、受理申報之機關：彰化縣政府民政處；申報之期間：自97年9月10日起至98年9月9日止共1年等項。

　2.復因待清理之土地及建物筆數眾多，內政部為有效列管各類土地及建物，依限完成地籍清理工作，並便利登記機關日後辨識是否為公告清理之土地及建物，遂以97年7月2日台內地字第0970105540號函請主管機關於辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告事項時，同時通知登記機關按其類別為其他登記事項欄之一般註記事項如上，此即為本件原告所爭執系爭11筆土地登記謄本上，由被告於其他登記事項欄所為之一般註記事項，可知被告身為登記機關，關於前開一般註記事項之記載，僅須依主管機關所通知之清理結果公告進行登載，並無審查主管機關清理結果公告內容適法與否之權限，而審諸系爭11筆土地於彰化縣政府97年9月3日之公告中，確實係「以神明會名義登記者或以神明會以外名義且具有神明會性質及事實者之土地」之清理結果為公告，被告據此彰化縣政府公告及內政部之前開函令，而於系爭11筆土地之登記謄本其他登記事項欄為彰化縣政府前開公告之註記，尚無違誤。

　3.至原告對於系爭11筆土地之登記名義人並不爭執，惟主張「祭祀公業秋祀誠社」與「公業秋祀誠社」與「秋祀誠社」均屬同一主體，均屬祭祀公業性質，非神明會性質等節，然查原告所爭執之系爭11筆土地其他登記事項欄之一般註記事項，僅是主管機關辦理地籍清理條例第3條第1項第2款公告程序而同時通知登記機關所為之註記，尚非被告依地籍清理條例受理申請登記案件，被告就上開註記內容並無審查權限，原告如認公告事項有誤，應依地籍清理條例施行細則第6條規定向主管機關申請查明，然原告未向彰化縣政府申請查明，並經查明屬實，則被告為登記機關，依內政部97年7月2日台內地字第0970105540號函意旨配合於土地登記簿辦理上揭註記事宜，並無違法之處。是原告請求被告銷塗系爭11筆土地謄本所為一般註記，為無理由。又關於「秋祀誠社」、「公業秋祀誠社」屬神明會性質，前經臺灣彰化地方法院91年度重訴字第217號判決、本院92年度訴字第1023號、104年度訴字第9號判決，分別於判決理由論述綦詳，與原告主張「祭祀公業秋祀誠社」屬祭祀公業性質，並不相同，且依原告之主張應非僅是神明會或祭祀公業之別，而是系爭土地之所有權人何屬，此已涉私權爭議，並非被告塗銷系爭土地之一般註記事項即得解決，也非被告塗銷註記事項即得使系爭土地登記所有權人之性質由神明會變更為祭祀公業。

  4.綜上，被告於彰化縣政府97年間公告土地清理結果之同時，依內政部前揭函旨配合於土地登記之其他登記事項欄辦理上開註記事宜，於法並無違誤，而原告並非系爭土地之所有權人，或秋祀誠社、公業秋祀誠社或祭祀公業秋祀誠社之管理人或代表人，難認有何權利受侵害之情事，其提起一般給付訴訟，請求被告塗銷前揭註記，為無理由，應予駁回。　　

(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。   
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            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢　

                            法  官　莊金昌

                            法  官　楊蕙芬

　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　林昱妏



