£0 % AR R
1104 & 35 % 3415
111497 22 s ¢ 2

R L g
,)_/F)/\ / T—m: & Fﬁ }"; ?‘;;:. /f;.d:'. EFF

A ORI A X g g R

e 240 FRS At b
I ST S = o

S A A E R

l— ;lJ

TAMIRAEREE S B2 AIRE S 3 FAL10£100 T

PR3 3 % 1100203126578 - 20 A= (7 5c3mes o AR
/j:"&f'—r .

bl

~N

N

E

2 2 R E W o

FRprd R

{22

AT

#%f?ﬁtf’%g'ziéﬁa?lllﬁfﬁ%?liﬁ#&fii MorpeiEiEs o R A E

BRFBL AR F o RERAE LN TIUEIRRE { Y

dﬂz o F Bt e ) kR 2 Ry R RS F 280F F 238 R

ARLII0E6? 28p wAk ¥ i2iRO8E 127 90 2 1024

6— 27p A FIHE LY 3 OO®OOFK346-156 ~ 346-184

BB ot B EREATEN (TR ) D, 082,458

iﬁt‘z 517,388 p 98# 127 9p 4= » I 3 jc » i3:R

AFEAE 2P ke A - EY THE L F T F
£ 4 1.39% 4P et 4 ;¥ H ¥ 2,565,070~ p 102%6

21p4 THEFR»TRITAREL L2 p b RERFRE

-~ TP RERATFELL 3TN P AL (FRE

FF12-1TF ) » S T A%k £ R G RRA kR

’

m\qh. A



B ERIRFR O RAATD P F R T s 0 1
BE g e ¥FHNII1E2? 24p { & 772 Bp g So i 8
oo iRzt 2 B ERGRER FrrmiE s
AR R B0, 082, 458f~£ PR AEgEEp
ArDF P b E AR IL AR AART 7
o EAHEI TR > 2 OEFRLZLE > ARG HiE b
T Y
o FMEA
£ R
B2 A w3988 107 300 ~102£675p ¢ sEHHEL R 3O
Q?FOO£;346—156 ~346-184% 5L B (TAHEE 2 ]
CEREPEE IR ATH YIS HERLATH D
(‘fvﬁm f ) PRt E R ERATER (TR 2,01
T, 388%5 2, 569, 070m o ﬁfﬁa‘!* TR ER E A1
0#£67 28p ¥ 5% » wits ¢72%A%@§y%?$533ﬁ
S SR A ] FE R ER S G2 2110
ETIHp P RH A F R 1103112707%@: (T HR s ) R
Rdord L FREGERA A e 2 L e
2 F1§ f}%ﬁih ’f~%;;§?1l0&6—233@ {s
%yfm,z%i39ﬁ;%é5ﬁ#&a’ TR e R AR AR
B SPRRRAT A R I A AR N 2 TR o
LN R T

(H)isE® ;

L RE R4 17 7 OOF%OOFK346-137 ~ 346-156 ~ 34
6-184% B 534 1 3 53080 E R A » T X 22010 g — i!P
“?*ﬁvﬂélﬁwﬁj  Ted g R SRR R 2R

LiFRr ki 4 L ’%,Ea,,%%%afﬁ;%gy’ﬁﬂﬁ“&a
%fﬁ%??i’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁi%ﬁmtﬁm%wbééqaéﬁﬁi
R4 D EHP 2T 1 s gt P B 2 AR 2 L AT
SRR IR A NE R LY LA A E LR
i % 278 4 e P ERZGEY o R RS B ER

|

2

e %nt

A'.\
6



Rt oe By d o AR A2 F39EFLIRTET 2
%ﬁi“7@%ﬁ?§i%ﬁé%’~“¢lwﬁ652&3@ﬁi£%&
2 %390 F2E A HITHIE 0 PR T RD L g
FALAFRR AN BRI EPRIAE LXK TRY 0 T RER
SR RE o By AT B SR e AN
B .

o - m R ERT o A B ER ) REILIO
67 28p ¥ L B 4R P2 2 B ERE 2 T

BT R E B 280 BT A Yk L MR A
‘:zﬁ_ ) I/'/J#F] [ éj\?? 7]&{‘%};4 ’ j\%"ﬁi7 MTP' ﬁ’% 2!._ é\ N 7Tj:b

(Il S A TN ﬂ&%%7a§ ple 5%
FIREAFLT I IRED o T U LA
Lo FREFREAFZNE (R T2 R103E B 2
FR2ELAA& g SR) o 3D {2 RIS ¥ 281F % 2
o~ B4~ FOAR L Lo DRI Mg 4
G FESFAL T FET RIS F RARE
IFAESAAET 0 P T RBELP IR 2 om Y
Rz 4] R IBATR L 2R 0 BRE I LT 2
FEARIEE o 1P iE S I IE BRI TR R A
g’@ﬁﬁﬁ%@@fﬁlﬁw?# Pzo- fAR e w2k

iE W 2T MR ATALZ MR B R R E S 4T - $5IE AR
f’iii' oo 3 Al F L H ,Mngﬁpma;;gﬂw ’

%‘*#B*‘f’ Pﬁf@“lﬁ% 5 5E (1028 & 23
_L

O
U

Tk
o
N \‘:ﬁp‘f‘, E\' #’3 ‘3"\
\\\_

By B b om om iy
7\
¢_\

%ﬁﬂ%mii%%??Li%&é”M$MZ@%§%
ST195 2@z 2 F 2 5TETEE " 2280
FEREFOEFIHZAL TRENEL XA
D B E A FIE A 2SR L BUR AT S
EREH B L LM B BT RL AR E
ERPILAEAE Y At bR ER B A2 SRR
FHE LSRR Eﬁf‘j‘ J{f‘j—’bﬁ R 2. = 2 g ifds i 0 S P



-

SR TS ﬁﬁ%ﬁm‘é F281E %27 ~ %33 ~ PR BEFTTI

B B (82 b E39IE H 3 R AR TE R AE S B
DIE L A BM 0 & RFRFREDSIENE L 2 E I LA
R AR FEE -

(D) =B @ 1R A TR R RS s o 2 M2 (T iTR
Jod T8z 4o Efuar £345, 082,458~ - 2 H ¢ 2,517, 3
887’»& 98#£ 127 9p 4= > 3 —@1:&%«?%?\»%5 E&]E)\Wiﬂ
ko IR Al A e EFH T I F A L1.39% 0 420 4

LALE ;s ¥ H Y 2,565,070~ p 102#6°% 27Tp 42 » T EH
rIEFTAREL R 2 P R LI ED TH LT
TAIF & L1.3T% 0 # P Sl L 2 3 o F EP
1. 7R -T2 R 50kcdl - 2.2 B3 45, 082, 458
A p ARG AFEERPACTFHER o E LR 2
FI& o

= SR AR EP

()& st 5 ¢

1. m 4 “w”98ﬁ 2 102& F o wld SEHBEESHITE TR
B2 A3 FIR9E] Y 28p PR TREFBL B KR
?ﬁm%1£ﬁ¥%%?%ﬁ’ﬁﬁﬁ?%ii%%&ml
PREATRER Y o AR R 7R PEL B i $ 302 28 47
g M89EL Y FH 2z LS B lﬁtfﬁ_f Tk Sl b 3
= 2

e

i M i'_ R LA e A

WA 2 B 0 T R B R T A D R 5 390E % 28
*ﬁaé’uﬂ::‘ i"a' B RE RN OEE G RS
TH T ek o hEFFH110£60 28B s e ey U

()

¢ ﬁﬁﬁ;#’@’ IS eI B %i%lgfst’ L1107

OF R H Y SRR L ERIA T 2 kA
b EG e PiERE R A S ARG B 1 RE F 390

533 E FOHIMM Ao RA PR AR 0 SURRR AT
i_%ﬁﬁﬁiﬁ‘pmhﬁ%%TM%ﬁ$ R I
REGREER R et M AR $I9IE RO AR R A F S



2R F S TT95L 25 2 %‘%1‘4 y DA AP Pk d B
far e FEE s ¥ 232110857 21p B EY F AP & A
Pidkes & APrare L5 @ > U %R % 37 MO Lk
PR EZR T . TR EF T RTTISL A2 110£57 21

2 H39FEBE > A AR 2 S
TR A M 2 R o Rl s SR E
frax o 2 110# 77 55 warf@ PR PPk 2L A
2 i FaE R Ak BRTE R HAGRG a
LN e A

R R R R B SR RS 0 AR
'“éim%?ﬂ%io”%vmhﬁiaﬁwﬁhﬁ%%’
CEFERE AR P Y R R L ons U A e

mvﬁ,ﬁaﬂ%b“fﬁﬁ‘%vﬁﬁﬁﬂﬁfﬁd Ry

R pAze kg A od o LT ERBTERL
- Bt o LR AVAEHCE § 2808 % 298 2 %Q;}ﬁtfiﬂ—;‘» » ik 1

(&)

TP R T RITEAASM R 2 LR AR AR
fp‘*g‘ FCRHS M 2 BF;"—’ Rigsfin ) 2 & & QP}EE%:%JL@
SRS R AR SR R S i ) R
2 fE o x FIFRAN Zz»mf&ﬁmﬁg L RpETL F A kA
WA B AR T d PRI A P TR AV B 1
]:’\'%TF%(%@A’\;}Z AT EFE R 2L L ABEERA L IS
R & ﬁm:}ﬁ'g LR R ML o Klﬁfﬂ,«fﬁ'ﬁ,{f{}z
280 F 275 A R 2 th:%x-: B ¥ FF o M A iR
2 3fGF R BRI AR ET AL NI ETEZ LG
7é$%% ﬁﬁ;@ﬁ’kgrﬁmﬁﬁ%fﬁzﬁéﬁ
FREAREE T RUEERL TP AR PR AT
;\ﬁﬁa o BRI AFRER SF pAF At 2 L2
213 > @ FIRAT fE A B 281 AT R fLir KB 2 7 i R
2 A 4z et oM B R EF ff’fﬁ*ﬁ”w KRR 2 pF R AT
A3 E 0 T BB 2018 R 2 F %8355 HA- %R o



3. 4 &~ w08 107 30p ~ 10267 5p ¥ sFA5 4 i & 2
B oo B¢ 346-156% 5L 2 »+ > 2t08& 102 30 ¥ F A
dhie e i $39IE L 2N AT AT > 13289 17 28p 1
LT 2 I EIREL R Y M 2B ER
08127 150 ¥ 3ecin 2 ¥ fid $ 3955 ¥ 295 2 A A ¥
HEf > BAEALTRI . £ BEARI0E RFT 5209
BLHA-2 BB TR 100 B H)F % 151650 ~ 101 & & 2 F
F2148LH A (R F237) Brdera dme - RE £ 3100
82 9p ¥ ikt e faiE 392 2% 178 R T oD 3
A i E M AR R R SAkI0lE R
FFHO0FLHAF v 0 AfFA A R o A 3101
EHP16p ¥ ik 2 g F390F 2 2% 478 R Lk 2 - 3
@ﬁﬁmmﬁﬁﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁa&wﬁi%mz
#RFF B 200542 g FroiE 103 F;.i\—} ¥ 2505
prIFrHra Lo RERWI03E8Y 19p £ ¢ Grind
o2 H390E 2 2% 1R AR T 0 P i d O BT TRIE M
fAx o PEA AT 3 S AR103F BT F 4855 =
Bw oo AdpAtorm 2R o ¥ i 3346-1848 5L > 102
£GP 5P ¥ MY ikt B g2 %3912 2% 4R
M3%280F 1P 8P BTy a2 I ERELS AP
Rt B A V‘“}?a‘%%\ﬁﬁﬂti)’i S AF]103 E:”’r—}
FI215L 25w » Adede b irm 2 o
LA EI08ETELE & F RTT95 2y 2 4 #4172 % 39
ER2EM ALY B R T T e ik FR P H
T2 DR EWERGE o LB I e R Ef I RT L

BT H XA B T REPEL REEEH RS R
At b 3 'é;fi?;,f"wqja]ﬁp y B E R TIERRT 2 R

n A o AP ED BRSSP A2E ) o RGfER
g Ko 4%7fﬁyz7}pr%§#ﬁua’%Eﬁﬁz%rﬂ%ﬁll@mﬂ
o P fF % 09004572005 3 B p EfE R o F 2 P A B &
*oed Ry L HMmE A P RASTIIN R B



i3 %0925 /32 8 Frn2 10l R F
835%&1 ha a o hE 2 e E T 20 R TT5L 1R

VNI |
RS Sl T R Y R AR R (X
@45 082,458 ~ 2 ] 4, 2. Fpcms » L. F i 7 F &
do0 B A o s 5, 082,458 2 2 {14 0 A F

ES ?
T~ AR g
R ETP LRt o oL Ekeh o L3 Eera £
RoX3 RE110#67 28p ¥ 553 ~ 2 HERIIGE - R
NN («wwﬁ:lz 1TF ~ #1 ¥ %41-43
AT-5TF ) ¥ ¥4 > Mini i 9 o
(S) ™ 2 i * 2024
1 7 5 Prdl s $ 2808 %238 2 TR RAET A FR
FRHC MR ™ 2 £ 8 P DA B WV NI M
245 REBAAE > MRS P 5 4FR T
PA2E P AP 3R B2 faded UOE N FHE S
Lo | fAT ARG AT R 2 ERPEFE A o B hdl i ar
fod PREIA P TN D ITAEA M TP RS
BRTFF2J* 242 A0peL ROk L RIFEE
Expr o Terg) TiF A 5 Bl f2HG2 ¥ 281% % 28
G i‘w%fm’ Fﬁé*“ﬁma‘ﬁ"%ﬁiﬁw&? ET SLAPESEA it S
i N & VR O IOR S M 2 4R SR Rp) D
Jis ™ f?;éﬁi‘iii?#ﬁa E LR G AR
b $39iEw1w ~ w2 A T (%1m) 44
E fqi\‘gfmj?mo (% 27E) fﬁ“m"” i IS
IR D E RGBT éiﬁﬁkW’%ﬁ”“?ﬁ%

E’T
-7-r
3



T ffcd B kil
R UG e R - LM
AHERE S Ry B o 3 H TR B it B oA
1 Z_

:

%

s

%
=)

4

|4 &

fﬁ» ° 1 f? E F%E'?JJTP”"QOEH 113p

ﬁﬁﬁ% ﬁﬂ-’ﬁ%%%@“
7’{11‘?0

oA B 2o (529)
*‘FK'H ‘—;‘-i,z—;}ﬁ T2 X B EG oy AR 25
B I BT RS B g%
SIRTESLIBERE UGB TS 2_
TS Sl e Ve i‘af,@iﬁﬂ%ﬁf“i 3 A IR
e R E R RS R ER (F
) PERE 4 Q%?i%&ﬁﬁiﬁﬁwﬁgﬁiﬁaé
AR > T iRFERARE B T B Y A AT 24
Homgr e Ag

A
N2 N L 4> v , ' s 2
ig{§7fﬁ° ]/_g_“gt“ ‘”&i F;\E"E_Qi,}’:‘;{%wx

L

-
P10 Lt = 5 E fw @%{"'*ﬁxﬂ%ﬁcﬁ{i%iﬂ
AP T2 Y A Rﬁé@'“’? T 3

Hed B B o e (%538 ) A2 ¢ & ﬂllOHzB- 21
B2 BET AR W APk W AP TEE %
JFE AT _o |

Egd  h245u>008210%30p ~102#6% 5p ¢ 4F 44 &
T I IR N2EREYBE R ANE D S B EAR
20T A A Rk o 2,517,388 2 2,565,070
fs» AR I ] 280 Fd iAo B AR

A
'7‘535

4o
g2 REr98#107 0P ¢ FEHERY Gk 7 5 pF
2 3912 2% 4R N e T (T89E]



P28p ) s aF I EREL R Bk FHER R
A Tl R R R Av\/%:%f'»éﬁci P+ B fr2, 517, 388
Ao RAO8E127 150 ¥ ik 2 H Ak 300 § 25 R
Lt mRER S SRhEY BP P RBEATHES LA RET
o REMIR BARAACFRE R EARIVE RFF 520
95542 BB (TrciE fR100E & 2 F 5 151655 48 v @ £
FE o RATHRLBZ 7 P EER FREIRI0IE N F 52
43 2] 8w o R4 £ 0100£87 9p ¥ 3k 2 3 ik %39
E2 2% 138 AR T A it B BT RE i 0 S
TEREFIR BRAARGTREI R EaR101# RFF
FO05LH B 0 RE AfAz P ra B e 3 X 3101
EH216p ¥ ik 2w i F390F 2 2% 478 R Lk 2 3
f_ﬁ_ﬁi’,;{l%\»;‘};‘_ﬁﬁ%ﬁ P G E TR R IR AR AT
Fra o> BEARI028 R F 520054 ~ 53 Az el
3E R F ‘91250%%\ TH v E T A 4R103£87 19
Py iRt e iz %391"«12%‘1@ g o ¥ H7 gﬁcﬁ:;‘ ¥
HEpD TR FRpL o ERLRETER2ZFTHEIRZ =
e L TAAG RE AR f/‘ﬁ?»ifai\ﬁﬁzif': ’
HEAR103F BFF 5485 T H Y 0 L AdkA Lt Fa
4 oE A E T (RS % $41-102F)
A p2 10267 5P Y AFHERE 0 ¥ ikt s 2
Qi 2 2% 45T > MF2EB A gt I RE
w o oHd B E R AL %289 17 28 2 1
TR HP 2 A I S R Pt # i 42, 565, 070
~e REFIR BAEAAGFRER > XARI03E RFF H]
2155w > Adedz o LT & AT
(R % 3 ‘103—119E1 )
)2 2 3R 2w 2 B Ak $39F H2W AT 57T
%779%{@%3%5@,\ ) ¥ ORIT M fRid ¥ 300 5 35T R R
WAARE 4T g BB kIR $28iE B

1 x‘i

_\Jﬁ
%7:)& ¥



27 5 i3 18 3 e fiE R 390E R 3R T ¥ ;?—gsfb S 2

L FFTIFRE R DIE R T f%%%ﬁ%%’*&mﬂwﬁU$
“??”‘é’répvﬁ?**‘éﬂka;&Li Loz HEpke

GE L RG] R T2 RAETEA 7]?51»#5'7?“44{{/2' ¥ 281%
éﬁliﬁi F2M 2 3G Ro BHERPLELE > 2 RFG
ﬁX%nfﬁgubyﬁ@4,ﬁﬂww¢uﬂmgldpﬁ
ETEA P AR D RIS TS P ks 0 HRnEF
FRAR*ZL 2 AEFEERA ) IR RFE 2SRy
G ERE —E\fﬁwﬁﬁﬁnﬁ $2805 $ 170 & $ 295 1 3R
BE LA BT SR M 2 s RAL
7 i s%wsmii ZE LA 2 ROEPEEE o KT G
FRERBERAEY TS RAFE 0 &P
*Hﬁ%%%%ﬁﬁﬁgq’ﬁ%JEé%ﬁﬁiﬁp%&
Bop FARAE AR (M AR L P Tas E) &
APk () s 25w w30 2 F R a2
TP Aea 4ok 2 Pk PR 1 FIRAT f i B 286 TR
iﬁﬁ%ﬁ%iﬁ@ﬁi%ﬁié

B R AR 2 o
BEF 5% 83053 1 SRR )

3

—'\\

2
b4

2
|

~

=)

S O
SO I e ET e

ﬁ\
(Q

BT
# (&8 75zl &

—=\

& ARFS P > A f T 5 PR b fRi % 390E ¥ 298 2
$396E2 2% 197 L ficd BB B2 T REH IR KA
T AL vk demit o @ ﬂ;fmﬁ’;fj“,{”{/z-

$BiE AR R LB EHE o 201087 5p 2 F 2
e h%*”7ﬂﬁﬁ”§wﬁ T3 g i 5 390F 5 298 BT 4
yeidhi i‘é]ll?'?fl?./ HF xﬁ",jk z:?;ll-rv J-%;;‘j% T2 O E % IR
PR 2 e DA B SR TE U

P REPIES ALK E ORI L B HE
o RN > BREFTHEFRTEEZ L3 o 4P
%%@@ﬁiﬁﬁ?#iﬂﬁﬂﬁﬁ’@iﬁ%i;,ﬁﬁ
g d AR ARR AR T TR0 ELL Y 13P SMMRF %

¥oag

10



~

¢

09004572005 a3 B » 2385 OOOOOE 22 2 * 3= > @ 2
B H 39E F QI MY AL B BT 384 0 B
GRAR a2 pART L "r?i“‘779%iﬁ’é‘$ f’»%’\}i” %
REE SfERE Loxe LK kA B
7}3%,7‘“65'“3;&5% I 0 S
EARII0&£L? 21p 13 1 2 0% < % (TP > %’#\ﬁéﬁcz\}
%f*'ﬁi—'—'*’lﬁ’”f%iﬁ'% o | Z gt o ¥ AT
PR EFETOERL Bt AR A EEP R
FfEF %7995 28 2 110£67 23p B & 2 4 = fui2 5 390%
EREE A Fmﬁ;'ﬁhﬁsii% VAR - SERE sl ik A
R ELEFALET ﬁ;wwfaéﬁi’m@ﬁ%ﬁé
F2BEF2HARL o T TR éLP\’ 3 i E LA
FRts @ TTEIED o X 4 3 “,Z‘si B2 WAL = VM.
PR E BHERZ R @@;v 2 ﬁ@ﬁ%ﬁﬁ
AEIZRE] TRaE 27 g EA I%VE?:‘:?%P???‘
,ﬁ$%$€H&0&¢B&%£?HS’ E-ELR:

@ F orit > RS 2 T EER > FEATF RILA LS
oo B P HEBREET L 0 RAG éﬁ-ﬁréﬂ’é’%)ﬁéi#
TR R AR BIES B R TH S B HE
fiix £ 345,082,458~ » 2 H ¢ 2 517,388~ p 98# 127 9p
Ar TEFEr IBRFTAREAL 2P0 M"m’éﬂﬁ
HrHrEsdAT N FEL1.39% &P 414 ¥HAP2D
%(WO%BIMﬁ6”27Bi_JJw%k»«? % fwii#
Z.p ik REpEEEIED THRERA TS E L3 #
B4ﬁ*?M\n?@ﬁé"ﬁﬁcx%ﬁﬁédéd&0&¢w&%
2L 0 B2aEd > BA KT o

A2 Ade Spr d g B paucp @22 7maF
FLE AR S - PrEAAR RS 2B - - i
B o T &P o

~BEHm R 2ZrAaEd o

111 = 10 ! 13 2

>‘]

!\H—

o(“’“

L24

_\‘

*‘*r“;

E

11



=
=
—
o

#148 §
e 3

A a2
Ve

Ne  Ne N

-,

e
<

<l
BN

=
f‘\

N
"
\

(N

P AR ER AR o

dod RA B 0 Bt iEE 200 P o w AN TR > B A2
PRI 0 BRG0P Mo AR RIZS § (57
#%&4&%@$);kﬁiﬂ%*ﬁéééﬁﬁéﬁﬁﬁj%
F o R HEEE20P MR IR F (A 0 A
PERRd o SR

PR EREEF LR AIEA > TR NEEE o 2B E TN
ﬂj:ﬂkl s BB A A IE R SR NI A

A S e FF%;;"Z i 'ﬁ*ﬁz £ =

[REL A

(H)BELF G- (1A E 2 N EL R TR
HoEALERFS ééﬁ?f%iﬁﬁakﬁé&iﬁ
Gl o it B Fof BRI -

2. firfFacE R o Por A N H G g A
LEREVEFRRY
&%?ﬁﬁiﬁ’P%&ﬁﬂ%
4 K
il

(C)2bmfF e 3 Lo |1 F3r XA 2 feiy ~ Z MEPN 26 3 =

M2 - 0 SBR Fr| ME PN ZIFFE R R TR

x ;;&;ﬁgiﬁ 2 AT RER S LR gﬁﬁ?ﬁ”% ’

LV HFHBAR| BN REE S EFLNFTRA R

X ER S R UReE A B
LobFRA G REA P ANKE S PBR

Nk b2 2k A BREPE S H R 0T




£ NN
PR E AR KA
S I i E o R A VR A Y N -
B A bR L I EP 2 o TR TH G BP e 2
A LTS o
v e EY 3 111 & 10 : 13 2
FEF AR

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第341號
                                    111年9月22日辯論終結
原      告  曾耀慶                                
訴訟代理人  陳鴻謀  律師
複 代理 人  吳政憲  律師
被      告  臺中市政府地方稅務局


代  表  人  沈政安              
訴訟代理人  吳振裕              
            邱綺苓                      
上列當事人間土地增值稅事件，原告不服臺中市政府110年10月7日府授法訴字第1100203126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
    按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」本件原告依據稅捐稽徵法第28條第2項規定於民國110年6月28日向被告申請退還98年12月9月及102年6月27日分別因移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號土地所繳土地增值稅合計新臺幣（下同）5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息（訴願卷第12-17頁），經被告否准在案，是原告請求救濟應提起課予義務訴訟，原告起訴書聲明請求被告作成退稅處分，核屬正確。另其於111年2月24日更正訴之聲明狀追加備位聲明，主張依據公法上不當得利之返還請求權及行政訴訟法第8條規定，請求被告給付5,082,458元及自訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，其請求權基礎雖有不同，惟基礎事實相同，不妨礙訴訟之終結，本院認為其追加部分應屬合法，先予說明。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號土地（下稱系爭土地1、2），經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局（下稱大屯分局）核課土地增值稅新臺幣（下同）2,517,388元及2,565,070元。嗣原告委託陳鴻謀律師事務所以110年6月28日申請書，向被告所屬大屯分局申請加計利息退還已申報移轉系爭土地1、2溢繳之土地增值稅，經被告以110年7月5日中市稅屯分字第1103112707號函（下稱原處分）復原告所申請之事項業經法院判決已告確定，且系爭土地1、2，因屬已核課確定案件，亦未能適用110年6月23日修正後土地稅法第39條第5項規定，否准所請。原告不服，提起訴願，經訴願決定不受理，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　1.原告原所有坐落臺中市○○區○○段346-137、346-156、346-184地號等3筆土地早於80餘年間列入「大里溪治理第一期實施計畫工程用地」，並由用地機關經濟部水利署第三河川局先行使用系爭土地，將系爭土地開闢為防汛道路，期間雖曾協議價購，惟因協議價購價格太低而未能達成協議價購。原告出售其中2筆土地，前經臺中縣地方稅務局及被告所屬大屯分局均以系爭2筆土地非屬都市土地，無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅之適用，向原告課徵土地增值稅，原告均已繳納完畢。然土地稅法第39條第2項規定經司法院釋字第779號解釋宣告違憲，並於110年6月23日修正土地稅法第39條第2項及增訂第3項，明確規範：「非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用第一項前段規定，免徵土地增值稅。」原告於110年6月28日申請被告退還上揭已繳納之土地增值稅及法定利息。
　2.按稅捐稽徵法第28條第2項規定所謂適用法令錯誤、計算錯誤，係指已繳納之稅捐，本於確定之事實所為適用法令、稅額計算之錯誤，而其他可歸責於政府機關之錯誤，則包括事實認定錯誤之情形；至於退稅事由，並不以適用法令錯誤為限，尚包括事實認定錯誤之情形（最高行政法院103年度判字第231號判決要旨參照）。修正後稅捐稽徵法第28條第2項、第4項、第5項規定，係就稅捐稽徵機關於知有適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致納稅義務人溢繳稅款情形，明定應即依職權查明退還，且無申請期間之限制，並此項新修正之規定，溯及適用於修正施行前之溢繳稅款案件。至同條第3項溢繳稅款於退還時應加計之利息，僅係稅捐機關應返還不當得利範圍内之一種債權，尚非同條第2項規定所稱之溢繳稅款，自無同條第4項、第5項規定之適用。至加計利息債權之請求權時效期間雖法無明文，然類推性質相近之同條第1項規定，應為5年（102年度判字第51號判決參照）。
　3.原告前出售系爭土地所適用之土地稅法第39條第2項既經釋字第779號解釋宣告違反憲法第7條平等權，且立法院復修正增訂土地稅法第39條第3項之規定，即原告出售系爭土地本應免徵土地增值稅，因當初立法機關之疏漏未就都市計畫外公共設施用地為免徵土地增值稅之規定，被告未能斟酌憲法平等原則為類推適用免徵土地增值稅，故其當初之課稅核屬適用法令錯誤或可歸責於政府機關之立法疏漏錯誤，誤予核課，爰依稅捐稽徵法第28條第2項、第3項、司法院釋字779號解釋、修正後土地稅法39條第3項及行政訴訟法第4條、第5條為先位聲明，及依行政訴訟法第8條公法上不當得利為備位聲明，提起本訴等語。
  ㈡先位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分。備位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應給付原告5,082,458元及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.原告前於98年及102年間分別申報移轉經編定為「水利用地」之系爭土地，因89年1月28日時已呈現無法取具農業使用證明書之非作農業使用狀態，被告核定系爭土地於89年1月時未作農業使用，未准依行為時土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅；又系爭土地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，亦未准依行為土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，原告提出爭訟，均經行政法院判決確定駁回在案。原告嗣於110年6月28日申請按日加計利息退還已申報移轉之系爭土地溢繳之土地增值稅，經被告110年7月5日函復以其所申請事項業經法院判決已告確定，且系爭土地因屬已核課確定案件，亦未能適用修正後土地稅法第39條第3項及第5項規定。原告不服，提起訴願，經訴願決定以系爭土地增值稅事件於司法院釋字第779號解釋公布前業經法院判決確定，又依土地稅法第39條第5項規定，原告並非司法院釋字第779號解釋之聲請人，且系爭土地核課土地增值稅亦已確定，並非該法110年5月21日修正條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，得以適用該條第3項關於免徵土地增值稅之規定。即不得依釋字第779號解釋及110年5月21日土地稅法第39條修正，而謂稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於稽徵機關之錯誤情事，請求退還已繳納之土地增值稅款。被告110年7月5日函除重申全案自核課乃至爭訟確定之過程，並曉諭原告本案已屬確定案件，非對其請求有所准駁，自非行政處分。
  2.按訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力，為行政訴訟法第213條所明定。次按司法院釋字第592號解釋意旨，大法官解釋若未於解釋文内另定應溯及生效或應定期失效之明文者，其時間效力除聲請人據以聲請解釋之案件外，係自解釋公布當日起向將來發生效力，此為司法院大法官解釋之一般效力。再按稅捐稽徵法第28條第2項之退稅請求，法條既已明定「稅捐稽徵機關適用法令錯誤，計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款」之要件，即須課稅處分具適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關錯誤之情事。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為後有大法官解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，亦應以該解釋生效日係在原核課處分發生形式確定力前，否則，不啻使應自公布日起發生效力之大法官解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致發生溯及生效之效力，而與大法官就該解釋所欲賦予之時間效力有違，此有最高行政法院101年度判字第835號判決參照。
  3.原告分別於98年10月30日、102年6月5日申報移轉系爭土地，其中346-156地號土地，於98年10月30日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，嗣於98年12月15日申請改依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，分別經本院99年度訴字第209號判決及最高行政法院100年度判字第1516號、101年度判字第214號判決（再審之訴）駁回其訴而告確定。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字第60號判決駁回，未提起上訴而告確定。原告又於101年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，分別經本院102年度訴字第250號判決及最高行政法院103年度裁字第250號裁定駁回其訴而告確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回，未提起上訴而告確定。另系爭346-184地號土地，102年6月5日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第121號判決駁回，未提起上訴而告確定。
  4.大法官於108年7月5日公布第779號解釋雖宣告土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍内，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機關應自該解釋公布之日起2年内，依該解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900457200號函應自該解釋公布之日起不再援用，但並未宣告其溯及失效，且原告非第779號解釋之聲請人，依司法院釋字第592號解釋及最高行政法院101年度判字第835號判決意旨，系爭土地增值稅事件均已於第779號解釋公布前業經法院判決已告確定，嗣後自不得依該解釋之公布，而得謂有稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤情事等語。   
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
    原告先位聲明請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元及利息之行政處分，是否適法？若無理由，其備位聲明請求被告應給付5,082,458元及利息，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原告110年6月28日申請書、土地增值稅繳款書、原處分函文、訴願決定（訴願卷第12-17頁、本院卷第41-43、47-57頁）在卷可稽，堪認為真實。
  ㈡本件應適用之法規：
  1.行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」稅捐債務係於稅捐要件合致時發生，不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事實及適用法令之基準時點，原則上均應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」；則依稅捐稽徵法第28條第2項規定請求退稅，關於稅捐稽徵機關有無適用法令錯誤、計算錯誤，或有無其他可歸責於政府機關之錯誤之判斷，原則上應以行為時之事實狀態及法令規定為基準。
  2.行為時土地稅法第39條第1項、第2項規定：「（第1項）被徵收之土地，免徵其土地增值稅。（第2項）依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第一次免徵土地增值稅前之原規定地價或前次移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」又行為時財政部90年11月13日函以：非都市土地之交通用地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地，於土地所有權移轉時，核無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅規定之適用。
　3.110年6月23日修正後土地稅法第39條規定：「（第1項）被徵收之土地，免徵其土地增值稅；依法得徵收之私有土地，土地所有權人自願售與需用土地人者，準用之。（第2項）依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。（第3項）非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用第1項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施使用後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。……（第5項）本法中華民國110年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項規定。」
　㈢經查，原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉系爭系爭土地1、2，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元及2,565,070元。嗣後，原告就系爭土地1、2均已提起行政救濟，其歷程如下：
  1.系爭土地1：原告於98年l0月30日申報移轉時申請依行為時土地稅法第39條之2第4項規定，以該修正施行日（即89年1月28日）當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅。原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元。原告於98年12月15日申請依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院99年度訴字第209號判決及最高行政法院100年度判字第1516號判決駁回而告確定，原告另提再審之訴，亦經最高行政法院101年判字第214號判決駁回。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字第60號判決駁回，原告未提起上訴而告確定。原告又於101年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院102年度訴字第250號判決、最高行政法院103年度裁字第250號裁定駁回其訴確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，申請不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告復其所爭執之事項業經法院判決已告確定，否准其請，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回，原告未提起上訴而告確定。此有各該裁判附卷可稽（原處分卷第41-102頁）。
  2.系爭土地2：原告102年6月5日申報移轉時，申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法修正生效當期公告土地現值為原地價，課徵土地增值稅，被告以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅2,565,070元。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第121號判決駁回，未提起上訴而告確定，此有該判決附卷可稽（原處分卷第103-119頁）。
  ㈣原告主張修正前土地稅法第39條第2項規定，經司法院釋字第779號解釋宣告違憲，且增訂土地稅法第39條第3項規定關於非都市土地可免徵土地增值稅，爰依稅捐稽徵法第28條第2項及修正後土地稅法第39條第3項規定，申請退還已繳納土地增值稅云云。惟查：
　1.行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，一般論者所稱以事實審言詞辯論終結時作為認定事實及法令適用之基準時點，係針對法令無特別規定之原則性理論。而稅捐稽徵法第28條第1項及第2項之退稅請求，法條既已明定其要件，且稅捐債務又係於稅捐要件合致時發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第1項或第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為後有司法院解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，依司法院釋字第592號解釋意旨，亦應該司法院解釋生效日係在原自行報繳事件報繳時（稽徵機關無庸再為核定處分者）或原核課（定）處分發生形式確定力前。否則，不啻使應自公布日起發生效力之司法院解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致生溯及生效之效力，而與司法院大法官就該解釋所欲賦予之時間效力有違（最高行政法院101年度判字第835號裁判參照）。
  2.系爭土地申報移轉時，不符行為時土地稅法第39條第2項及第39條之2第1項免徵土地增值稅之規定，原告不服，提行政爭訟，均經判決駁回確定在案，已如前述，尚無稅捐稽徵法第28條所指適用法令錯誤等情事。至於108年7月5日公布之司法院釋字第779號解釋雖謂「土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍內，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900457200號函關於非都市○○○○○道之交通用地，無土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之適用部分，應自該解釋公布之日起不再援用」，惟第779號解釋並未宣告該規定及函釋溯及失效。再者，系爭土地1、2所課徵土地增值稅亦已確定在案，而無修正後土地稅法第39條第5項：「本法中華民國110年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項規定。」之適用，且原告並非司法院釋字第779號解釋之聲請人，是原告先位聲明依司法院釋字第799號解釋及110年6月23日修正之土地稅法第39條第3項規定，認被告就系爭土地1、2所課徵土地增值稅，有適用法令錯誤或其他可歸責機關之錯誤情事，依稅捐稽徵法第28條第2項規定，請求作成退還已繳納之土地增值稅款之行政處分，即無理由。又被告對於系爭土地1、2所課徵之土地增值稅，均屬合法，受領原告所繳納之土地增值稅款核有法律上之原因，即無公法上之不當得利，是原告備位聲明請求被告給付5,082,458元及利息，亦無理由。
  ㈤綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定以不受理予以駁回，理由雖有不同，惟結論並無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，先位請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分，及備位請求被告給付5,082,458元及利息，均無理由，應予駁回。
  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
六、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官　劉錫賢
                            法  官　林靜雯
                            法  官　楊蕙芬
　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官　林昱妏
　　　　　　　　　　　　　　　

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第341號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  曾耀慶                                

訴訟代理人  陳鴻謀  律師

複 代理 人  吳政憲  律師

被      告  臺中市政府地方稅務局



代  表  人  沈政安              

訴訟代理人  吳振裕              

            邱綺苓                      

上列當事人間土地增值稅事件，原告不服臺中市政府110年10月7

日府授法訴字第1100203126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

    按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

    者，不在此限。」本件原告依據稅捐稽徵法第28條第2項規

    定於民國110年6月28日向被告申請退還98年12月9月及102年

    6月27日分別因移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號

    土地所繳土地增值稅合計新臺幣（下同）5,082,458元，及

    其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國

    庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.

    39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起

    ，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期

    定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息（訴願卷第12-

    17頁），經被告否准在案，是原告請求救濟應提起課予義務

    訴訟，原告起訴書聲明請求被告作成退稅處分，核屬正確。

    另其於111年2月24日更正訴之聲明狀追加備位聲明，主張依

    據公法上不當得利之返還請求權及行政訴訟法第8條規定，

    請求被告給付5,082,458元及自訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止按年息5%計算之利息，其請求權基礎雖有不同，惟基礎

    事實相同，不妨礙訴訟之終結，本院認為其追加部分應屬合

    法，先予說明。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉臺中市○○

    區○○段346-156、346-184地號土地（下稱系爭土地1、2），

    經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局（

    下稱大屯分局）核課土地增值稅新臺幣（下同）2,517,388

    元及2,565,070元。嗣原告委託陳鴻謀律師事務所以110年6

    月28日申請書，向被告所屬大屯分局申請加計利息退還已申

    報移轉系爭土地1、2溢繳之土地增值稅，經被告以110年7月

    5日中市稅屯分字第1103112707號函（下稱原處分）復原告

    所申請之事項業經法院判決已告確定，且系爭土地1、2，因

    屬已核課確定案件，亦未能適用110年6月23日修正後土地稅

    法第39條第5項規定，否准所請。原告不服，提起訴願，經

    訴願決定不受理，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.原告原所有坐落臺中市○○區○○段346-137、346-156、346-18

    4地號等3筆土地早於80餘年間列入「大里溪治理第一期實施

    計畫工程用地」，並由用地機關經濟部水利署第三河川局先

    行使用系爭土地，將系爭土地開闢為防汛道路，期間雖曾協

    議價購，惟因協議價購價格太低而未能達成協議價購。原告

    出售其中2筆土地，前經臺中縣地方稅務局及被告所屬大屯

    分局均以系爭2筆土地非屬都市土地，無土地稅法第39條第2

    項免徵土地增值稅之適用，向原告課徵土地增值稅，原告均

    已繳納完畢。然土地稅法第39條第2項規定經司法院釋字第7

    79號解釋宣告違憲，並於110年6月23日修正土地稅法第39條

    第2項及增訂第3項，明確規範：「非都市土地經需用土地人

    開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地

    編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用

    第一項前段規定，免徵土地增值稅。」原告於110年6月28日

    申請被告退還上揭已繳納之土地增值稅及法定利息。

　2.按稅捐稽徵法第28條第2項規定所謂適用法令錯誤、計算錯

    誤，係指已繳納之稅捐，本於確定之事實所為適用法令、稅

    額計算之錯誤，而其他可歸責於政府機關之錯誤，則包括事

    實認定錯誤之情形；至於退稅事由，並不以適用法令錯誤為

    限，尚包括事實認定錯誤之情形（最高行政法院103年度判

    字第231號判決要旨參照）。修正後稅捐稽徵法第28條第2項

    、第4項、第5項規定，係就稅捐稽徵機關於知有適用法令錯

    誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致納稅義務

    人溢繳稅款情形，明定應即依職權查明退還，且無申請期間

    之限制，並此項新修正之規定，溯及適用於修正施行前之溢

    繳稅款案件。至同條第3項溢繳稅款於退還時應加計之利息

    ，僅係稅捐機關應返還不當得利範圍内之一種債權，尚非同

    條第2項規定所稱之溢繳稅款，自無同條第4項、第5項規定

    之適用。至加計利息債權之請求權時效期間雖法無明文，然

    類推性質相近之同條第1項規定，應為5年（102年度判字第5

    1號判決參照）。

　3.原告前出售系爭土地所適用之土地稅法第39條第2項既經釋

    字第779號解釋宣告違反憲法第7條平等權，且立法院復修正

    增訂土地稅法第39條第3項之規定，即原告出售系爭土地本

    應免徵土地增值稅，因當初立法機關之疏漏未就都市計畫外

    公共設施用地為免徵土地增值稅之規定，被告未能斟酌憲法

    平等原則為類推適用免徵土地增值稅，故其當初之課稅核屬

    適用法令錯誤或可歸責於政府機關之立法疏漏錯誤，誤予核

    課，爰依稅捐稽徵法第28條第2項、第3項、司法院釋字779

    號解釋、修正後土地稅法39條第3項及行政訴訟法第4條、第

    5條為先位聲明，及依行政訴訟法第8條公法上不當得利為備

    位聲明，提起本訴等語。

  ㈡先位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應作成退還

    原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,3

    88元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日

    止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加

    計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收

    入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固

    定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分。備位聲明：1

    .訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應給付原告5,082,458元

    及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.原告前於98年及102年間分別申報移轉經編定為「水利用地

    」之系爭土地，因89年1月28日時已呈現無法取具農業使用

    證明書之非作農業使用狀態，被告核定系爭土地於89年1月

    時未作農業使用，未准依行為時土地稅法第39條之2第4項規

    定，以89年1月當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值

    稅；又系爭土地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地尚

    未被徵收前之移轉，亦未准依行為土地稅法第39條第2項規

    定免徵土地增值稅，原告提出爭訟，均經行政法院判決確定

    駁回在案。原告嗣於110年6月28日申請按日加計利息退還已

    申報移轉之系爭土地溢繳之土地增值稅，經被告110年7月5

    日函復以其所申請事項業經法院判決已告確定，且系爭土地

    因屬已核課確定案件，亦未能適用修正後土地稅法第39條第

    3項及第5項規定。原告不服，提起訴願，經訴願決定以系爭

    土地增值稅事件於司法院釋字第779號解釋公布前業經法院

    判決確定，又依土地稅法第39條第5項規定，原告並非司法

    院釋字第779號解釋之聲請人，且系爭土地核課土地增值稅

    亦已確定，並非該法110年5月21日修正條文施行時，尚未核

    課或尚未核課確定案件，得以適用該條第3項關於免徵土地

    增值稅之規定。即不得依釋字第779號解釋及110年5月21日

    土地稅法第39條修正，而謂稽徵機關適用法令錯誤或其他可

    歸責於稽徵機關之錯誤情事，請求退還已繳納之土地增值稅

    款。被告110年7月5日函除重申全案自核課乃至爭訟確定之

    過程，並曉諭原告本案已屬確定案件，非對其請求有所准駁

    ，自非行政處分。

  2.按訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力，為行政

    訴訟法第213條所明定。次按司法院釋字第592號解釋意旨，

    大法官解釋若未於解釋文内另定應溯及生效或應定期失效之

    明文者，其時間效力除聲請人據以聲請解釋之案件外，係自

    解釋公布當日起向將來發生效力，此為司法院大法官解釋之

    一般效力。再按稅捐稽徵法第28條第2項之退稅請求，法條

    既已明定「稅捐稽徵機關適用法令錯誤，計算錯誤或其他可

    歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款」之要件，即須課稅處

    分具適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關錯誤

    之情事。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不

    論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作

    成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均

    應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法

    第28條第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤

    之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用

    之基準時點。縱行為後有大法官解釋認原適用之行為時法令

    有應失效情事，亦應以該解釋生效日係在原核課處分發生形

    式確定力前，否則，不啻使應自公布日起發生效力之大法官

    解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致發

    生溯及生效之效力，而與大法官就該解釋所欲賦予之時間效

    力有違，此有最高行政法院101年度判字第835號判決參照。

  3.原告分別於98年10月30日、102年6月5日申報移轉系爭土地

    ，其中346-156地號土地，於98年10月30日申報移轉時申請

    依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正

    施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，嗣於98

    年12月15日申請改依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增

    值稅，循序提起行政爭訟，分別經本院99年度訴字第209號

    判決及最高行政法院100年度判字第1516號、101年度判字第

    214號判決（再審之訴）駁回其訴而告確定。原告再於100年

    8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值

    稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴

    字第60號判決駁回，未提起上訴而告確定。原告又於101年5

    月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅

    並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，分別經本院102年度

    訴字第250號判決及最高行政法院103年度裁字第250號裁定

    駁回其訴而告確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅

    法第39條之2第1項規定，不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款

    ，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回

    ，未提起上訴而告確定。另系爭346-184地號土地，102年6

    月5日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以

    該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課

    徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第1

    21號判決駁回，未提起上訴而告確定。

  4.大法官於108年7月5日公布第779號解釋雖宣告土地稅法第39

    條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指

    定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經

    編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免

    徵土地增值稅，於此範圍内，與憲法第7條保障平等權之意

    旨不符。相關機關應自該解釋公布之日起2年内，依該解釋

    意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日

    台財稅字第0900457200號函應自該解釋公布之日起不再援用

    ，但並未宣告其溯及失效，且原告非第779號解釋之聲請人

    ，依司法院釋字第592號解釋及最高行政法院101年度判字第

    835號判決意旨，系爭土地增值稅事件均已於第779號解釋公

    布前業經法院判決已告確定，嗣後自不得依該解釋之公布，

    而得謂有稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於政府機關之

    錯誤情事等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    原告先位聲明請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款

    合計5,082,458元及利息之行政處分，是否適法？若無理由

    ，其備位聲明請求被告應給付5,082,458元及利息，是否適

    法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執

    ，並有原告110年6月28日申請書、土地增值稅繳款書、原處

    分函文、訴願決定（訴願卷第12-17頁、本院卷第41-43、47

    -57頁）在卷可稽，堪認為真實。

  ㈡本件應適用之法規：

  1.行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐

    稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關

    之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之

    日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。

    」稅捐債務係於稅捐要件合致時發生，不論該稅捐債務係由

    納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認

    定事實及適用法令之基準時點，原則上均應為稅捐要件合致

    時，即所謂「行為時」；則依稅捐稽徵法第28條第2項規定

    請求退稅，關於稅捐稽徵機關有無適用法令錯誤、計算錯誤

    ，或有無其他可歸責於政府機關之錯誤之判斷，原則上應以

    行為時之事實狀態及法令規定為基準。

  2.行為時土地稅法第39條第1項、第2項規定：「（第1項）被

    徵收之土地，免徵其土地增值稅。（第2項）依都市計畫法

    指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項規定

    ，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉

    時，以該土地第一次免徵土地增值稅前之原規定地價或前次

    移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」

    又行為時財政部90年11月13日函以：非都市土地之交通用地

    非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地，於土地所有權移

    轉時，核無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅規定之適

    用。

　3.110年6月23日修正後土地稅法第39條規定：「（第1項）被

    徵收之土地，免徵其土地增值稅；依法得徵收之私有土地，

    土地所有權人自願售與需用土地人者，準用之。（第2項）

    依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，

    準用前項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設

    施保留地後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之

    原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現

    值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。（第3項

    ）非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設

    施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，

    經需用土地人證明者，準用第1項前段規定，免徵土地增值

    稅。但經變更為非公共設施使用後再移轉時，以該土地第1

    次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值

    稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵

    土地增值稅。……（第5項）本法中華民國110年5月21日修正

    之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項

    規定。」

　㈢經查，原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉系爭

    系爭土地1、2，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告

    所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元及2,565,070元。

    嗣後，原告就系爭土地1、2均已提起行政救濟，其歷程如下

    ：

  1.系爭土地1：原告於98年l0月30日申報移轉時申請依行為時

    土地稅法第39條之2第4項規定，以該修正施行日（即89年1

    月28日）當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅。原

    臺中縣地方稅務局所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388

    元。原告於98年12月15日申請依土地稅法第39條第2項規定

    免徵土地增值稅，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局否准

    ，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院99年度訴字第209

    號判決及最高行政法院100年度判字第1516號判決駁回而告

    確定，原告另提再審之訴，亦經最高行政法院101年判字第2

    14號判決駁回。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39

    條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告

    否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字

    第60號判決駁回，原告未提起上訴而告確定。原告又於101

    年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增

    值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行

    政爭訟，經本院102年度訴字第250號判決、最高行政法院10

    3年度裁字第250號裁定駁回其訴確定。原告復於103年8月19

    日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，申請不課徵土地

    增值稅並退還溢繳稅款，經被告復其所爭執之事項業經法院

    判決已告確定，否准其請，原告不服，循序提起行政爭訟，

    經本院103年度訴字第485號裁定駁回，原告未提起上訴而告

    確定。此有各該裁判附卷可稽（原處分卷第41-102頁）。

  2.系爭土地2：原告102年6月5日申報移轉時，申請依土地稅法

    第39條之2第4項規定，以該法修正生效當期公告土地現值為

    原地價，課徵土地增值稅，被告以該法89年1月28日修正施

    行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅2,565,070

    元。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第1

    21號判決駁回，未提起上訴而告確定，此有該判決附卷可稽

    （原處分卷第103-119頁）。

  ㈣原告主張修正前土地稅法第39條第2項規定，經司法院釋字第

    779號解釋宣告違憲，且增訂土地稅法第39條第3項規定關於

    非都市土地可免徵土地增值稅，爰依稅捐稽徵法第28條第2

    項及修正後土地稅法第39條第3項規定，申請退還已繳納土

    地增值稅云云。惟查：

　1.行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，一般論者所稱以事

    實審言詞辯論終結時作為認定事實及法令適用之基準時點，

    係針對法令無特別規定之原則性理論。而稅捐稽徵法第28條

    第1項及第2項之退稅請求，法條既已明定其要件，且稅捐債

    務又係於稅捐要件合致時發生，故不論該稅捐債務係由納稅

    義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事

    實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時即所

    謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第1項或第2項主張適

    用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上

    亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為

    後有司法院解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，依司

    法院釋字第592號解釋意旨，亦應該司法院解釋生效日係在

    原自行報繳事件報繳時（稽徵機關無庸再為核定處分者）或

    原核課（定）處分發生形式確定力前。否則，不啻使應自公

    布日起發生效力之司法院解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規

    定退稅請求權之行使致生溯及生效之效力，而與司法院大法

    官就該解釋所欲賦予之時間效力有違（最高行政法院101年

    度判字第835號裁判參照）。

  2.系爭土地申報移轉時，不符行為時土地稅法第39條第2項及

    第39條之2第1項免徵土地增值稅之規定，原告不服，提行政

    爭訟，均經判決駁回確定在案，已如前述，尚無稅捐稽徵法

    第28條所指適用法令錯誤等情事。至於108年7月5日公布之

    司法院釋字第779號解釋雖謂「土地稅法第39條第2項關於免

    徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保

    留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地

    ，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，

    於此範圍內，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機

    關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨，檢討修正

    土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900

    457200號函關於非都市○○○○○道之交通用地，無土地稅法第3

    9條第2項關於免徵土地增值稅之適用部分，應自該解釋公布

    之日起不再援用」，惟第779號解釋並未宣告該規定及函釋

    溯及失效。再者，系爭土地1、2所課徵土地增值稅亦已確定

    在案，而無修正後土地稅法第39條第5項：「本法中華民國1

    10年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定

    案件，適用第3項規定。」之適用，且原告並非司法院釋字

    第779號解釋之聲請人，是原告先位聲明依司法院釋字第799

    號解釋及110年6月23日修正之土地稅法第39條第3項規定，

    認被告就系爭土地1、2所課徵土地增值稅，有適用法令錯誤

    或其他可歸責機關之錯誤情事，依稅捐稽徵法第28條第2項

    規定，請求作成退還已繳納之土地增值稅款之行政處分，即

    無理由。又被告對於系爭土地1、2所課徵之土地增值稅，均

    屬合法，受領原告所繳納之土地增值稅款核有法律上之原因

    ，即無公法上之不當得利，是原告備位聲明請求被告給付5,

    082,458元及利息，亦無理由。

  ㈤綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定以不受理予以駁

    回，理由雖有不同，惟結論並無不合。原告訴請撤銷訴願決

    定及原處分，先位請求被告應作成退還原告所繳之土地增值

    稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日

    起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年

    期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,5

    65,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票

    之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按

    日加計利息之退稅處分，及備位請求被告給付5,082,458元

    及利息，均無理由，應予駁回。

  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官　劉錫賢

                            法  官　林靜雯

                            法  官　楊蕙芬

　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官　林昱妏

　　　　　　　　　　　　　　　




臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第341號
                                    111年9月22日辯論終結
原      告  曾耀慶                                
訴訟代理人  陳鴻謀  律師
複 代理 人  吳政憲  律師
被      告  臺中市政府地方稅務局


代  表  人  沈政安              
訴訟代理人  吳振裕              
            邱綺苓                      
上列當事人間土地增值稅事件，原告不服臺中市政府110年10月7日府授法訴字第1100203126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
    按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」本件原告依據稅捐稽徵法第28條第2項規定於民國110年6月28日向被告申請退還98年12月9月及102年6月27日分別因移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號土地所繳土地增值稅合計新臺幣（下同）5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息（訴願卷第12-17頁），經被告否准在案，是原告請求救濟應提起課予義務訴訟，原告起訴書聲明請求被告作成退稅處分，核屬正確。另其於111年2月24日更正訴之聲明狀追加備位聲明，主張依據公法上不當得利之返還請求權及行政訴訟法第8條規定，請求被告給付5,082,458元及自訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，其請求權基礎雖有不同，惟基礎事實相同，不妨礙訴訟之終結，本院認為其追加部分應屬合法，先予說明。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號土地（下稱系爭土地1、2），經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局（下稱大屯分局）核課土地增值稅新臺幣（下同）2,517,388元及2,565,070元。嗣原告委託陳鴻謀律師事務所以110年6月28日申請書，向被告所屬大屯分局申請加計利息退還已申報移轉系爭土地1、2溢繳之土地增值稅，經被告以110年7月5日中市稅屯分字第1103112707號函（下稱原處分）復原告所申請之事項業經法院判決已告確定，且系爭土地1、2，因屬已核課確定案件，亦未能適用110年6月23日修正後土地稅法第39條第5項規定，否准所請。原告不服，提起訴願，經訴願決定不受理，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　1.原告原所有坐落臺中市○○區○○段346-137、346-156、346-184地號等3筆土地早於80餘年間列入「大里溪治理第一期實施計畫工程用地」，並由用地機關經濟部水利署第三河川局先行使用系爭土地，將系爭土地開闢為防汛道路，期間雖曾協議價購，惟因協議價購價格太低而未能達成協議價購。原告出售其中2筆土地，前經臺中縣地方稅務局及被告所屬大屯分局均以系爭2筆土地非屬都市土地，無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅之適用，向原告課徵土地增值稅，原告均已繳納完畢。然土地稅法第39條第2項規定經司法院釋字第779號解釋宣告違憲，並於110年6月23日修正土地稅法第39條第2項及增訂第3項，明確規範：「非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用第一項前段規定，免徵土地增值稅。」原告於110年6月28日申請被告退還上揭已繳納之土地增值稅及法定利息。
　2.按稅捐稽徵法第28條第2項規定所謂適用法令錯誤、計算錯誤，係指已繳納之稅捐，本於確定之事實所為適用法令、稅額計算之錯誤，而其他可歸責於政府機關之錯誤，則包括事實認定錯誤之情形；至於退稅事由，並不以適用法令錯誤為限，尚包括事實認定錯誤之情形（最高行政法院103年度判字第231號判決要旨參照）。修正後稅捐稽徵法第28條第2項、第4項、第5項規定，係就稅捐稽徵機關於知有適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致納稅義務人溢繳稅款情形，明定應即依職權查明退還，且無申請期間之限制，並此項新修正之規定，溯及適用於修正施行前之溢繳稅款案件。至同條第3項溢繳稅款於退還時應加計之利息，僅係稅捐機關應返還不當得利範圍内之一種債權，尚非同條第2項規定所稱之溢繳稅款，自無同條第4項、第5項規定之適用。至加計利息債權之請求權時效期間雖法無明文，然類推性質相近之同條第1項規定，應為5年（102年度判字第51號判決參照）。
　3.原告前出售系爭土地所適用之土地稅法第39條第2項既經釋字第779號解釋宣告違反憲法第7條平等權，且立法院復修正增訂土地稅法第39條第3項之規定，即原告出售系爭土地本應免徵土地增值稅，因當初立法機關之疏漏未就都市計畫外公共設施用地為免徵土地增值稅之規定，被告未能斟酌憲法平等原則為類推適用免徵土地增值稅，故其當初之課稅核屬適用法令錯誤或可歸責於政府機關之立法疏漏錯誤，誤予核課，爰依稅捐稽徵法第28條第2項、第3項、司法院釋字779號解釋、修正後土地稅法39條第3項及行政訴訟法第4條、第5條為先位聲明，及依行政訴訟法第8條公法上不當得利為備位聲明，提起本訴等語。
  ㈡先位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分。備位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應給付原告5,082,458元及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.原告前於98年及102年間分別申報移轉經編定為「水利用地」之系爭土地，因89年1月28日時已呈現無法取具農業使用證明書之非作農業使用狀態，被告核定系爭土地於89年1月時未作農業使用，未准依行為時土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅；又系爭土地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，亦未准依行為土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，原告提出爭訟，均經行政法院判決確定駁回在案。原告嗣於110年6月28日申請按日加計利息退還已申報移轉之系爭土地溢繳之土地增值稅，經被告110年7月5日函復以其所申請事項業經法院判決已告確定，且系爭土地因屬已核課確定案件，亦未能適用修正後土地稅法第39條第3項及第5項規定。原告不服，提起訴願，經訴願決定以系爭土地增值稅事件於司法院釋字第779號解釋公布前業經法院判決確定，又依土地稅法第39條第5項規定，原告並非司法院釋字第779號解釋之聲請人，且系爭土地核課土地增值稅亦已確定，並非該法110年5月21日修正條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，得以適用該條第3項關於免徵土地增值稅之規定。即不得依釋字第779號解釋及110年5月21日土地稅法第39條修正，而謂稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於稽徵機關之錯誤情事，請求退還已繳納之土地增值稅款。被告110年7月5日函除重申全案自核課乃至爭訟確定之過程，並曉諭原告本案已屬確定案件，非對其請求有所准駁，自非行政處分。
  2.按訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力，為行政訴訟法第213條所明定。次按司法院釋字第592號解釋意旨，大法官解釋若未於解釋文内另定應溯及生效或應定期失效之明文者，其時間效力除聲請人據以聲請解釋之案件外，係自解釋公布當日起向將來發生效力，此為司法院大法官解釋之一般效力。再按稅捐稽徵法第28條第2項之退稅請求，法條既已明定「稅捐稽徵機關適用法令錯誤，計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款」之要件，即須課稅處分具適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關錯誤之情事。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為後有大法官解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，亦應以該解釋生效日係在原核課處分發生形式確定力前，否則，不啻使應自公布日起發生效力之大法官解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致發生溯及生效之效力，而與大法官就該解釋所欲賦予之時間效力有違，此有最高行政法院101年度判字第835號判決參照。
  3.原告分別於98年10月30日、102年6月5日申報移轉系爭土地，其中346-156地號土地，於98年10月30日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，嗣於98年12月15日申請改依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，分別經本院99年度訴字第209號判決及最高行政法院100年度判字第1516號、101年度判字第214號判決（再審之訴）駁回其訴而告確定。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字第60號判決駁回，未提起上訴而告確定。原告又於101年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，分別經本院102年度訴字第250號判決及最高行政法院103年度裁字第250號裁定駁回其訴而告確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回，未提起上訴而告確定。另系爭346-184地號土地，102年6月5日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第121號判決駁回，未提起上訴而告確定。
  4.大法官於108年7月5日公布第779號解釋雖宣告土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍内，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機關應自該解釋公布之日起2年内，依該解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900457200號函應自該解釋公布之日起不再援用，但並未宣告其溯及失效，且原告非第779號解釋之聲請人，依司法院釋字第592號解釋及最高行政法院101年度判字第835號判決意旨，系爭土地增值稅事件均已於第779號解釋公布前業經法院判決已告確定，嗣後自不得依該解釋之公布，而得謂有稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤情事等語。   
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
    原告先位聲明請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元及利息之行政處分，是否適法？若無理由，其備位聲明請求被告應給付5,082,458元及利息，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原告110年6月28日申請書、土地增值稅繳款書、原處分函文、訴願決定（訴願卷第12-17頁、本院卷第41-43、47-57頁）在卷可稽，堪認為真實。
  ㈡本件應適用之法規：
  1.行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」稅捐債務係於稅捐要件合致時發生，不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事實及適用法令之基準時點，原則上均應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」；則依稅捐稽徵法第28條第2項規定請求退稅，關於稅捐稽徵機關有無適用法令錯誤、計算錯誤，或有無其他可歸責於政府機關之錯誤之判斷，原則上應以行為時之事實狀態及法令規定為基準。
  2.行為時土地稅法第39條第1項、第2項規定：「（第1項）被徵收之土地，免徵其土地增值稅。（第2項）依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第一次免徵土地增值稅前之原規定地價或前次移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」又行為時財政部90年11月13日函以：非都市土地之交通用地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地，於土地所有權移轉時，核無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅規定之適用。
　3.110年6月23日修正後土地稅法第39條規定：「（第1項）被徵收之土地，免徵其土地增值稅；依法得徵收之私有土地，土地所有權人自願售與需用土地人者，準用之。（第2項）依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。（第3項）非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用第1項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施使用後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。……（第5項）本法中華民國110年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項規定。」
　㈢經查，原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉系爭系爭土地1、2，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元及2,565,070元。嗣後，原告就系爭土地1、2均已提起行政救濟，其歷程如下：
  1.系爭土地1：原告於98年l0月30日申報移轉時申請依行為時土地稅法第39條之2第4項規定，以該修正施行日（即89年1月28日）當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅。原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元。原告於98年12月15日申請依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院99年度訴字第209號判決及最高行政法院100年度判字第1516號判決駁回而告確定，原告另提再審之訴，亦經最高行政法院101年判字第214號判決駁回。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字第60號判決駁回，原告未提起上訴而告確定。原告又於101年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院102年度訴字第250號判決、最高行政法院103年度裁字第250號裁定駁回其訴確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，申請不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告復其所爭執之事項業經法院判決已告確定，否准其請，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回，原告未提起上訴而告確定。此有各該裁判附卷可稽（原處分卷第41-102頁）。
  2.系爭土地2：原告102年6月5日申報移轉時，申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法修正生效當期公告土地現值為原地價，課徵土地增值稅，被告以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅2,565,070元。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第121號判決駁回，未提起上訴而告確定，此有該判決附卷可稽（原處分卷第103-119頁）。
  ㈣原告主張修正前土地稅法第39條第2項規定，經司法院釋字第779號解釋宣告違憲，且增訂土地稅法第39條第3項規定關於非都市土地可免徵土地增值稅，爰依稅捐稽徵法第28條第2項及修正後土地稅法第39條第3項規定，申請退還已繳納土地增值稅云云。惟查：
　1.行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，一般論者所稱以事實審言詞辯論終結時作為認定事實及法令適用之基準時點，係針對法令無特別規定之原則性理論。而稅捐稽徵法第28條第1項及第2項之退稅請求，法條既已明定其要件，且稅捐債務又係於稅捐要件合致時發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第1項或第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為後有司法院解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，依司法院釋字第592號解釋意旨，亦應該司法院解釋生效日係在原自行報繳事件報繳時（稽徵機關無庸再為核定處分者）或原核課（定）處分發生形式確定力前。否則，不啻使應自公布日起發生效力之司法院解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致生溯及生效之效力，而與司法院大法官就該解釋所欲賦予之時間效力有違（最高行政法院101年度判字第835號裁判參照）。
  2.系爭土地申報移轉時，不符行為時土地稅法第39條第2項及第39條之2第1項免徵土地增值稅之規定，原告不服，提行政爭訟，均經判決駁回確定在案，已如前述，尚無稅捐稽徵法第28條所指適用法令錯誤等情事。至於108年7月5日公布之司法院釋字第779號解釋雖謂「土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍內，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900457200號函關於非都市○○○○○道之交通用地，無土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之適用部分，應自該解釋公布之日起不再援用」，惟第779號解釋並未宣告該規定及函釋溯及失效。再者，系爭土地1、2所課徵土地增值稅亦已確定在案，而無修正後土地稅法第39條第5項：「本法中華民國110年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項規定。」之適用，且原告並非司法院釋字第779號解釋之聲請人，是原告先位聲明依司法院釋字第799號解釋及110年6月23日修正之土地稅法第39條第3項規定，認被告就系爭土地1、2所課徵土地增值稅，有適用法令錯誤或其他可歸責機關之錯誤情事，依稅捐稽徵法第28條第2項規定，請求作成退還已繳納之土地增值稅款之行政處分，即無理由。又被告對於系爭土地1、2所課徵之土地增值稅，均屬合法，受領原告所繳納之土地增值稅款核有法律上之原因，即無公法上之不當得利，是原告備位聲明請求被告給付5,082,458元及利息，亦無理由。
  ㈤綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定以不受理予以駁回，理由雖有不同，惟結論並無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，先位請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分，及備位請求被告給付5,082,458元及利息，均無理由，應予駁回。
  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
六、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官　劉錫賢
                            法  官　林靜雯
                            法  官　楊蕙芬
　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官　林昱妏
　　　　　　　　　　　　　　　

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第341號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  曾耀慶                                

訴訟代理人  陳鴻謀  律師

複 代理 人  吳政憲  律師

被      告  臺中市政府地方稅務局



代  表  人  沈政安              

訴訟代理人  吳振裕              

            邱綺苓                      

上列當事人間土地增值稅事件，原告不服臺中市政府110年10月7日府授法訴字第1100203126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

    按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」本件原告依據稅捐稽徵法第28條第2項規定於民國110年6月28日向被告申請退還98年12月9月及102年6月27日分別因移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號土地所繳土地增值稅合計新臺幣（下同）5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金一年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息（訴願卷第12-17頁），經被告否准在案，是原告請求救濟應提起課予義務訴訟，原告起訴書聲明請求被告作成退稅處分，核屬正確。另其於111年2月24日更正訴之聲明狀追加備位聲明，主張依據公法上不當得利之返還請求權及行政訴訟法第8條規定，請求被告給付5,082,458元及自訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，其請求權基礎雖有不同，惟基礎事實相同，不妨礙訴訟之終結，本院認為其追加部分應屬合法，先予說明。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉臺中市○○區○○段346-156、346-184地號土地（下稱系爭土地1、2），經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局（下稱大屯分局）核課土地增值稅新臺幣（下同）2,517,388元及2,565,070元。嗣原告委託陳鴻謀律師事務所以110年6月28日申請書，向被告所屬大屯分局申請加計利息退還已申報移轉系爭土地1、2溢繳之土地增值稅，經被告以110年7月5日中市稅屯分字第1103112707號函（下稱原處分）復原告所申請之事項業經法院判決已告確定，且系爭土地1、2，因屬已核課確定案件，亦未能適用110年6月23日修正後土地稅法第39條第5項規定，否准所請。原告不服，提起訴願，經訴願決定不受理，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.原告原所有坐落臺中市○○區○○段346-137、346-156、346-184地號等3筆土地早於80餘年間列入「大里溪治理第一期實施計畫工程用地」，並由用地機關經濟部水利署第三河川局先行使用系爭土地，將系爭土地開闢為防汛道路，期間雖曾協議價購，惟因協議價購價格太低而未能達成協議價購。原告出售其中2筆土地，前經臺中縣地方稅務局及被告所屬大屯分局均以系爭2筆土地非屬都市土地，無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅之適用，向原告課徵土地增值稅，原告均已繳納完畢。然土地稅法第39條第2項規定經司法院釋字第779號解釋宣告違憲，並於110年6月23日修正土地稅法第39條第2項及增訂第3項，明確規範：「非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用第一項前段規定，免徵土地增值稅。」原告於110年6月28日申請被告退還上揭已繳納之土地增值稅及法定利息。

　2.按稅捐稽徵法第28條第2項規定所謂適用法令錯誤、計算錯誤，係指已繳納之稅捐，本於確定之事實所為適用法令、稅額計算之錯誤，而其他可歸責於政府機關之錯誤，則包括事實認定錯誤之情形；至於退稅事由，並不以適用法令錯誤為限，尚包括事實認定錯誤之情形（最高行政法院103年度判字第231號判決要旨參照）。修正後稅捐稽徵法第28條第2項、第4項、第5項規定，係就稅捐稽徵機關於知有適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致納稅義務人溢繳稅款情形，明定應即依職權查明退還，且無申請期間之限制，並此項新修正之規定，溯及適用於修正施行前之溢繳稅款案件。至同條第3項溢繳稅款於退還時應加計之利息，僅係稅捐機關應返還不當得利範圍内之一種債權，尚非同條第2項規定所稱之溢繳稅款，自無同條第4項、第5項規定之適用。至加計利息債權之請求權時效期間雖法無明文，然類推性質相近之同條第1項規定，應為5年（102年度判字第51號判決參照）。

　3.原告前出售系爭土地所適用之土地稅法第39條第2項既經釋字第779號解釋宣告違反憲法第7條平等權，且立法院復修正增訂土地稅法第39條第3項之規定，即原告出售系爭土地本應免徵土地增值稅，因當初立法機關之疏漏未就都市計畫外公共設施用地為免徵土地增值稅之規定，被告未能斟酌憲法平等原則為類推適用免徵土地增值稅，故其當初之課稅核屬適用法令錯誤或可歸責於政府機關之立法疏漏錯誤，誤予核課，爰依稅捐稽徵法第28條第2項、第3項、司法院釋字779號解釋、修正後土地稅法39條第3項及行政訴訟法第4條、第5條為先位聲明，及依行政訴訟法第8條公法上不當得利為備位聲明，提起本訴等語。

  ㈡先位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分。備位聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應給付原告5,082,458元及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.原告前於98年及102年間分別申報移轉經編定為「水利用地」之系爭土地，因89年1月28日時已呈現無法取具農業使用證明書之非作農業使用狀態，被告核定系爭土地於89年1月時未作農業使用，未准依行為時土地稅法第39條之2第4項規定，以89年1月當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅；又系爭土地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，亦未准依行為土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，原告提出爭訟，均經行政法院判決確定駁回在案。原告嗣於110年6月28日申請按日加計利息退還已申報移轉之系爭土地溢繳之土地增值稅，經被告110年7月5日函復以其所申請事項業經法院判決已告確定，且系爭土地因屬已核課確定案件，亦未能適用修正後土地稅法第39條第3項及第5項規定。原告不服，提起訴願，經訴願決定以系爭土地增值稅事件於司法院釋字第779號解釋公布前業經法院判決確定，又依土地稅法第39條第5項規定，原告並非司法院釋字第779號解釋之聲請人，且系爭土地核課土地增值稅亦已確定，並非該法110年5月21日修正條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，得以適用該條第3項關於免徵土地增值稅之規定。即不得依釋字第779號解釋及110年5月21日土地稅法第39條修正，而謂稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於稽徵機關之錯誤情事，請求退還已繳納之土地增值稅款。被告110年7月5日函除重申全案自核課乃至爭訟確定之過程，並曉諭原告本案已屬確定案件，非對其請求有所准駁，自非行政處分。

  2.按訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力，為行政訴訟法第213條所明定。次按司法院釋字第592號解釋意旨，大法官解釋若未於解釋文内另定應溯及生效或應定期失效之明文者，其時間效力除聲請人據以聲請解釋之案件外，係自解釋公布當日起向將來發生效力，此為司法院大法官解釋之一般效力。再按稅捐稽徵法第28條第2項之退稅請求，法條既已明定「稅捐稽徵機關適用法令錯誤，計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款」之要件，即須課稅處分具適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關錯誤之情事。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為後有大法官解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，亦應以該解釋生效日係在原核課處分發生形式確定力前，否則，不啻使應自公布日起發生效力之大法官解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致發生溯及生效之效力，而與大法官就該解釋所欲賦予之時間效力有違，此有最高行政法院101年度判字第835號判決參照。

  3.原告分別於98年10月30日、102年6月5日申報移轉系爭土地，其中346-156地號土地，於98年10月30日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，嗣於98年12月15日申請改依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，分別經本院99年度訴字第209號判決及最高行政法院100年度判字第1516號、101年度判字第214號判決（再審之訴）駁回其訴而告確定。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字第60號判決駁回，未提起上訴而告確定。原告又於101年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，分別經本院102年度訴字第250號判決及最高行政法院103年度裁字第250號裁定駁回其訴而告確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回，未提起上訴而告確定。另系爭346-184地號土地，102年6月5日申報移轉時申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第121號判決駁回，未提起上訴而告確定。

  4.大法官於108年7月5日公布第779號解釋雖宣告土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍内，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機關應自該解釋公布之日起2年内，依該解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900457200號函應自該解釋公布之日起不再援用，但並未宣告其溯及失效，且原告非第779號解釋之聲請人，依司法院釋字第592號解釋及最高行政法院101年度判字第835號判決意旨，系爭土地增值稅事件均已於第779號解釋公布前業經法院判決已告確定，嗣後自不得依該解釋之公布，而得謂有稽徵機關適用法令錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤情事等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    原告先位聲明請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元及利息之行政處分，是否適法？若無理由，其備位聲明請求被告應給付5,082,458元及利息，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原告110年6月28日申請書、土地增值稅繳款書、原處分函文、訴願決定（訴願卷第12-17頁、本院卷第41-43、47-57頁）在卷可稽，堪認為真實。

  ㈡本件應適用之法規：

  1.行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」稅捐債務係於稅捐要件合致時發生，不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事實及適用法令之基準時點，原則上均應為稅捐要件合致時，即所謂「行為時」；則依稅捐稽徵法第28條第2項規定請求退稅，關於稅捐稽徵機關有無適用法令錯誤、計算錯誤，或有無其他可歸責於政府機關之錯誤之判斷，原則上應以行為時之事實狀態及法令規定為基準。

  2.行為時土地稅法第39條第1項、第2項規定：「（第1項）被徵收之土地，免徵其土地增值稅。（第2項）依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第一次免徵土地增值稅前之原規定地價或前次移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」又行為時財政部90年11月13日函以：非都市土地之交通用地非屬依都市計畫法指定之公共設施保留地，於土地所有權移轉時，核無土地稅法第39條第2項免徵土地增值稅規定之適用。

　3.110年6月23日修正後土地稅法第39條規定：「（第1項）被徵收之土地，免徵其土地增值稅；依法得徵收之私有土地，土地所有權人自願售與需用土地人者，準用之。（第2項）依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。（第3項）非都市土地經需用土地人開闢完成或依計畫核定供公共設施使用，並依法完成使用地編定，其尚未被徵收前之移轉，經需用土地人證明者，準用第1項前段規定，免徵土地增值稅。但經變更為非公共設施使用後再移轉時，以該土地第1次免徵土地增值稅前之原規定地價或最近1次課徵土地增值稅時核定之申報移轉現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。……（第5項）本法中華民國110年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項規定。」

　㈢經查，原告分別於98年l0月30日、102年6月5日申報移轉系爭系爭土地1、2，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局及被告所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元及2,565,070元。嗣後，原告就系爭土地1、2均已提起行政救濟，其歷程如下：

  1.系爭土地1：原告於98年l0月30日申報移轉時申請依行為時土地稅法第39條之2第4項規定，以該修正施行日（即89年1月28日）當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅。原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局核課土地增值稅2,517,388元。原告於98年12月15日申請依土地稅法第39條第2項規定免徵土地增值稅，經原臺中縣地方稅務局所屬大屯分局否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院99年度訴字第209號判決及最高行政法院100年度判字第1516號判決駁回而告確定，原告另提再審之訴，亦經最高行政法院101年判字第214號判決駁回。原告再於100年8月9日申請依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院101年度訴字第60號判決駁回，原告未提起上訴而告確定。原告又於101年5月16日申請依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告否准，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院102年度訴字第250號判決、最高行政法院103年度裁字第250號裁定駁回其訴確定。原告復於103年8月19日再申請依土地稅法第39條之2第1項規定，申請不課徵土地增值稅並退還溢繳稅款，經被告復其所爭執之事項業經法院判決已告確定，否准其請，原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第485號裁定駁回，原告未提起上訴而告確定。此有各該裁判附卷可稽（原處分卷第41-102頁）。

  2.系爭土地2：原告102年6月5日申報移轉時，申請依土地稅法第39條之2第4項規定，以該法修正生效當期公告土地現值為原地價，課徵土地增值稅，被告以該法89年1月28日修正施行當期之公告土地現值為原地價課徵土地增值稅2,565,070元。原告不服，循序提起行政爭訟，經本院103年度訴字第121號判決駁回，未提起上訴而告確定，此有該判決附卷可稽（原處分卷第103-119頁）。

  ㈣原告主張修正前土地稅法第39條第2項規定，經司法院釋字第779號解釋宣告違憲，且增訂土地稅法第39條第3項規定關於非都市土地可免徵土地增值稅，爰依稅捐稽徵法第28條第2項及修正後土地稅法第39條第3項規定，申請退還已繳納土地增值稅云云。惟查：

　1.行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，一般論者所稱以事實審言詞辯論終結時作為認定事實及法令適用之基準時點，係針對法令無特別規定之原則性理論。而稅捐稽徵法第28條第1項及第2項之退稅請求，法條既已明定其要件，且稅捐債務又係於稅捐要件合致時發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」。是依稅捐稽徵法第28條第1項或第2項主張適用法令錯誤或其他可歸責政府機關錯誤之退稅請求，原則上亦應以行為時作為認定事實及法令適用之基準時點。縱行為後有司法院解釋認原適用之行為時法令有應失效情事，依司法院釋字第592號解釋意旨，亦應該司法院解釋生效日係在原自行報繳事件報繳時（稽徵機關無庸再為核定處分者）或原核課（定）處分發生形式確定力前。否則，不啻使應自公布日起發生效力之司法院解釋，得因稅捐稽徵法第28條所規定退稅請求權之行使致生溯及生效之效力，而與司法院大法官就該解釋所欲賦予之時間效力有違（最高行政法院101年度判字第835號裁判參照）。

  2.系爭土地申報移轉時，不符行為時土地稅法第39條第2項及第39條之2第1項免徵土地增值稅之規定，原告不服，提行政爭訟，均經判決駁回確定在案，已如前述，尚無稅捐稽徵法第28條所指適用法令錯誤等情事。至於108年7月5日公布之司法院釋字第779號解釋雖謂「土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍內，與憲法第7條保障平等權之意旨不符。相關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定，暨財政部90年11月13日台財稅字第0900457200號函關於非都市○○○○○道之交通用地，無土地稅法第39條第2項關於免徵土地增值稅之適用部分，應自該解釋公布之日起不再援用」，惟第779號解釋並未宣告該規定及函釋溯及失效。再者，系爭土地1、2所課徵土地增值稅亦已確定在案，而無修正後土地稅法第39條第5項：「本法中華民國110年5月21日修正之條文施行時，尚未核課或尚未核課確定案件，適用第3項規定。」之適用，且原告並非司法院釋字第779號解釋之聲請人，是原告先位聲明依司法院釋字第799號解釋及110年6月23日修正之土地稅法第39條第3項規定，認被告就系爭土地1、2所課徵土地增值稅，有適用法令錯誤或其他可歸責機關之錯誤情事，依稅捐稽徵法第28條第2項規定，請求作成退還已繳納之土地增值稅款之行政處分，即無理由。又被告對於系爭土地1、2所課徵之土地增值稅，均屬合法，受領原告所繳納之土地增值稅款核有法律上之原因，即無公法上之不當得利，是原告備位聲明請求被告給付5,082,458元及利息，亦無理由。

  ㈤綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定以不受理予以駁回，理由雖有不同，惟結論並無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，先位請求被告應作成退還原告所繳之土地增值稅款合計5,082,458元，及其中2,517,388元自98年12月9日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.39%，按日加計利息；另其中2,565,070元自102年6月27日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依郵政儲金1年期定期儲金固定利率年息1.37%，按日加計利息之退稅處分，及備位請求被告給付5,082,458元及利息，均無理由，應予駁回。

  ㈥本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴無理由。
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            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官　劉錫賢

                            法  官　林靜雯

                            法  官　楊蕙芬

　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　林昱妏

　　　　　　　　　　　　　　　



