110# & 377 F % 348%5L
R £ gy R F

T T

MR IE A X mdh EEF

IARETFFMARAFEREL > RAFRTR 0 BHFRER

AR TFEUSP PR TAER AP EAA DT THE Y L

B RE- T XX

-~ R ERFEZEFI00ER T TAE s Bk AP T AL
FEE ﬁ**ﬁﬂmhpaiﬂ~$$4°:\£%%%
Boo = ~FniEi HRFIEF o P 3 ?U%—\‘iq’ B H
7 MER ~a%1a His B2 @R %98 B SR AT
B BEATE o T R ﬁﬁfﬁ:ﬁ%%%bT%ﬁ
Fofs 3R feAcsr g il B LM 2R L A
FOH B T 5 TR N (8 4R 7 ﬁ\ﬂ$~?%
S i R ) o dsa e Rz A 2 o ik
%ﬁﬁﬁ £ 5 “%%%ﬁﬁiﬁﬁﬁwo

- R IR BRI A IR R E“]?ffbﬁl /i‘f"‘/{y(“r
ﬁxﬁﬁ%%a@% %7%m¢§mr1¢tmﬁ¢
AR TR EaA F106E & FAAEE F 53523050 4%

720

+—‘\\+

=
F
i'
F

F % BApcine % BB A AT 7 PRS2, «&»»%ﬂ, J
*ﬁ%§~47§°J TF2Ed AP TAagFyragnByE
Fb 23l M2 REZ PN GRS 0 3 BRI R
LA TEHERGE i AR T PR AR

FIBE 0 A RO RGTARS o § RZR D A F Hes
L A AR o T EREHEBRNARREFFEEAS
F110#112 15p £441=106424500035230F % 1100297441A
BLdne 2o Hr2 B E AR ARGNET PR 0 KAk SfL
W11 E20 22p o F0 2 F5P P AR T A FE R
"R A2k EP 5107 GERARGFHRE SR FLE 9T



i

BPpz FRRA P BP SETR L FRRA SR 2 E Y
*l09#- R - F %155.% 27 ?2 A& x'—i&?&%‘fié}
A EEAFART P2 BT ¥ 13 o s H R f’fﬁﬁ? 7
f?é93 Bp w12 k24 40 v & ;%‘ia%i
B r o RAEEANII1E2223p { &K { &AL B4 Fedn
PR RA G AR EHCT A IR R R 0 BB AR
AT o MR ELY 200 B F AR EF 0 A T EIE 2
BP > hamds THEREZNFRE TR 7L
N grsxn\:]gu.gh » ¥ (T FT RS i e o A F & AR
J# RFL - FF10LF R 2Bk -FF & REFR
REALZTREZFPRIFLEERRS,  ERH 0 BEF-
ST T o HNREFRA IS > AT F IR FRE IR0
P FFEEASFIIOE117 15p £341=106404500035230%
F1100297441A8 R 7 & 4 > F¥ A A F 5 FiFE > &
P3P N AP AL #;fw«w%@:éﬁﬂ o i 43111 #4722
TH R4 WP A 2242 R 2 A2 ERpik » BRI AR
AT o
Rl R G2 Mg P B2 PR AL PAredt e R B ~ 2 7630
ﬁﬁﬁm%%aé%waﬁﬂaﬁﬁﬁﬁ(éﬁﬂﬂ\éﬁ
2 302 p R ) ’%}P‘ﬁ@-z\ PHEFZ2IEd > 4o S
B2 B ?‘i’aﬁﬁ» Bt AT R Mrdpa F IR ARR
ﬁ—mﬂﬁéyl‘? #ja]j‘]oﬁlzl B THPFFREHALD




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
                             110年度訴字第348號
原      告  柏融有限公司                               


代  表  人  蘇崑忠              
訴訟代理人  吳炳輝  律師
上列原告因有關行政執行事務事件，提起行政訴訟，茲請原告應於本裁定送達後5日內補正下列事項，逾期未補正，即駁回原告之訴，特此裁定。                           
一、依行政訴訟法第105條規定：「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。訴狀內宜記載適用程序上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯之事項；其經訴願程序者，並附具決定書。」可知，原告如就數行政機關所為行政處分不服，提起訴訟請求撤銷，應具體指明其不服之各行政機關所為行政處分的內容（包括機關名稱、日期、文號及函文的內容），始能特定訴訟標的及其審理之範圍，以便各被告防禦及答辯，並判斷應提起之訴訟種類。
二、原告起訴狀雖列被告財政部中區國稅局北港稽徵所、法務部行政執行署嘉義分署，訴之聲明僅載明「1.請求撤銷法務部行政執行署嘉義分署106年度營稅執特專字第35230號執行程序及財政部中區國稅局北港稽徵所行政處分。2.訴訟費用由被告負擔。」，事實及理由僅表明：「兩造間並無前開營業稅關係之存在，被告竟違法核課作成行政處分，不僅未予原告執持，逕行移送執行，顯違行政執行法執行之核課基礎原因關係，應予撤銷執行程序。爰依法提出本訴，請予撤銷，以符法治，而維權益。」並僅檢附法務部行政執行署嘉義分署110年11月15日嘉執仁106稅特00035230字第1100297441A號函乙件。其訴之聲明及訴訟標的均不明確，經本院紀錄科於111年2月22日通知原告，請於文到5日內補正下列事項：「1.原告起訴狀聲明第1項究係爭執執行程序或執行程序所依據之行政處分？聲明後段所述之行政處分為何？是否業經本院109年度訴更一字第15號審理中？本件就該部分行政處分有無重複起訴？2.聲明第1項如爭執執行程序係指何執行行為？3.聲明第1項之法律依據？4.如有必要，請為適當之聲明更正。」原告僅於111年2月23日更正狀更正被告財政部中區國稅局北港稽徵所為財政部中區國稅局，其餘均未說明補正。本院復於111年4月20日準備程序進行前述補正事項之闡明，原告仍僅表示「執行程序及執行程序所依據之行政處分兩部分都爭執」，對於行政處分所指為何，是否與本院109年度訴更一字第15號審理中案件同一事實乙節，原告訴訟代理人表示原告公司還沒有給伊原處分，會再補，應為同一課稅事實，對於執行程序部分，亦僅表示不服上揭法務部行政執行署嘉義分署110年11月15日嘉執仁106稅特00035230字第1100297441A號函執行命令，對於本院是否有管轄權，僅說明於3日內查明補正或撤回訴訟等語。嗣原告於111年4月27日呈報狀僅陳報本件2被告機關之本件答辯狀，其餘均未說明補正。
三、則原告應具體指明其不服之被告財政部中區國稅局、法務部行政執行署嘉義分署所為行政處分的內容（包括日期、文號及函文的內容），訴狀應表明其事實及理由，如有經訴願程序或聲請異議程序，應檢附決定書，本院始能特定訴訟程序標的及其審理之範圍。爰依上開規定，定期間命原告補正之。
中    華    民    國    111   年    5     月     5    日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官  劉錫賢  
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中    華    民    國    111   年    5     月    5     日
                              書記官  林昱妏



臺中高等行政法院裁定

                             110年度訴字第348號

原      告  柏融有限公司                               



代  表  人  蘇崑忠              

訴訟代理人  吳炳輝  律師

上列原告因有關行政執行事務事件，提起行政訴訟，茲請原告應於本裁定送達後5日內補正下列事項，逾期未補正，即駁回原告之訴，特此裁定。                           

一、依行政訴訟法第105條規定：「起訴，應以訴狀表明下列各

    款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲

    明。三、訴訟標的及其原因事實。訴狀內宜記載適用程序上

    有關事項、證據方法及其他準備言詞辯之事項；其經訴願程

    序者，並附具決定書。」可知，原告如就數行政機關所為行

    政處分不服，提起訴訟請求撤銷，應具體指明其不服之各行

    政機關所為行政處分的內容（包括機關名稱、日期、文號及

    函文的內容），始能特定訴訟標的及其審理之範圍，以便各

    被告防禦及答辯，並判斷應提起之訴訟種類。

二、原告起訴狀雖列被告財政部中區國稅局北港稽徵所、法務部

    行政執行署嘉義分署，訴之聲明僅載明「1.請求撤銷法務部

    行政執行署嘉義分署106年度營稅執特專字第35230號執行程

    序及財政部中區國稅局北港稽徵所行政處分。2.訴訟費用由

    被告負擔。」，事實及理由僅表明：「兩造間並無前開營業

    稅關係之存在，被告竟違法核課作成行政處分，不僅未予原

    告執持，逕行移送執行，顯違行政執行法執行之核課基礎原

    因關係，應予撤銷執行程序。爰依法提出本訴，請予撤銷，

    以符法治，而維權益。」並僅檢附法務部行政執行署嘉義分

    署110年11月15日嘉執仁106稅特00035230字第1100297441A

    號函乙件。其訴之聲明及訴訟標的均不明確，經本院紀錄科

    於111年2月22日通知原告，請於文到5日內補正下列事項：

    「1.原告起訴狀聲明第1項究係爭執執行程序或執行程序所

    依據之行政處分？聲明後段所述之行政處分為何？是否業經

    本院109年度訴更一字第15號審理中？本件就該部分行政處

    分有無重複起訴？2.聲明第1項如爭執執行程序係指何執行

    行為？3.聲明第1項之法律依據？4.如有必要，請為適當之

    聲明更正。」原告僅於111年2月23日更正狀更正被告財政部

    中區國稅局北港稽徵所為財政部中區國稅局，其餘均未說明

    補正。本院復於111年4月20日準備程序進行前述補正事項之

    闡明，原告仍僅表示「執行程序及執行程序所依據之行政處

    分兩部分都爭執」，對於行政處分所指為何，是否與本院10

    9年度訴更一字第15號審理中案件同一事實乙節，原告訴訟

    代理人表示原告公司還沒有給伊原處分，會再補，應為同一

    課稅事實，對於執行程序部分，亦僅表示不服上揭法務部行

    政執行署嘉義分署110年11月15日嘉執仁106稅特00035230字

    第1100297441A號函執行命令，對於本院是否有管轄權，僅

    說明於3日內查明補正或撤回訴訟等語。嗣原告於111年4月2

    7日呈報狀僅陳報本件2被告機關之本件答辯狀，其餘均未說

    明補正。

三、則原告應具體指明其不服之被告財政部中區國稅局、法務部

    行政執行署嘉義分署所為行政處分的內容（包括日期、文號

    及函文的內容），訴狀應表明其事實及理由，如有經訴願程

    序或聲請異議程序，應檢附決定書，本院始能特定訴訟程序

    標的及其審理之範圍。爰依上開規定，定期間命原告補正之

    。

中    華    民    國    111   年    5     月     5    日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢  

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    111   年    5     月    5     日

                              書記官  林昱妏






臺中高等行政法院裁定

                             110年度訴字第348號

原      告  柏融有限公司                               



代  表  人  蘇崑忠              

訴訟代理人  吳炳輝  律師

上列原告因有關行政執行事務事件，提起行政訴訟，茲請原告應於本裁定送達後5日內補正下列事項，逾期未補正，即駁回原告之訴，特此裁定。                           

一、依行政訴訟法第105條規定：「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。訴狀內宜記載適用程序上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯之事項；其經訴願程序者，並附具決定書。」可知，原告如就數行政機關所為行政處分不服，提起訴訟請求撤銷，應具體指明其不服之各行政機關所為行政處分的內容（包括機關名稱、日期、文號及函文的內容），始能特定訴訟標的及其審理之範圍，以便各被告防禦及答辯，並判斷應提起之訴訟種類。

二、原告起訴狀雖列被告財政部中區國稅局北港稽徵所、法務部行政執行署嘉義分署，訴之聲明僅載明「1.請求撤銷法務部行政執行署嘉義分署106年度營稅執特專字第35230號執行程序及財政部中區國稅局北港稽徵所行政處分。2.訴訟費用由被告負擔。」，事實及理由僅表明：「兩造間並無前開營業稅關係之存在，被告竟違法核課作成行政處分，不僅未予原告執持，逕行移送執行，顯違行政執行法執行之核課基礎原因關係，應予撤銷執行程序。爰依法提出本訴，請予撤銷，以符法治，而維權益。」並僅檢附法務部行政執行署嘉義分署110年11月15日嘉執仁106稅特00035230字第1100297441A號函乙件。其訴之聲明及訴訟標的均不明確，經本院紀錄科於111年2月22日通知原告，請於文到5日內補正下列事項：「1.原告起訴狀聲明第1項究係爭執執行程序或執行程序所依據之行政處分？聲明後段所述之行政處分為何？是否業經本院109年度訴更一字第15號審理中？本件就該部分行政處分有無重複起訴？2.聲明第1項如爭執執行程序係指何執行行為？3.聲明第1項之法律依據？4.如有必要，請為適當之聲明更正。」原告僅於111年2月23日更正狀更正被告財政部中區國稅局北港稽徵所為財政部中區國稅局，其餘均未說明補正。本院復於111年4月20日準備程序進行前述補正事項之闡明，原告仍僅表示「執行程序及執行程序所依據之行政處分兩部分都爭執」，對於行政處分所指為何，是否與本院109年度訴更一字第15號審理中案件同一事實乙節，原告訴訟代理人表示原告公司還沒有給伊原處分，會再補，應為同一課稅事實，對於執行程序部分，亦僅表示不服上揭法務部行政執行署嘉義分署110年11月15日嘉執仁106稅特00035230字第1100297441A號函執行命令，對於本院是否有管轄權，僅說明於3日內查明補正或撤回訴訟等語。嗣原告於111年4月27日呈報狀僅陳報本件2被告機關之本件答辯狀，其餘均未說明補正。

三、則原告應具體指明其不服之被告財政部中區國稅局、法務部行政執行署嘉義分署所為行政處分的內容（包括日期、文號及函文的內容），訴狀應表明其事實及理由，如有經訴願程序或聲請異議程序，應檢附決定書，本院始能特定訴訟程序標的及其審理之範圍。爰依上開規定，定期間命原告補正之。

中    華    民    國    111   年    5     月     5    日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官  劉錫賢  

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    111   年    5     月    5     日

                              書記官  林昱妏





