
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

110年度訴字第355號

原      告  吳秀珍                                   

            黃佳偉             

共      同

訴訟代理人  許文鐘  律師

被      告  雲林縣北港鎮公所

代  表  人  蕭美文             

訴訟代理人  李岳曉             

參  加  人  黃志端                                     

            黃得時                                     

上列當事人間陳情事件，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠原告吳秀珍、黃佳偉為母女，參加人黃得時、黃志端為原告

吳秀珍配偶黃文啟之兄弟，原告二人於民國107年7月間先後

以登記原因夫妻贈與取得雲林縣北港鎮好收段609地號土地

（權利範圍全部）及登記原因贈與而取得同段613地號土地

（權利範圍二分之一）。前參加人黃志端以建築地點北港鎮

好收段608、609、613地號土地、自用農舍之建築用途，並

取得土地所有權人黃金河之同意，於79年4月間向被告申請

建造執照（本院卷第195-215頁），經被告審核後於79年4月
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27日核發（79）雲營建字第010號建造執照（本院卷第229

頁），嗣於竣工後79年8月間向被告申請使用執照（本院卷

第219-227頁），經被告實地丈量尺寸與設計圖相符，而於7

9年8月24日准予核發79授港營建使字第016號使用執照（本

院卷第183、217頁）；另參加人黃得時以建築地點北港鎮好

收段605、608、609、613地號土地、養豬場之建築用途，並

取得土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之同意，向被告

申請建造執照（本院卷第233-257頁），經被告審核於85年9

月18日准予發給（85）雲營建字第049號建造執照（本院卷

第263頁），惟因黃得時先行動工，同時依建築法第86條規

定罰款新臺幣36,080元，竣工後黃得時於86年10月23日向被

告申請使用執照，經被告於86年11月27日准予核發（86）授

港營使字第048號使用執照（第259頁）。

  ㈡原告於110年4月19日向被告陳情，其等所有之609、613地號

土地上，黃金河原有之農舍已不復存在，應予廢除建照及使

用執照，而黃志端、黃得時之建造執照及使用執照均未經合

法程序核發，請求撤銷等語，經被告以110年5月3日港鎮建

字第1100006327號函復以：「查本所建築執照登記簿結果，

旨揭地號土地曾向本所申請並經審核合格後核發78授港營使

字第036號使用執照、79港營使字第016號使用執照、及86港

營使字第048號使用執照有案。另經核發之建築執照若建物

已不存在，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆除執照，

經核可後該使用執照即予廢除。」（第169頁）嗣原告再於1

10年5月7日提出陳情書，陳明被告110年5月3日函復未敘明

究竟須檢附何種資料，行何種程序，並請被告針對陳情書之

請求，檢附理由為准駁等語，經被告以110年5月19日港鎮建

字第1100007562號函復以：「查核發之建築執照若建物已不

存在或欲申請拆除，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆

除執照（相關圖表並上傳至雲林縣政府建築管理資訊系

統），茲檢附需依規定檢具之相關資料表乙份。經核可後該

使用執照檢還廢除。」原告再於110年5月27日提出陳情書，
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主張黃金河之建物早已拆除不存在，被告仍執意要原告檢具

資料申請拆除已不存在之建物，甚無實益，且法律依據何

在？而被告對原告聲請撤銷黃志端、黃得時現存建物之建築

執照及使用執照部分，回覆公文均隻字未提，請被告檢附不

應准許之理由等語，經被告以110年6月15日港鎮建字第1100

008890號函復以：「核發之建築執照若建物已不存在或欲申

請拆除，依規定所需檢具之相關資料本所業於110年5月19日

以1100007562號函函復台端有案，相關規定詳載於雲林縣建

築管理自治條例等法規。依行政院及所屬各機關處理人民陳

情案件要點第一四點規定：同一事由經予適當處理，並已明

確答復後，而仍一再陳情者，不予處理。爾後類似事由本所

將不再回復。」原告遂對被告前揭110年6月15日函文提起訴

願，經雲林縣政府訴願決定不受理。原告不服，提起本件行

政訴訟。

二、程序事項

　　原告原起訴聲明：「先位聲明：被告如附表所示建築執照

（即前揭黃志端、黃得時取得建造執照及使用執照）之行政

處分均撤銷。備位聲明：確認被告如附表所示建築執照之行

政處分均違法。」復於111年1月17日具狀更正先位聲明：

「原處分及訴願決定均撤銷。」嗣經本院111年4月13日準備

程序向原告確認先位聲明所爭執之原處分為何？經原告表示

先位聲明所指之原處分為黃志端、黃得時之建造執照及使用

執照，當庭並因認可能超過申請撤銷期間而自行捨棄先位聲

明，而逕以備位聲明為本件訴之聲明（本院卷第366頁）。

嗣原告再於111年4月22日以行政準備三狀更正訴之聲明，先

位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮

建字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10

月25日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被

告對於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀

附表所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：

「確認被告如起訴狀附表所示建築執照之行政處分均違
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法。」，並主張先位聲明為行政訴訟法第5條之課予義務訴

訟，是原告本件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟、確認訴

訟，變更為確認訴訟，再變更為課予義務訴訟、確認訴訟，

然審酌其請求之基礎事實不變，爰予准許變更。

三、原告起訴主張略以：

　㈠原告二人分別為雲林縣○○鎮○○段609、613地號土地之所

有權人或共有人，土地上有黃金河、黃志端、黃得時興建之

建物，雖曾向被告申請建築執照，但有「重覆使用原告二人

土地作為法定空地申請建照，違反建築法第11條第3項」、

「申請作為農舍或養豬場使用，但與實際使用狀況不符，未

依法申請變更」、「78年間已存在之建物，於85年事後申請

建照，違反建築法第28條規定」等情形經原告110年4月19日

向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時之建築執照，然被告僅

就黃金河於88年間已拆除之建物部分，一再命原告檢附資料

申請拆除執照，於110年6月15日函表示類似事由將不再回

復，原告方提起訴願及本件行政訴訟。

　㈡黃金河於78年間在608、613地號土地蓋有農舍，並向被告申

請核發建築執照，而黃得時亦於609地號土地興建母豬舍及

母豬運動場，然黃志端仍以608、609、613地號土地為建築

基地申請建照，即有重覆利用法定空地之情形，被告應未於

核發建照時，派員現場查驗，而未發現黃得時違法興建豬舍

使用之情形，即於79年4月27日核發建造執照予黃志端，違

反建築法第11條第3項規定。然被告審核黃志端之建造執照

申請案時，黃得時之建物已存在，何以無庸列入建蔽率計

算、基地是否違反規定重覆申請建築、黃志端申請建築之土

地扣除黃得時建物坐落土地後所餘土地面積，是否仍符合法

定空地規定。

　㈢黃得時於78年間已在609地號土地興建母豬舍及母豬運動

場，其後於80年至84年間在605、613地號土地興建母豬舍、

看守所、飼料倉庫、堆肥舍、肉豬舍、污水池等建物，卻直

到85至86年間方以605、608、609、613地號土地為建築基地
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及法定空地，事後向被告機關申請建築執照，被告未查率予

核發，顯違反建築法第25條第1項、第28條、第33條、第70

條規定。然608、613地號已由黃金河興建農舍，黃得時申請

時有法定空地重覆利用之情形，違反建築法第11條第3項之

瑕疵。黃得時所興建之豬舍等建物早已非作畜牧設施，而由

其親屬作一般居住使用，經原告吳秀珍於97年間陳情，雲林

縣政府97年10月8日函復：行政院農委會97年10月7日農牧字

第0970155646號公告註銷，雲林縣政府85年5月13日八五府

農畜字第057019號函已無從作為被告原處分合法基礎，黃得

時未依法變更使用執照所准許之建築物用途，亦違反特定農

業區農牧用地之分區使用規則，被告依法應撤銷原處分，以

回復原狀。

　㈣前揭行政處分均係以原告所有之土地充作建築基地，容任其

合法存續，將損及原告使用土地之權利，如該建造許可係違

法而遭撤銷，建物之興建不具合法性而為違章建築，乃得拆

除回復原狀，然原告未曾就黃志端、黃得時所取得之建造執

照及使用執照踐行訴願，且確實可能超過請求撤銷上開建造

執照及使用執照之期間，而無法提起撤銷訴訟，原告於110

年4月19日向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時上開建築執

照，惟被告逾2個月處理期限未就原告申請事項為明確准駁

之處置，原告前以甲證10提起課予義務訴願，訴願範圍包含

本件起訴狀附表所示被告核發黃志端、黃得時所申請之建築

執照，乃提起本件課予義務訴訟，又上開建造執照、使用執

照核發已2、30年，且已執行完畢無法回復原狀，故備位請

求確認上開建造執照及使用執照違法。

　㈤先位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港

鎮建字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年1

0月25日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡

被告對於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴

狀附表所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲
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明：「確認被告核發黃志端、黃得時上揭建築執照之行政處

分違法。」

四、被告答辯略以：原告主張被告核發黃志端、黃得時之使用執

照有法定空地重覆使用之違法瑕疵乙節，黃志端之使用執

照，申請使用土地為北港鎮好收段608、609、613地號土

地，使用基地面積4004平方公尺，建造之時已取得當時土地

所有權人黃金河（原告即繼承自其土地）之土地使用同意

書，興建兩層建築，建築面積各層為123.39平方公尺，加計

黃金河原領有（78）授港營使字第036號使用執照之面積19

3.51平方公尺，建蔽率（建築面積與基地面積之比率）0.07

9未超過10，符合規定且將現有建築面積納入面積檢討。黃

得時之使用執照，申請使用土地為同段605、608、609、613

地號土地，使用基地面積7005平方公尺，建造之時已取得當

時土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之土地使用同意

書，興建豬舍等建築，建築面積為2402.94平方公尺，各項

設施興建面積未超過雲林縣政府85年5月13日八五府農畜字

第057019號函允許面積，與規定相符。上開建照及使用皆依

規定程序審核而核發，未有法定空地重覆使用之違法瑕疵。

被告已分別函復原告須依規定檢附相關資料及程序，提出申

請撤銷廢除使用執照，何況原告是要撤銷廢除他人合法請領

之使用執照，原告僅以一紙陳情書或訴願書即認可撤銷廢除

經審核核發之使用執照，對被告函復告知亦置之不理。並聲

明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷

　甲、先位聲明　

  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第10

7條第1項第10款定有明文。次按，原告提起之行政訴訟，其

種類為何，應依原告訴之聲明內容以認定之，非依法律規定

原告應提起之訴訟種類為何而定（最高行政法院93年度判字
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第1359號判決參照）。再按，行政訴訟法第5條規定：

「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，

於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利

益受損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求

該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。

（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予

以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願

程序後，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或

應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其「依

法申請」之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處

分，人民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「依法

申請」，係指有依法請求行政機關作為的權利之謂，具體而

言，即有請求行政機關作成授益處分之法律上依據，如法令

上未賦予人民有請求行政機關作成一定行政處分之權利，即

令向行政機關有所「申請」，亦非屬「依法申請」之案件。

另所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所

為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方

行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說

明，既不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，自非行政

處分，人民即不得對之提起行政爭訟。而行政程序法第168

條雖明定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、

行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳

情。」惟本條係基於從寬原則，將行政事務皆列入陳情之可

能範圍，即人民對於行政事項，於主觀上有不滿、請求或意

見時，均可提出陳情。而因行政行為非均為行政處分，是屬

本條所規範得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第

5條規定之「依法申請」甚明。故人民若非就依法可申請之

行政處分提起本條之課予義務訴訟，或行政機關並未怠為處

分或未為駁回之行政處分，即應認其起訴係不備要件。

  ㈡又建築法是為實施建築管理，維護公共安全、公共交通、公

共衛生及增進市容觀瞻而制定，建築法第1條已明確揭示其
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立法宗旨。按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建

築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空

地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。

（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左

右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中

定之。（第3項）應留設之法定空地，非依規定不得分割、

移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項

之辦法，由中央主管建築機關定之。」就建築基地應留設法

定空地之規範，乃基於建築管理之考量，以落實維護安全及

景觀等公共利益之目的，並無保護特定人之意旨。法定空地

之留設，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，對於

土地所有人行使對土地之使用權能，產生一定之限制，故建

造執照中包括法定空地如何留設，乃行政機關對於公法上具

體事件，所為直接對外發生效力之決定，係屬行政處分。然

建造執照中所定建築基地留設之法定空地係行政機關職權行

使之結果，並未賦予人民得依建築法第11條請求行政機關查

明法定空地並撤銷原核發建造執照之請求權，亦即建築法第

11條並非人民得據為請求之依據，因之，原告主張依建築法

第1條第3項規定，請求被告作成撤銷參加人建築執照之行政

處分，其就此並無公法上之請求權可言，其性質僅係促使主

管機關發動職權，乃屬建議、舉發之陳情性質。查被告就原

告110年4月19日之陳情書，復以110年5月3日函文並敘明：

「查本所建築執照登記簿結果，旨揭地號土地曾向本所申請

並經審核合格後核發78授港營使字第036號使用執照、79港

營使字第016號使用執照、及86港營使字第048號使用執照有

案。」等語，顯係被告針對原告陳情書所指土地上之各建物

使用執照，查明後認係經該所「審核合格後核發」，並非毫

未回應原告所指關於參加人建築執照之陳情事項，惟被告上

開110年5月3日函文僅屬就陳情事項之查認結果通知，核屬

事實陳述之觀念通知，不具發生法律效果之意思，不符合行

政處分之要件，嗣原告再於110年5月7日、27日提出陳情書
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（二）、（三），對照前後陳情書內容可知原告係認被告未

就其所請撤銷參加人建築執照部分為准駁之回應，核係對行

政違失之舉發或行政上權益之維護甚明，此等事項依上述行

政程序法第168條規定固屬得提出陳情之事項，然因行政機

關對於原告所詢事項之答復，僅為單純理由之說明，並非所

謂「就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外

直接發生法律效果之單方行政行為」，是被告於110年5月19

日、同年6月15日分別函復原告陳情書（二）、（三），仍

非屬行政處分，而關於原告本件爭執之被告110年6月15日函

文，除重申已核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆

除，應依規檢具資料提出申請外，更僅是說明同一事由前已

明確答復，爾後類似事由將不再回復，旨在為單純事實之敘

述，或為行政作為與不作為之理由說明，不生何法律上效

果，僅屬觀念通知，自非行政處分，應不得對之提起訴願或

行政訴訟。從而，因原告110年4月19日之陳情，及被告之函

復，不生上述行政訴訟法第5條所稱就人民「依法申請」案

件，怠為行政處分或為否准行政處分之情。故關於此類陳

情，原告自不得對被告提起行政訴訟法第5條之課予義務訴

訟。

　㈢綜上所述，本件原告以110年4月19日陳情書請求被告作成撤

銷參加人建築執照之行政處分，因其並無公法上之請求權，

性質上僅為陳情性質，並非屬於「依法申請」之案件，被告

並不負有作為義務，即令被告未依原告所請，原告亦不得主

張其有權利或法律上利益受損害，而對被告提起行政訴訟法

第5條所定課予義務訴訟。從而，原告提起本件課予義務訴

訟，於法不合，且其情形無從補正，應予駁回。　

　乙、備位聲明　

　㈠按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之

違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願

法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，

或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提
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起撤銷訴訟。」第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認

行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，

非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確

認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分

為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得

提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟

者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此

限。」訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願

之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為

之。（第2項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時

起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得

提起。」

　㈡準此以論，撤銷訴訟目的在於排除違法行政處分之規制效

力，第三人主張行政機關授予他人利益之行政處分有違法，

損害其權利或法律上利益之情形，倘該處分之規制效力仍存

續中，自應於法定不變期間內，踐行訴願程序後，提起撤銷

訴訟救濟。必須行政處分於可得提起訴願期限屆滿前，或依

法提起訴願後在訴願決定前，或訴願決定後尚未依法提起行

政訴訟前，或於訴訟繫屬中，該違法之行政處分已執行而無

回復原狀可能或已消滅者，始得提起或變更為確認行政處分

違法之訴訟，此即為確認訴訟補充性原則。申言之，確認行

政處分違法訴訟在於彌補人民原來不得提起撤銷訴訟或課予

義務訴訟，致無其他救濟途徑之公法上爭議事件，得提起確

認訴訟請求救濟，以保障其權益，並非提供人民對於法定救

濟期間經過後，已生形式存續力之行政處分，再給予行政爭

訟之機會。因此，當事人主張行政處分違法，如未依限提起

訴願或撤銷訴訟，致行政處分已發生形式存續力者，則不僅

所提起之訴願或撤銷訴訟為不合法，應予不受理或駁回，對

於該不可爭訟之行政處分，即不得迂迴提起確認行政處分違

法訴訟。否則，基於確認訴訟補充性原則，行政法院應以其

起訴有不備要件之不合法而予駁回。從而，第三人對於行政
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機關授予他人利益之行政處分不服，若未於法定期間內循序

踐行訴願程序後，再提起撤銷訴訟救濟，而逕行提起確認行

政處分違法訴訟者，自為法所不許，其起訴即不備程序要

件，符合行政訴訟法第107條第1項第10款之不合法情形，且

無從命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109

年度上字第519號判決參照）。

　㈢經查，被告於79年、85年、86年分別核發予黃志端、黃得時

建造執照及使用執照，而其二人申請建造執照前已取得當時

土地所有權人之同意乙節，業據被告提出乙證5、乙證6為

證，原告雖爭執黃志端所提土地使用同意書缺少613地號土

地共有人李啟芳之同意書、黃得時所提文書土地所有權人黃

金河、李啟芳之簽名字跡出於一人之手，係偽造而來云云，

然查黃志端所使用613地號土地之面積範圍僅限於黃金河之

應有部分三分之二，且經黃金河同意使用，尚無共有人李啟

芳同意之必要，業據被告到庭陳述明確，復有該地號土地登

記簿可參，至黃得時所提同意書之土地所有權人姓名無論是

否為同一人所書寫，均蓋有土地所有權人之印章，且該同意

書亦未能排除本人授權所為之可能性，況且黃志端、黃得時

係於上開土地興建建築物，土地所有權人係可顯而易見自己

土地為第三人所使用之事實，然多年來當時之土地所有權人

並未有任何反對之意思表示，再者，如原告所知，土地所有

權人黃金河於78年間亦曾取得建造執照、使用執照（本院卷

第213頁），其顯非無識於土地上興建建築物所應申請之相

關行政程序，惟就其子黃志端、黃得時使用上開土地興建建

築物，亦從未有反對意見，自不得僅以原告前開所指，遽認

黃志端、黃得時所提出之土地使用同意書為偽造。而原告2

人現所有之609、613地號土地，於黃志端、黃得時申請相關

建築執照之時係為黃金河所有，黃金河於被告核發予黃志

端、黃得時上揭建造執照、使用執照時，身為利害關係人並

未提起訴願、撤銷訴訟，且上開建造執照、使用執照核發迄

今，顯逾訴願法第14條第2項本文及但書之法定不變期間，
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上開建造執照、使用執照之行政處分已發生形式存續力，不

得再以訴願及行政訴訟等通常救濟方法予以撤銷或變更，且

基於法安定性之維護，此等行政處分之形式存續力對於後續

繼受相同權利地位之利害關係人，亦生效力，從而，黃金河

以下之土地所有權繼受者，包含原告2人在內，自同受行政

處分形式存續力之拘束而不得另為訴願、撤銷訴訟。

　㈣又建造執照係主管建築機關許可起造人於建築基地上，按其

申請工程圖樣及說明書，新建、增建、改建或修建建築物。

核其規制內容之性質並不因建築物已竣工領取使用執照，即

歸於消滅或不存在，亦非無撤銷使回復原狀之可能。而使用

執照則係於建築工程完竣後，由起造人會同承造人及監造人

向主管建築機關申請，派員查驗，其主要構造、室內隔間及

建築物主要設備等與設計圖樣相符者，即發給使用執照，用

以管理建築物之使用及安全，使用執照之核發係持續存在之

行政處分，並未歸於消滅或不存在，亦非無撤銷而回復未經

核發使用執照狀態之可能。查黃志端、黃得時係分別於79

年、85年、86年取得建造執照、使用執照，其時之土地所有

權人黃金河，於法定救濟期間經過，未為訴願、行政訴訟，

已生行政處分之形式存續力，原告2人同受拘束，業如前

述，原告2人不僅不得再提起訴願、撤銷訴訟，核諸前開說

明及規定，原告亦不得對於不可爭訟之行政處分，迂迴提起

確認行政處分違法訴訟，是原告本件起訴備位聲明違反行政

訴訟法第6條第3項規定之確認訴訟補充性原則，自非法所

許，而此情形無從補正，應從程序上裁定駁回其訴。至原告

起訴意旨關於實體事項之主張，基於程序不合，實體不究原

則，自無論駁之必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　  10　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢  

                              法官  莊金昌
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                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

                              書記官　林昱妏
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
110年度訴字第355號
原      告  吳秀珍                                    
            黃佳偉              






共      同
訴訟代理人  許文鐘  律師
被      告  雲林縣北港鎮公所


代  表  人  蕭美文              
訴訟代理人  李岳曉              
參  加  人  黃志端                                      


            黃得時                                      


上列當事人間陳情事件，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
　㈠原告吳秀珍、黃佳偉為母女，參加人黃得時、黃志端為原告吳秀珍配偶黃文啟之兄弟，原告二人於民國107年7月間先後以登記原因夫妻贈與取得雲林縣北港鎮好收段609地號土地（權利範圍全部）及登記原因贈與而取得同段613地號土地（權利範圍二分之一）。前參加人黃志端以建築地點北港鎮好收段608、609、613地號土地、自用農舍之建築用途，並取得土地所有權人黃金河之同意，於79年4月間向被告申請建造執照（本院卷第195-215頁），經被告審核後於79年4月27日核發（79）雲營建字第010號建造執照（本院卷第229頁），嗣於竣工後79年8月間向被告申請使用執照（本院卷第219-227頁），經被告實地丈量尺寸與設計圖相符，而於79年8月24日准予核發79授港營建使字第016號使用執照（本院卷第183、217頁）；另參加人黃得時以建築地點北港鎮好收段605、608、609、613地號土地、養豬場之建築用途，並取得土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之同意，向被告申請建造執照（本院卷第233-257頁），經被告審核於85年9月18日准予發給（85）雲營建字第049號建造執照（本院卷第263頁），惟因黃得時先行動工，同時依建築法第86條規定罰款新臺幣36,080元，竣工後黃得時於86年10月23日向被告申請使用執照，經被告於86年11月27日准予核發（86）授港營使字第048號使用執照（第259頁）。
  ㈡原告於110年4月19日向被告陳情，其等所有之609、613地號土地上，黃金河原有之農舍已不復存在，應予廢除建照及使用執照，而黃志端、黃得時之建造執照及使用執照均未經合法程序核發，請求撤銷等語，經被告以110年5月3日港鎮建字第1100006327號函復以：「查本所建築執照登記簿結果，旨揭地號土地曾向本所申請並經審核合格後核發78授港營使字第036號使用執照、79港營使字第016號使用執照、及86港營使字第048號使用執照有案。另經核發之建築執照若建物已不存在，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆除執照，經核可後該使用執照即予廢除。」（第169頁）嗣原告再於110年5月7日提出陳情書，陳明被告110年5月3日函復未敘明究竟須檢附何種資料，行何種程序，並請被告針對陳情書之請求，檢附理由為准駁等語，經被告以110年5月19日港鎮建字第1100007562號函復以：「查核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆除執照（相關圖表並上傳至雲林縣政府建築管理資訊系統），茲檢附需依規定檢具之相關資料表乙份。經核可後該使用執照檢還廢除。」原告再於110年5月27日提出陳情書，主張黃金河之建物早已拆除不存在，被告仍執意要原告檢具資料申請拆除已不存在之建物，甚無實益，且法律依據何在？而被告對原告聲請撤銷黃志端、黃得時現存建物之建築執照及使用執照部分，回覆公文均隻字未提，請被告檢附不應准許之理由等語，經被告以110年6月15日港鎮建字第1100008890號函復以：「核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，依規定所需檢具之相關資料本所業於110年5月19日以1100007562號函函復台端有案，相關規定詳載於雲林縣建築管理自治條例等法規。依行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點第一四點規定：同一事由經予適當處理，並已明確答復後，而仍一再陳情者，不予處理。爾後類似事由本所將不再回復。」原告遂對被告前揭110年6月15日函文提起訴願，經雲林縣政府訴願決定不受理。原告不服，提起本件行政訴訟。
二、程序事項
　　原告原起訴聲明：「先位聲明：被告如附表所示建築執照（即前揭黃志端、黃得時取得建造執照及使用執照）之行政處分均撤銷。備位聲明：確認被告如附表所示建築執照之行政處分均違法。」復於111年1月17日具狀更正先位聲明：「原處分及訴願決定均撤銷。」嗣經本院111年4月13日準備程序向原告確認先位聲明所爭執之原處分為何？經原告表示先位聲明所指之原處分為黃志端、黃得時之建造執照及使用執照，當庭並因認可能超過申請撤銷期間而自行捨棄先位聲明，而逕以備位聲明為本件訴之聲明（本院卷第366頁）。嗣原告再於111年4月22日以行政準備三狀更正訴之聲明，先位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮建字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10月25日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被告對於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀附表所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：「確認被告如起訴狀附表所示建築執照之行政處分均違法。」，並主張先位聲明為行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是原告本件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟、確認訴訟，變更為確認訴訟，再變更為課予義務訴訟、確認訴訟，然審酌其請求之基礎事實不變，爰予准許變更。
三、原告起訴主張略以：
　㈠原告二人分別為雲林縣○○鎮○○段609、613地號土地之所有權人或共有人，土地上有黃金河、黃志端、黃得時興建之建物，雖曾向被告申請建築執照，但有「重覆使用原告二人土地作為法定空地申請建照，違反建築法第11條第3項」、「申請作為農舍或養豬場使用，但與實際使用狀況不符，未依法申請變更」、「78年間已存在之建物，於85年事後申請建照，違反建築法第28條規定」等情形經原告110年4月19日向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時之建築執照，然被告僅就黃金河於88年間已拆除之建物部分，一再命原告檢附資料申請拆除執照，於110年6月15日函表示類似事由將不再回復，原告方提起訴願及本件行政訴訟。
　㈡黃金河於78年間在608、613地號土地蓋有農舍，並向被告申請核發建築執照，而黃得時亦於609地號土地興建母豬舍及母豬運動場，然黃志端仍以608、609、613地號土地為建築基地申請建照，即有重覆利用法定空地之情形，被告應未於核發建照時，派員現場查驗，而未發現黃得時違法興建豬舍使用之情形，即於79年4月27日核發建造執照予黃志端，違反建築法第11條第3項規定。然被告審核黃志端之建造執照申請案時，黃得時之建物已存在，何以無庸列入建蔽率計算、基地是否違反規定重覆申請建築、黃志端申請建築之土地扣除黃得時建物坐落土地後所餘土地面積，是否仍符合法定空地規定。
　㈢黃得時於78年間已在609地號土地興建母豬舍及母豬運動場，其後於80年至84年間在605、613地號土地興建母豬舍、看守所、飼料倉庫、堆肥舍、肉豬舍、污水池等建物，卻直到85至86年間方以605、608、609、613地號土地為建築基地及法定空地，事後向被告機關申請建築執照，被告未查率予核發，顯違反建築法第25條第1項、第28條、第33條、第70條規定。然608、613地號已由黃金河興建農舍，黃得時申請時有法定空地重覆利用之情形，違反建築法第11條第3項之瑕疵。黃得時所興建之豬舍等建物早已非作畜牧設施，而由其親屬作一般居住使用，經原告吳秀珍於97年間陳情，雲林縣政府97年10月8日函復：行政院農委會97年10月7日農牧字第0970155646號公告註銷，雲林縣政府85年5月13日八五府農畜字第057019號函已無從作為被告原處分合法基礎，黃得時未依法變更使用執照所准許之建築物用途，亦違反特定農業區農牧用地之分區使用規則，被告依法應撤銷原處分，以回復原狀。
　㈣前揭行政處分均係以原告所有之土地充作建築基地，容任其合法存續，將損及原告使用土地之權利，如該建造許可係違法而遭撤銷，建物之興建不具合法性而為違章建築，乃得拆除回復原狀，然原告未曾就黃志端、黃得時所取得之建造執照及使用執照踐行訴願，且確實可能超過請求撤銷上開建造執照及使用執照之期間，而無法提起撤銷訴訟，原告於110年4月19日向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時上開建築執照，惟被告逾2個月處理期限未就原告申請事項為明確准駁之處置，原告前以甲證10提起課予義務訴願，訴願範圍包含本件起訴狀附表所示被告核發黃志端、黃得時所申請之建築執照，乃提起本件課予義務訴訟，又上開建造執照、使用執照核發已2、30年，且已執行完畢無法回復原狀，故備位請求確認上開建造執照及使用執照違法。
　㈤先位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮建字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10月25日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被告對於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀附表所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：「確認被告核發黃志端、黃得時上揭建築執照之行政處分違法。」
四、被告答辯略以：原告主張被告核發黃志端、黃得時之使用執照有法定空地重覆使用之違法瑕疵乙節，黃志端之使用執照，申請使用土地為北港鎮好收段608、609、613地號土地，使用基地面積4004平方公尺，建造之時已取得當時土地所有權人黃金河（原告即繼承自其土地）之土地使用同意書，興建兩層建築，建築面積各層為123.39平方公尺，加計黃金河原領有（78）授港營使字第036號使用執照之面積193.51平方公尺，建蔽率（建築面積與基地面積之比率）0.079未超過10，符合規定且將現有建築面積納入面積檢討。黃得時之使用執照，申請使用土地為同段605、608、609、613地號土地，使用基地面積7005平方公尺，建造之時已取得當時土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之土地使用同意書，興建豬舍等建築，建築面積為2402.94平方公尺，各項設施興建面積未超過雲林縣政府85年5月13日八五府農畜字第057019號函允許面積，與規定相符。上開建照及使用皆依規定程序審核而核發，未有法定空地重覆使用之違法瑕疵。被告已分別函復原告須依規定檢附相關資料及程序，提出申請撤銷廢除使用執照，何況原告是要撤銷廢除他人合法請領之使用執照，原告僅以一紙陳情書或訴願書即認可撤銷廢除經審核核發之使用執照，對被告函復告知亦置之不理。並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷
　甲、先位聲明　
  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按，原告提起之行政訴訟，其種類為何，應依原告訴之聲明內容以認定之，非依法律規定原告應提起之訴訟種類為何而定（最高行政法院93年度判字第1359號判決參照）。再按，行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其「依法申請」之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，人民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「依法申請」，係指有依法請求行政機關作為的權利之謂，具體而言，即有請求行政機關作成授益處分之法律上依據，如法令上未賦予人民有請求行政機關作成一定行政處分之權利，即令向行政機關有所「申請」，亦非屬「依法申請」之案件。另所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，自非行政處分，人民即不得對之提起行政爭訟。而行政程序法第168條雖明定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」惟本條係基於從寬原則，將行政事務皆列入陳情之可能範圍，即人民對於行政事項，於主觀上有不滿、請求或意見時，均可提出陳情。而因行政行為非均為行政處分，是屬本條所規範得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之「依法申請」甚明。故人民若非就依法可申請之行政處分提起本條之課予義務訴訟，或行政機關並未怠為處分或未為駁回之行政處分，即應認其起訴係不備要件。
  ㈡又建築法是為實施建築管理，維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻而制定，建築法第1條已明確揭示其立法宗旨。按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。（第3項）應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」就建築基地應留設法定空地之規範，乃基於建築管理之考量，以落實維護安全及景觀等公共利益之目的，並無保護特定人之意旨。法定空地之留設，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，對於土地所有人行使對土地之使用權能，產生一定之限制，故建造執照中包括法定空地如何留設，乃行政機關對於公法上具體事件，所為直接對外發生效力之決定，係屬行政處分。然建造執照中所定建築基地留設之法定空地係行政機關職權行使之結果，並未賦予人民得依建築法第11條請求行政機關查明法定空地並撤銷原核發建造執照之請求權，亦即建築法第11條並非人民得據為請求之依據，因之，原告主張依建築法第1條第3項規定，請求被告作成撤銷參加人建築執照之行政處分，其就此並無公法上之請求權可言，其性質僅係促使主管機關發動職權，乃屬建議、舉發之陳情性質。查被告就原告110年4月19日之陳情書，復以110年5月3日函文並敘明：「查本所建築執照登記簿結果，旨揭地號土地曾向本所申請並經審核合格後核發78授港營使字第036號使用執照、79港營使字第016號使用執照、及86港營使字第048號使用執照有案。」等語，顯係被告針對原告陳情書所指土地上之各建物使用執照，查明後認係經該所「審核合格後核發」，並非毫未回應原告所指關於參加人建築執照之陳情事項，惟被告上開110年5月3日函文僅屬就陳情事項之查認結果通知，核屬事實陳述之觀念通知，不具發生法律效果之意思，不符合行政處分之要件，嗣原告再於110年5月7日、27日提出陳情書（二）、（三），對照前後陳情書內容可知原告係認被告未就其所請撤銷參加人建築執照部分為准駁之回應，核係對行政違失之舉發或行政上權益之維護甚明，此等事項依上述行政程序法第168條規定固屬得提出陳情之事項，然因行政機關對於原告所詢事項之答復，僅為單純理由之說明，並非所謂「就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」，是被告於110年5月19日、同年6月15日分別函復原告陳情書（二）、（三），仍非屬行政處分，而關於原告本件爭執之被告110年6月15日函文，除重申已核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，應依規檢具資料提出申請外，更僅是說明同一事由前已明確答復，爾後類似事由將不再回復，旨在為單純事實之敘述，或為行政作為與不作為之理由說明，不生何法律上效果，僅屬觀念通知，自非行政處分，應不得對之提起訴願或行政訴訟。從而，因原告110年4月19日之陳情，及被告之函復，不生上述行政訴訟法第5條所稱就人民「依法申請」案件，怠為行政處分或為否准行政處分之情。故關於此類陳情，原告自不得對被告提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟。
　㈢綜上所述，本件原告以110年4月19日陳情書請求被告作成撤銷參加人建築執照之行政處分，因其並無公法上之請求權，性質上僅為陳情性質，並非屬於「依法申請」之案件，被告並不負有作為義務，即令被告未依原告所請，原告亦不得主張其有權利或法律上利益受損害，而對被告提起行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟。從而，原告提起本件課予義務訴訟，於法不合，且其情形無從補正，應予駁回。　
　乙、備位聲明　
　㈠按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第2項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」
　㈡準此以論，撤銷訴訟目的在於排除違法行政處分之規制效力，第三人主張行政機關授予他人利益之行政處分有違法，損害其權利或法律上利益之情形，倘該處分之規制效力仍存續中，自應於法定不變期間內，踐行訴願程序後，提起撤銷訴訟救濟。必須行政處分於可得提起訴願期限屆滿前，或依法提起訴願後在訴願決定前，或訴願決定後尚未依法提起行政訴訟前，或於訴訟繫屬中，該違法之行政處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，始得提起或變更為確認行政處分違法之訴訟，此即為確認訴訟補充性原則。申言之，確認行政處分違法訴訟在於彌補人民原來不得提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，致無其他救濟途徑之公法上爭議事件，得提起確認訴訟請求救濟，以保障其權益，並非提供人民對於法定救濟期間經過後，已生形式存續力之行政處分，再給予行政爭訟之機會。因此，當事人主張行政處分違法，如未依限提起訴願或撤銷訴訟，致行政處分已發生形式存續力者，則不僅所提起之訴願或撤銷訴訟為不合法，應予不受理或駁回，對於該不可爭訟之行政處分，即不得迂迴提起確認行政處分違法訴訟。否則，基於確認訴訟補充性原則，行政法院應以其起訴有不備要件之不合法而予駁回。從而，第三人對於行政機關授予他人利益之行政處分不服，若未於法定期間內循序踐行訴願程序後，再提起撤銷訴訟救濟，而逕行提起確認行政處分違法訴訟者，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政訴訟法第107條第1項第10款之不合法情形，且無從命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度上字第519號判決參照）。
　㈢經查，被告於79年、85年、86年分別核發予黃志端、黃得時建造執照及使用執照，而其二人申請建造執照前已取得當時土地所有權人之同意乙節，業據被告提出乙證5、乙證6為證，原告雖爭執黃志端所提土地使用同意書缺少613地號土地共有人李啟芳之同意書、黃得時所提文書土地所有權人黃金河、李啟芳之簽名字跡出於一人之手，係偽造而來云云，然查黃志端所使用613地號土地之面積範圍僅限於黃金河之應有部分三分之二，且經黃金河同意使用，尚無共有人李啟芳同意之必要，業據被告到庭陳述明確，復有該地號土地登記簿可參，至黃得時所提同意書之土地所有權人姓名無論是否為同一人所書寫，均蓋有土地所有權人之印章，且該同意書亦未能排除本人授權所為之可能性，況且黃志端、黃得時係於上開土地興建建築物，土地所有權人係可顯而易見自己土地為第三人所使用之事實，然多年來當時之土地所有權人並未有任何反對之意思表示，再者，如原告所知，土地所有權人黃金河於78年間亦曾取得建造執照、使用執照（本院卷第213頁），其顯非無識於土地上興建建築物所應申請之相關行政程序，惟就其子黃志端、黃得時使用上開土地興建建築物，亦從未有反對意見，自不得僅以原告前開所指，遽認黃志端、黃得時所提出之土地使用同意書為偽造。而原告2人現所有之609、613地號土地，於黃志端、黃得時申請相關建築執照之時係為黃金河所有，黃金河於被告核發予黃志端、黃得時上揭建造執照、使用執照時，身為利害關係人並未提起訴願、撤銷訴訟，且上開建造執照、使用執照核發迄今，顯逾訴願法第14條第2項本文及但書之法定不變期間，上開建造執照、使用執照之行政處分已發生形式存續力，不得再以訴願及行政訴訟等通常救濟方法予以撤銷或變更，且基於法安定性之維護，此等行政處分之形式存續力對於後續繼受相同權利地位之利害關係人，亦生效力，從而，黃金河以下之土地所有權繼受者，包含原告2人在內，自同受行政處分形式存續力之拘束而不得另為訴願、撤銷訴訟。
　㈣又建造執照係主管建築機關許可起造人於建築基地上，按其申請工程圖樣及說明書，新建、增建、改建或修建建築物。核其規制內容之性質並不因建築物已竣工領取使用執照，即歸於消滅或不存在，亦非無撤銷使回復原狀之可能。而使用執照則係於建築工程完竣後，由起造人會同承造人及監造人向主管建築機關申請，派員查驗，其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，即發給使用執照，用以管理建築物之使用及安全，使用執照之核發係持續存在之行政處分，並未歸於消滅或不存在，亦非無撤銷而回復未經核發使用執照狀態之可能。查黃志端、黃得時係分別於79年、85年、86年取得建造執照、使用執照，其時之土地所有權人黃金河，於法定救濟期間經過，未為訴願、行政訴訟，已生行政處分之形式存續力，原告2人同受拘束，業如前述，原告2人不僅不得再提起訴願、撤銷訴訟，核諸前開說明及規定，原告亦不得對於不可爭訟之行政處分，迂迴提起確認行政處分違法訴訟，是原告本件起訴備位聲明違反行政訴訟法第6條第3項規定之確認訴訟補充性原則，自非法所許，而此情形無從補正，應從程序上裁定駁回其訴。至原告起訴意旨關於實體事項之主張，基於程序不合，實體不究原則，自無論駁之必要，併予敘明。
六、結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　  10　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                        審判長法官  劉錫賢  
                              法官  莊金昌
                              法官  楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日
                              書記官　林昱妏
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共      同

訴訟代理人  許文鐘  律師

被      告  雲林縣北港鎮公所



代  表  人  蕭美文              
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上列當事人間陳情事件，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠原告吳秀珍、黃佳偉為母女，參加人黃得時、黃志端為原告

    吳秀珍配偶黃文啟之兄弟，原告二人於民國107年7月間先後

    以登記原因夫妻贈與取得雲林縣北港鎮好收段609地號土地

    （權利範圍全部）及登記原因贈與而取得同段613地號土地

    （權利範圍二分之一）。前參加人黃志端以建築地點北港鎮

    好收段608、609、613地號土地、自用農舍之建築用途，並

    取得土地所有權人黃金河之同意，於79年4月間向被告申請

    建造執照（本院卷第195-215頁），經被告審核後於79年4月

    27日核發（79）雲營建字第010號建造執照（本院卷第229頁

    ），嗣於竣工後79年8月間向被告申請使用執照（本院卷第2

    19-227頁），經被告實地丈量尺寸與設計圖相符，而於79年

    8月24日准予核發79授港營建使字第016號使用執照（本院卷

    第183、217頁）；另參加人黃得時以建築地點北港鎮好收段

    605、608、609、613地號土地、養豬場之建築用途，並取得

    土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之同意，向被告申請

    建造執照（本院卷第233-257頁），經被告審核於85年9月18

    日准予發給（85）雲營建字第049號建造執照（本院卷第263

    頁），惟因黃得時先行動工，同時依建築法第86條規定罰款

    新臺幣36,080元，竣工後黃得時於86年10月23日向被告申請

    使用執照，經被告於86年11月27日准予核發（86）授港營使

    字第048號使用執照（第259頁）。

  ㈡原告於110年4月19日向被告陳情，其等所有之609、613地號

    土地上，黃金河原有之農舍已不復存在，應予廢除建照及使

    用執照，而黃志端、黃得時之建造執照及使用執照均未經合

    法程序核發，請求撤銷等語，經被告以110年5月3日港鎮建

    字第1100006327號函復以：「查本所建築執照登記簿結果，

    旨揭地號土地曾向本所申請並經審核合格後核發78授港營使

    字第036號使用執照、79港營使字第016號使用執照、及86港

    營使字第048號使用執照有案。另經核發之建築執照若建物

    已不存在，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆除執照，

    經核可後該使用執照即予廢除。」（第169頁）嗣原告再於1

    10年5月7日提出陳情書，陳明被告110年5月3日函復未敘明

    究竟須檢附何種資料，行何種程序，並請被告針對陳情書之

    請求，檢附理由為准駁等語，經被告以110年5月19日港鎮建

    字第1100007562號函復以：「查核發之建築執照若建物已不

    存在或欲申請拆除，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆

    除執照（相關圖表並上傳至雲林縣政府建築管理資訊系統）

    ，茲檢附需依規定檢具之相關資料表乙份。經核可後該使用

    執照檢還廢除。」原告再於110年5月27日提出陳情書，主張

    黃金河之建物早已拆除不存在，被告仍執意要原告檢具資料

    申請拆除已不存在之建物，甚無實益，且法律依據何在？而

    被告對原告聲請撤銷黃志端、黃得時現存建物之建築執照及

    使用執照部分，回覆公文均隻字未提，請被告檢附不應准許

    之理由等語，經被告以110年6月15日港鎮建字第1100008890

    號函復以：「核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除

    ，依規定所需檢具之相關資料本所業於110年5月19日以1100

    007562號函函復台端有案，相關規定詳載於雲林縣建築管理

    自治條例等法規。依行政院及所屬各機關處理人民陳情案件

    要點第一四點規定：同一事由經予適當處理，並已明確答復

    後，而仍一再陳情者，不予處理。爾後類似事由本所將不再

    回復。」原告遂對被告前揭110年6月15日函文提起訴願，經

    雲林縣政府訴願決定不受理。原告不服，提起本件行政訴訟

    。

二、程序事項

　　原告原起訴聲明：「先位聲明：被告如附表所示建築執照（

    即前揭黃志端、黃得時取得建造執照及使用執照）之行政處

    分均撤銷。備位聲明：確認被告如附表所示建築執照之行政

    處分均違法。」復於111年1月17日具狀更正先位聲明：「原

    處分及訴願決定均撤銷。」嗣經本院111年4月13日準備程序

    向原告確認先位聲明所爭執之原處分為何？經原告表示先位

    聲明所指之原處分為黃志端、黃得時之建造執照及使用執照

    ，當庭並因認可能超過申請撤銷期間而自行捨棄先位聲明，

    而逕以備位聲明為本件訴之聲明（本院卷第366頁）。嗣原

    告再於111年4月22日以行政準備三狀更正訴之聲明，先位聲

    明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮建字第1

    100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10月25日府

    行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被告對於原

    告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀附表所示

    之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：「確認被

    告如起訴狀附表所示建築執照之行政處分均違法。」，並主

    張先位聲明為行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是原告本

    件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟、確認訴訟，變更為確

    認訴訟，再變更為課予義務訴訟、確認訴訟，然審酌其請求

    之基礎事實不變，爰予准許變更。

三、原告起訴主張略以：

　㈠原告二人分別為雲林縣○○鎮○○段609、613地號土地之所有權

    人或共有人，土地上有黃金河、黃志端、黃得時興建之建物

    ，雖曾向被告申請建築執照，但有「重覆使用原告二人土地

    作為法定空地申請建照，違反建築法第11條第3項」、「申

    請作為農舍或養豬場使用，但與實際使用狀況不符，未依法

    申請變更」、「78年間已存在之建物，於85年事後申請建照

    ，違反建築法第28條規定」等情形經原告110年4月19日向被

    告陳情請求撤銷黃志端、黃得時之建築執照，然被告僅就黃

    金河於88年間已拆除之建物部分，一再命原告檢附資料申請

    拆除執照，於110年6月15日函表示類似事由將不再回復，原

    告方提起訴願及本件行政訴訟。

　㈡黃金河於78年間在608、613地號土地蓋有農舍，並向被告申

    請核發建築執照，而黃得時亦於609地號土地興建母豬舍及

    母豬運動場，然黃志端仍以608、609、613地號土地為建築

    基地申請建照，即有重覆利用法定空地之情形，被告應未於

    核發建照時，派員現場查驗，而未發現黃得時違法興建豬舍

    使用之情形，即於79年4月27日核發建造執照予黃志端，違

    反建築法第11條第3項規定。然被告審核黃志端之建造執照

    申請案時，黃得時之建物已存在，何以無庸列入建蔽率計算

    、基地是否違反規定重覆申請建築、黃志端申請建築之土地

    扣除黃得時建物坐落土地後所餘土地面積，是否仍符合法定

    空地規定。

　㈢黃得時於78年間已在609地號土地興建母豬舍及母豬運動場，

    其後於80年至84年間在605、613地號土地興建母豬舍、看守

    所、飼料倉庫、堆肥舍、肉豬舍、污水池等建物，卻直到85

    至86年間方以605、608、609、613地號土地為建築基地及法

    定空地，事後向被告機關申請建築執照，被告未查率予核發

    ，顯違反建築法第25條第1項、第28條、第33條、第70條規

    定。然608、613地號已由黃金河興建農舍，黃得時申請時有

    法定空地重覆利用之情形，違反建築法第11條第3項之瑕疵

    。黃得時所興建之豬舍等建物早已非作畜牧設施，而由其親

    屬作一般居住使用，經原告吳秀珍於97年間陳情，雲林縣政

    府97年10月8日函復：行政院農委會97年10月7日農牧字第09

    70155646號公告註銷，雲林縣政府85年5月13日八五府農畜

    字第057019號函已無從作為被告原處分合法基礎，黃得時未

    依法變更使用執照所准許之建築物用途，亦違反特定農業區

    農牧用地之分區使用規則，被告依法應撤銷原處分，以回復

    原狀。

　㈣前揭行政處分均係以原告所有之土地充作建築基地，容任其

    合法存續，將損及原告使用土地之權利，如該建造許可係違

    法而遭撤銷，建物之興建不具合法性而為違章建築，乃得拆

    除回復原狀，然原告未曾就黃志端、黃得時所取得之建造執

    照及使用執照踐行訴願，且確實可能超過請求撤銷上開建造

    執照及使用執照之期間，而無法提起撤銷訴訟，原告於110

    年4月19日向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時上開建築執

    照，惟被告逾2個月處理期限未就原告申請事項為明確准駁

    之處置，原告前以甲證10提起課予義務訴願，訴願範圍包含

    本件起訴狀附表所示被告核發黃志端、黃得時所申請之建築

    執照，乃提起本件課予義務訴訟，又上開建造執照、使用執

    照核發已2、30年，且已執行完畢無法回復原狀，故備位請

    求確認上開建造執照及使用執照違法。

　㈤先位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮建

    字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10月2

    5日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被告對

    於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀附表

    所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：「確

    認被告核發黃志端、黃得時上揭建築執照之行政處分違法。

    」

四、被告答辯略以：原告主張被告核發黃志端、黃得時之使用執

    照有法定空地重覆使用之違法瑕疵乙節，黃志端之使用執照

    ，申請使用土地為北港鎮好收段608、609、613地號土地，

    使用基地面積4004平方公尺，建造之時已取得當時土地所有

    權人黃金河（原告即繼承自其土地）之土地使用同意書，興

    建兩層建築，建築面積各層為123.39平方公尺，加計黃金河

    原領有（78）授港營使字第036號使用執照之面積193.51平

    方公尺，建蔽率（建築面積與基地面積之比率）0.079未超

    過10，符合規定且將現有建築面積納入面積檢討。黃得時之

    使用執照，申請使用土地為同段605、608、609、613地號土

    地，使用基地面積7005平方公尺，建造之時已取得當時土地

    所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之土地使用同意書，興建

    豬舍等建築，建築面積為2402.94平方公尺，各項設施興建

    面積未超過雲林縣政府85年5月13日八五府農畜字第057019

    號函允許面積，與規定相符。上開建照及使用皆依規定程序

    審核而核發，未有法定空地重覆使用之違法瑕疵。被告已分

    別函復原告須依規定檢附相關資料及程序，提出申請撤銷廢

    除使用執照，何況原告是要撤銷廢除他人合法請領之使用執

    照，原告僅以一紙陳情書或訴願書即認可撤銷廢除經審核核

    發之使用執照，對被告函復告知亦置之不理。並聲明：原告

    之訴駁回。

五、本院之判斷

　甲、先位聲明　

  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107

    條第1項第10款定有明文。次按，原告提起之行政訴訟，其

    種類為何，應依原告訴之聲明內容以認定之，非依法律規定

    原告應提起之訴訟種類為何而定（最高行政法院93年度判字

    第1359號判決參照）。再按，行政訴訟法第5條規定：「（

    第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法

    令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受

    損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求該機

    關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2

    項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回

    ，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後

    ，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特

    定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其「依法申請

    」之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，人

    民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「依法申請」

    ，係指有依法請求行政機關作為的權利之謂，具體而言，即

    有請求行政機關作成授益處分之法律上依據，如法令上未賦

    予人民有請求行政機關作成一定行政處分之權利，即令向行

    政機關有所「申請」，亦非屬「依法申請」之案件。另所謂

    行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決

    定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行

    為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既

    不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，自非行政處分，

    人民即不得對之提起行政爭訟。而行政程序法第168條雖明

    定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違

    失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」惟本

    條係基於從寬原則，將行政事務皆列入陳情之可能範圍，即

    人民對於行政事項，於主觀上有不滿、請求或意見時，均可

    提出陳情。而因行政行為非均為行政處分，是屬本條所規範

    得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之

    「依法申請」甚明。故人民若非就依法可申請之行政處分提

    起本條之課予義務訴訟，或行政機關並未怠為處分或未為駁

    回之行政處分，即應認其起訴係不備要件。

  ㈡又建築法是為實施建築管理，維護公共安全、公共交通、公

    共衛生及增進市容觀瞻而制定，建築法第1條已明確揭示其

    立法宗旨。按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建

    築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空

    地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。（

    第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右

    之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定

    之。（第3項）應留設之法定空地，非依規定不得分割、移

    轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之

    辦法，由中央主管建築機關定之。」就建築基地應留設法定

    空地之規範，乃基於建築管理之考量，以落實維護安全及景

    觀等公共利益之目的，並無保護特定人之意旨。法定空地之

    留設，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，對於土

    地所有人行使對土地之使用權能，產生一定之限制，故建造

    執照中包括法定空地如何留設，乃行政機關對於公法上具體

    事件，所為直接對外發生效力之決定，係屬行政處分。然建

    造執照中所定建築基地留設之法定空地係行政機關職權行使

    之結果，並未賦予人民得依建築法第11條請求行政機關查明

    法定空地並撤銷原核發建造執照之請求權，亦即建築法第11

    條並非人民得據為請求之依據，因之，原告主張依建築法第

    1條第3項規定，請求被告作成撤銷參加人建築執照之行政處

    分，其就此並無公法上之請求權可言，其性質僅係促使主管

    機關發動職權，乃屬建議、舉發之陳情性質。查被告就原告

    110年4月19日之陳情書，復以110年5月3日函文並敘明：「

    查本所建築執照登記簿結果，旨揭地號土地曾向本所申請並

    經審核合格後核發78授港營使字第036號使用執照、79港營

    使字第016號使用執照、及86港營使字第048號使用執照有案

    。」等語，顯係被告針對原告陳情書所指土地上之各建物使

    用執照，查明後認係經該所「審核合格後核發」，並非毫未

    回應原告所指關於參加人建築執照之陳情事項，惟被告上開

    110年5月3日函文僅屬就陳情事項之查認結果通知，核屬事

    實陳述之觀念通知，不具發生法律效果之意思，不符合行政

    處分之要件，嗣原告再於110年5月7日、27日提出陳情書（

    二）、（三），對照前後陳情書內容可知原告係認被告未就

    其所請撤銷參加人建築執照部分為准駁之回應，核係對行政

    違失之舉發或行政上權益之維護甚明，此等事項依上述行政

    程序法第168條規定固屬得提出陳情之事項，然因行政機關

    對於原告所詢事項之答復，僅為單純理由之說明，並非所謂

    「就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

    接發生法律效果之單方行政行為」，是被告於110年5月19日

    、同年6月15日分別函復原告陳情書（二）、（三），仍非

    屬行政處分，而關於原告本件爭執之被告110年6月15日函文

    ，除重申已核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，

    應依規檢具資料提出申請外，更僅是說明同一事由前已明確

    答復，爾後類似事由將不再回復，旨在為單純事實之敘述，

    或為行政作為與不作為之理由說明，不生何法律上效果，僅

    屬觀念通知，自非行政處分，應不得對之提起訴願或行政訴

    訟。從而，因原告110年4月19日之陳情，及被告之函復，不

    生上述行政訴訟法第5條所稱就人民「依法申請」案件，怠

    為行政處分或為否准行政處分之情。故關於此類陳情，原告

    自不得對被告提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟。

　㈢綜上所述，本件原告以110年4月19日陳情書請求被告作成撤

    銷參加人建築執照之行政處分，因其並無公法上之請求權，

    性質上僅為陳情性質，並非屬於「依法申請」之案件，被告

    並不負有作為義務，即令被告未依原告所請，原告亦不得主

    張其有權利或法律上利益受損害，而對被告提起行政訴訟法

    第5條所定課予義務訴訟。從而，原告提起本件課予義務訴

    訟，於法不合，且其情形無從補正，應予駁回。　

　乙、備位聲明　

　㈠按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之

    違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願

    法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，

    或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提

    起撤銷訴訟。」第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認

    行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，

    非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確

    認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分

    為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提

    起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，

    不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」訴

    願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提起，

    應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第2

    項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自

    行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」

　㈡準此以論，撤銷訴訟目的在於排除違法行政處分之規制效力

    ，第三人主張行政機關授予他人利益之行政處分有違法，損

    害其權利或法律上利益之情形，倘該處分之規制效力仍存續

    中，自應於法定不變期間內，踐行訴願程序後，提起撤銷訴

    訟救濟。必須行政處分於可得提起訴願期限屆滿前，或依法

    提起訴願後在訴願決定前，或訴願決定後尚未依法提起行政

    訴訟前，或於訴訟繫屬中，該違法之行政處分已執行而無回

    復原狀可能或已消滅者，始得提起或變更為確認行政處分違

    法之訴訟，此即為確認訴訟補充性原則。申言之，確認行政

    處分違法訴訟在於彌補人民原來不得提起撤銷訴訟或課予義

    務訴訟，致無其他救濟途徑之公法上爭議事件，得提起確認

    訴訟請求救濟，以保障其權益，並非提供人民對於法定救濟

    期間經過後，已生形式存續力之行政處分，再給予行政爭訟

    之機會。因此，當事人主張行政處分違法，如未依限提起訴

    願或撤銷訴訟，致行政處分已發生形式存續力者，則不僅所

    提起之訴願或撤銷訴訟為不合法，應予不受理或駁回，對於

    該不可爭訟之行政處分，即不得迂迴提起確認行政處分違法

    訴訟。否則，基於確認訴訟補充性原則，行政法院應以其起

    訴有不備要件之不合法而予駁回。從而，第三人對於行政機

    關授予他人利益之行政處分不服，若未於法定期間內循序踐

    行訴願程序後，再提起撤銷訴訟救濟，而逕行提起確認行政

    處分違法訴訟者，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，

    符合行政訴訟法第107條第1項第10款之不合法情形，且無從

    命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度

    上字第519號判決參照）。

　㈢經查，被告於79年、85年、86年分別核發予黃志端、黃得時

    建造執照及使用執照，而其二人申請建造執照前已取得當時

    土地所有權人之同意乙節，業據被告提出乙證5、乙證6為證

    ，原告雖爭執黃志端所提土地使用同意書缺少613地號土地

    共有人李啟芳之同意書、黃得時所提文書土地所有權人黃金

    河、李啟芳之簽名字跡出於一人之手，係偽造而來云云，然

    查黃志端所使用613地號土地之面積範圍僅限於黃金河之應

    有部分三分之二，且經黃金河同意使用，尚無共有人李啟芳

    同意之必要，業據被告到庭陳述明確，復有該地號土地登記

    簿可參，至黃得時所提同意書之土地所有權人姓名無論是否

    為同一人所書寫，均蓋有土地所有權人之印章，且該同意書

    亦未能排除本人授權所為之可能性，況且黃志端、黃得時係

    於上開土地興建建築物，土地所有權人係可顯而易見自己土

    地為第三人所使用之事實，然多年來當時之土地所有權人並

    未有任何反對之意思表示，再者，如原告所知，土地所有權

    人黃金河於78年間亦曾取得建造執照、使用執照（本院卷第

    213頁），其顯非無識於土地上興建建築物所應申請之相關

    行政程序，惟就其子黃志端、黃得時使用上開土地興建建築

    物，亦從未有反對意見，自不得僅以原告前開所指，遽認黃

    志端、黃得時所提出之土地使用同意書為偽造。而原告2人

    現所有之609、613地號土地，於黃志端、黃得時申請相關建

    築執照之時係為黃金河所有，黃金河於被告核發予黃志端、

    黃得時上揭建造執照、使用執照時，身為利害關係人並未提

    起訴願、撤銷訴訟，且上開建造執照、使用執照核發迄今，

    顯逾訴願法第14條第2項本文及但書之法定不變期間，上開

    建造執照、使用執照之行政處分已發生形式存續力，不得再

    以訴願及行政訴訟等通常救濟方法予以撤銷或變更，且基於

    法安定性之維護，此等行政處分之形式存續力對於後續繼受

    相同權利地位之利害關係人，亦生效力，從而，黃金河以下

    之土地所有權繼受者，包含原告2人在內，自同受行政處分

    形式存續力之拘束而不得另為訴願、撤銷訴訟。

　㈣又建造執照係主管建築機關許可起造人於建築基地上，按其

    申請工程圖樣及說明書，新建、增建、改建或修建建築物。

    核其規制內容之性質並不因建築物已竣工領取使用執照，即

    歸於消滅或不存在，亦非無撤銷使回復原狀之可能。而使用

    執照則係於建築工程完竣後，由起造人會同承造人及監造人

    向主管建築機關申請，派員查驗，其主要構造、室內隔間及

    建築物主要設備等與設計圖樣相符者，即發給使用執照，用

    以管理建築物之使用及安全，使用執照之核發係持續存在之

    行政處分，並未歸於消滅或不存在，亦非無撤銷而回復未經

    核發使用執照狀態之可能。查黃志端、黃得時係分別於79年

    、85年、86年取得建造執照、使用執照，其時之土地所有權

    人黃金河，於法定救濟期間經過，未為訴願、行政訴訟，已

    生行政處分之形式存續力，原告2人同受拘束，業如前述，

    原告2人不僅不得再提起訴願、撤銷訴訟，核諸前開說明及

    規定，原告亦不得對於不可爭訟之行政處分，迂迴提起確認

    行政處分違法訴訟，是原告本件起訴備位聲明違反行政訴訟

    法第6條第3項規定之確認訴訟補充性原則，自非法所許，而

    此情形無從補正，應從程序上裁定駁回其訴。至原告起訴意

    旨關於實體事項之主張，基於程序不合，實體不究原則，自

    無論駁之必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　  10　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢  

                              法官  莊金昌

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

                              書記官　林昱妏






臺中高等行政法院裁定

110年度訴字第355號

原      告  吳秀珍                                    

            黃佳偉              







共      同

訴訟代理人  許文鐘  律師

被      告  雲林縣北港鎮公所



代  表  人  蕭美文              

訴訟代理人  李岳曉              

參  加  人  黃志端                                      



            黃得時                                      



上列當事人間陳情事件，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠原告吳秀珍、黃佳偉為母女，參加人黃得時、黃志端為原告吳秀珍配偶黃文啟之兄弟，原告二人於民國107年7月間先後以登記原因夫妻贈與取得雲林縣北港鎮好收段609地號土地（權利範圍全部）及登記原因贈與而取得同段613地號土地（權利範圍二分之一）。前參加人黃志端以建築地點北港鎮好收段608、609、613地號土地、自用農舍之建築用途，並取得土地所有權人黃金河之同意，於79年4月間向被告申請建造執照（本院卷第195-215頁），經被告審核後於79年4月27日核發（79）雲營建字第010號建造執照（本院卷第229頁），嗣於竣工後79年8月間向被告申請使用執照（本院卷第219-227頁），經被告實地丈量尺寸與設計圖相符，而於79年8月24日准予核發79授港營建使字第016號使用執照（本院卷第183、217頁）；另參加人黃得時以建築地點北港鎮好收段605、608、609、613地號土地、養豬場之建築用途，並取得土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之同意，向被告申請建造執照（本院卷第233-257頁），經被告審核於85年9月18日准予發給（85）雲營建字第049號建造執照（本院卷第263頁），惟因黃得時先行動工，同時依建築法第86條規定罰款新臺幣36,080元，竣工後黃得時於86年10月23日向被告申請使用執照，經被告於86年11月27日准予核發（86）授港營使字第048號使用執照（第259頁）。

  ㈡原告於110年4月19日向被告陳情，其等所有之609、613地號土地上，黃金河原有之農舍已不復存在，應予廢除建照及使用執照，而黃志端、黃得時之建造執照及使用執照均未經合法程序核發，請求撤銷等語，經被告以110年5月3日港鎮建字第1100006327號函復以：「查本所建築執照登記簿結果，旨揭地號土地曾向本所申請並經審核合格後核發78授港營使字第036號使用執照、79港營使字第016號使用執照、及86港營使字第048號使用執照有案。另經核發之建築執照若建物已不存在，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆除執照，經核可後該使用執照即予廢除。」（第169頁）嗣原告再於110年5月7日提出陳情書，陳明被告110年5月3日函復未敘明究竟須檢附何種資料，行何種程序，並請被告針對陳情書之請求，檢附理由為准駁等語，經被告以110年5月19日港鎮建字第1100007562號函復以：「查核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，則需依規定檢具相關資料按程序申請拆除執照（相關圖表並上傳至雲林縣政府建築管理資訊系統），茲檢附需依規定檢具之相關資料表乙份。經核可後該使用執照檢還廢除。」原告再於110年5月27日提出陳情書，主張黃金河之建物早已拆除不存在，被告仍執意要原告檢具資料申請拆除已不存在之建物，甚無實益，且法律依據何在？而被告對原告聲請撤銷黃志端、黃得時現存建物之建築執照及使用執照部分，回覆公文均隻字未提，請被告檢附不應准許之理由等語，經被告以110年6月15日港鎮建字第1100008890號函復以：「核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，依規定所需檢具之相關資料本所業於110年5月19日以1100007562號函函復台端有案，相關規定詳載於雲林縣建築管理自治條例等法規。依行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點第一四點規定：同一事由經予適當處理，並已明確答復後，而仍一再陳情者，不予處理。爾後類似事由本所將不再回復。」原告遂對被告前揭110年6月15日函文提起訴願，經雲林縣政府訴願決定不受理。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、程序事項

　　原告原起訴聲明：「先位聲明：被告如附表所示建築執照（即前揭黃志端、黃得時取得建造執照及使用執照）之行政處分均撤銷。備位聲明：確認被告如附表所示建築執照之行政處分均違法。」復於111年1月17日具狀更正先位聲明：「原處分及訴願決定均撤銷。」嗣經本院111年4月13日準備程序向原告確認先位聲明所爭執之原處分為何？經原告表示先位聲明所指之原處分為黃志端、黃得時之建造執照及使用執照，當庭並因認可能超過申請撤銷期間而自行捨棄先位聲明，而逕以備位聲明為本件訴之聲明（本院卷第366頁）。嗣原告再於111年4月22日以行政準備三狀更正訴之聲明，先位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮建字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10月25日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被告對於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀附表所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：「確認被告如起訴狀附表所示建築執照之行政處分均違法。」，並主張先位聲明為行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是原告本件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟、確認訴訟，變更為確認訴訟，再變更為課予義務訴訟、確認訴訟，然審酌其請求之基礎事實不變，爰予准許變更。

三、原告起訴主張略以：

　㈠原告二人分別為雲林縣○○鎮○○段609、613地號土地之所有權人或共有人，土地上有黃金河、黃志端、黃得時興建之建物，雖曾向被告申請建築執照，但有「重覆使用原告二人土地作為法定空地申請建照，違反建築法第11條第3項」、「申請作為農舍或養豬場使用，但與實際使用狀況不符，未依法申請變更」、「78年間已存在之建物，於85年事後申請建照，違反建築法第28條規定」等情形經原告110年4月19日向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時之建築執照，然被告僅就黃金河於88年間已拆除之建物部分，一再命原告檢附資料申請拆除執照，於110年6月15日函表示類似事由將不再回復，原告方提起訴願及本件行政訴訟。

　㈡黃金河於78年間在608、613地號土地蓋有農舍，並向被告申請核發建築執照，而黃得時亦於609地號土地興建母豬舍及母豬運動場，然黃志端仍以608、609、613地號土地為建築基地申請建照，即有重覆利用法定空地之情形，被告應未於核發建照時，派員現場查驗，而未發現黃得時違法興建豬舍使用之情形，即於79年4月27日核發建造執照予黃志端，違反建築法第11條第3項規定。然被告審核黃志端之建造執照申請案時，黃得時之建物已存在，何以無庸列入建蔽率計算、基地是否違反規定重覆申請建築、黃志端申請建築之土地扣除黃得時建物坐落土地後所餘土地面積，是否仍符合法定空地規定。

　㈢黃得時於78年間已在609地號土地興建母豬舍及母豬運動場，其後於80年至84年間在605、613地號土地興建母豬舍、看守所、飼料倉庫、堆肥舍、肉豬舍、污水池等建物，卻直到85至86年間方以605、608、609、613地號土地為建築基地及法定空地，事後向被告機關申請建築執照，被告未查率予核發，顯違反建築法第25條第1項、第28條、第33條、第70條規定。然608、613地號已由黃金河興建農舍，黃得時申請時有法定空地重覆利用之情形，違反建築法第11條第3項之瑕疵。黃得時所興建之豬舍等建物早已非作畜牧設施，而由其親屬作一般居住使用，經原告吳秀珍於97年間陳情，雲林縣政府97年10月8日函復：行政院農委會97年10月7日農牧字第0970155646號公告註銷，雲林縣政府85年5月13日八五府農畜字第057019號函已無從作為被告原處分合法基礎，黃得時未依法變更使用執照所准許之建築物用途，亦違反特定農業區農牧用地之分區使用規則，被告依法應撤銷原處分，以回復原狀。

　㈣前揭行政處分均係以原告所有之土地充作建築基地，容任其合法存續，將損及原告使用土地之權利，如該建造許可係違法而遭撤銷，建物之興建不具合法性而為違章建築，乃得拆除回復原狀，然原告未曾就黃志端、黃得時所取得之建造執照及使用執照踐行訴願，且確實可能超過請求撤銷上開建造執照及使用執照之期間，而無法提起撤銷訴訟，原告於110年4月19日向被告陳情請求撤銷黃志端、黃得時上開建築執照，惟被告逾2個月處理期限未就原告申請事項為明確准駁之處置，原告前以甲證10提起課予義務訴願，訴願範圍包含本件起訴狀附表所示被告核發黃志端、黃得時所申請之建築執照，乃提起本件課予義務訴訟，又上開建造執照、使用執照核發已2、30年，且已執行完畢無法回復原狀，故備位請求確認上開建造執照及使用執照違法。

　㈤先位聲明：「㈠原處分（雲林縣○○鎮公所110年6月15日港鎮建字第1100008890號函）及訴願決定（雲林縣政府110年10月25日府行方一字第1102910065號訴願決定）均撤銷。㈡被告對於原告110年4月19日之陳情申請，應作成撤銷如起訴狀附表所示之建造執照及使用執照之行政處分。」備位聲明：「確認被告核發黃志端、黃得時上揭建築執照之行政處分違法。」

四、被告答辯略以：原告主張被告核發黃志端、黃得時之使用執照有法定空地重覆使用之違法瑕疵乙節，黃志端之使用執照，申請使用土地為北港鎮好收段608、609、613地號土地，使用基地面積4004平方公尺，建造之時已取得當時土地所有權人黃金河（原告即繼承自其土地）之土地使用同意書，興建兩層建築，建築面積各層為123.39平方公尺，加計黃金河原領有（78）授港營使字第036號使用執照之面積193.51平方公尺，建蔽率（建築面積與基地面積之比率）0.079未超過10，符合規定且將現有建築面積納入面積檢討。黃得時之使用執照，申請使用土地為同段605、608、609、613地號土地，使用基地面積7005平方公尺，建造之時已取得當時土地所有權人黃李單、黃金河、李啟芳之土地使用同意書，興建豬舍等建築，建築面積為2402.94平方公尺，各項設施興建面積未超過雲林縣政府85年5月13日八五府農畜字第057019號函允許面積，與規定相符。上開建照及使用皆依規定程序審核而核發，未有法定空地重覆使用之違法瑕疵。被告已分別函復原告須依規定檢附相關資料及程序，提出申請撤銷廢除使用執照，何況原告是要撤銷廢除他人合法請領之使用執照，原告僅以一紙陳情書或訴願書即認可撤銷廢除經審核核發之使用執照，對被告函復告知亦置之不理。並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷

　甲、先位聲明　

  ㈠按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按，原告提起之行政訴訟，其種類為何，應依原告訴之聲明內容以認定之，非依法律規定原告應提起之訴訟種類為何而定（最高行政法院93年度判字第1359號判決參照）。再按，行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其「依法申請」之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，人民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「依法申請」，係指有依法請求行政機關作為的權利之謂，具體而言，即有請求行政機關作成授益處分之法律上依據，如法令上未賦予人民有請求行政機關作成一定行政處分之權利，即令向行政機關有所「申請」，亦非屬「依法申請」之案件。另所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，自非行政處分，人民即不得對之提起行政爭訟。而行政程序法第168條雖明定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」惟本條係基於從寬原則，將行政事務皆列入陳情之可能範圍，即人民對於行政事項，於主觀上有不滿、請求或意見時，均可提出陳情。而因行政行為非均為行政處分，是屬本條所規範得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之「依法申請」甚明。故人民若非就依法可申請之行政處分提起本條之課予義務訴訟，或行政機關並未怠為處分或未為駁回之行政處分，即應認其起訴係不備要件。

  ㈡又建築法是為實施建築管理，維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻而制定，建築法第1條已明確揭示其立法宗旨。按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。（第3項）應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」就建築基地應留設法定空地之規範，乃基於建築管理之考量，以落實維護安全及景觀等公共利益之目的，並無保護特定人之意旨。法定空地之留設，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，對於土地所有人行使對土地之使用權能，產生一定之限制，故建造執照中包括法定空地如何留設，乃行政機關對於公法上具體事件，所為直接對外發生效力之決定，係屬行政處分。然建造執照中所定建築基地留設之法定空地係行政機關職權行使之結果，並未賦予人民得依建築法第11條請求行政機關查明法定空地並撤銷原核發建造執照之請求權，亦即建築法第11條並非人民得據為請求之依據，因之，原告主張依建築法第1條第3項規定，請求被告作成撤銷參加人建築執照之行政處分，其就此並無公法上之請求權可言，其性質僅係促使主管機關發動職權，乃屬建議、舉發之陳情性質。查被告就原告110年4月19日之陳情書，復以110年5月3日函文並敘明：「查本所建築執照登記簿結果，旨揭地號土地曾向本所申請並經審核合格後核發78授港營使字第036號使用執照、79港營使字第016號使用執照、及86港營使字第048號使用執照有案。」等語，顯係被告針對原告陳情書所指土地上之各建物使用執照，查明後認係經該所「審核合格後核發」，並非毫未回應原告所指關於參加人建築執照之陳情事項，惟被告上開110年5月3日函文僅屬就陳情事項之查認結果通知，核屬事實陳述之觀念通知，不具發生法律效果之意思，不符合行政處分之要件，嗣原告再於110年5月7日、27日提出陳情書（二）、（三），對照前後陳情書內容可知原告係認被告未就其所請撤銷參加人建築執照部分為准駁之回應，核係對行政違失之舉發或行政上權益之維護甚明，此等事項依上述行政程序法第168條規定固屬得提出陳情之事項，然因行政機關對於原告所詢事項之答復，僅為單純理由之說明，並非所謂「就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」，是被告於110年5月19日、同年6月15日分別函復原告陳情書（二）、（三），仍非屬行政處分，而關於原告本件爭執之被告110年6月15日函文，除重申已核發之建築執照若建物已不存在或欲申請拆除，應依規檢具資料提出申請外，更僅是說明同一事由前已明確答復，爾後類似事由將不再回復，旨在為單純事實之敘述，或為行政作為與不作為之理由說明，不生何法律上效果，僅屬觀念通知，自非行政處分，應不得對之提起訴願或行政訴訟。從而，因原告110年4月19日之陳情，及被告之函復，不生上述行政訴訟法第5條所稱就人民「依法申請」案件，怠為行政處分或為否准行政處分之情。故關於此類陳情，原告自不得對被告提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟。

　㈢綜上所述，本件原告以110年4月19日陳情書請求被告作成撤銷參加人建築執照之行政處分，因其並無公法上之請求權，性質上僅為陳情性質，並非屬於「依法申請」之案件，被告並不負有作為義務，即令被告未依原告所請，原告亦不得主張其有權利或法律上利益受損害，而對被告提起行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟。從而，原告提起本件課予義務訴訟，於法不合，且其情形無從補正，應予駁回。　

　乙、備位聲明　

　㈠按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第2項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」

　㈡準此以論，撤銷訴訟目的在於排除違法行政處分之規制效力，第三人主張行政機關授予他人利益之行政處分有違法，損害其權利或法律上利益之情形，倘該處分之規制效力仍存續中，自應於法定不變期間內，踐行訴願程序後，提起撤銷訴訟救濟。必須行政處分於可得提起訴願期限屆滿前，或依法提起訴願後在訴願決定前，或訴願決定後尚未依法提起行政訴訟前，或於訴訟繫屬中，該違法之行政處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，始得提起或變更為確認行政處分違法之訴訟，此即為確認訴訟補充性原則。申言之，確認行政處分違法訴訟在於彌補人民原來不得提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，致無其他救濟途徑之公法上爭議事件，得提起確認訴訟請求救濟，以保障其權益，並非提供人民對於法定救濟期間經過後，已生形式存續力之行政處分，再給予行政爭訟之機會。因此，當事人主張行政處分違法，如未依限提起訴願或撤銷訴訟，致行政處分已發生形式存續力者，則不僅所提起之訴願或撤銷訴訟為不合法，應予不受理或駁回，對於該不可爭訟之行政處分，即不得迂迴提起確認行政處分違法訴訟。否則，基於確認訴訟補充性原則，行政法院應以其起訴有不備要件之不合法而予駁回。從而，第三人對於行政機關授予他人利益之行政處分不服，若未於法定期間內循序踐行訴願程序後，再提起撤銷訴訟救濟，而逕行提起確認行政處分違法訴訟者，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政訴訟法第107條第1項第10款之不合法情形，且無從命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度上字第519號判決參照）。

　㈢經查，被告於79年、85年、86年分別核發予黃志端、黃得時建造執照及使用執照，而其二人申請建造執照前已取得當時土地所有權人之同意乙節，業據被告提出乙證5、乙證6為證，原告雖爭執黃志端所提土地使用同意書缺少613地號土地共有人李啟芳之同意書、黃得時所提文書土地所有權人黃金河、李啟芳之簽名字跡出於一人之手，係偽造而來云云，然查黃志端所使用613地號土地之面積範圍僅限於黃金河之應有部分三分之二，且經黃金河同意使用，尚無共有人李啟芳同意之必要，業據被告到庭陳述明確，復有該地號土地登記簿可參，至黃得時所提同意書之土地所有權人姓名無論是否為同一人所書寫，均蓋有土地所有權人之印章，且該同意書亦未能排除本人授權所為之可能性，況且黃志端、黃得時係於上開土地興建建築物，土地所有權人係可顯而易見自己土地為第三人所使用之事實，然多年來當時之土地所有權人並未有任何反對之意思表示，再者，如原告所知，土地所有權人黃金河於78年間亦曾取得建造執照、使用執照（本院卷第213頁），其顯非無識於土地上興建建築物所應申請之相關行政程序，惟就其子黃志端、黃得時使用上開土地興建建築物，亦從未有反對意見，自不得僅以原告前開所指，遽認黃志端、黃得時所提出之土地使用同意書為偽造。而原告2人現所有之609、613地號土地，於黃志端、黃得時申請相關建築執照之時係為黃金河所有，黃金河於被告核發予黃志端、黃得時上揭建造執照、使用執照時，身為利害關係人並未提起訴願、撤銷訴訟，且上開建造執照、使用執照核發迄今，顯逾訴願法第14條第2項本文及但書之法定不變期間，上開建造執照、使用執照之行政處分已發生形式存續力，不得再以訴願及行政訴訟等通常救濟方法予以撤銷或變更，且基於法安定性之維護，此等行政處分之形式存續力對於後續繼受相同權利地位之利害關係人，亦生效力，從而，黃金河以下之土地所有權繼受者，包含原告2人在內，自同受行政處分形式存續力之拘束而不得另為訴願、撤銷訴訟。

　㈣又建造執照係主管建築機關許可起造人於建築基地上，按其申請工程圖樣及說明書，新建、增建、改建或修建建築物。核其規制內容之性質並不因建築物已竣工領取使用執照，即歸於消滅或不存在，亦非無撤銷使回復原狀之可能。而使用執照則係於建築工程完竣後，由起造人會同承造人及監造人向主管建築機關申請，派員查驗，其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，即發給使用執照，用以管理建築物之使用及安全，使用執照之核發係持續存在之行政處分，並未歸於消滅或不存在，亦非無撤銷而回復未經核發使用執照狀態之可能。查黃志端、黃得時係分別於79年、85年、86年取得建造執照、使用執照，其時之土地所有權人黃金河，於法定救濟期間經過，未為訴願、行政訴訟，已生行政處分之形式存續力，原告2人同受拘束，業如前述，原告2人不僅不得再提起訴願、撤銷訴訟，核諸前開說明及規定，原告亦不得對於不可爭訟之行政處分，迂迴提起確認行政處分違法訴訟，是原告本件起訴備位聲明違反行政訴訟法第6條第3項規定之確認訴訟補充性原則，自非法所許，而此情形無從補正，應從程序上裁定駁回其訴。至原告起訴意旨關於實體事項之主張，基於程序不合，實體不究原則，自無論駁之必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　  10　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢  

                              法官  莊金昌

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

                              書記官　林昱妏





