
臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第361號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  黃昱源                                     

被      告  彰化縣警察局                             

代  表  人  吳坤旭             

訴訟代理人  黃朝鎮             

            夏峻翔             

上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會11

0年11月9日110公審決字第000730號復審決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係被告所屬彰化分局（下稱彰化分局）縣庄派出所警

員，因被告審認原告110年6月4日12時至14時未擔任服勤

務，疏未取回無線電話機領機證，違反警察機關強化勤務業

務紀律實施要點第5點、警察機關無線電話機使用保管注意

事項第5點等規定，依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，

以被告110年6月23日局授彰警分二字第1100027999號令（下

稱原處分），核予原告申誡1次之懲處，並提經被告110年7

月16日110年考績委員會第8次會議追認通過。原告不服，提

起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.行政機關據以對公務員不利行政處分「額度標準」之法性質

為何？屬影響人民權利義務發生法效力之法規命令（行政程

序法第150條），應核定並發布？或屬裁量性行政規則（行
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政程序法第160條第2項）除下達外還須公告？抑或為一般行

政規則（行政程序法第160條第1項）下達即可？大法官釋字

785號解釋明確指出，公務員與人民保障無異，行政機關對

公務員行政處分亦生影響人民權利義務之法效力，則如仍持

舊見解認行政機關據以對公務員不利行政處分之「抽象額度

標準」，並無涉及人民權利義務，性質仍屬行政規則，只要

下達即可，則合法下達要件為何？是否應變更見解認為是法

規命令，並應踐行發布程序，使全體公務員皆得預見並遵

循。原處分所依據之警政署83年4月6日警署督字第21246號

函，稱應一律申誡議處，已涉及人民權利義務，性質為法規

命令，應經發布程序，惟該函未經核定發布，有違正當法律

程序及法律保留原則。原告無法從任何管道、網站取得該

函，亦未放置於全國警察法規資料庫供基層警員查詢，如何

知悉？依行政程序法第174條之1、中央法規標準法第7條、

立法院職權行使法第60條、第62條規定，可知無論機關依職

權訂定之職權命令、行政規則或依作用法授權所訂之法規命

令，皆應送立法院審查始有效力。請求法院調查該函是否送

立法院審查?被告稱該函係由督察工作法令輯要印出，但被

告從未發該冊子給原告。

　2.原告擔任警職這幾年觀察到警界之現象，基層警察因工作過

失小事而輕易遭申誡處分之不合理制度，間接成為威脅基層

警察工具手段，於具體個案中破壞基層警察處事辦案獨立

性，甚至迫使基層警員遊走在法律邊緣。本件申誡原因事實

為出勤結束將無線電放回無線電櫃中，但未將無線電證取

回，無線電與無線電證，兩者同時都在無線電櫃中，屬於情

節最輕微。有關無線電處罰中，情節較嚴重之損壞無線電，

處罰程度也才一支劣蹟而已，上揭警政署83年函就處分額度

標準，顯然與其他法規衝突，依舉重明輕法理，該申誡1次

應予撤銷，或撤銷後發回被告機關改為較輕之劣蹟處分。另

原告提出被告111年1月第3周勤務督導通報，編號119方萬言
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違失情形為值班未核章，同屬上揭函文應申誡事項，但督導

通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準。

　3.被告復審答辯書刻意逾期不寄給原告，只寄給保訓會之法律

效果為何？原告於110年7月12日向保訓會提出復審，被告於

同年月14日發出考績會開會通知單，顯見被告於14日前已收

到復審書，原告於8月18日收到被告110年8月10日彰警人字

第1100054987號函，只有一紙函封面，根本無答辯書，經原

告詢問，始於8月23日送達答辯書予原告，已逾20日期間，

程序違法。復審決定稱依公務人員保障法第44條所為20日期

間為訓示期間，但就本案個案事實保訓會似有誤會，20日訓

示期間效力範圍應指對保訓會及復審人兩者皆未提出書狀，

自己放棄答辯權利而言，而不包含惡意只將答辯狀予保訓

會，而未於期間内給原告，若惡意未於期間内給原告答辯

狀，應屬違法，保訓會就此顯有誤解，請法院表示見解宣示

行政機關正當法律程序之重要性等語。

  ㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　1.原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局督導人

員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至縣庄派出所督導，

於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況

時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻

將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，違反「警察

機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機

使用保管注意事項」規定之情形。案經彰化分局第二組依陳

巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予

其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告以原處分依警察

人員獎懲標準第6條第1款規定核予原告申誡1次之懲處。嗣

提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議

審議同意追認。此有彰化分局110年6月4日13時至17時督導

報告（乙證3)及考績委員會會議紀錄（乙證4)等影本附件可
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稽。原告上開違失事實明確，原告於復審書（乙證5)中已自

承其於退勤歸還應勤裝備時，有未依規定取回無線電領機證

之疏失，核有不遵規定執行職務，情節輕微之情事，按内政

部警政署為嚴密械彈、無線電管理，防止遺失案件發生，於

83年4月6日以警署督字第21246號函統一律定員警未依規定

領用、保管、攜行之處分。其中「還槍(機）未取證」、

「槍(機)證合置一處」，應一律申誡議處，且經内政部警政

署函發全國警察機關在案。被告依警察人員獎懲標準第6條

第1款不遵規定執行職務，情節輕微，以原處分令核予原告

申誡1次之懲處，應屬有據。

　2.公務人員保障法第44條第3項、第4項固有規定，被告復審答

辯書以110年8月10日彰警人字第1100054987號函發保訓會辦

理，另副本轉交原告，因發現原告副本未裝訂附件答辯書，

爰於110年8月23日送達原告事後補正，尚無礙原告攻擊防禦

權利之行使等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

  ㈠原告之行為是否該當警察人員獎懲標準第6條第1款申誡之要

    件？

  ㈡被告核予原告申誡1次之懲處，是否適法有據？　　

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭

執，並有被告所屬彰化分局督導報告、勤務分配表、原處分

函、復審決定、被告110年第8次考績會會議紀錄等相關資料

（本院卷第63-80頁、21-28頁）在卷可稽，堪認為真實。

  ㈡本件應適用之法規：

  1.公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所

定執行其職務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求

切實……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情

節輕重分別予以懲處……。」
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  2.警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察

人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。

……（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任

及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定

之。」

  3.警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之「警察人員獎懲

標準」第6條第1款規定：「有下列情形之一者，申誡：一、

不遵規定執行職務或執行公務不力，情節輕微。……」第13

條規定：「獎懲案件應詳敘具體事實，擬議獎懲事由、種類

及適用條款；必要時，檢附有關證據及資料。其屬各警察機

關、學校首長者，應由其上級警察機關依據事實檢討核議

（定）。」第14條規定：「各警察機關、學校所屬人員之獎

懲，由各該機關、學校按權責核定發布；其應報上級警察機

關核定者，於核定後發布；其應備查者，於發布後報請備

查。」

  4.公務人員考績法施行細則第13條第3項、第6項：「（第3

項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形

自行訂定，報請上級機關備查。（第6項）各機關平時考核

獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議

有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲

令發布後3個月內提交考績委員會確認；……」

  5.「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點規定：「各

項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，並妥善保管維護，嚴

禁發生下列情事：（一）未依規定領用或繳還。……」第11

點規定：「各警察機關對於執行勤務或辦理業務績效優良或

違反勤務或業務紀律之員警，應依警察人員獎懲標準規定，

分別予以獎懲；……」第12條規定：「執行勤務或辦理業務

之優劣事蹟，尚未達嘉獎或申誡基準者，經簽報主官或主管

核定後，予以優蹟或劣蹟發布……。」

  6.「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第3點規定：

「無線電話機配發作業：……（三）各警察機關應製發無線
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電話機領機證……，分發員警隨身攜帶。」第5點規定：

「無線電話機之領用程序如下：（一）員警服勤時，應持憑

領機證，向管理人員領取裝備；退勤繳回裝備後，發還領機

證。……」

  7.內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函：「一、械

彈、無線電為警察機關之重要裝備，亦為内部管理之重點項

目，惟近年來，各警察機關遺失槍彈、無線電日益增多，經

分析以未依規定領用、保管、攜行為遺失之主因，故各單位

應針對該項缺失加強督導改進。二、惟查近來本署督導發現

員警未依規定領用、保管、攜行之情形，經交各單位査處疏

失人員行政責任，餘少數單位予以申誡1次外，於大部分均

以劣蹟1至3次處分，顯屬過輕，不能產生警惕效果，故為嚴

密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，茲統一規定

今後各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，諸如

領用槍（機）未置證、還槍（機）未取證、槍（機）證合置

一處、值班未核章、交接未確實清點、主管每日未抽核、槍

彈未分置、未配掛槍套及其他不合規定事項，應一律申誡議

處，以收實效。」

  8.由前揭規定觀之，內政部警政署為確保執行勤務之警察人員

能確實遵守勤務規範，強化並落實警察勤務及業務紀錄及隨

身配用無線電話機之使用保管，而訂定上揭「警察機關強化

勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管

注意事項」以供各警察機關遵循，故警察人員執行職務時，

對於各項應勤裝備及器材之領用、繳還、保管、維護等項，

應予遵守前開規定，如有違反上揭規定，端視其違犯情節之

輕微、嚴重或重大程度，分別給予申誡、記過、或記大過等

懲罰處置（參見警察人員獎懲標準第6至8條規定）。而所謂

「情節輕微」、「情節嚴重」、「情節重大」等事項，乃屬

不確定法律概念，而法律之構成要件採不確定法律概念時，

行政機關應經由解釋、論證、評價、涵攝之過程，將不確定

法律概念適用於特定具體事件，而作成合法及正確之決定。
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人民對行政機關根據不確定法律概念所作成之行政決定，提

起行政爭訟時，基於憲法保障人民基本權利及訴訟權之精

神，行政法院自得對該行政決定之合法性，為全面之審查；

惟不確定法律概念之適用，如存有多數皆為可接受之決定可

能性時，基於憲法之功能分配，行政法院之審查範圍僅能審

查行政機關之決定是否合法，而非以本身之見解取代行政機

關之判斷，此乃尊重行政機關之判斷餘地問題，然就行政機

關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程

序規定，是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之

評價標準等，行政法院仍得予審查（最高行政法院109年度

判字第512號判決）。是警察人員因勤務需要領用無線電話

機，或於退勤繳還無線電話機時，如未遵循前揭「以證換

機」或「以機換證」之規定，即屬「不遵規定執行職務」，

其情節輕微者，即該當申誡懲處之要件。　　

  ㈢被告考績會之組織及決議程序均屬適法：

　  按考績法第15條授權訂定之考績委員會組織規程第2條規

定：「……（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機

關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，

餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。

主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理

會議主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性

別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分

之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占

機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人

人數在20人以上者，至少2人。……（第6項）第2項委員，

每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行

登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第4條第1項規

定：「考績會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席

委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可

加入任一方以達半數同意。」查被告110年度之考績會委員1

5人（任期110年7月1日至111年6月30日），除當然委員為人
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事室主任1人外，票選委員6人，指定委員8人，110年7月16

日110年第8次考績會出席委員12人，經出席委員全數通過決

議，有考績委員投票結果、考績委員會委員名冊、110年第8

次考績會會議紀錄等附卷可稽（復審卷第137-143頁、第251

-257頁、本院卷第71-80頁）。另查被告於辦理完成110年考

績委員會票選委員選舉後，被告所屬人事單位簽予長官另行

圈選指定委員8人，已敘明「受考人總數2886人，其中男性

人員（受考人）為2497人、女性人員（受考人）為389人，

因女性比例未達三分之一，且該性別人員（受考人）人數在

20人以上，依上開規定核算，本局110年考績委員會15名委

員中，至少應有3名女性委員。請鈞長於指定委員候選名冊

中圈選3名女性委員，以符合考績委員會組織規程規定」

（復審卷第138頁），可知該次票選委員中並無女性人員當

選，故應由首長於指定委員中補足女性委員，而該次指定委

員以張淳閔、張彩鈴、楊舒涵為女性委員，經被告於言詞辯

論期日當庭確認，是被告考績會之組成、選任及會議決議程

序均為適法，先予說明。

  ㈣經查，原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局

督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至該分局縣庄

派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝

備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔

服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，

有違反前揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點

及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第5點規定之

情形，彰化分局第二組乃依陳美如巡官撰擬之督導報告簽擬

意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分

局長核可後，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以

原處分核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績

委員會110年7月16日110年第8次會議核議同意追認，此有督

導報告、縣庄派出所勤務分配表及彰化縣警察局考績委員會

會議紀錄等影本附件可稽（本院卷第63-80）。原告上開違
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失事實明確，亦為原告所不爭執（見本院卷第144頁），核

有「不遵規定執行職務」，情節輕微之情事，洵堪認定，被

告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以系爭110年6月23

日令核予原告申誡1次之懲處，於法有據。又被告於原處分

發布後，依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，將

本案懲處提交被告110年第8次考績會議追認，程序上亦無不

合。

  ㈤原告主張內政部警政署以83年4月6日警署督字第21246號函

釋涉及裁罰額度標準，屬法規命令或裁量性行政規則，依行

政程序法第160條第2項除下達外還須公告，該函未下達公

告，不生效力，且原告無法從全國警察法規資料庫、全國法

規資料庫或司法檢索系統查詢。原告違規情節輕微，應記劣

蹟即可，不應核予申誡1次等語：

　1.本件係被告所屬彰化分局陳美如巡官於110年6月14日下午於

各派出所進行督導，查得縣庄派出所共有2項缺點：「1.為

檢視該所自主健康管登記簿，查警員楊文6月1及2日有服勤

上班，卻未於登記簿填寫體溫，顯見自主管理不落實，擬建

予楊員劣蹟註記。2.為檢視該所無線電櫃，查警員黃昱源12

-14時無勤務，惟該員無線電及無線電領用證均放置於無線

電櫃內，未將無線電領用證取出，擬建予黃員申誡1次處

分。」擬辦欄位表示「依據警察機關強化勤務業務紀律實施

要點五（誤繕為七）各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使

用，嚴禁發生下列情事：㈠未依規定領用或繳還，建予黃員

申誡1次處分」等，有督導報告附卷可稽，可見彰化分局所

為懲處建議係據各違規情節，對於未落實自主管理填寫體溫

之楊員，予以劣蹟註記，對於原告未依警察機關強化勤業務

紀律實施要點規定領用或繳還無線電領用證之違規情節，顯

較前者為重，惟仍認原告上開違規尚屬情節輕微，依警察人

員獎懲標準第6條第1款予以申誡，而非依同標準7條第1款

「不遵規定執行職務，情節嚴重」予以記過，被告關於違規

情節輕重之認定，係屬其判斷餘地之問題，而被告前開認定
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並無事實錯誤或裁量濫用之情事，至原告主張其違規情節應

予劣蹟註記即可云云，核屬被告機關之裁量問題，在被告所

為懲處裁量並非基於法律解釋錯誤、事實認定錯誤、未遵守

一般之評價標準等情事時，行政法院應予尊重。至原告雖提

出被告111年1月第3週勤務督導通報、111年7月第4週勤務督

導通報（本院卷第176頁、第193頁），分別主張編號119鹿

港分局洪崛所方萬吉違失情形為值班未核章，編號727溪湖

分局埔鹽所趙秉逸擔服巡邏勤務領用行動電話未依規定置

證、張恆嘉勤畢繳回行動電腦未將領用證取回，同屬內政部

警政署83年4月6日函應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣

蹟，被告顯有雙重標準等云，核屬被告另案之裁量權是否適

法問題，與本件無涉。況縱使被告另案裁量不適法，原告亦

不得以不適法裁量主張平等原則而同列劣蹟註記。

  2.至於原告主張內政部警政署以83年4月6日函未依行政程序法

160條第2項規定刊登於政府公報發布乙節，查本件被告係以

原告違反「警察機關強化勤業務紀律實施要點」及「警察機

關無線電話機使用保管注意事項」，核有警察人員獎懲標準

第6條第1款所規定「不遵規定執行職務」情節輕微，核予申

誡1次，並非逕依內政部警政署83年4月6日警署督字第21246

號函裁罰。又此函文係主管機關為嚴密械彈、無線電管理，

達到降低遺失率之目的，而統一規定各警察機關對員警領

用、保管、攜行不合規定者，應一律以申誡議處，係違規處

理之方式，雖屬行政程序法第159條第2項第2款所定裁量基

準的行政規則，並非以發布為成立或生效要件，是縱未依同

法第160條第2項登載於政府公報發布，尚不影響其效力（最

高行政法院108年度上字第920號判決），是縱使被告依此函

意旨而核予申誡1次，惟其裁量本無瑕疵，自不因違規處理

方式未登載於政府公報，而有何原告指摘之無從預見裁罰額

度、恣意行政及侵害人民正當法律程序保障之瑕疵可言。

  ㈦按公務人員保障法第44條第3項規定：「原處分機關自收到

復審書之次日起20日內，不依復審人之請求變更或撤銷原行
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政處分者，應附具答辯書，並將必要之關係文件，送於保訓

會。」第4項規定：「原處分機關檢卷答辯時，應將前項答

辯書抄送復審人。」第45條規定：「原處分機關未於前條第

3項期間內處理者，保訓會得依職權或依復審人之申請，通

知原處分機關於15日內檢送相關卷證資料；逾期未檢送者，

保訓會得逕為決定。」故第44條第3項規定旨在督促機關儘

速辦理復審答辯事宜，違反該項規定僅生同法第45條之法律

效果，並不因而構成原處分或復審決定發生瑕疵之理由，尚

不生因逾期答辯即影響原處分之效力問題。況且被告嗣後已

於8月23日將復審答辯書送達原告知悉，原告亦分別於8月26

日、9月7日提出復審補充理由答辯書（見復審卷第71-78

頁），已無礙原告於救濟程序中攻擊防禦權利之行使，是原

告主張被告逾期提出復審答辯狀，原處分有程序違法應予撤

銷云云，核無足採。

  ㈧綜上所述，原處分於法並無違誤，復審決定予以維持，核無

不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，為無理由，應予駁

回。

  ㈨本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官　劉錫賢

                            法  官　林靜雯

                            法  官　楊蕙芬　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴
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者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官　林昱妏

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第361號
                                    111年9月22日辯論終結
原      告  黃昱源                                      


被      告  彰化縣警察局                              
代  表  人  吳坤旭              
訴訟代理人  黃朝鎮              
            夏峻翔              
上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會110年11月9日110公審決字第000730號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告係被告所屬彰化分局（下稱彰化分局）縣庄派出所警員，因被告審認原告110年6月4日12時至14時未擔任服勤務，疏未取回無線電話機領機證，違反警察機關強化勤務業務紀律實施要點第5點、警察機關無線電話機使用保管注意事項第5點等規定，依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以被告110年6月23日局授彰警分二字第1100027999號令（下稱原處分），核予原告申誡1次之懲處，並提經被告110年7月16日110年考績委員會第8次會議追認通過。原告不服，提起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　1.行政機關據以對公務員不利行政處分「額度標準」之法性質為何？屬影響人民權利義務發生法效力之法規命令（行政程序法第150條），應核定並發布？或屬裁量性行政規則（行政程序法第160條第2項）除下達外還須公告？抑或為一般行政規則（行政程序法第160條第1項）下達即可？大法官釋字785號解釋明確指出，公務員與人民保障無異，行政機關對公務員行政處分亦生影響人民權利義務之法效力，則如仍持舊見解認行政機關據以對公務員不利行政處分之「抽象額度標準」，並無涉及人民權利義務，性質仍屬行政規則，只要下達即可，則合法下達要件為何？是否應變更見解認為是法規命令，並應踐行發布程序，使全體公務員皆得預見並遵循。原處分所依據之警政署83年4月6日警署督字第21246號函，稱應一律申誡議處，已涉及人民權利義務，性質為法規命令，應經發布程序，惟該函未經核定發布，有違正當法律程序及法律保留原則。原告無法從任何管道、網站取得該函，亦未放置於全國警察法規資料庫供基層警員查詢，如何知悉？依行政程序法第174條之1、中央法規標準法第7條、立法院職權行使法第60條、第62條規定，可知無論機關依職權訂定之職權命令、行政規則或依作用法授權所訂之法規命令，皆應送立法院審查始有效力。請求法院調查該函是否送立法院審查?被告稱該函係由督察工作法令輯要印出，但被告從未發該冊子給原告。
　2.原告擔任警職這幾年觀察到警界之現象，基層警察因工作過失小事而輕易遭申誡處分之不合理制度，間接成為威脅基層警察工具手段，於具體個案中破壞基層警察處事辦案獨立性，甚至迫使基層警員遊走在法律邊緣。本件申誡原因事實為出勤結束將無線電放回無線電櫃中，但未將無線電證取回，無線電與無線電證，兩者同時都在無線電櫃中，屬於情節最輕微。有關無線電處罰中，情節較嚴重之損壞無線電，處罰程度也才一支劣蹟而已，上揭警政署83年函就處分額度標準，顯然與其他法規衝突，依舉重明輕法理，該申誡1次應予撤銷，或撤銷後發回被告機關改為較輕之劣蹟處分。另原告提出被告111年1月第3周勤務督導通報，編號119方萬言違失情形為值班未核章，同屬上揭函文應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準。
　3.被告復審答辯書刻意逾期不寄給原告，只寄給保訓會之法律效果為何？原告於110年7月12日向保訓會提出復審，被告於同年月14日發出考績會開會通知單，顯見被告於14日前已收到復審書，原告於8月18日收到被告110年8月10日彰警人字第1100054987號函，只有一紙函封面，根本無答辯書，經原告詢問，始於8月23日送達答辯書予原告，已逾20日期間，程序違法。復審決定稱依公務人員保障法第44條所為20日期間為訓示期間，但就本案個案事實保訓會似有誤會，20日訓示期間效力範圍應指對保訓會及復審人兩者皆未提出書狀，自己放棄答辯權利而言，而不包含惡意只將答辯狀予保訓會，而未於期間内給原告，若惡意未於期間内給原告答辯狀，應屬違法，保訓會就此顯有誤解，請法院表示見解宣示行政機關正當法律程序之重要性等語。
  ㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　1.原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至縣庄派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，違反「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」規定之情形。案經彰化分局第二組依陳巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告以原處分依警察人員獎懲標準第6條第1款規定核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議審議同意追認。此有彰化分局110年6月4日13時至17時督導報告（乙證3)及考績委員會會議紀錄（乙證4)等影本附件可稽。原告上開違失事實明確，原告於復審書（乙證5)中已自承其於退勤歸還應勤裝備時，有未依規定取回無線電領機證之疏失，核有不遵規定執行職務，情節輕微之情事，按内政部警政署為嚴密械彈、無線電管理，防止遺失案件發生，於83年4月6日以警署督字第21246號函統一律定員警未依規定領用、保管、攜行之處分。其中「還槍(機）未取證」、「槍(機)證合置一處」，應一律申誡議處，且經内政部警政署函發全國警察機關在案。被告依警察人員獎懲標準第6條第1款不遵規定執行職務，情節輕微，以原處分令核予原告申誡1次之懲處，應屬有據。
　2.公務人員保障法第44條第3項、第4項固有規定，被告復審答辯書以110年8月10日彰警人字第1100054987號函發保訓會辦理，另副本轉交原告，因發現原告副本未裝訂附件答辯書，爰於110年8月23日送達原告事後補正，尚無礙原告攻擊防禦權利之行使等語。   
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
  ㈠原告之行為是否該當警察人員獎懲標準第6條第1款申誡之要
    件？
  ㈡被告核予原告申誡1次之懲處，是否適法有據？　　
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有被告所屬彰化分局督導報告、勤務分配表、原處分函、復審決定、被告110年第8次考績會會議紀錄等相關資料（本院卷第63-80頁、21-28頁）在卷可稽，堪認為真實。
  ㈡本件應適用之法規：
  1.公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執行其職務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」
  2.警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。……（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」
  3.警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之「警察人員獎懲標準」第6條第1款規定：「有下列情形之一者，申誡：一、不遵規定執行職務或執行公務不力，情節輕微。……」第13條規定：「獎懲案件應詳敘具體事實，擬議獎懲事由、種類及適用條款；必要時，檢附有關證據及資料。其屬各警察機關、學校首長者，應由其上級警察機關依據事實檢討核議（定）。」第14條規定：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；其應報上級警察機關核定者，於核定後發布；其應備查者，於發布後報請備查。」
  4.公務人員考績法施行細則第13條第3項、第6項：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；……」
  5.「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點規定：「各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，並妥善保管維護，嚴禁發生下列情事：（一）未依規定領用或繳還。……」第11點規定：「各警察機關對於執行勤務或辦理業務績效優良或違反勤務或業務紀律之員警，應依警察人員獎懲標準規定，分別予以獎懲；……」第12條規定：「執行勤務或辦理業務之優劣事蹟，尚未達嘉獎或申誡基準者，經簽報主官或主管核定後，予以優蹟或劣蹟發布……。」
  6.「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第3點規定：「無線電話機配發作業：……（三）各警察機關應製發無線電話機領機證……，分發員警隨身攜帶。」第5點規定：「無線電話機之領用程序如下：（一）員警服勤時，應持憑領機證，向管理人員領取裝備；退勤繳回裝備後，發還領機證。……」
  7.內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函：「一、械彈、無線電為警察機關之重要裝備，亦為内部管理之重點項目，惟近年來，各警察機關遺失槍彈、無線電日益增多，經分析以未依規定領用、保管、攜行為遺失之主因，故各單位應針對該項缺失加強督導改進。二、惟查近來本署督導發現員警未依規定領用、保管、攜行之情形，經交各單位査處疏失人員行政責任，餘少數單位予以申誡1次外，於大部分均以劣蹟1至3次處分，顯屬過輕，不能產生警惕效果，故為嚴密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，茲統一規定今後各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，諸如領用槍（機）未置證、還槍（機）未取證、槍（機）證合置一處、值班未核章、交接未確實清點、主管每日未抽核、槍彈未分置、未配掛槍套及其他不合規定事項，應一律申誡議處，以收實效。」
  8.由前揭規定觀之，內政部警政署為確保執行勤務之警察人員能確實遵守勤務規範，強化並落實警察勤務及業務紀錄及隨身配用無線電話機之使用保管，而訂定上揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」以供各警察機關遵循，故警察人員執行職務時，對於各項應勤裝備及器材之領用、繳還、保管、維護等項，應予遵守前開規定，如有違反上揭規定，端視其違犯情節之輕微、嚴重或重大程度，分別給予申誡、記過、或記大過等懲罰處置（參見警察人員獎懲標準第6至8條規定）。而所謂「情節輕微」、「情節嚴重」、「情節重大」等事項，乃屬不確定法律概念，而法律之構成要件採不確定法律概念時，行政機關應經由解釋、論證、評價、涵攝之過程，將不確定法律概念適用於特定具體事件，而作成合法及正確之決定。人民對行政機關根據不確定法律概念所作成之行政決定，提起行政爭訟時，基於憲法保障人民基本權利及訴訟權之精神，行政法院自得對該行政決定之合法性，為全面之審查；惟不確定法律概念之適用，如存有多數皆為可接受之決定可能性時，基於憲法之功能分配，行政法院之審查範圍僅能審查行政機關之決定是否合法，而非以本身之見解取代行政機關之判斷，此乃尊重行政機關之判斷餘地問題，然就行政機關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定，是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準等，行政法院仍得予審查（最高行政法院109年度判字第512號判決）。是警察人員因勤務需要領用無線電話機，或於退勤繳還無線電話機時，如未遵循前揭「以證換機」或「以機換證」之規定，即屬「不遵規定執行職務」，其情節輕微者，即該當申誡懲處之要件。　　
  ㈢被告考績會之組織及決議程序均屬適法：
　  按考績法第15條授權訂定之考績委員會組織規程第2條規定：「……（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。……（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第4條第1項規定：「考績會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。」查被告110年度之考績會委員15人（任期110年7月1日至111年6月30日），除當然委員為人事室主任1人外，票選委員6人，指定委員8人，110年7月16日110年第8次考績會出席委員12人，經出席委員全數通過決議，有考績委員投票結果、考績委員會委員名冊、110年第8次考績會會議紀錄等附卷可稽（復審卷第137-143頁、第251-257頁、本院卷第71-80頁）。另查被告於辦理完成110年考績委員會票選委員選舉後，被告所屬人事單位簽予長官另行圈選指定委員8人，已敘明「受考人總數2886人，其中男性人員（受考人）為2497人、女性人員（受考人）為389人，因女性比例未達三分之一，且該性別人員（受考人）人數在20人以上，依上開規定核算，本局110年考績委員會15名委員中，至少應有3名女性委員。請鈞長於指定委員候選名冊中圈選3名女性委員，以符合考績委員會組織規程規定」（復審卷第138頁），可知該次票選委員中並無女性人員當選，故應由首長於指定委員中補足女性委員，而該次指定委員以張淳閔、張彩鈴、楊舒涵為女性委員，經被告於言詞辯論期日當庭確認，是被告考績會之組成、選任及會議決議程序均為適法，先予說明。
  ㈣經查，原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局 督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至該分局縣庄派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，有違反前揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第5點規定之情形，彰化分局第二組乃依陳美如巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以原處分核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議核議同意追認，此有督導報告、縣庄派出所勤務分配表及彰化縣警察局考績委員會會議紀錄等影本附件可稽（本院卷第63-80）。原告上開違失事實明確，亦為原告所不爭執（見本院卷第144頁），核有「不遵規定執行職務」，情節輕微之情事，洵堪認定，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以系爭110年6月23日令核予原告申誡1次之懲處，於法有據。又被告於原處分發布後，依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，將本案懲處提交被告110年第8次考績會議追認，程序上亦無不合。
  ㈤原告主張內政部警政署以83年4月6日警署督字第21246號函釋涉及裁罰額度標準，屬法規命令或裁量性行政規則，依行政程序法第160條第2項除下達外還須公告，該函未下達公告，不生效力，且原告無法從全國警察法規資料庫、全國法規資料庫或司法檢索系統查詢。原告違規情節輕微，應記劣蹟即可，不應核予申誡1次等語：
　1.本件係被告所屬彰化分局陳美如巡官於110年6月14日下午於各派出所進行督導，查得縣庄派出所共有2項缺點：「1.為檢視該所自主健康管登記簿，查警員楊文6月1及2日有服勤上班，卻未於登記簿填寫體溫，顯見自主管理不落實，擬建予楊員劣蹟註記。2.為檢視該所無線電櫃，查警員黃昱源12-14時無勤務，惟該員無線電及無線電領用證均放置於無線電櫃內，未將無線電領用證取出，擬建予黃員申誡1次處分。」擬辦欄位表示「依據警察機關強化勤務業務紀律實施要點五（誤繕為七）各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，嚴禁發生下列情事：㈠未依規定領用或繳還，建予黃員申誡1次處分」等，有督導報告附卷可稽，可見彰化分局所為懲處建議係據各違規情節，對於未落實自主管理填寫體溫之楊員，予以劣蹟註記，對於原告未依警察機關強化勤業務紀律實施要點規定領用或繳還無線電領用證之違規情節，顯較前者為重，惟仍認原告上開違規尚屬情節輕微，依警察人員獎懲標準第6條第1款予以申誡，而非依同標準7條第1款「不遵規定執行職務，情節嚴重」予以記過，被告關於違規情節輕重之認定，係屬其判斷餘地之問題，而被告前開認定並無事實錯誤或裁量濫用之情事，至原告主張其違規情節應予劣蹟註記即可云云，核屬被告機關之裁量問題，在被告所為懲處裁量並非基於法律解釋錯誤、事實認定錯誤、未遵守一般之評價標準等情事時，行政法院應予尊重。至原告雖提出被告111年1月第3週勤務督導通報、111年7月第4週勤務督導通報（本院卷第176頁、第193頁），分別主張編號119鹿港分局洪崛所方萬吉違失情形為值班未核章，編號727溪湖分局埔鹽所趙秉逸擔服巡邏勤務領用行動電話未依規定置證、張恆嘉勤畢繳回行動電腦未將領用證取回，同屬內政部警政署83年4月6日函應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準等云，核屬被告另案之裁量權是否適法問題，與本件無涉。況縱使被告另案裁量不適法，原告亦不得以不適法裁量主張平等原則而同列劣蹟註記。
  2.至於原告主張內政部警政署以83年4月6日函未依行政程序法160條第2項規定刊登於政府公報發布乙節，查本件被告係以原告違反「警察機關強化勤業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」，核有警察人員獎懲標準第6條第1款所規定「不遵規定執行職務」情節輕微，核予申誡1次，並非逕依內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函裁罰。又此函文係主管機關為嚴密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，而統一規定各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，應一律以申誡議處，係違規處理之方式，雖屬行政程序法第159條第2項第2款所定裁量基準的行政規則，並非以發布為成立或生效要件，是縱未依同法第160條第2項登載於政府公報發布，尚不影響其效力（最高行政法院108年度上字第920號判決），是縱使被告依此函意旨而核予申誡1次，惟其裁量本無瑕疵，自不因違規處理方式未登載於政府公報，而有何原告指摘之無從預見裁罰額度、恣意行政及侵害人民正當法律程序保障之瑕疵可言。
  ㈦按公務人員保障法第44條第3項規定：「原處分機關自收到復審書之次日起20日內，不依復審人之請求變更或撤銷原行政處分者，應附具答辯書，並將必要之關係文件，送於保訓會。」第4項規定：「原處分機關檢卷答辯時，應將前項答辯書抄送復審人。」第45條規定：「原處分機關未於前條第3項期間內處理者，保訓會得依職權或依復審人之申請，通知原處分機關於15日內檢送相關卷證資料；逾期未檢送者，保訓會得逕為決定。」故第44條第3項規定旨在督促機關儘速辦理復審答辯事宜，違反該項規定僅生同法第45條之法律效果，並不因而構成原處分或復審決定發生瑕疵之理由，尚不生因逾期答辯即影響原處分之效力問題。況且被告嗣後已於8月23日將復審答辯書送達原告知悉，原告亦分別於8月26日、9月7日提出復審補充理由答辯書（見復審卷第71-78頁），已無礙原告於救濟程序中攻擊防禦權利之行使，是原告主張被告逾期提出復審答辯狀，原處分有程序違法應予撤銷云云，核無足採。
  ㈧綜上所述，原處分於法並無違誤，復審決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，為無理由，應予駁回。
  ㈨本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
六、結論：原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官　劉錫賢
                            法  官　林靜雯
                            法  官　楊蕙芬　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第361號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  黃昱源                                      



被      告  彰化縣警察局                              

代  表  人  吳坤旭              

訴訟代理人  黃朝鎮              

            夏峻翔              

上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會11

0年11月9日110公審決字第000730號復審決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係被告所屬彰化分局（下稱彰化分局）縣庄派出所警員

    ，因被告審認原告110年6月4日12時至14時未擔任服勤務，

    疏未取回無線電話機領機證，違反警察機關強化勤務業務紀

    律實施要點第5點、警察機關無線電話機使用保管注意事項

    第5點等規定，依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以被

    告110年6月23日局授彰警分二字第1100027999號令（下稱原

    處分），核予原告申誡1次之懲處，並提經被告110年7月16

    日110年考績委員會第8次會議追認通過。原告不服，提起復

    審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.行政機關據以對公務員不利行政處分「額度標準」之法性質

    為何？屬影響人民權利義務發生法效力之法規命令（行政程

    序法第150條），應核定並發布？或屬裁量性行政規則（行

    政程序法第160條第2項）除下達外還須公告？抑或為一般行

    政規則（行政程序法第160條第1項）下達即可？大法官釋字

    785號解釋明確指出，公務員與人民保障無異，行政機關對

    公務員行政處分亦生影響人民權利義務之法效力，則如仍持

    舊見解認行政機關據以對公務員不利行政處分之「抽象額度

    標準」，並無涉及人民權利義務，性質仍屬行政規則，只要

    下達即可，則合法下達要件為何？是否應變更見解認為是法

    規命令，並應踐行發布程序，使全體公務員皆得預見並遵循

    。原處分所依據之警政署83年4月6日警署督字第21246號函

    ，稱應一律申誡議處，已涉及人民權利義務，性質為法規命

    令，應經發布程序，惟該函未經核定發布，有違正當法律程

    序及法律保留原則。原告無法從任何管道、網站取得該函，

    亦未放置於全國警察法規資料庫供基層警員查詢，如何知悉

    ？依行政程序法第174條之1、中央法規標準法第7條、立法

    院職權行使法第60條、第62條規定，可知無論機關依職權訂

    定之職權命令、行政規則或依作用法授權所訂之法規命令，

    皆應送立法院審查始有效力。請求法院調查該函是否送立法

    院審查?被告稱該函係由督察工作法令輯要印出，但被告從

    未發該冊子給原告。

　2.原告擔任警職這幾年觀察到警界之現象，基層警察因工作過

    失小事而輕易遭申誡處分之不合理制度，間接成為威脅基層

    警察工具手段，於具體個案中破壞基層警察處事辦案獨立性

    ，甚至迫使基層警員遊走在法律邊緣。本件申誡原因事實為

    出勤結束將無線電放回無線電櫃中，但未將無線電證取回，

    無線電與無線電證，兩者同時都在無線電櫃中，屬於情節最

    輕微。有關無線電處罰中，情節較嚴重之損壞無線電，處罰

    程度也才一支劣蹟而已，上揭警政署83年函就處分額度標準

    ，顯然與其他法規衝突，依舉重明輕法理，該申誡1次應予

    撤銷，或撤銷後發回被告機關改為較輕之劣蹟處分。另原告

    提出被告111年1月第3周勤務督導通報，編號119方萬言違失

    情形為值班未核章，同屬上揭函文應申誡事項，但督導通報

    僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準。

　3.被告復審答辯書刻意逾期不寄給原告，只寄給保訓會之法律

    效果為何？原告於110年7月12日向保訓會提出復審，被告於

    同年月14日發出考績會開會通知單，顯見被告於14日前已收

    到復審書，原告於8月18日收到被告110年8月10日彰警人字

    第1100054987號函，只有一紙函封面，根本無答辯書，經原

    告詢問，始於8月23日送達答辯書予原告，已逾20日期間，

    程序違法。復審決定稱依公務人員保障法第44條所為20日期

    間為訓示期間，但就本案個案事實保訓會似有誤會，20日訓

    示期間效力範圍應指對保訓會及復審人兩者皆未提出書狀，

    自己放棄答辯權利而言，而不包含惡意只將答辯狀予保訓會

    ，而未於期間内給原告，若惡意未於期間内給原告答辯狀，

    應屬違法，保訓會就此顯有誤解，請法院表示見解宣示行政

    機關正當法律程序之重要性等語。

  ㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　1.原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局督導人

    員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至縣庄派出所督導，

    於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時

    ，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將

    無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，違反「警察機

    關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使

    用保管注意事項」規定之情形。案經彰化分局第二組依陳巡

    官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其

    申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告以原處分依警察人

    員獎懲標準第6條第1款規定核予原告申誡1次之懲處。嗣提

    經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議審

    議同意追認。此有彰化分局110年6月4日13時至17時督導報

    告（乙證3)及考績委員會會議紀錄（乙證4)等影本附件可稽

    。原告上開違失事實明確，原告於復審書（乙證5)中已自承

    其於退勤歸還應勤裝備時，有未依規定取回無線電領機證之

    疏失，核有不遵規定執行職務，情節輕微之情事，按内政部

    警政署為嚴密械彈、無線電管理，防止遺失案件發生，於83

    年4月6日以警署督字第21246號函統一律定員警未依規定領

    用、保管、攜行之處分。其中「還槍(機）未取證」、「槍(

    機)證合置一處」，應一律申誡議處，且經内政部警政署函

    發全國警察機關在案。被告依警察人員獎懲標準第6條第1款

    不遵規定執行職務，情節輕微，以原處分令核予原告申誡1

    次之懲處，應屬有據。

　2.公務人員保障法第44條第3項、第4項固有規定，被告復審答

    辯書以110年8月10日彰警人字第1100054987號函發保訓會辦

    理，另副本轉交原告，因發現原告副本未裝訂附件答辯書，

    爰於110年8月23日送達原告事後補正，尚無礙原告攻擊防禦

    權利之行使等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

  ㈠原告之行為是否該當警察人員獎懲標準第6條第1款申誡之要

    件？

  ㈡被告核予原告申誡1次之懲處，是否適法有據？　　

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執

    ，並有被告所屬彰化分局督導報告、勤務分配表、原處分函

    、復審決定、被告110年第8次考績會會議紀錄等相關資料（

    本院卷第63-80頁、21-28頁）在卷可稽，堪認為真實。

  ㈡本件應適用之法規：

  1.公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定

    執行其職務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切

    實……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕

    重分別予以懲處……。」

  2.警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察

    人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。……

    （第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其

    他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」

  3.警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之「警察人員獎懲

    標準」第6條第1款規定：「有下列情形之一者，申誡：一、

    不遵規定執行職務或執行公務不力，情節輕微。……」第13條

    規定：「獎懲案件應詳敘具體事實，擬議獎懲事由、種類及

    適用條款；必要時，檢附有關證據及資料。其屬各警察機關

    、學校首長者，應由其上級警察機關依據事實檢討核議（定

    ）。」第14條規定：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，

    由各該機關、學校按權責核定發布；其應報上級警察機關核

    定者，於核定後發布；其應備查者，於發布後報請備查。」

  4.公務人員考績法施行細則第13條第3項、第6項：「（第3項

    ）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自

    行訂定，報請上級機關備查。（第6項）各機關平時考核獎

    懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有

    案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令

    發布後3個月內提交考績委員會確認；……」

  5.「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點規定：「各

    項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，並妥善保管維護，嚴

    禁發生下列情事：（一）未依規定領用或繳還。……」第11點

    規定：「各警察機關對於執行勤務或辦理業務績效優良或違

    反勤務或業務紀律之員警，應依警察人員獎懲標準規定，分

    別予以獎懲；……」第12條規定：「執行勤務或辦理業務之優

    劣事蹟，尚未達嘉獎或申誡基準者，經簽報主官或主管核定

    後，予以優蹟或劣蹟發布……。」

  6.「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第3點規定：「

    無線電話機配發作業：……（三）各警察機關應製發無線電話

    機領機證……，分發員警隨身攜帶。」第5點規定：「無線電

    話機之領用程序如下：（一）員警服勤時，應持憑領機證，

    向管理人員領取裝備；退勤繳回裝備後，發還領機證。……」

  7.內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函：「一、械

    彈、無線電為警察機關之重要裝備，亦為内部管理之重點項

    目，惟近年來，各警察機關遺失槍彈、無線電日益增多，經

    分析以未依規定領用、保管、攜行為遺失之主因，故各單位

    應針對該項缺失加強督導改進。二、惟查近來本署督導發現

    員警未依規定領用、保管、攜行之情形，經交各單位査處疏

    失人員行政責任，餘少數單位予以申誡1次外，於大部分均

    以劣蹟1至3次處分，顯屬過輕，不能產生警惕效果，故為嚴

    密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，茲統一規定

    今後各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，諸如

    領用槍（機）未置證、還槍（機）未取證、槍（機）證合置

    一處、值班未核章、交接未確實清點、主管每日未抽核、槍

    彈未分置、未配掛槍套及其他不合規定事項，應一律申誡議

    處，以收實效。」

  8.由前揭規定觀之，內政部警政署為確保執行勤務之警察人員

    能確實遵守勤務規範，強化並落實警察勤務及業務紀錄及隨

    身配用無線電話機之使用保管，而訂定上揭「警察機關強化

    勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管

    注意事項」以供各警察機關遵循，故警察人員執行職務時，

    對於各項應勤裝備及器材之領用、繳還、保管、維護等項，

    應予遵守前開規定，如有違反上揭規定，端視其違犯情節之

    輕微、嚴重或重大程度，分別給予申誡、記過、或記大過等

    懲罰處置（參見警察人員獎懲標準第6至8條規定）。而所謂

    「情節輕微」、「情節嚴重」、「情節重大」等事項，乃屬

    不確定法律概念，而法律之構成要件採不確定法律概念時，

    行政機關應經由解釋、論證、評價、涵攝之過程，將不確定

    法律概念適用於特定具體事件，而作成合法及正確之決定。

    人民對行政機關根據不確定法律概念所作成之行政決定，提

    起行政爭訟時，基於憲法保障人民基本權利及訴訟權之精神

    ，行政法院自得對該行政決定之合法性，為全面之審查；惟

    不確定法律概念之適用，如存有多數皆為可接受之決定可能

    性時，基於憲法之功能分配，行政法院之審查範圍僅能審查

    行政機關之決定是否合法，而非以本身之見解取代行政機關

    之判斷，此乃尊重行政機關之判斷餘地問題，然就行政機關

    法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序

    規定，是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評

    價標準等，行政法院仍得予審查（最高行政法院109年度判

    字第512號判決）。是警察人員因勤務需要領用無線電話機

    ，或於退勤繳還無線電話機時，如未遵循前揭「以證換機」

    或「以機換證」之規定，即屬「不遵規定執行職務」，其情

    節輕微者，即該當申誡懲處之要件。　　

  ㈢被告考績會之組織及決議程序均屬適法：

　  按考績法第15條授權訂定之考績委員會組織規程第2條規定

    ：「……（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人

    事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由

    機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席

    因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議

    主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例

    不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，

    委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受

    考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在

    20人以上者，至少2人。……（第6項）第2項委員，每滿4人應

    有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經

    本職單位推薦為票選委員候選人。」第4條第1項規定：「考

    績會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數

    以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一

    方以達半數同意。」查被告110年度之考績會委員15人（任

    期110年7月1日至111年6月30日），除當然委員為人事室主

    任1人外，票選委員6人，指定委員8人，110年7月16日110年

    第8次考績會出席委員12人，經出席委員全數通過決議，有

    考績委員投票結果、考績委員會委員名冊、110年第8次考績

    會會議紀錄等附卷可稽（復審卷第137-143頁、第251-257頁

    、本院卷第71-80頁）。另查被告於辦理完成110年考績委員

    會票選委員選舉後，被告所屬人事單位簽予長官另行圈選指

    定委員8人，已敘明「受考人總數2886人，其中男性人員（

    受考人）為2497人、女性人員（受考人）為389人，因女性

    比例未達三分之一，且該性別人員（受考人）人數在20人以

    上，依上開規定核算，本局110年考績委員會15名委員中，

    至少應有3名女性委員。請鈞長於指定委員候選名冊中圈選3

    名女性委員，以符合考績委員會組織規程規定」（復審卷第

    138頁），可知該次票選委員中並無女性人員當選，故應由

    首長於指定委員中補足女性委員，而該次指定委員以張淳閔

    、張彩鈴、楊舒涵為女性委員，經被告於言詞辯論期日當庭

    確認，是被告考績會之組成、選任及會議決議程序均為適法

    ，先予說明。

  ㈣經查，原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局 

    督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至該分局縣庄

    派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝

    備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔

    服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，

    有違反前揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點

    及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第5點規定之

    情形，彰化分局第二組乃依陳美如巡官撰擬之督導報告簽擬

    意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分

    局長核可後，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以

    原處分核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績

    委員會110年7月16日110年第8次會議核議同意追認，此有督

    導報告、縣庄派出所勤務分配表及彰化縣警察局考績委員會

    會議紀錄等影本附件可稽（本院卷第63-80）。原告上開違

    失事實明確，亦為原告所不爭執（見本院卷第144頁），核

    有「不遵規定執行職務」，情節輕微之情事，洵堪認定，被

    告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以系爭110年6月23

    日令核予原告申誡1次之懲處，於法有據。又被告於原處分

    發布後，依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，將

    本案懲處提交被告110年第8次考績會議追認，程序上亦無不

    合。

  ㈤原告主張內政部警政署以83年4月6日警署督字第21246號函釋

    涉及裁罰額度標準，屬法規命令或裁量性行政規則，依行政

    程序法第160條第2項除下達外還須公告，該函未下達公告，

    不生效力，且原告無法從全國警察法規資料庫、全國法規資

    料庫或司法檢索系統查詢。原告違規情節輕微，應記劣蹟即

    可，不應核予申誡1次等語：

　1.本件係被告所屬彰化分局陳美如巡官於110年6月14日下午於

    各派出所進行督導，查得縣庄派出所共有2項缺點：「1.為

    檢視該所自主健康管登記簿，查警員楊文6月1及2日有服勤

    上班，卻未於登記簿填寫體溫，顯見自主管理不落實，擬建

    予楊員劣蹟註記。2.為檢視該所無線電櫃，查警員黃昱源12

    -14時無勤務，惟該員無線電及無線電領用證均放置於無線

    電櫃內，未將無線電領用證取出，擬建予黃員申誡1次處分

    。」擬辦欄位表示「依據警察機關強化勤務業務紀律實施要

    點五（誤繕為七）各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，

    嚴禁發生下列情事：㈠未依規定領用或繳還，建予黃員申誡1

    次處分」等，有督導報告附卷可稽，可見彰化分局所為懲處

    建議係據各違規情節，對於未落實自主管理填寫體溫之楊員

    ，予以劣蹟註記，對於原告未依警察機關強化勤業務紀律實

    施要點規定領用或繳還無線電領用證之違規情節，顯較前者

    為重，惟仍認原告上開違規尚屬情節輕微，依警察人員獎懲

    標準第6條第1款予以申誡，而非依同標準7條第1款「不遵規

    定執行職務，情節嚴重」予以記過，被告關於違規情節輕重

    之認定，係屬其判斷餘地之問題，而被告前開認定並無事實

    錯誤或裁量濫用之情事，至原告主張其違規情節應予劣蹟註

    記即可云云，核屬被告機關之裁量問題，在被告所為懲處裁

    量並非基於法律解釋錯誤、事實認定錯誤、未遵守一般之評

    價標準等情事時，行政法院應予尊重。至原告雖提出被告11

    1年1月第3週勤務督導通報、111年7月第4週勤務督導通報（

    本院卷第176頁、第193頁），分別主張編號119鹿港分局洪

    崛所方萬吉違失情形為值班未核章，編號727溪湖分局埔鹽

    所趙秉逸擔服巡邏勤務領用行動電話未依規定置證、張恆嘉

    勤畢繳回行動電腦未將領用證取回，同屬內政部警政署83年

    4月6日函應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯

    有雙重標準等云，核屬被告另案之裁量權是否適法問題，與

    本件無涉。況縱使被告另案裁量不適法，原告亦不得以不適

    法裁量主張平等原則而同列劣蹟註記。

  2.至於原告主張內政部警政署以83年4月6日函未依行政程序法

    160條第2項規定刊登於政府公報發布乙節，查本件被告係以

    原告違反「警察機關強化勤業務紀律實施要點」及「警察機

    關無線電話機使用保管注意事項」，核有警察人員獎懲標準

    第6條第1款所規定「不遵規定執行職務」情節輕微，核予申

    誡1次，並非逕依內政部警政署83年4月6日警署督字第21246

    號函裁罰。又此函文係主管機關為嚴密械彈、無線電管理，

    達到降低遺失率之目的，而統一規定各警察機關對員警領用

    、保管、攜行不合規定者，應一律以申誡議處，係違規處理

    之方式，雖屬行政程序法第159條第2項第2款所定裁量基準

    的行政規則，並非以發布為成立或生效要件，是縱未依同法

    第160條第2項登載於政府公報發布，尚不影響其效力（最高

    行政法院108年度上字第920號判決），是縱使被告依此函意

    旨而核予申誡1次，惟其裁量本無瑕疵，自不因違規處理方

    式未登載於政府公報，而有何原告指摘之無從預見裁罰額度

    、恣意行政及侵害人民正當法律程序保障之瑕疵可言。

  ㈦按公務人員保障法第44條第3項規定：「原處分機關自收到復

    審書之次日起20日內，不依復審人之請求變更或撤銷原行政

    處分者，應附具答辯書，並將必要之關係文件，送於保訓會

    。」第4項規定：「原處分機關檢卷答辯時，應將前項答辯

    書抄送復審人。」第45條規定：「原處分機關未於前條第3

    項期間內處理者，保訓會得依職權或依復審人之申請，通知

    原處分機關於15日內檢送相關卷證資料；逾期未檢送者，保

    訓會得逕為決定。」故第44條第3項規定旨在督促機關儘速

    辦理復審答辯事宜，違反該項規定僅生同法第45條之法律效

    果，並不因而構成原處分或復審決定發生瑕疵之理由，尚不

    生因逾期答辯即影響原處分之效力問題。況且被告嗣後已於

    8月23日將復審答辯書送達原告知悉，原告亦分別於8月26日

    、9月7日提出復審補充理由答辯書（見復審卷第71-78頁）

    ，已無礙原告於救濟程序中攻擊防禦權利之行使，是原告主

    張被告逾期提出復審答辯狀，原處分有程序違法應予撤銷云

    云，核無足採。

  ㈧綜上所述，原處分於法並無違誤，復審決定予以維持，核無

    不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，為無理由，應予駁

    回。

  ㈨本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴無理由。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官　劉錫賢

                            法  官　林靜雯

                            法  官　楊蕙芬　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官　林昱妏




臺中高等行政法院判決
                             110年度訴字第361號
                                    111年9月22日辯論終結
原      告  黃昱源                                      


被      告  彰化縣警察局                              
代  表  人  吳坤旭              
訴訟代理人  黃朝鎮              
            夏峻翔              
上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會110年11月9日110公審決字第000730號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告係被告所屬彰化分局（下稱彰化分局）縣庄派出所警員，因被告審認原告110年6月4日12時至14時未擔任服勤務，疏未取回無線電話機領機證，違反警察機關強化勤務業務紀律實施要點第5點、警察機關無線電話機使用保管注意事項第5點等規定，依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以被告110年6月23日局授彰警分二字第1100027999號令（下稱原處分），核予原告申誡1次之懲處，並提經被告110年7月16日110年考績委員會第8次會議追認通過。原告不服，提起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　1.行政機關據以對公務員不利行政處分「額度標準」之法性質為何？屬影響人民權利義務發生法效力之法規命令（行政程序法第150條），應核定並發布？或屬裁量性行政規則（行政程序法第160條第2項）除下達外還須公告？抑或為一般行政規則（行政程序法第160條第1項）下達即可？大法官釋字785號解釋明確指出，公務員與人民保障無異，行政機關對公務員行政處分亦生影響人民權利義務之法效力，則如仍持舊見解認行政機關據以對公務員不利行政處分之「抽象額度標準」，並無涉及人民權利義務，性質仍屬行政規則，只要下達即可，則合法下達要件為何？是否應變更見解認為是法規命令，並應踐行發布程序，使全體公務員皆得預見並遵循。原處分所依據之警政署83年4月6日警署督字第21246號函，稱應一律申誡議處，已涉及人民權利義務，性質為法規命令，應經發布程序，惟該函未經核定發布，有違正當法律程序及法律保留原則。原告無法從任何管道、網站取得該函，亦未放置於全國警察法規資料庫供基層警員查詢，如何知悉？依行政程序法第174條之1、中央法規標準法第7條、立法院職權行使法第60條、第62條規定，可知無論機關依職權訂定之職權命令、行政規則或依作用法授權所訂之法規命令，皆應送立法院審查始有效力。請求法院調查該函是否送立法院審查?被告稱該函係由督察工作法令輯要印出，但被告從未發該冊子給原告。
　2.原告擔任警職這幾年觀察到警界之現象，基層警察因工作過失小事而輕易遭申誡處分之不合理制度，間接成為威脅基層警察工具手段，於具體個案中破壞基層警察處事辦案獨立性，甚至迫使基層警員遊走在法律邊緣。本件申誡原因事實為出勤結束將無線電放回無線電櫃中，但未將無線電證取回，無線電與無線電證，兩者同時都在無線電櫃中，屬於情節最輕微。有關無線電處罰中，情節較嚴重之損壞無線電，處罰程度也才一支劣蹟而已，上揭警政署83年函就處分額度標準，顯然與其他法規衝突，依舉重明輕法理，該申誡1次應予撤銷，或撤銷後發回被告機關改為較輕之劣蹟處分。另原告提出被告111年1月第3周勤務督導通報，編號119方萬言違失情形為值班未核章，同屬上揭函文應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準。
　3.被告復審答辯書刻意逾期不寄給原告，只寄給保訓會之法律效果為何？原告於110年7月12日向保訓會提出復審，被告於同年月14日發出考績會開會通知單，顯見被告於14日前已收到復審書，原告於8月18日收到被告110年8月10日彰警人字第1100054987號函，只有一紙函封面，根本無答辯書，經原告詢問，始於8月23日送達答辯書予原告，已逾20日期間，程序違法。復審決定稱依公務人員保障法第44條所為20日期間為訓示期間，但就本案個案事實保訓會似有誤會，20日訓示期間效力範圍應指對保訓會及復審人兩者皆未提出書狀，自己放棄答辯權利而言，而不包含惡意只將答辯狀予保訓會，而未於期間内給原告，若惡意未於期間内給原告答辯狀，應屬違法，保訓會就此顯有誤解，請法院表示見解宣示行政機關正當法律程序之重要性等語。
  ㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　1.原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至縣庄派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，違反「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」規定之情形。案經彰化分局第二組依陳巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告以原處分依警察人員獎懲標準第6條第1款規定核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議審議同意追認。此有彰化分局110年6月4日13時至17時督導報告（乙證3)及考績委員會會議紀錄（乙證4)等影本附件可稽。原告上開違失事實明確，原告於復審書（乙證5)中已自承其於退勤歸還應勤裝備時，有未依規定取回無線電領機證之疏失，核有不遵規定執行職務，情節輕微之情事，按内政部警政署為嚴密械彈、無線電管理，防止遺失案件發生，於83年4月6日以警署督字第21246號函統一律定員警未依規定領用、保管、攜行之處分。其中「還槍(機）未取證」、「槍(機)證合置一處」，應一律申誡議處，且經内政部警政署函發全國警察機關在案。被告依警察人員獎懲標準第6條第1款不遵規定執行職務，情節輕微，以原處分令核予原告申誡1次之懲處，應屬有據。
　2.公務人員保障法第44條第3項、第4項固有規定，被告復審答辯書以110年8月10日彰警人字第1100054987號函發保訓會辦理，另副本轉交原告，因發現原告副本未裝訂附件答辯書，爰於110年8月23日送達原告事後補正，尚無礙原告攻擊防禦權利之行使等語。   
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
  ㈠原告之行為是否該當警察人員獎懲標準第6條第1款申誡之要
    件？
  ㈡被告核予原告申誡1次之懲處，是否適法有據？　　
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有被告所屬彰化分局督導報告、勤務分配表、原處分函、復審決定、被告110年第8次考績會會議紀錄等相關資料（本院卷第63-80頁、21-28頁）在卷可稽，堪認為真實。
  ㈡本件應適用之法規：
  1.公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執行其職務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」
  2.警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。……（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」
  3.警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之「警察人員獎懲標準」第6條第1款規定：「有下列情形之一者，申誡：一、不遵規定執行職務或執行公務不力，情節輕微。……」第13條規定：「獎懲案件應詳敘具體事實，擬議獎懲事由、種類及適用條款；必要時，檢附有關證據及資料。其屬各警察機關、學校首長者，應由其上級警察機關依據事實檢討核議（定）。」第14條規定：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；其應報上級警察機關核定者，於核定後發布；其應備查者，於發布後報請備查。」
  4.公務人員考績法施行細則第13條第3項、第6項：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；……」
  5.「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點規定：「各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，並妥善保管維護，嚴禁發生下列情事：（一）未依規定領用或繳還。……」第11點規定：「各警察機關對於執行勤務或辦理業務績效優良或違反勤務或業務紀律之員警，應依警察人員獎懲標準規定，分別予以獎懲；……」第12條規定：「執行勤務或辦理業務之優劣事蹟，尚未達嘉獎或申誡基準者，經簽報主官或主管核定後，予以優蹟或劣蹟發布……。」
  6.「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第3點規定：「無線電話機配發作業：……（三）各警察機關應製發無線電話機領機證……，分發員警隨身攜帶。」第5點規定：「無線電話機之領用程序如下：（一）員警服勤時，應持憑領機證，向管理人員領取裝備；退勤繳回裝備後，發還領機證。……」
  7.內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函：「一、械彈、無線電為警察機關之重要裝備，亦為内部管理之重點項目，惟近年來，各警察機關遺失槍彈、無線電日益增多，經分析以未依規定領用、保管、攜行為遺失之主因，故各單位應針對該項缺失加強督導改進。二、惟查近來本署督導發現員警未依規定領用、保管、攜行之情形，經交各單位査處疏失人員行政責任，餘少數單位予以申誡1次外，於大部分均以劣蹟1至3次處分，顯屬過輕，不能產生警惕效果，故為嚴密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，茲統一規定今後各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，諸如領用槍（機）未置證、還槍（機）未取證、槍（機）證合置一處、值班未核章、交接未確實清點、主管每日未抽核、槍彈未分置、未配掛槍套及其他不合規定事項，應一律申誡議處，以收實效。」
  8.由前揭規定觀之，內政部警政署為確保執行勤務之警察人員能確實遵守勤務規範，強化並落實警察勤務及業務紀錄及隨身配用無線電話機之使用保管，而訂定上揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」以供各警察機關遵循，故警察人員執行職務時，對於各項應勤裝備及器材之領用、繳還、保管、維護等項，應予遵守前開規定，如有違反上揭規定，端視其違犯情節之輕微、嚴重或重大程度，分別給予申誡、記過、或記大過等懲罰處置（參見警察人員獎懲標準第6至8條規定）。而所謂「情節輕微」、「情節嚴重」、「情節重大」等事項，乃屬不確定法律概念，而法律之構成要件採不確定法律概念時，行政機關應經由解釋、論證、評價、涵攝之過程，將不確定法律概念適用於特定具體事件，而作成合法及正確之決定。人民對行政機關根據不確定法律概念所作成之行政決定，提起行政爭訟時，基於憲法保障人民基本權利及訴訟權之精神，行政法院自得對該行政決定之合法性，為全面之審查；惟不確定法律概念之適用，如存有多數皆為可接受之決定可能性時，基於憲法之功能分配，行政法院之審查範圍僅能審查行政機關之決定是否合法，而非以本身之見解取代行政機關之判斷，此乃尊重行政機關之判斷餘地問題，然就行政機關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定，是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準等，行政法院仍得予審查（最高行政法院109年度判字第512號判決）。是警察人員因勤務需要領用無線電話機，或於退勤繳還無線電話機時，如未遵循前揭「以證換機」或「以機換證」之規定，即屬「不遵規定執行職務」，其情節輕微者，即該當申誡懲處之要件。　　
  ㈢被告考績會之組織及決議程序均屬適法：
　  按考績法第15條授權訂定之考績委員會組織規程第2條規定：「……（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。……（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第4條第1項規定：「考績會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。」查被告110年度之考績會委員15人（任期110年7月1日至111年6月30日），除當然委員為人事室主任1人外，票選委員6人，指定委員8人，110年7月16日110年第8次考績會出席委員12人，經出席委員全數通過決議，有考績委員投票結果、考績委員會委員名冊、110年第8次考績會會議紀錄等附卷可稽（復審卷第137-143頁、第251-257頁、本院卷第71-80頁）。另查被告於辦理完成110年考績委員會票選委員選舉後，被告所屬人事單位簽予長官另行圈選指定委員8人，已敘明「受考人總數2886人，其中男性人員（受考人）為2497人、女性人員（受考人）為389人，因女性比例未達三分之一，且該性別人員（受考人）人數在20人以上，依上開規定核算，本局110年考績委員會15名委員中，至少應有3名女性委員。請鈞長於指定委員候選名冊中圈選3名女性委員，以符合考績委員會組織規程規定」（復審卷第138頁），可知該次票選委員中並無女性人員當選，故應由首長於指定委員中補足女性委員，而該次指定委員以張淳閔、張彩鈴、楊舒涵為女性委員，經被告於言詞辯論期日當庭確認，是被告考績會之組成、選任及會議決議程序均為適法，先予說明。
  ㈣經查，原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局 督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至該分局縣庄派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，有違反前揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第5點規定之情形，彰化分局第二組乃依陳美如巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以原處分核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議核議同意追認，此有督導報告、縣庄派出所勤務分配表及彰化縣警察局考績委員會會議紀錄等影本附件可稽（本院卷第63-80）。原告上開違失事實明確，亦為原告所不爭執（見本院卷第144頁），核有「不遵規定執行職務」，情節輕微之情事，洵堪認定，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以系爭110年6月23日令核予原告申誡1次之懲處，於法有據。又被告於原處分發布後，依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，將本案懲處提交被告110年第8次考績會議追認，程序上亦無不合。
  ㈤原告主張內政部警政署以83年4月6日警署督字第21246號函釋涉及裁罰額度標準，屬法規命令或裁量性行政規則，依行政程序法第160條第2項除下達外還須公告，該函未下達公告，不生效力，且原告無法從全國警察法規資料庫、全國法規資料庫或司法檢索系統查詢。原告違規情節輕微，應記劣蹟即可，不應核予申誡1次等語：
　1.本件係被告所屬彰化分局陳美如巡官於110年6月14日下午於各派出所進行督導，查得縣庄派出所共有2項缺點：「1.為檢視該所自主健康管登記簿，查警員楊文6月1及2日有服勤上班，卻未於登記簿填寫體溫，顯見自主管理不落實，擬建予楊員劣蹟註記。2.為檢視該所無線電櫃，查警員黃昱源12-14時無勤務，惟該員無線電及無線電領用證均放置於無線電櫃內，未將無線電領用證取出，擬建予黃員申誡1次處分。」擬辦欄位表示「依據警察機關強化勤務業務紀律實施要點五（誤繕為七）各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，嚴禁發生下列情事：㈠未依規定領用或繳還，建予黃員申誡1次處分」等，有督導報告附卷可稽，可見彰化分局所為懲處建議係據各違規情節，對於未落實自主管理填寫體溫之楊員，予以劣蹟註記，對於原告未依警察機關強化勤業務紀律實施要點規定領用或繳還無線電領用證之違規情節，顯較前者為重，惟仍認原告上開違規尚屬情節輕微，依警察人員獎懲標準第6條第1款予以申誡，而非依同標準7條第1款「不遵規定執行職務，情節嚴重」予以記過，被告關於違規情節輕重之認定，係屬其判斷餘地之問題，而被告前開認定並無事實錯誤或裁量濫用之情事，至原告主張其違規情節應予劣蹟註記即可云云，核屬被告機關之裁量問題，在被告所為懲處裁量並非基於法律解釋錯誤、事實認定錯誤、未遵守一般之評價標準等情事時，行政法院應予尊重。至原告雖提出被告111年1月第3週勤務督導通報、111年7月第4週勤務督導通報（本院卷第176頁、第193頁），分別主張編號119鹿港分局洪崛所方萬吉違失情形為值班未核章，編號727溪湖分局埔鹽所趙秉逸擔服巡邏勤務領用行動電話未依規定置證、張恆嘉勤畢繳回行動電腦未將領用證取回，同屬內政部警政署83年4月6日函應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準等云，核屬被告另案之裁量權是否適法問題，與本件無涉。況縱使被告另案裁量不適法，原告亦不得以不適法裁量主張平等原則而同列劣蹟註記。
  2.至於原告主張內政部警政署以83年4月6日函未依行政程序法160條第2項規定刊登於政府公報發布乙節，查本件被告係以原告違反「警察機關強化勤業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」，核有警察人員獎懲標準第6條第1款所規定「不遵規定執行職務」情節輕微，核予申誡1次，並非逕依內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函裁罰。又此函文係主管機關為嚴密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，而統一規定各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，應一律以申誡議處，係違規處理之方式，雖屬行政程序法第159條第2項第2款所定裁量基準的行政規則，並非以發布為成立或生效要件，是縱未依同法第160條第2項登載於政府公報發布，尚不影響其效力（最高行政法院108年度上字第920號判決），是縱使被告依此函意旨而核予申誡1次，惟其裁量本無瑕疵，自不因違規處理方式未登載於政府公報，而有何原告指摘之無從預見裁罰額度、恣意行政及侵害人民正當法律程序保障之瑕疵可言。
  ㈦按公務人員保障法第44條第3項規定：「原處分機關自收到復審書之次日起20日內，不依復審人之請求變更或撤銷原行政處分者，應附具答辯書，並將必要之關係文件，送於保訓會。」第4項規定：「原處分機關檢卷答辯時，應將前項答辯書抄送復審人。」第45條規定：「原處分機關未於前條第3項期間內處理者，保訓會得依職權或依復審人之申請，通知原處分機關於15日內檢送相關卷證資料；逾期未檢送者，保訓會得逕為決定。」故第44條第3項規定旨在督促機關儘速辦理復審答辯事宜，違反該項規定僅生同法第45條之法律效果，並不因而構成原處分或復審決定發生瑕疵之理由，尚不生因逾期答辯即影響原處分之效力問題。況且被告嗣後已於8月23日將復審答辯書送達原告知悉，原告亦分別於8月26日、9月7日提出復審補充理由答辯書（見復審卷第71-78頁），已無礙原告於救濟程序中攻擊防禦權利之行使，是原告主張被告逾期提出復審答辯狀，原處分有程序違法應予撤銷云云，核無足採。
  ㈧綜上所述，原處分於法並無違誤，復審決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，為無理由，應予駁回。
  ㈨本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
六、結論：原告之訴無理由。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                      審判長法  官　劉錫賢
                            法  官　林靜雯
                            法  官　楊蕙芬　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決

                             110年度訴字第361號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  黃昱源                                      



被      告  彰化縣警察局                              

代  表  人  吳坤旭              

訴訟代理人  黃朝鎮              

            夏峻翔              

上列當事人間懲處事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會110年11月9日110公審決字第000730號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係被告所屬彰化分局（下稱彰化分局）縣庄派出所警員，因被告審認原告110年6月4日12時至14時未擔任服勤務，疏未取回無線電話機領機證，違反警察機關強化勤務業務紀律實施要點第5點、警察機關無線電話機使用保管注意事項第5點等規定，依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以被告110年6月23日局授彰警分二字第1100027999號令（下稱原處分），核予原告申誡1次之懲處，並提經被告110年7月16日110年考績委員會第8次會議追認通過。原告不服，提起復審，經復審決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.行政機關據以對公務員不利行政處分「額度標準」之法性質為何？屬影響人民權利義務發生法效力之法規命令（行政程序法第150條），應核定並發布？或屬裁量性行政規則（行政程序法第160條第2項）除下達外還須公告？抑或為一般行政規則（行政程序法第160條第1項）下達即可？大法官釋字785號解釋明確指出，公務員與人民保障無異，行政機關對公務員行政處分亦生影響人民權利義務之法效力，則如仍持舊見解認行政機關據以對公務員不利行政處分之「抽象額度標準」，並無涉及人民權利義務，性質仍屬行政規則，只要下達即可，則合法下達要件為何？是否應變更見解認為是法規命令，並應踐行發布程序，使全體公務員皆得預見並遵循。原處分所依據之警政署83年4月6日警署督字第21246號函，稱應一律申誡議處，已涉及人民權利義務，性質為法規命令，應經發布程序，惟該函未經核定發布，有違正當法律程序及法律保留原則。原告無法從任何管道、網站取得該函，亦未放置於全國警察法規資料庫供基層警員查詢，如何知悉？依行政程序法第174條之1、中央法規標準法第7條、立法院職權行使法第60條、第62條規定，可知無論機關依職權訂定之職權命令、行政規則或依作用法授權所訂之法規命令，皆應送立法院審查始有效力。請求法院調查該函是否送立法院審查?被告稱該函係由督察工作法令輯要印出，但被告從未發該冊子給原告。

　2.原告擔任警職這幾年觀察到警界之現象，基層警察因工作過失小事而輕易遭申誡處分之不合理制度，間接成為威脅基層警察工具手段，於具體個案中破壞基層警察處事辦案獨立性，甚至迫使基層警員遊走在法律邊緣。本件申誡原因事實為出勤結束將無線電放回無線電櫃中，但未將無線電證取回，無線電與無線電證，兩者同時都在無線電櫃中，屬於情節最輕微。有關無線電處罰中，情節較嚴重之損壞無線電，處罰程度也才一支劣蹟而已，上揭警政署83年函就處分額度標準，顯然與其他法規衝突，依舉重明輕法理，該申誡1次應予撤銷，或撤銷後發回被告機關改為較輕之劣蹟處分。另原告提出被告111年1月第3周勤務督導通報，編號119方萬言違失情形為值班未核章，同屬上揭函文應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準。

　3.被告復審答辯書刻意逾期不寄給原告，只寄給保訓會之法律效果為何？原告於110年7月12日向保訓會提出復審，被告於同年月14日發出考績會開會通知單，顯見被告於14日前已收到復審書，原告於8月18日收到被告110年8月10日彰警人字第1100054987號函，只有一紙函封面，根本無答辯書，經原告詢問，始於8月23日送達答辯書予原告，已逾20日期間，程序違法。復審決定稱依公務人員保障法第44條所為20日期間為訓示期間，但就本案個案事實保訓會似有誤會，20日訓示期間效力範圍應指對保訓會及復審人兩者皆未提出書狀，自己放棄答辯權利而言，而不包含惡意只將答辯狀予保訓會，而未於期間内給原告，若惡意未於期間内給原告答辯狀，應屬違法，保訓會就此顯有誤解，請法院表示見解宣示行政機關正當法律程序之重要性等語。

  ㈡聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　1.原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至縣庄派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，違反「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」規定之情形。案經彰化分局第二組依陳巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告以原處分依警察人員獎懲標準第6條第1款規定核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議審議同意追認。此有彰化分局110年6月4日13時至17時督導報告（乙證3)及考績委員會會議紀錄（乙證4)等影本附件可稽。原告上開違失事實明確，原告於復審書（乙證5)中已自承其於退勤歸還應勤裝備時，有未依規定取回無線電領機證之疏失，核有不遵規定執行職務，情節輕微之情事，按内政部警政署為嚴密械彈、無線電管理，防止遺失案件發生，於83年4月6日以警署督字第21246號函統一律定員警未依規定領用、保管、攜行之處分。其中「還槍(機）未取證」、「槍(機)證合置一處」，應一律申誡議處，且經内政部警政署函發全國警察機關在案。被告依警察人員獎懲標準第6條第1款不遵規定執行職務，情節輕微，以原處分令核予原告申誡1次之懲處，應屬有據。

　2.公務人員保障法第44條第3項、第4項固有規定，被告復審答辯書以110年8月10日彰警人字第1100054987號函發保訓會辦理，另副本轉交原告，因發現原告副本未裝訂附件答辯書，爰於110年8月23日送達原告事後補正，尚無礙原告攻擊防禦權利之行使等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

  ㈠原告之行為是否該當警察人員獎懲標準第6條第1款申誡之要

    件？

  ㈡被告核予原告申誡1次之懲處，是否適法有據？　　

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有被告所屬彰化分局督導報告、勤務分配表、原處分函、復審決定、被告110年第8次考績會會議紀錄等相關資料（本院卷第63-80頁、21-28頁）在卷可稽，堪認為真實。

  ㈡本件應適用之法規：

  1.公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執行其職務。」第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實……。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」

  2.警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。……（第3項）第1項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」

  3.警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之「警察人員獎懲標準」第6條第1款規定：「有下列情形之一者，申誡：一、不遵規定執行職務或執行公務不力，情節輕微。……」第13條規定：「獎懲案件應詳敘具體事實，擬議獎懲事由、種類及適用條款；必要時，檢附有關證據及資料。其屬各警察機關、學校首長者，應由其上級警察機關依據事實檢討核議（定）。」第14條規定：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；其應報上級警察機關核定者，於核定後發布；其應備查者，於發布後報請備查。」

  4.公務人員考績法施行細則第13條第3項、第6項：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；……」

  5.「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點規定：「各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，並妥善保管維護，嚴禁發生下列情事：（一）未依規定領用或繳還。……」第11點規定：「各警察機關對於執行勤務或辦理業務績效優良或違反勤務或業務紀律之員警，應依警察人員獎懲標準規定，分別予以獎懲；……」第12條規定：「執行勤務或辦理業務之優劣事蹟，尚未達嘉獎或申誡基準者，經簽報主官或主管核定後，予以優蹟或劣蹟發布……。」

  6.「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第3點規定：「無線電話機配發作業：……（三）各警察機關應製發無線電話機領機證……，分發員警隨身攜帶。」第5點規定：「無線電話機之領用程序如下：（一）員警服勤時，應持憑領機證，向管理人員領取裝備；退勤繳回裝備後，發還領機證。……」

  7.內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函：「一、械彈、無線電為警察機關之重要裝備，亦為内部管理之重點項目，惟近年來，各警察機關遺失槍彈、無線電日益增多，經分析以未依規定領用、保管、攜行為遺失之主因，故各單位應針對該項缺失加強督導改進。二、惟查近來本署督導發現員警未依規定領用、保管、攜行之情形，經交各單位査處疏失人員行政責任，餘少數單位予以申誡1次外，於大部分均以劣蹟1至3次處分，顯屬過輕，不能產生警惕效果，故為嚴密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，茲統一規定今後各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，諸如領用槍（機）未置證、還槍（機）未取證、槍（機）證合置一處、值班未核章、交接未確實清點、主管每日未抽核、槍彈未分置、未配掛槍套及其他不合規定事項，應一律申誡議處，以收實效。」

  8.由前揭規定觀之，內政部警政署為確保執行勤務之警察人員能確實遵守勤務規範，強化並落實警察勤務及業務紀錄及隨身配用無線電話機之使用保管，而訂定上揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」以供各警察機關遵循，故警察人員執行職務時，對於各項應勤裝備及器材之領用、繳還、保管、維護等項，應予遵守前開規定，如有違反上揭規定，端視其違犯情節之輕微、嚴重或重大程度，分別給予申誡、記過、或記大過等懲罰處置（參見警察人員獎懲標準第6至8條規定）。而所謂「情節輕微」、「情節嚴重」、「情節重大」等事項，乃屬不確定法律概念，而法律之構成要件採不確定法律概念時，行政機關應經由解釋、論證、評價、涵攝之過程，將不確定法律概念適用於特定具體事件，而作成合法及正確之決定。人民對行政機關根據不確定法律概念所作成之行政決定，提起行政爭訟時，基於憲法保障人民基本權利及訴訟權之精神，行政法院自得對該行政決定之合法性，為全面之審查；惟不確定法律概念之適用，如存有多數皆為可接受之決定可能性時，基於憲法之功能分配，行政法院之審查範圍僅能審查行政機關之決定是否合法，而非以本身之見解取代行政機關之判斷，此乃尊重行政機關之判斷餘地問題，然就行政機關法律解釋是否正確、事實認定有無錯誤、是否遵守有關程序規定，是否根據與事件無關之考量觀點、是否遵守一般之評價標準等，行政法院仍得予審查（最高行政法院109年度判字第512號判決）。是警察人員因勤務需要領用無線電話機，或於退勤繳還無線電話機時，如未遵循前揭「以證換機」或「以機換證」之規定，即屬「不遵規定執行職務」，其情節輕微者，即該當申誡懲處之要件。　　

  ㈢被告考績會之組織及決議程序均屬適法：

　  按考績法第15條授權訂定之考績委員會組織規程第2條規定：「……（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。……（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。……（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第4條第1項規定：「考績會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。」查被告110年度之考績會委員15人（任期110年7月1日至111年6月30日），除當然委員為人事室主任1人外，票選委員6人，指定委員8人，110年7月16日110年第8次考績會出席委員12人，經出席委員全數通過決議，有考績委員投票結果、考績委員會委員名冊、110年第8次考績會會議紀錄等附卷可稽（復審卷第137-143頁、第251-257頁、本院卷第71-80頁）。另查被告於辦理完成110年考績委員會票選委員選舉後，被告所屬人事單位簽予長官另行圈選指定委員8人，已敘明「受考人總數2886人，其中男性人員（受考人）為2497人、女性人員（受考人）為389人，因女性比例未達三分之一，且該性別人員（受考人）人數在20人以上，依上開規定核算，本局110年考績委員會15名委員中，至少應有3名女性委員。請鈞長於指定委員候選名冊中圈選3名女性委員，以符合考績委員會組織規程規定」（復審卷第138頁），可知該次票選委員中並無女性人員當選，故應由首長於指定委員中補足女性委員，而該次指定委員以張淳閔、張彩鈴、楊舒涵為女性委員，經被告於言詞辯論期日當庭確認，是被告考績會之組成、選任及會議決議程序均為適法，先予說明。

  ㈣經查，原告係被告所屬彰化分局縣庄派出所警員。彰化分局 督導人員陳美如巡官於110年6月4日13時50分至該分局縣庄派出所督導，於清點該所同日12時至14時出勤人員械彈等裝備領用情況時，發現原告同日12時業已退勤，該時段並未擔服勤務，卻將無線電領機證放置於無線電櫃中，疏未取回，有違反前揭「警察機關強化勤務業務紀律實施要點」第5點及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」第5點規定之情形，彰化分局第二組乃依陳美如巡官撰擬之督導報告簽擬意見，建議就原告上開違失，核予其申誡1次之懲處，經分局長核可後，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以原處分核予原告申誡1次之懲處。嗣提經彰化縣警察局考績委員會110年7月16日110年第8次會議核議同意追認，此有督導報告、縣庄派出所勤務分配表及彰化縣警察局考績委員會會議紀錄等影本附件可稽（本院卷第63-80）。原告上開違失事實明確，亦為原告所不爭執（見本院卷第144頁），核有「不遵規定執行職務」，情節輕微之情事，洵堪認定，被告依警察人員獎懲標準第6條第1款規定，以系爭110年6月23日令核予原告申誡1次之懲處，於法有據。又被告於原處分發布後，依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，將本案懲處提交被告110年第8次考績會議追認，程序上亦無不合。

  ㈤原告主張內政部警政署以83年4月6日警署督字第21246號函釋涉及裁罰額度標準，屬法規命令或裁量性行政規則，依行政程序法第160條第2項除下達外還須公告，該函未下達公告，不生效力，且原告無法從全國警察法規資料庫、全國法規資料庫或司法檢索系統查詢。原告違規情節輕微，應記劣蹟即可，不應核予申誡1次等語：

　1.本件係被告所屬彰化分局陳美如巡官於110年6月14日下午於各派出所進行督導，查得縣庄派出所共有2項缺點：「1.為檢視該所自主健康管登記簿，查警員楊文6月1及2日有服勤上班，卻未於登記簿填寫體溫，顯見自主管理不落實，擬建予楊員劣蹟註記。2.為檢視該所無線電櫃，查警員黃昱源12-14時無勤務，惟該員無線電及無線電領用證均放置於無線電櫃內，未將無線電領用證取出，擬建予黃員申誡1次處分。」擬辦欄位表示「依據警察機關強化勤務業務紀律實施要點五（誤繕為七）各項應勤裝備及器材應依規定攜帶使用，嚴禁發生下列情事：㈠未依規定領用或繳還，建予黃員申誡1次處分」等，有督導報告附卷可稽，可見彰化分局所為懲處建議係據各違規情節，對於未落實自主管理填寫體溫之楊員，予以劣蹟註記，對於原告未依警察機關強化勤業務紀律實施要點規定領用或繳還無線電領用證之違規情節，顯較前者為重，惟仍認原告上開違規尚屬情節輕微，依警察人員獎懲標準第6條第1款予以申誡，而非依同標準7條第1款「不遵規定執行職務，情節嚴重」予以記過，被告關於違規情節輕重之認定，係屬其判斷餘地之問題，而被告前開認定並無事實錯誤或裁量濫用之情事，至原告主張其違規情節應予劣蹟註記即可云云，核屬被告機關之裁量問題，在被告所為懲處裁量並非基於法律解釋錯誤、事實認定錯誤、未遵守一般之評價標準等情事時，行政法院應予尊重。至原告雖提出被告111年1月第3週勤務督導通報、111年7月第4週勤務督導通報（本院卷第176頁、第193頁），分別主張編號119鹿港分局洪崛所方萬吉違失情形為值班未核章，編號727溪湖分局埔鹽所趙秉逸擔服巡邏勤務領用行動電話未依規定置證、張恆嘉勤畢繳回行動電腦未將領用證取回，同屬內政部警政署83年4月6日函應申誡事項，但督導通報僅記較輕的劣蹟，被告顯有雙重標準等云，核屬被告另案之裁量權是否適法問題，與本件無涉。況縱使被告另案裁量不適法，原告亦不得以不適法裁量主張平等原則而同列劣蹟註記。

  2.至於原告主張內政部警政署以83年4月6日函未依行政程序法160條第2項規定刊登於政府公報發布乙節，查本件被告係以原告違反「警察機關強化勤業務紀律實施要點」及「警察機關無線電話機使用保管注意事項」，核有警察人員獎懲標準第6條第1款所規定「不遵規定執行職務」情節輕微，核予申誡1次，並非逕依內政部警政署83年4月6日警署督字第21246號函裁罰。又此函文係主管機關為嚴密械彈、無線電管理，達到降低遺失率之目的，而統一規定各警察機關對員警領用、保管、攜行不合規定者，應一律以申誡議處，係違規處理之方式，雖屬行政程序法第159條第2項第2款所定裁量基準的行政規則，並非以發布為成立或生效要件，是縱未依同法第160條第2項登載於政府公報發布，尚不影響其效力（最高行政法院108年度上字第920號判決），是縱使被告依此函意旨而核予申誡1次，惟其裁量本無瑕疵，自不因違規處理方式未登載於政府公報，而有何原告指摘之無從預見裁罰額度、恣意行政及侵害人民正當法律程序保障之瑕疵可言。

  ㈦按公務人員保障法第44條第3項規定：「原處分機關自收到復審書之次日起20日內，不依復審人之請求變更或撤銷原行政處分者，應附具答辯書，並將必要之關係文件，送於保訓會。」第4項規定：「原處分機關檢卷答辯時，應將前項答辯書抄送復審人。」第45條規定：「原處分機關未於前條第3項期間內處理者，保訓會得依職權或依復審人之申請，通知原處分機關於15日內檢送相關卷證資料；逾期未檢送者，保訓會得逕為決定。」故第44條第3項規定旨在督促機關儘速辦理復審答辯事宜，違反該項規定僅生同法第45條之法律效果，並不因而構成原處分或復審決定發生瑕疵之理由，尚不生因逾期答辯即影響原處分之效力問題。況且被告嗣後已於8月23日將復審答辯書送達原告知悉，原告亦分別於8月26日、9月7日提出復審補充理由答辯書（見復審卷第71-78頁），已無礙原告於救濟程序中攻擊防禦權利之行使，是原告主張被告逾期提出復審答辯狀，原處分有程序違法應予撤銷云云，核無足採。

  ㈧綜上所述，原處分於法並無違誤，復審決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷復審決定及原處分，為無理由，應予駁回。

  ㈨本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴無理由。　　
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            臺中高等行政法院第二庭

                      審判長法  官　劉錫賢

                            法  官　林靜雯

                            法  官　楊蕙芬　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　林昱妏



