
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

110年度訴字第7號

                                    111年2月17日辯論終結

原      告  江漢欽                                 

訴訟代理人  許嘉昇  律師

被      告  臺中市政府都市發展局

代  表  人  黃文彬                                   

訴訟代理人  林懋州                                   

            莊明泰                                   

            蘇宇祉                                   

參  加  人  馨雅建設有限公司

代  表  人  蔡幸桂                                     

訴訟代理人  張右人  律師

上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國109年1

2月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定，提起行政訴訟。

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告為臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號土地（下稱系爭土

地）之所有權人，系爭土地位於臺中市○○區○○街000巷

道（下稱ＯＯ街ＯＯ巷或系爭巷道）。訴外人黃ＯＯ申請臺

中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號及ＯＯ等2筆地號土地指定建築

線，經臺中市大雅區公所（下稱大雅區公所）以民國（下

同）107年10月11日雅區公建字第1070023481號函（下稱107

年10月11日函）復被告略以：「說明二：旨揭申請土地所面

臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示
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處），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單

位鑑界為準。」被告爰認該東側道路即系爭土地為臺中市建

築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，嗣被

告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭

土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築

執照（下稱原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照

（下稱原處分2）。原告認大雅區公所造假對原告前述土地

有養護之事實，將原告土地列入指定建築線範圍，而成為現

有巷道，已侵害原告之土地所有權之完整性，以利害關係人

之身分，對原處分1及原處分2提起訴願，經臺中市政府109

年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定不受理，原

告不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：　　

  1.原告應屬原處分1及原處分2之法律上利害關係人：

    ⑴訴願決定引述最高行政法院107年度判字第516號判決意

旨，尚難認原告係本件原處分1及原處分2之法律上利害關

係人，惟本件係大雅區公所出具造假之養護公文，使原告

所有系爭土地被認定為現有巷道，形成公法關係，增加公

法上之負擔或義務，當然有法律上之利害關係。且大雅區

公所侵害原告土地所有權之完整性私法上之權利（違法鋪

設柏油），縱使原告非直接被害人，但不失為間接被害

人，亦有民法第767條之利害關係（最高行政法院109年度

判字第320號判決參照）。

    ⑵認定現有巷道指定建築線，為核發建造執照、使用執照之

前提事實，前後有依存關係。本件現有巷道之認定違法既

可提起訴願，違法之後階段處分建造執照、使用執照違法

核發，應可提起訴願以為救濟（最高行政法院107年度判

字第354號判決、最高行政法院50年判字第25號判例意旨

參照）。
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    ⑶最高行政法院107年度判字第516號判決事實，與本件可能

涉有不法之事實不同，尚不能作為本件判決依據。

    2.系爭土地非合法現有巷道：

    ⑴被告辯稱非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規應

以道路養護機關之正式函文為辦理依據云云。惟被告既主

張係依道路受託養護機關為主，則大雅區公所之正式函文

即為辦理依據。

    ⑵現在道路主管機關臺中市建設局110年1月13日來函向臺灣

高等法院臺中分院表示，系爭土地非市○○○道路，亦查

無相關養護記錄。遵循建設局未養護函文，本之依法行政

原則，依職權撤銷違法之建造執照、使用執照，以示誠

信。

    ⑶被告於103年12月8日以中市都測字第10302018738號函提

供書面意見表示，無旨揭地號土地相關建造執照案之套繪

資料，可說被告知悉系爭巷道不是合法現有巷道，且大雅

區公所未曾養護。何以4年以後，單憑大雅區公所一張養

護公文，即作為發照之依據，無視道路主管機關建設局之

存在。且大雅區公所曾養護、未曾養護之公文承辦人，都

是同一人張ＯＯ，被告卻未發現，難免可惜。

    ⑷本件臺中市政府建設局已表示系爭巷道非編管道路，亦未

養護，大雅區公所當然不是受託管理機關。大雅區公所10

3年12月22日雅區農字第1030026502號函（下稱103年12月

22日函），認為ＯＯ地號設有道路（104年11月11日增載

為系爭ＯＯ地號），違反農地農用規定，大雅區公所當然

不能養護非法私設通路，從大雅區公所主張養護系爭巷

道，卻找不到養護資料可知。

  3.系爭土地亦無供公眾通行之事實：

    臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷

道，除養護行為外，亦須有公眾通行市區（或村里）道路之

事實。然大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區

（或村里）道路事實之記載，被告僅依形式上養護之函文，
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認定系爭巷道為現有巷道，顯然違法（鈞院108年度訴字第1

74號判決參照）。

  4.辯論意旨如下：　　

    ⑴依據大雅區公所農業課張ＯＯ於鈞院具證：「（原告訴

代：請證人再確定一下，妳剛才講的意思是妳會駁回就表

示這條路不是公家所維護的？）證人：我的意思是說我在

審農業用地上面如果有路的話，我會駁回就是沒有剛剛說

的容許使用，或是沒有無償供公眾通行，或是沒有提出這

是公家單位養護的相關資料。（法官：就是都不符合這3

個才會駁回？）證人：對。（法官：假如符合其中一項就

要准？）證人：對，因為我都沒有看到公文，但是他如果

有提供這是哪個單位維護的，我一定會依據他提供的資料

去做詢問。」於臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第5

95號具證：「但因這條道路橫跨000(000-0)、ＯＯ地號，

這份會勘紀錄是公建課會了六個單位的綜合意見，此道路

為農業機具與耕種道路所使用的道路，承辦人張ＯＯ在本

院卷二第68頁現場會勘紀錄記載本所無旨揭地號之相關養

護資料，非兩戶以上住戶，他這句話的意思，以我的認

定，就是非由供公家單位所養護，所以我駁回農用證明的

申請，就是依據此公文。」據此，可以確定在103年12月2

2日之前，被告、建設局、臺中農田水利會、雅潭地政事

務所、上楓里辦公處鄧ＯＯ、大雅區公所公建課張ＯＯ、

農業課張ＯＯ，均認大雅區公所未曾養護ＯＯ街ＯＯ巷，

ＯＯ街ＯＯ巷更非既成道路。ＯＯ街ＯＯ巷非屬臺中市建

築管理自治條例第19條第1項第3款之現有巷道，所以大雅

區公所107年10月11日函不免造假（除非大雅區公所能提

出103年至107年養護資料）。被告依該不實之養護公文，

認定ＯＯ街ＯＯ巷為現有巷道指定建築線，已有違誤。鈞

院110年度訴字第63號判決，沒有傳訊張ＯＯ到庭具證，

顯未盡依職權調查證據之義務，以致對大雅區公所是否養

護系爭巷道產生誤會。 
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    ⑵且鈞院110年度訴字第63號判決並未確認，或者概括描

述：該養護工程名稱、施工期限、工程預算、承辦人員為

何？顯未達「釋明」之程度，何況令人確信、折服？110

年7月27日庭期法官諭知：「請輔助參加人(大雅區公所）

訴代以書狀陳報管理養護資料，另從法規面提供法規予本

院參考。」然而大雅區公所從未陳報管理養護資料，那怕

任何修補路面坑洞資料亦無，因為系爭巷道根本不是大雅

區公所所能養護，於法無據，何來預算？蓋ＯＯ地號為農

田水利會所有，依農地重劃條例第37條第3項規定，由農

田水利會管理維護。大雅區公所基於何種法律規定，為Ｏ

Ｏ地號鋪設柏油，大雅區公所從未說明。

    ⑶鈞院110年度訴字第63號判決認為無養護紀錄，不代表無

鋪設柏油之事實，合理的懷疑，即95年間擔任鄉民代表之

鄧ＯＯ，受徐ＯＯ父親請託，要求鄉公所在其私設之系爭

巷道鋪設柏油。正值ＯＯ街進行鋪設柏油工程，鄉公所利

用該工程之資源，為系爭巷道鋪設柏油，因屬非法圖利他

人，是一條「贓路」。所以公所方面，當然無工程等資

料，為不可告人之事。日後追查系爭巷道養護資料，不是

遺失就是無案可查，即不難理解。因此里長鄧ＯＯ必須出

庭具證，由繫鈴者解鈴，避開承辦人員之出現。如果是合

法養護，里長會比承辦人員清楚嗎？況95年行政機關已全

面電腦化，不致無紀錄可查。原告上述推論如不成立，則

系爭巷道柏油為徐ＯＯ父親請廠商所鋪設，大雅區公所則

不無造假養護之公文。

    ⑷系爭巷道位於高速公路豐原交流道附近特定區，歷經都市

計畫3次通盤檢討（第3次檢討107年10月16日已上網公

告），都市計畫定期通盤檢討實施辦法第28條第2項規

定，計畫道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規劃情形

及實際需求，檢討其存廢。但被告從未認為或主張系爭巷

道為既成道路，但行政法院卻認為系張巷道為既成道路，

不是被告都市計畫通盤檢討不真，就是法院判決有誤。
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    ⑸大雅區公所沒有法律依據，為私人非法鋪設柏油，或者未

曾養護，卻出具不實之養護函文，被告依此不法行為，所

指定之建築線當屬違法。合法建築線之指定，為建造執

照、使用執照核發之前提。本件依非法之現有巷道指定建

築線既屬違法，則建造執照、使用執照即無所附麗，依法

應予撤銷。農用證明雖非建造執照、指定建築線之前提要

件。但駁回731地號農用證明之函文，卻證明大雅區公所

從未養護系爭土地。且印證103年12月10日會勘紀錄所

載，大雅區公所未曾養護733地號之事實，更證明系爭巷

道非屬既成道路等語。

  ㈡聲明：

  1.訴願決定、原處分1及原處分2均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。　

三、被告答辯及聲明：  

  ㈠答辯要旨：　　

  1.依大雅區公所107年10月11日函略以：「旨揭申請土地所面

臨之東側道路……經查該路段曾為本所養護……。」，符合

臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定所稱之現有

巷道，被告據以辦理108年中都建字第581號建造執照案内指

定建築線事宜（乙證6)，指定前揭執照案内基地東侧鄰接現

有巷道(楓林街399巷），於法允屬有據。

  2.原告所稱大雅區公所107年10月11日函虛偽造假一節，查被

告非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規以道路養護

機關之正式函文為辦理依據，有關原告之土地，經大雅區所

管理養護作道路使用，是否虛偽造假或侵害原告之土地所有

權之完整性等情事，應由原告與大雅區公所循民事訴訟程

序，解決雙方之爭端。

  3.原告之系爭土地被認定為臺中市現有巷道且經他人申請指定

建築線據以向被告申請核發建築執照，然原告對於系爭土地

被認定為現有巷道及被指定為建築線之處分，如認受有損

害，得循序提起訴願及行政訴訟；惟如對他人申請被告核發
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建築執照之處分提起訴訟，尚難認有權利保護之必要，而非

系爭建築執照處分之法律上利害關係人，不具有實施訴訟之

權能，而非適格之當事人（參照最高行政法院107年度判字

第516號判決意旨）。

  4.另依臺中市政府建設局109年4月21日中市○道字第10900151

21號公告附表，系爭巷道（坐落於ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土

地）非屬臺中市政府建設局收回養護之道路，大雅區公所為

系爭土地之維護管理機關，故被告依據大雅區公所107年10

月11日函辦理108年中都建字第581號建造執照案內指定建築

線事宜，並無違誤。

  5.有關原告就建造執照之核發當為利害關係人及大雅區公所養

護公文涉偽造部分，被告補充說明如下：

    ⑴有關ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地成立公用地役關係之事

實，依臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）109年度訴字

第1128號判決書意旨，雖原告與大雅區公所對何時已為巷

道，兩造有所爭執，惟經調閱航照圖並至現場勘驗，至遲

於88年10月20日前起，系爭土地即供不特定公眾通行，迄

今已歷20餘年，通行之初未見土地所有權人阻止，且供道

路使用並未中斷，應認系爭土地已成立公用地役關係。

    ⑵經查大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路管理

養護機關，被告業以110年3月31日中市都工字第11000544

36號函復說明在案，另依臺中市政府所屬機關權限委託辦

法附表（101年2月15日訂定），大雅區公所自始即為轄區

道路之管理養護機關，應無疑義；次查臺中市政府建設局

110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函意旨，系

爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)非市管編號道路，該巷道之維護

管理機關為大雅區公所。該函僅在說明系爭巷道非屬建設

局之管理養護權責，而非否認大雅區公所之管理養護權

責，原告以臺中市政府建設局之函示，指稱大雅區公所非

系爭巷道之受託管理機關，顯係誤解。
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    ⑶另有關原告以大雅區公所找不到養護資料，而指稱該所未

曾管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），依臺中地院109

年度訴字第1128號判決書意旨，經現場勘驗，系爭巷道之

路面下層為柏油路面，上層為水泥路面，該柏油路面是由

被告（按指大雅區公所，下同）管理鋪設，上層為建設公

司因施作集合住宅時所鋪設，又參見林務局農林航空測量

所88年航照圖及98年間之航照圖，足見系爭巷道確實多年

來由被告管理並鋪設柏油路，此為原告所不爭之事實，則

原告所稱找不到養護資料，並不妨礙大雅區公所管理養護

系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實。

    ⑷至原告以大雅區公所103年12月22日函指稱大雅區公所不

能養護非法私設通路云云，查大雅區公所103年12月22日

函略以：「……ＯＯ段ＯＯ地號設有道路，……且經查不

符合審查要點第11項『屬私人無償提供政府施設供公眾使

用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施』

之規定，爰予駁回申請，請改善現地狀況或補申請合法證

明文件後，再行申請本證明書。」次查土地建物及異動索

引查詢資料，ＯＯ段ＯＯ地號土地於104年11月11日分割

出ＯＯ地號土地，復查分割出之ＯＯ地號土地與前揭ＯＯ

街ＯＯ巷之路形相符，另查原告於103年11月3日才購買Ｏ

Ｏ段ＯＯ地號土地，僅係依原路形分割出ＯＯ及ＯＯ地號

土地，以使新分割出之ＯＯ地號土地符合農業使用，而新

分割出之ＯＯ地號土地，依然作原道路使用，而非創設私

設通路，且依前揭大雅區公所103年12月22日函意旨，未

分割前之ＯＯ段ＯＯ地號上之道路，核屬私人無償提供政

府施設供公眾使用之道路，則原告以前揭103年12月22日

函，指稱大雅區公所不能養護非法私設通路，顯係誤解，

並不足採。

    ⑸至原告所稱大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行

市區（或村里）道路事實之記載，僅係形式上養護之函

文，而認有違臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



之規定云云，經查公用地役關係之成立，係符合司法院釋

字第400號解釋之要件，並非取決於行政機關是否具文記

載相關字樣，依臺中地院109年度訴字第1128號判決意

旨，系爭土地具公用地役關係，屬公眾通行之道路，為不

爭之事實，大雅區公所為維護公眾通行之道路，基於道路

管理養護機關之權責，對系爭土地鋪設柏油路，而有管理

養護之實，則大雅區公所107年10月11日函，並非僅係形

式上之養護函文，大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ

巷）之維護管理機關，被告依據大雅區公所107年10月11

日函，辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，並無違

誤。

    ⑹依建築法第48條規定略以：「……前項以外之現有巷道，

直轄市……主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其

辦法於建築管理規則中定之。」次依臺中市建築管理自治

條例第19條第1項規定，並列9款現有巷道，只要符合其中

一款之規定者，即屬前揭條例所定之現有巷道，得據以指

定建築線。以前揭條例第19條第1項第1款論之，本款所規

定之現有巷道將「供公眾通行」、「具有公用地役關係」

及「取得時效」分別條列，且非屬政府道路主管機關管理

維護之道路，仍須以前揭條例第19條第2項規定之程序認

定後，始具公用地役關係，而符合本款所定之現有巷道，

爰本款及其他各款所稱之公眾通行道路，並非指已具公用

地役關係之既成道路而言。又依司法院釋字第400號解釋

意旨，既成道路成立公用地役關係，公眾通行僅是其中一

項條件，尚需佐以其是否符合其他條件，始成立公用地役

關係；另依建築法規，提供土地作為公眾通行之道路，與

因時效而形成之既成道路不同，因此系爭土地（ＯＯ街Ｏ

Ｏ巷），自應以其是否符合臺中市建築管理自治條例第19

條第1項各款所定之現有巷道為依據。準此，被告以前揭

條例第19條第1項第3款規定，認定系爭土地（ＯＯ街ＯＯ
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巷）為現有巷道，無須再經前揭條例第19條第2項規定之

認定程序，允為適法。

    ⑺被告辦理系爭執照案内建築線指示（定）作業，至現場會

勘時，由現場照片可證系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）有柏油

鋪面，且暢通無礙，並無任何阻止通行之情事，查原告於

103年間購買系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地（後於104年間分割

出系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地），俟被告核發108年中都建

字第581號建造執照，並由起造人據以建築後，原告才於1

09年間訴請大雅區公所刨除柏油鋪面，且原告並無提出任

何客觀證據，如私人鋪設道路之證明文件，或原告與前土

地所有權人有阻止通行之實證，則原告空言系爭土地（Ｏ

Ｏ街ＯＯ巷）為私設道路，且無舉證以實其說，並不足

採。

　  ⑻原告主張行政法院不受民事判決之拘束，卻以最高法院10

9年台上字第2492號民事判決意旨，求為鈞院判決之基

礎，明顯自相矛盾，且原告指稱系爭土地（ＯＯ街ＯＯ

巷)為私設道路，統屬空言，並無實證。查被告所舉臺中

地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚

有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告

至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，

惟對於道路現況並無爭議，爰前揭109年度訴字第1128號

判決之道路現況勘驗事實，足堪採認。

　　⑼至原告以大雅區公所（農業課）103年12月22日雅區農字

第1030026502號函所作之行政處分，求為認定系爭巷道為

私設道路，或非屬公眾通行之道路，仍屬誤解。經查前揭

行政處分，為農業單位作成「農業用地作農業使用證明

書」之准駁，且觀其用詞，尚屬可補正之狀態，尚未作最

後之確認，則前揭農業單位所作之行政處分，顯然無法作

為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路證明文件。原告既已

不爭執大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之管理養

護機關，對道路現況亦無爭議，卻以空言立論，指稱大雅
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區公所無養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實，並無足

採。查系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為供公眾通行之道路，

且經大雅區公所函示有養護之實，符合臺中市建築管理自

治條例第19條第1項第3款所定之現有巷道，被告據以辦理

系爭執照案内建築線指示（定）事宜，於法應屬有據。

    ⑽經查最高法院109年度台上字第2492號民事判決及臺中地

院109年度訴字第1128號判決，兩者判決事實及基礎不

同，不可混為一談。查系爭巷道係於ＯＯ段ＯＯ及系爭土

地上，一體鋪設之道路，ＯＯ段ＯＯ地號土地為前臺灣臺

中農田水利會所有，而系爭土地係原告於103年間購買Ｏ

Ｏ段ＯＯ地號土地後，才依原已鋪設道路之路形，分割出

系爭土地（僅地籍分割登記），期間原告並無自行鋪設道

路，亦無阻止通行之事實，系爭巷道仍維持通行無礙；再

者，臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照

圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公

所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有

所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰系爭巷道（ＯＯ段

ＯＯ地號及系爭土地）係屬供不特定人公眾通行之道路，

足堪確認等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述要旨及聲明：

  ㈠陳述要旨：  �
  1.程序部分：

    ⑴本件參酌最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，原

告並非本件建造執照及使用執照之法律上利害關係人，原

告不得提起訴願及本件訴訟。

    ⑵就原告主張系爭土地被認定為現有巷道且經他人申請指定

建築線之處分違法部分，原告已向鈞院起訴，經鈞院110

年度訴字第63號判決駁回原告之訴；原告不服，已提起上

訴。查原告就本件之主張，與前開鈞院110年度訴字第63

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

11



號審理時之主張完全相同，原告之權利，已獲得保障，不

應再提起本件訴訟。

  2.實體部分：

    ⑴系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道：

      ①依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定：

「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：一、供公

眾通行，具有公用地役關係之巷道。關於供通行公用地

役權之取得時效，原則上應依民法第769條規定以20年

為準，惟若符合同法第770條規定之條件者，得以10年

以上視為公用地役權之時效年限。」

      ②經查，臺中地院109年度訴字第1128號判決認定：「系

爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地係何

時已為巷道，兩造雖有所爭執，惟依卷附88年10月20

日、98年6月10日林務局農林航空測量所航空照片（見

本院卷第130-131頁）所示，系爭土地於88年10月20日

時即屬供不特定人使用之巷道，足見系爭ＯＯ地號如附

圖A部分所示面積162平方公尺土地，至遲於88年間即為

不特定公眾通行巷道之事實，堪予認定。」「按系爭Ｏ

Ｏ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，現供道

路使用，往南左側為稻田，右側為集體住宅，後面為果

園，現場道路往南走路面變小，兩側為農田及果園，可

通其他道路，兩側之農戶、住戶及附近居民及其親友，

均需借由系爭巷道通行，已如前述，則系爭ＯＯ地號如

附圖A部分所示面積162平方公尺土地，於88年以前間即

已供不特定公眾通行；且公眾通行之初，土地所有權人

並無阻止之情事；且經歷之年代久遠而未曾中斷，一般

人無復記憶其確實之起始，應認系爭ＯＯ地號如附圖A

部分所示面積162平方公尺土地，已有公用地役關

係。」等情，堪認系爭土地屬已有公用地役關係之現有

巷道。
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      ③鈞院110年度訴字第63號判決認定：「系爭土地為前地

主徐ＯＯ之父親於民國60幾年間即開闢作道路使用，並

透過ＯＯ里里長鄧ＯＯ（當時為民代）建請鄉公所整理

鋪設AC路面，而系爭土地除為前地主徐ＯＯ之家族使用

外，亦供附近農人、民眾使用或通行至產業道路。又前

地主徐ＯＯ於103年間出賣ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ(系爭土地

分割自此地號土地，參見臺中地院108年度訴字第3626

號卷2第115頁、109年度訴字第1128號卷第17頁）、Ｏ

Ｏ地號等土地時，在買賣契約協議確認書第3點記載，

部分買賣之土地併同鄰地ＯＯ地號路地，永久無條件供

附近不特定居民人、車通行使用，買方絕不藉故破壞道

路，阻礙通行等語（參見臺中地院108年度訴字第3626

號卷1第107頁）；另買方亦出具道路永久通行使用確認

書（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第109

頁），確認系爭ＯＯ巷内其購得之部分土地現況為道

路，同意永久無條件供附近不特定居民人、車同行使用

等情，更可佐證系爭ＯＯ巷之土地所有權人主觀上亦認

同該巷道可供不特定人通行使用。參酌上開民事法院到

現場勘驗，系爭土地現況為道路，可知系爭土地於民國

60幾年即已開闢為道路並持續供不特定農人、民眾使用

或通行至產業道路，且經歷年代久遠而未曾中斷，確實

有供公眾通行之事實。至於上開證人即前地主徐ＯＯ所

證稱系爭ＯＯ巷道是私人的，鄉公所不會幫忙養護私人

的道路，後來有他人在鋪柏油路面，我請鋪柏油路的人

順便幫我們鋪柏油等云。然其於該次證詞中亦同時表示

『但事實上我父親如何跟他們談的我不知道』等語，證

詞前後歧異，且與證人鄧ＯＯ所述不合，已難憑信，況

其此部分證詞亦不影響系爭ＯＯ巷道已供公眾通行之事

實，自不足為有利原告事實之認定。」「況且，系爭土

地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，

依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系
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爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。」等情。足認系爭土地依釋

字第400號解釋及臺中市建築管理自治條例第19條第1項

第1款規定，屬已有公用地役關係之現有巷道。

     ⑵系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關

函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市

區（或村里）道路：

      ①次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定：

「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：三、經由

政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興

闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道

路。」

      ②鈞院110年度訴字第63號判決復認定：「參加人黃福城

於107年9月6日檢具申請書（參見本院卷149頁）及相關

文件向被告申請指定建築線，經被告審核後以原處分准

予建築線之指定。依原處分說明二記載：『旨案申請基

地土地使用分區及面前道路寬度詳見建築線指定（示）

圖說，並請依所註注意事項及相關規定辦理。』復依被

告於地籍套繪圖所載之建築線指定（示）注意事項（參

見本院卷155頁）：『……。十、面前道路核定情形：

1.基地北側臨接現有巷道寬9.69-10.59公尺，現有巷道

寬度大於6公尺部分，以地籍邊界為建築線。……。2.

基地東側臨接現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度

不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築

線。3.基地内現有水溝應依現況保留。備註：……。2.

本案依據本市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1

070023481號函辦理。……。』上開所稱『基地東侧臨

接現有巷道』，即為臺中市○○區ＯＯ街ＯＯ巷，有參

加人建築線指定（示）現況圖、地籍套繪圖在卷可稽

(參見本院卷第151頁、第155頁）。該巷係臺中市政府

建設局依臺中市政府所屬機關權限委託辦法第2條，委

託大雅區公所代管養轄區内道路及鄰里巷道及其附屬設
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施之範圍，此有臺中市政府建設局102年1月18日中市建

養字第10200029496號、109年4月21日中市○道字第109

0015212號公告及110年1月13日局授建養工山字第10900

53740號函附卷可稽（參見訴願卷第97至102頁、臺灣高

等法院臺中分院109年度上易字第595號卷宗第97頁）。

而大雅區公所於答覆被告函詢事項（參見本院卷第323

頁）時亦表明：『主旨：有關貴局函查本區ＯＯ段Ｏ

Ｏ、ＯＯ等2筆地號土地指定（示）建築線案，請查

照。……二、旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函

附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處）（按即ＯＯ街

ＯＯ巷），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須

以地政單位鑑界為準。』有107年10月11日雅區公建字

第1070023481號函附卷可參（參見本院卷第163頁）。

足見，大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18

日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納

入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例

第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在内之39

9巷土地為現有巷道，自有依據。」等情，足證系爭土

地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該

道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或

村里）道路。

    ⑶基此，被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號

函核准建築線指定（示）之處分，既無違誤，原告提起本

件訴訟，並無理由等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　

五、爭點：

  ㈠原告是否為原處分1及原處分2之法律上利害關係人，而得提

起本件撤銷訴訟？

　㈡原告請求撤銷原處分1、原處分2有無理由？　

六、本院查：
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  ㈠前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、3、

6；乙證1至6；丁證1。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係：

　1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之

違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願

法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，

或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提

起撤銷訴訟。」又「提起行政訴訟，須因官署之處分，損害

其權利，始得為之，故以權利之存在為起訴之前提要件；若

原告並無權利之存在，則官署之處分對其根本不生損害與否

之問題，遽行提起行政訴訟，自為法所不許。」、「因不服

中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救

濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受

處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不

包括事實上之利害關係。……」、「提起撤銷訴訟者，以主

張其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損

害為要件，此即學說上所稱原告必須具有『訴訟權能』，其

提起訴訟始能謂適格。在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人

即具有訴訟權能，固無爭議，惟行政處分相對人以外之第三

人，必須法律上之利害關係人始得對原處分提起行政爭訟。

所稱法律上利害關係人，係指法律上值得保護之利益，經濟

上、情感上或事實上之利益，並不屬之。」（最高行政法院

59年判字第617號裁例、75年判字第362號裁判及95年度判字

第1411號判決意旨參照）。是因不服中央或地方機關之行政

處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，包括利害關係

人，固非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之

利害關係而言，不包括事實上之利害關係。

  2.次按「法律上利害關係之判斷，係以保護規範理論為界定利

害關係第三人範圍之基準。如法律已明確規定特定人得享有

權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體
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或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個

人權益；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規

定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果

及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨

時，即應許其依法請求救濟，此觀司法院釋字第469號解釋

理由書自明。故若可藉由保護規範理論判斷為其係相關聯法

規範所保護權利或法律上利益之歸屬主體，其權利或法律上

利益因行政機關之處分而受損害，即可認為具有訴訟權能；

反之，若非權利或法律上利益，而僅係單純政治、經濟、感

情上等反射利益受損害，自無訴訟權能。又所謂當事人適

格，係指就具體特定訴訟，得以自己名義為原告或被告，因

而得受本案判決者而言，訴訟權能即為行政訴訟原告適格之

主要判準。」（最高行政法院100年度判字第788號判決意旨

參照）。故以利害關係人之地位提起撤銷行政處分之訴訟，

應以主張其權利或法律上利益，因違法行政處分而受損害為

要件，其提起訴訟始能謂為適格。如依其所主張之事實，其

不可能因行政處分而有權利或法律上利益之受侵害，則該第

三人即不具備訴訟權能，其提起訴訟係原告不適格，為欠缺

訴權之存在要件。是行政機關之行政行為，未損害原告之權

利或法律上利益，原告起訴，則屬欠缺當事人適格，原告欠

缺當事人適格者，應以判決駁回之（最高行政法院90年6月

份庭長法官聯席會議決議參照）。

  3.再按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安

全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本

法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：

「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政

府；在縣(市)為縣(市)政府。」第11條第1項規定：「本法

所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之

法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一

宗。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣

（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅
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自建造或使用或拆除。……」第26條規定：「（第1項）直

轄市、縣(市)(局)主管建築機關依本法規定核發之執照，僅

為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造

人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，

或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責

任。」第28條第1款：「建築執照分左列四種：一、建造執

照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。

……三、使用執照：建築物建造完成後之使用或變更使用，

應請領使用執照。」第33條規定：「直轄市、縣（市）

（局）主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書

件之日起，應於10日內審查完竣，合格者即發給執照。但供

公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過

30日。」第35條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築

機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規

定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫

有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第33條所

規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第42條規定：

「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由

直轄市、縣(市)主管建築機關統一規定。但因該建築物周圍

有廣場或永久性之空地等情形，經直轄市、縣(市)主管建築

機關認為安全上無礙者，其寬度得不受限制。」第48條規

定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指

定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須

退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，

直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築

線；其辦法於建築管理規則中定之。」第51條規定：「建築

物不得突出於建築線之外，但紀念性建築物，以及在公益上

或短期內有需要且無礙交通之建築物，經直轄市、縣(市)

(局)主管建築機關許可其突出者，不在此限。」第58條規

定：「建築物在施工中，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關

認有必要時，得隨時加以勘驗，發現左列情事之一者，應以
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書面通知承造人或起造人或監造人，勒令停工或修改；必要

時，得強制拆除：一、妨礙都市計畫者。二、妨礙區域計畫

者。三、危害公共安全者。四、妨礙公共交通者。五、妨礙

公共衛生者。六、主要構造或位置或高度或面積與核定工程

圖樣及說明書不符者。七、違反本法其他規定或基於本法所

發布之命令者。」第70條規定：「（第1項）建築工程完竣

後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄

市、縣(市)(局)主管建築機關應自接到申請之日起，10日內

派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等

與設計圖樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本；不相符

者，一次通知其修改後，再報請查驗。但供公眾使用建築物

之查驗期限，得展延為20日。（第2項）建築物無承造人或

監造人，或承造人、監造人無正當理由，經建築爭議事件評

審委員會評審後而拒不會同或無法會同者，由起造人單獨申

請之。（第3項）第1項主要設備之認定，於建築管理規則中

定之。」第73條第2項規定：「建築物應依核定之使用類組

使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構

造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他

與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築

物在一定規模以下之使用變更，不在此限。」第77條第1項

規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與

其構造及設備安全。」第91條第1款及第2款：「有左列情形

之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營

者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手

續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，

並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其

於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：一、違反第73條

第2項規定，未經核准變更使用擅自使用建築物者。二、未

依第77條第1項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安

全者。」第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構

造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應
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落實建構兩性平權環境之政策。」第101條規定：「直轄

市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，

報經內政部核定後實施。」據此授權，臺中市建築管理自治

條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）

第101條規定制定之。」第2條規定：「本自治條例之主管機

關為臺中市政府（以下簡稱本府）都市發展局（以下簡稱都

發局）。」第10條第1項規定：「建築基地臨接計畫道路、

廣場、市區道路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道

者，應申請指定（示）建築線。但已開闢完成之道路或廣

場，其境界線經都發局公告為免申請指定（示）建築線範圍

者，得免申請指定（示）建築線。」第11條規定：「申請指

定（示）建築線應填具申請書，並檢附地籍圖謄本一份及下

列文件一式二份向都發局提出：……。」第19條第1項第3款

規定：「（第1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情

形：……三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示

該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村

里）道路。」

  4.據上可知，新建建築物除境界線經主管機關公告為免申請指

定建築線範圍者，得免申請指定建築線外，應先提出合於規

定的建築線位置申請指定建築線，確保未來道路的寬度，以

及避免建築物佔用道路範圍，再經建築主管機關為建築線之

指定後，由建築物起造人向主管機關申請建造執照後始得為

之。而建築基地應與建築線相連接，主管機關原則上應指定

已經公告道路之境界線為建築線，如為現有巷道，認有必要

時亦得另定建築線。又現有巷道之認定，依照臺中市建築管

理自治條例第19條第1項第3款規定，需經由道路主管機關或

管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通

行道路。核發建造執照或使用執照，僅為主管機關對申請建

造執照或使用執照之許可，建築物起造人、所有權人或使用

人如有侵害他人生命、身體、健康或財產安全，應由建築主

管機關依法實施相關行政管制或處罰，而上開建築法規，並
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無明文規範非主管機關核發建造執照或使用執照相對人之第

三人得提起行政爭訟，且上開建築法規係為維護公共安全、

公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等公共利益，由上開建

築法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會

發展因素等綜合判斷，主要係在保護建築基地範圍內特定人

之法律上權益，並不及於建築基地範圍外之鄰地所有人，尚

無從得出有保障鄰地所有權人之財產權之意旨。

  5.又按行為時臺中市道路管理自治條例第2條第1項規定：「本

自治條例所稱道路，係指本市○○區○○○○道路及其附屬

工程。」第3條規定：「（第1項）本自治條例之主管機關為

臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如

下：一、本府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修

築、改善及養護。（二）道路之管理。……三、本府都市發

展局：（一）建築物施工使用道路未逾二公尺之核准。

（二）都市計畫區內現有巷道之認定、改道及廢止。……

（第2項）執行機關得將道路設施、天橋、人行地下道及其

附屬設施之維護及清潔，委託本府所屬各區公所辦理。」顯

見，臺中市道路之維護執行機關為臺中市政府建設局，惟其

得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行。

  6.經查，原告以利害關係人身分，依行政訴訟法第4條第1項規

定提起本件撤銷訴訟，訴請撤銷原處分1及原處分2，無非

以：原告為系爭土地之所有權人，因臺中市○○區○○段Ｏ

Ｏ、ＯＯ地號土地指定建築線，經大雅區公所以107年10月1

1日函復被告該路段曾為其養護，以致被告認定原告之系爭

土地為現有巷道，嗣後經被告核發原處分1及原處分2。惟本

件係依據大雅區公所出具造假之養護公文，所作成一連貫行

政處分之認定（現有巷道、指定建築線、建照執照、使用執

照），既然現有巷道之認定違法，就違法之後階段處分建築

執照及使用執照的違法核發，原告自屬利害關係人云云。然

查，從本件原告提出之大雅區公所103年12月22日函（甲證

8），該函僅說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無
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償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收

性質之其他公共設施，並未提及系爭土地，並不涉及系爭土

地東側道路是否經由道路管理機關養護或維護之公眾通行道

路之事實，自無法證明大雅區公所違反農地農用規定，未有

養護資料而不具養護資格，非法私設通路等事實存在，原告

此部分之主張，即非可採。況依照行為時臺中市道路管理自

治條例第3條規定，臺中市政府建設局得將道路之維護委託

臺中市政府所屬各區公所執行，大雅區公所即依照被告來函

提出說明，並未違反建築法及臺中市建築管理自治條例前開

規定，自難認有原告所稱本件係依據大雅區公所出具造假之

養護公文之事實。

  7.本件參加人馨雅建設有限公司為辦理原處分1及原處分2，先

後由主管機關分別作成現有巷道認定處分及建築線指定處

分，歷經多階段行政程序，而各個獨立的行政處分雖有前後

階段或準備行為的行政程序關係，然而各個獨立的行政處分

對外直接發生的法律上規制效果上非相同，現有巷道認定及

建築線指定之處分，對於鄰地所有權人之土地使用權益會受

限制，然就建築執照及使用執照之核發，並無對鄰地所有權

人之土地產生侵害或影響，換言之，原告系爭土地使用權益

受到限制，亦僅是現有巷道認定及建築線指定之結果所致，

與建築執照及使用執照之核發無涉，原告自應就前階段之處

分依序提起行政訴訟救濟。

  8.再者，原告主張大雅區公所違法鋪設柏油造成其土地完整性

權利受影響，然系爭土地完整性權利受影響，當屬民事私權

糾紛範疇，就此原告向臺中地院亦對大雅區公所提出請求返

還土地事件之民事訴訟（受理案號為109年度訴字第1128

號），而臺中地院109年度訴字第1128號民事判決，於事實

理由三、本院之判斷已載明：「㈠原告主張系爭ＯＯ地號土

地為原告所有，位於都市計畫區內，使用分區為農業區，現

為臺中市大雅區ＯＯ街ＯＯ巷之道路，而其上如附圖A部分

所示面積162平方公尺有被告在其上鋪設柏油路面（下
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層），而其上層現則鋪有水泥路面等情，為被告所不爭

執……原告主張被告係無權占用系爭ＯＯ地號土地……」足

見原告已尋民事訴訟程序解決，此亦非屬本院所得審究之範

圍，原告尚難以此作為有受原處分1及原處分2侵害其權利或

法律上利益之依據。故原告此項主張亦無理由，不足採取。

  9.原告未能證明本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之

事實，其所提出之103年12月22日函僅能說明大雅區ＯＯ段

ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道

路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，與同區段

之系爭土地是否係現有巷道無涉，且從建築法及臺中市建築

管理自治條例前開規定，亦無法得出原告有何權利，對於他

人申請建築管理機關核發建造執照及使用執照之處分提起行

政訴訟，自難認有權利保護之必要，而非建造執照及使用執

照處分之法律上利害關係人，依前揭規定及說明，原告非屬

上開法規範對象保護所及，其提起本件撤銷訴訟係有不具實

施訴訟權能之當事人不適格情形。

  ㈢原告請求撤銷原處分1及原處分2，為無理由：

  1.原告就系爭土地被指定建築線事件，另案提起撤銷行政訴

訟，經本院110年度訴字第63號判決駁回，原告不服，提起

上訴，亦經最高行政法院110年度上字第672號裁定駁回上訴

確定在案。

  2.本院110年度訴字第63號判決略以：「㈣被告作成指定建築

線之原處分並無違誤：……2.……大雅區公所確實依臺中市

政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之

委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築

管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地

在內之ＯＯ巷土地為現有巷道，自有依據。……4.……本件

既經被告及大雅區公所提出相關委託區公所就道路設施維護

及管理公告，且經前揭證人鄧兆堂證稱曾建請鄉公所鋪設柏

油，且系爭ＯＯ巷道之現況確實有鋪設柏油之事實，並經編

定為『ＯＯ街ＯＯ巷』，自已符合上開規定所稱之現有巷
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道。況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用

達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款

規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。被告認定參加人所有之

建築基地東側臨接上開自治條例所規定之現有巷道，並以該

現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以

現有巷道中心線退縮3公尺為建築線，以原處分核准建築線

指定（示），自無不合。㈤綜上所述，被告認定系爭土地為

現有巷道並據以指定建築線之原處分並無不合，訴願決定予

以維持亦無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

……」等語，認定系爭巷道為現有巷道，被告認定位於現有

巷道上之系爭土地屬於現有巷道，並據此指定建築線之處分

（即被告107年10月17日中市都測字第1070164879號函）並

無不法。

  3.是以，本件被告前以107年10月17日中市都測字第107016487

9號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建

字第581號建築執照（即原處分1）及109年中都使字第1157

號使用執照（即原處分2）之相對處分人並非原告，原告就

原處分1及原處分2並無法律上之利害關係，詳如前述，又系

爭土地為現有巷道，被告據以指定建築線之行政處分經本院

110年度訴字第63號判決及最高行政法院110年度上字第672

號裁定維持，足見被告所核發之原處分1、原處分2並無不

合，原告請求撤銷，為無理由。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                書記官  許  騰  云

==========強制換頁==========
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附表、證據編號對照表　　

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次

甲證1 108年中都建字第581號建造執照

及109年中都使字第1157號使用執

照號碼等影本

訴願卷 9-10

甲證2 被告109年6月1日中市都測字第10

90094704號函影本

訴願卷 7-8

甲證3 臺中市○○區公所107年10月11日

雅區公建字第1070023481號函影

本(同乙證5)

訴願卷 6

甲證4 臺中市○○區公所103年12月11日

雅區公建字第1030029419號函及

會勘紀錄等影本

訴願卷 2-3

甲證5 徐坪富證詞影本 訴願卷 118-123

甲證6 臺中市政府109年12月24日府授法

訴字第1090319370號訴願決定書

影本(同乙證3)

本院卷 23-28

甲證7 臺中市政府建設局110年1月13日

局授建養工山字第1090053740號

函影本

本院卷 124-5

甲證8 臺中市○○區公所103年12月22日

雅區農字第1030026502號函影本

本院卷 139

甲證9 最高法院109年度台上字第2492號

判決意旨影本

本院卷 179

甲證10 張亞婷證詞筆錄 本院卷 443-449

乙證1 108年中都建字第581號建造執照

影本

原 處 分 卷

1、2

全部

乙證2 109年中都使字第1157號使用執照

影本

原處分卷3 全部

乙證3 臺中市政府109年12月24日府授法 本院卷 50-55
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訴字第1090319370號訴願決定書

影本(同甲證6)

乙證4 被告107年10月8日中市都測字第1

070176127號函影本(函詢臺中市

○○區公所相關書建資料)

本院卷 57-81

乙證5 臺中市○○區公所107年10月11日

雅區公建字第1070023481號函影

本(同甲證3)

本院卷 83

乙證6 黃福成申請大雅區上楓段734、73

4-1地號土地指定建築線相關資料

書件影本

本院卷 85-120

丁證1 被告110年10月5日中市都工字第1

100197484號函及附件(109中都使

字第1157號使用執照存根及其申

請人相關資料)

本院卷 337-357
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
110年度訴字第7號
                                    111年2月17日辯論終結
原      告  江漢欽                                 
訴訟代理人  許嘉昇  律師
被      告  臺中市政府都市發展局


代  表  人  黃文彬                                    
訴訟代理人  林懋州                                    
            莊明泰                                    
            蘇宇祉                                    
參  加  人  馨雅建設有限公司


代  表  人  蔡幸桂                                      
訴訟代理人  張右人  律師
上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告為臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地位於臺中市○○區○○街000巷道（下稱ＯＯ街ＯＯ巷或系爭巷道）。訴外人黃ＯＯ申請臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號及ＯＯ等2筆地號土地指定建築線，經臺中市大雅區公所（下稱大雅區公所）以民國（下同）107年10月11日雅區公建字第1070023481號函（下稱107年10月11日函）復被告略以：「說明二：旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。」被告爰認該東側道路即系爭土地為臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，嗣被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築執照（下稱原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照（下稱原處分2）。原告認大雅區公所造假對原告前述土地有養護之事實，將原告土地列入指定建築線範圍，而成為現有巷道，已侵害原告之土地所有權之完整性，以利害關係人之身分，對原處分1及原處分2提起訴願，經臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定不受理，原告不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：　　
  1.原告應屬原處分1及原處分2之法律上利害關係人：
    ⑴訴願決定引述最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，尚難認原告係本件原處分1及原處分2之法律上利害關係人，惟本件係大雅區公所出具造假之養護公文，使原告所有系爭土地被認定為現有巷道，形成公法關係，增加公法上之負擔或義務，當然有法律上之利害關係。且大雅區公所侵害原告土地所有權之完整性私法上之權利（違法鋪設柏油），縱使原告非直接被害人，但不失為間接被害人，亦有民法第767條之利害關係（最高行政法院109年度判字第320號判決參照）。
    ⑵認定現有巷道指定建築線，為核發建造執照、使用執照之前提事實，前後有依存關係。本件現有巷道之認定違法既可提起訴願，違法之後階段處分建造執照、使用執照違法核發，應可提起訴願以為救濟（最高行政法院107年度判字第354號判決、最高行政法院50年判字第25號判例意旨參照）。
    ⑶最高行政法院107年度判字第516號判決事實，與本件可能涉有不法之事實不同，尚不能作為本件判決依據。
    2.系爭土地非合法現有巷道：
    ⑴被告辯稱非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規應以道路養護機關之正式函文為辦理依據云云。惟被告既主張係依道路受託養護機關為主，則大雅區公所之正式函文即為辦理依據。
    ⑵現在道路主管機關臺中市建設局110年1月13日來函向臺灣高等法院臺中分院表示，系爭土地非市○○○道路，亦查無相關養護記錄。遵循建設局未養護函文，本之依法行政原則，依職權撤銷違法之建造執照、使用執照，以示誠信。
    ⑶被告於103年12月8日以中市都測字第10302018738號函提供書面意見表示，無旨揭地號土地相關建造執照案之套繪資料，可說被告知悉系爭巷道不是合法現有巷道，且大雅區公所未曾養護。何以4年以後，單憑大雅區公所一張養護公文，即作為發照之依據，無視道路主管機關建設局之存在。且大雅區公所曾養護、未曾養護之公文承辦人，都是同一人張ＯＯ，被告卻未發現，難免可惜。
    ⑷本件臺中市政府建設局已表示系爭巷道非編管道路，亦未養護，大雅區公所當然不是受託管理機關。大雅區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函（下稱103年12月22日函），認為ＯＯ地號設有道路（104年11月11日增載為系爭ＯＯ地號），違反農地農用規定，大雅區公所當然不能養護非法私設通路，從大雅區公所主張養護系爭巷道，卻找不到養護資料可知。
  3.系爭土地亦無供公眾通行之事實：
    臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，除養護行為外，亦須有公眾通行市區（或村里）道路之事實。然大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區（或村里）道路事實之記載，被告僅依形式上養護之函文，認定系爭巷道為現有巷道，顯然違法（鈞院108年度訴字第174號判決參照）。
  4.辯論意旨如下：　　
    ⑴依據大雅區公所農業課張ＯＯ於鈞院具證：「（原告訴代：請證人再確定一下，妳剛才講的意思是妳會駁回就表示這條路不是公家所維護的？）證人：我的意思是說我在審農業用地上面如果有路的話，我會駁回就是沒有剛剛說的容許使用，或是沒有無償供公眾通行，或是沒有提出這是公家單位養護的相關資料。（法官：就是都不符合這3個才會駁回？）證人：對。（法官：假如符合其中一項就要准？）證人：對，因為我都沒有看到公文，但是他如果有提供這是哪個單位維護的，我一定會依據他提供的資料去做詢問。」於臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第595號具證：「但因這條道路橫跨000(000-0)、ＯＯ地號，這份會勘紀錄是公建課會了六個單位的綜合意見，此道路為農業機具與耕種道路所使用的道路，承辦人張ＯＯ在本院卷二第68頁現場會勘紀錄記載本所無旨揭地號之相關養護資料，非兩戶以上住戶，他這句話的意思，以我的認定，就是非由供公家單位所養護，所以我駁回農用證明的申請，就是依據此公文。」據此，可以確定在103年12月22日之前，被告、建設局、臺中農田水利會、雅潭地政事務所、上楓里辦公處鄧ＯＯ、大雅區公所公建課張ＯＯ、農業課張ＯＯ，均認大雅區公所未曾養護ＯＯ街ＯＯ巷，ＯＯ街ＯＯ巷更非既成道路。ＯＯ街ＯＯ巷非屬臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之現有巷道，所以大雅區公所107年10月11日函不免造假（除非大雅區公所能提出103年至107年養護資料）。被告依該不實之養護公文，認定ＯＯ街ＯＯ巷為現有巷道指定建築線，已有違誤。鈞院110年度訴字第63號判決，沒有傳訊張ＯＯ到庭具證，顯未盡依職權調查證據之義務，以致對大雅區公所是否養護系爭巷道產生誤會。 
    ⑵且鈞院110年度訴字第63號判決並未確認，或者概括描述：該養護工程名稱、施工期限、工程預算、承辦人員為何？顯未達「釋明」之程度，何況令人確信、折服？110年7月27日庭期法官諭知：「請輔助參加人(大雅區公所）訴代以書狀陳報管理養護資料，另從法規面提供法規予本院參考。」然而大雅區公所從未陳報管理養護資料，那怕任何修補路面坑洞資料亦無，因為系爭巷道根本不是大雅區公所所能養護，於法無據，何來預算？蓋ＯＯ地號為農田水利會所有，依農地重劃條例第37條第3項規定，由農田水利會管理維護。大雅區公所基於何種法律規定，為ＯＯ地號鋪設柏油，大雅區公所從未說明。
    ⑶鈞院110年度訴字第63號判決認為無養護紀錄，不代表無鋪設柏油之事實，合理的懷疑，即95年間擔任鄉民代表之鄧ＯＯ，受徐ＯＯ父親請託，要求鄉公所在其私設之系爭巷道鋪設柏油。正值ＯＯ街進行鋪設柏油工程，鄉公所利用該工程之資源，為系爭巷道鋪設柏油，因屬非法圖利他人，是一條「贓路」。所以公所方面，當然無工程等資料，為不可告人之事。日後追查系爭巷道養護資料，不是遺失就是無案可查，即不難理解。因此里長鄧ＯＯ必須出庭具證，由繫鈴者解鈴，避開承辦人員之出現。如果是合法養護，里長會比承辦人員清楚嗎？況95年行政機關已全面電腦化，不致無紀錄可查。原告上述推論如不成立，則系爭巷道柏油為徐ＯＯ父親請廠商所鋪設，大雅區公所則不無造假養護之公文。
    ⑷系爭巷道位於高速公路豐原交流道附近特定區，歷經都市計畫3次通盤檢討（第3次檢討107年10月16日已上網公告），都市計畫定期通盤檢討實施辦法第28條第2項規定，計畫道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規劃情形及實際需求，檢討其存廢。但被告從未認為或主張系爭巷道為既成道路，但行政法院卻認為系張巷道為既成道路，不是被告都市計畫通盤檢討不真，就是法院判決有誤。
    ⑸大雅區公所沒有法律依據，為私人非法鋪設柏油，或者未曾養護，卻出具不實之養護函文，被告依此不法行為，所指定之建築線當屬違法。合法建築線之指定，為建造執照、使用執照核發之前提。本件依非法之現有巷道指定建築線既屬違法，則建造執照、使用執照即無所附麗，依法應予撤銷。農用證明雖非建造執照、指定建築線之前提要件。但駁回731地號農用證明之函文，卻證明大雅區公所從未養護系爭土地。且印證103年12月10日會勘紀錄所載，大雅區公所未曾養護733地號之事實，更證明系爭巷道非屬既成道路等語。
  ㈡聲明：
  1.訴願決定、原處分1及原處分2均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。　
三、被告答辯及聲明：  
  ㈠答辯要旨：　　
  1.依大雅區公所107年10月11日函略以：「旨揭申請土地所面臨之東側道路……經查該路段曾為本所養護……。」，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定所稱之現有巷道，被告據以辦理108年中都建字第581號建造執照案内指定建築線事宜（乙證6)，指定前揭執照案内基地東侧鄰接現有巷道(楓林街399巷），於法允屬有據。
  2.原告所稱大雅區公所107年10月11日函虛偽造假一節，查被告非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規以道路養護機關之正式函文為辦理依據，有關原告之土地，經大雅區所管理養護作道路使用，是否虛偽造假或侵害原告之土地所有權之完整性等情事，應由原告與大雅區公所循民事訴訟程序，解決雙方之爭端。
  3.原告之系爭土地被認定為臺中市現有巷道且經他人申請指定建築線據以向被告申請核發建築執照，然原告對於系爭土地被認定為現有巷道及被指定為建築線之處分，如認受有損害，得循序提起訴願及行政訴訟；惟如對他人申請被告核發建築執照之處分提起訴訟，尚難認有權利保護之必要，而非系爭建築執照處分之法律上利害關係人，不具有實施訴訟之權能，而非適格之當事人（參照最高行政法院107年度判字第516號判決意旨）。
  4.另依臺中市政府建設局109年4月21日中市○道字第1090015121號公告附表，系爭巷道（坐落於ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）非屬臺中市政府建設局收回養護之道路，大雅區公所為系爭土地之維護管理機關，故被告依據大雅區公所107年10月11日函辦理108年中都建字第581號建造執照案內指定建築線事宜，並無違誤。
  5.有關原告就建造執照之核發當為利害關係人及大雅區公所養護公文涉偽造部分，被告補充說明如下：
    ⑴有關ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地成立公用地役關係之事實，依臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）109年度訴字第1128號判決書意旨，雖原告與大雅區公所對何時已為巷道，兩造有所爭執，惟經調閱航照圖並至現場勘驗，至遲於88年10月20日前起，系爭土地即供不特定公眾通行，迄今已歷20餘年，通行之初未見土地所有權人阻止，且供道路使用並未中斷，應認系爭土地已成立公用地役關係。
    ⑵經查大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路管理養護機關，被告業以110年3月31日中市都工字第1100054436號函復說明在案，另依臺中市政府所屬機關權限委託辦法附表（101年2月15日訂定），大雅區公所自始即為轄區道路之管理養護機關，應無疑義；次查臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函意旨，系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)非市管編號道路，該巷道之維護管理機關為大雅區公所。該函僅在說明系爭巷道非屬建設局之管理養護權責，而非否認大雅區公所之管理養護權責，原告以臺中市政府建設局之函示，指稱大雅區公所非系爭巷道之受託管理機關，顯係誤解。
    ⑶另有關原告以大雅區公所找不到養護資料，而指稱該所未曾管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），依臺中地院109年度訴字第1128號判決書意旨，經現場勘驗，系爭巷道之路面下層為柏油路面，上層為水泥路面，該柏油路面是由被告（按指大雅區公所，下同）管理鋪設，上層為建設公司因施作集合住宅時所鋪設，又參見林務局農林航空測量所88年航照圖及98年間之航照圖，足見系爭巷道確實多年來由被告管理並鋪設柏油路，此為原告所不爭之事實，則原告所稱找不到養護資料，並不妨礙大雅區公所管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實。
    ⑷至原告以大雅區公所103年12月22日函指稱大雅區公所不能養護非法私設通路云云，查大雅區公所103年12月22日函略以：「……ＯＯ段ＯＯ地號設有道路，……且經查不符合審查要點第11項『屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施』之規定，爰予駁回申請，請改善現地狀況或補申請合法證明文件後，再行申請本證明書。」次查土地建物及異動索引查詢資料，ＯＯ段ＯＯ地號土地於104年11月11日分割出ＯＯ地號土地，復查分割出之ＯＯ地號土地與前揭ＯＯ街ＯＯ巷之路形相符，另查原告於103年11月3日才購買ＯＯ段ＯＯ地號土地，僅係依原路形分割出ＯＯ及ＯＯ地號土地，以使新分割出之ＯＯ地號土地符合農業使用，而新分割出之ＯＯ地號土地，依然作原道路使用，而非創設私設通路，且依前揭大雅區公所103年12月22日函意旨，未分割前之ＯＯ段ＯＯ地號上之道路，核屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，則原告以前揭103年12月22日函，指稱大雅區公所不能養護非法私設通路，顯係誤解，並不足採。
    ⑸至原告所稱大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區（或村里）道路事實之記載，僅係形式上養護之函文，而認有違臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定云云，經查公用地役關係之成立，係符合司法院釋字第400號解釋之要件，並非取決於行政機關是否具文記載相關字樣，依臺中地院109年度訴字第1128號判決意旨，系爭土地具公用地役關係，屬公眾通行之道路，為不爭之事實，大雅區公所為維護公眾通行之道路，基於道路管理養護機關之權責，對系爭土地鋪設柏油路，而有管理養護之實，則大雅區公所107年10月11日函，並非僅係形式上之養護函文，大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之維護管理機關，被告依據大雅區公所107年10月11日函，辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，並無違誤。
    ⑹依建築法第48條規定略以：「……前項以外之現有巷道，直轄市……主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項規定，並列9款現有巷道，只要符合其中一款之規定者，即屬前揭條例所定之現有巷道，得據以指定建築線。以前揭條例第19條第1項第1款論之，本款所規定之現有巷道將「供公眾通行」、「具有公用地役關係」及「取得時效」分別條列，且非屬政府道路主管機關管理維護之道路，仍須以前揭條例第19條第2項規定之程序認定後，始具公用地役關係，而符合本款所定之現有巷道，爰本款及其他各款所稱之公眾通行道路，並非指已具公用地役關係之既成道路而言。又依司法院釋字第400號解釋意旨，既成道路成立公用地役關係，公眾通行僅是其中一項條件，尚需佐以其是否符合其他條件，始成立公用地役關係；另依建築法規，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，因此系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），自應以其是否符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項各款所定之現有巷道為依據。準此，被告以前揭條例第19條第1項第3款規定，認定系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為現有巷道，無須再經前揭條例第19條第2項規定之認定程序，允為適法。
    ⑺被告辦理系爭執照案内建築線指示（定）作業，至現場會勘時，由現場照片可證系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）有柏油鋪面，且暢通無礙，並無任何阻止通行之情事，查原告於103年間購買系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地（後於104年間分割出系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地），俟被告核發108年中都建字第581號建造執照，並由起造人據以建築後，原告才於109年間訴請大雅區公所刨除柏油鋪面，且原告並無提出任何客觀證據，如私人鋪設道路之證明文件，或原告與前土地所有權人有阻止通行之實證，則原告空言系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為私設道路，且無舉證以實其說，並不足採。
　  ⑻原告主張行政法院不受民事判決之拘束，卻以最高法院109年台上字第2492號民事判決意旨，求為鈞院判決之基礎，明顯自相矛盾，且原告指稱系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)為私設道路，統屬空言，並無實證。查被告所舉臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰前揭109年度訴字第1128號判決之道路現況勘驗事實，足堪採認。
　　⑼至原告以大雅區公所（農業課）103年12月22日雅區農字第1030026502號函所作之行政處分，求為認定系爭巷道為私設道路，或非屬公眾通行之道路，仍屬誤解。經查前揭行政處分，為農業單位作成「農業用地作農業使用證明書」之准駁，且觀其用詞，尚屬可補正之狀態，尚未作最後之確認，則前揭農業單位所作之行政處分，顯然無法作為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路證明文件。原告既已不爭執大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之管理養護機關，對道路現況亦無爭議，卻以空言立論，指稱大雅區公所無養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實，並無足採。查系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為供公眾通行之道路，且經大雅區公所函示有養護之實，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所定之現有巷道，被告據以辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，於法應屬有據。
    ⑽經查最高法院109年度台上字第2492號民事判決及臺中地院109年度訴字第1128號判決，兩者判決事實及基礎不同，不可混為一談。查系爭巷道係於ＯＯ段ＯＯ及系爭土地上，一體鋪設之道路，ＯＯ段ＯＯ地號土地為前臺灣臺中農田水利會所有，而系爭土地係原告於103年間購買ＯＯ段ＯＯ地號土地後，才依原已鋪設道路之路形，分割出系爭土地（僅地籍分割登記），期間原告並無自行鋪設道路，亦無阻止通行之事實，系爭巷道仍維持通行無礙；再者，臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰系爭巷道（ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）係屬供不特定人公眾通行之道路，足堪確認等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、參加人陳述要旨及聲明：
  ㈠陳述要旨：  
  1.程序部分：
    ⑴本件參酌最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，原告並非本件建造執照及使用執照之法律上利害關係人，原告不得提起訴願及本件訴訟。
    ⑵就原告主張系爭土地被認定為現有巷道且經他人申請指定建築線之處分違法部分，原告已向鈞院起訴，經鈞院110年度訴字第63號判決駁回原告之訴；原告不服，已提起上訴。查原告就本件之主張，與前開鈞院110年度訴字第63號審理時之主張完全相同，原告之權利，已獲得保障，不應再提起本件訴訟。
  2.實體部分：
    ⑴系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道：
      ①依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定：「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：一、供公眾通行，具有公用地役關係之巷道。關於供通行公用地役權之取得時效，原則上應依民法第769條規定以20年為準，惟若符合同法第770條規定之條件者，得以10年以上視為公用地役權之時效年限。」
      ②經查，臺中地院109年度訴字第1128號判決認定：「系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地係何時已為巷道，兩造雖有所爭執，惟依卷附88年10月20日、98年6月10日林務局農林航空測量所航空照片（見本院卷第130-131頁）所示，系爭土地於88年10月20日時即屬供不特定人使用之巷道，足見系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，至遲於88年間即為不特定公眾通行巷道之事實，堪予認定。」「按系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，現供道路使用，往南左側為稻田，右側為集體住宅，後面為果園，現場道路往南走路面變小，兩側為農田及果園，可通其他道路，兩側之農戶、住戶及附近居民及其親友，均需借由系爭巷道通行，已如前述，則系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，於88年以前間即已供不特定公眾通行；且公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；且經歷之年代久遠而未曾中斷，一般人無復記憶其確實之起始，應認系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，已有公用地役關係。」等情，堪認系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道。
      ③鈞院110年度訴字第63號判決認定：「系爭土地為前地主徐ＯＯ之父親於民國60幾年間即開闢作道路使用，並透過ＯＯ里里長鄧ＯＯ（當時為民代）建請鄉公所整理鋪設AC路面，而系爭土地除為前地主徐ＯＯ之家族使用外，亦供附近農人、民眾使用或通行至產業道路。又前地主徐ＯＯ於103年間出賣ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ(系爭土地分割自此地號土地，參見臺中地院108年度訴字第3626號卷2第115頁、109年度訴字第1128號卷第17頁）、ＯＯ地號等土地時，在買賣契約協議確認書第3點記載，部分買賣之土地併同鄰地ＯＯ地號路地，永久無條件供附近不特定居民人、車通行使用，買方絕不藉故破壞道路，阻礙通行等語（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第107頁）；另買方亦出具道路永久通行使用確認書（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第109頁），確認系爭ＯＯ巷内其購得之部分土地現況為道路，同意永久無條件供附近不特定居民人、車同行使用等情，更可佐證系爭ＯＯ巷之土地所有權人主觀上亦認同該巷道可供不特定人通行使用。參酌上開民事法院到現場勘驗，系爭土地現況為道路，可知系爭土地於民國60幾年即已開闢為道路並持續供不特定農人、民眾使用或通行至產業道路，且經歷年代久遠而未曾中斷，確實有供公眾通行之事實。至於上開證人即前地主徐ＯＯ所證稱系爭ＯＯ巷道是私人的，鄉公所不會幫忙養護私人的道路，後來有他人在鋪柏油路面，我請鋪柏油路的人順便幫我們鋪柏油等云。然其於該次證詞中亦同時表示『但事實上我父親如何跟他們談的我不知道』等語，證詞前後歧異，且與證人鄧ＯＯ所述不合，已難憑信，況其此部分證詞亦不影響系爭ＯＯ巷道已供公眾通行之事實，自不足為有利原告事實之認定。」「況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。」等情。足認系爭土地依釋字第400號解釋及臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，屬已有公用地役關係之現有巷道。
     ⑵系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路：
      ①次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定：「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。」
      ②鈞院110年度訴字第63號判決復認定：「參加人黃福城於107年9月6日檢具申請書（參見本院卷149頁）及相關文件向被告申請指定建築線，經被告審核後以原處分准予建築線之指定。依原處分說明二記載：『旨案申請基地土地使用分區及面前道路寬度詳見建築線指定（示）圖說，並請依所註注意事項及相關規定辦理。』復依被告於地籍套繪圖所載之建築線指定（示）注意事項（參見本院卷155頁）：『……。十、面前道路核定情形：1.基地北側臨接現有巷道寬9.69-10.59公尺，現有巷道寬度大於6公尺部分，以地籍邊界為建築線。……。2.基地東側臨接現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線。3.基地内現有水溝應依現況保留。備註：……。2.本案依據本市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函辦理。……。』上開所稱『基地東侧臨接現有巷道』，即為臺中市○○區ＯＯ街ＯＯ巷，有參加人建築線指定（示）現況圖、地籍套繪圖在卷可稽(參見本院卷第151頁、第155頁）。該巷係臺中市政府建設局依臺中市政府所屬機關權限委託辦法第2條，委託大雅區公所代管養轄區内道路及鄰里巷道及其附屬設施之範圍，此有臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第10200029496號、109年4月21日中市○道字第1090015212號公告及110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函附卷可稽（參見訴願卷第97至102頁、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第595號卷宗第97頁）。而大雅區公所於答覆被告函詢事項（參見本院卷第323頁）時亦表明：『主旨：有關貴局函查本區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ等2筆地號土地指定（示）建築線案，請查照。……二、旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處）（按即ＯＯ街ＯＯ巷），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。』有107年10月11日雅區公建字第1070023481號函附卷可參（參見本院卷第163頁）。足見，大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在内之399巷土地為現有巷道，自有依據。」等情，足證系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。
    ⑶基此，被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准建築線指定（示）之處分，既無違誤，原告提起本件訴訟，並無理由等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　
五、爭點：
  ㈠原告是否為原處分1及原處分2之法律上利害關係人，而得提起本件撤銷訴訟？
　㈡原告請求撤銷原處分1、原處分2有無理由？　
六、本院查：
  ㈠前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、3、6；乙證1至6；丁證1。本件判決相關證據之編號詳附表）。
  ㈡原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係：
　1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」又「提起行政訴訟，須因官署之處分，損害其權利，始得為之，故以權利之存在為起訴之前提要件；若原告並無權利之存在，則官署之處分對其根本不生損害與否之問題，遽行提起行政訴訟，自為法所不許。」、「因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係。……」、「提起撤銷訴訟者，以主張其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有『訴訟權能』，其提起訴訟始能謂適格。在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能，固無爭議，惟行政處分相對人以外之第三人，必須法律上之利害關係人始得對原處分提起行政爭訟。所稱法律上利害關係人，係指法律上值得保護之利益，經濟上、情感上或事實上之利益，並不屬之。」（最高行政法院59年判字第617號裁例、75年判字第362號裁判及95年度判字第1411號判決意旨參照）。是因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，包括利害關係人，固非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係。
  2.次按「法律上利害關係之判斷，係以保護規範理論為界定利害關係第三人範圍之基準。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟，此觀司法院釋字第469號解釋理由書自明。故若可藉由保護規範理論判斷為其係相關聯法規範所保護權利或法律上利益之歸屬主體，其權利或法律上利益因行政機關之處分而受損害，即可認為具有訴訟權能；反之，若非權利或法律上利益，而僅係單純政治、經濟、感情上等反射利益受損害，自無訴訟權能。又所謂當事人適格，係指就具體特定訴訟，得以自己名義為原告或被告，因而得受本案判決者而言，訴訟權能即為行政訴訟原告適格之主要判準。」（最高行政法院100年度判字第788號判決意旨參照）。故以利害關係人之地位提起撤銷行政處分之訴訟，應以主張其權利或法律上利益，因違法行政處分而受損害為要件，其提起訴訟始能謂為適格。如依其所主張之事實，其不可能因行政處分而有權利或法律上利益之受侵害，則該第三人即不具備訴訟權能，其提起訴訟係原告不適格，為欠缺訴權之存在要件。是行政機關之行政行為，未損害原告之權利或法律上利益，原告起訴，則屬欠缺當事人適格，原告欠缺當事人適格者，應以判決駁回之（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。
  3.再按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」第11條第1項規定：「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28條第1款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。……三、使用執照：建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執照。」第33條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於10日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過30日。」第35條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第33條所規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第42條規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣(市)主管建築機關統一規定。但因該建築物周圍有廣場或永久性之空地等情形，經直轄市、縣(市)主管建築機關認為安全上無礙者，其寬度得不受限制。」第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」第51條規定：「建築物不得突出於建築線之外，但紀念性建築物，以及在公益上或短期內有需要且無礙交通之建築物，經直轄市、縣(市)(局)主管建築機關許可其突出者，不在此限。」第58條規定：「建築物在施工中，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關認有必要時，得隨時加以勘驗，發現左列情事之一者，應以書面通知承造人或起造人或監造人，勒令停工或修改；必要時，得強制拆除：一、妨礙都市計畫者。二、妨礙區域計畫者。三、危害公共安全者。四、妨礙公共交通者。五、妨礙公共衛生者。六、主要構造或位置或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者。七、違反本法其他規定或基於本法所發布之命令者。」第70條規定：「（第1項）建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣(市)(局)主管建築機關應自接到申請之日起，10日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本；不相符者，一次通知其修改後，再報請查驗。但供公眾使用建築物之查驗期限，得展延為20日。（第2項）建築物無承造人或監造人，或承造人、監造人無正當理由，經建築爭議事件評審委員會評審後而拒不會同或無法會同者，由起造人單獨申請之。（第3項）第1項主要設備之認定，於建築管理規則中定之。」第73條第2項規定：「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。」第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1款及第2款：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：一、違反第73條第2項規定，未經核准變更使用擅自使用建築物者。二、未依第77條第1項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應落實建構兩性平權環境之政策。」第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」據此授權，臺中市建築管理自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第101條規定制定之。」第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府）都市發展局（以下簡稱都發局）。」第10條第1項規定：「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道者，應申請指定（示）建築線。但已開闢完成之道路或廣場，其境界線經都發局公告為免申請指定（示）建築線範圍者，得免申請指定（示）建築線。」第11條規定：「申請指定（示）建築線應填具申請書，並檢附地籍圖謄本一份及下列文件一式二份向都發局提出：……。」第19條第1項第3款規定：「（第1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：……三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。」
  4.據上可知，新建建築物除境界線經主管機關公告為免申請指定建築線範圍者，得免申請指定建築線外，應先提出合於規定的建築線位置申請指定建築線，確保未來道路的寬度，以及避免建築物佔用道路範圍，再經建築主管機關為建築線之指定後，由建築物起造人向主管機關申請建造執照後始得為之。而建築基地應與建築線相連接，主管機關原則上應指定已經公告道路之境界線為建築線，如為現有巷道，認有必要時亦得另定建築線。又現有巷道之認定，依照臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定，需經由道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行道路。核發建造執照或使用執照，僅為主管機關對申請建造執照或使用執照之許可，建築物起造人、所有權人或使用人如有侵害他人生命、身體、健康或財產安全，應由建築主管機關依法實施相關行政管制或處罰，而上開建築法規，並無明文規範非主管機關核發建造執照或使用執照相對人之第三人得提起行政爭訟，且上開建築法規係為維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等公共利益，由上開建築法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，主要係在保護建築基地範圍內特定人之法律上權益，並不及於建築基地範圍外之鄰地所有人，尚無從得出有保障鄰地所有權人之財產權之意旨。
  5.又按行為時臺中市道路管理自治條例第2條第1項規定：「本自治條例所稱道路，係指本市○○區○○○○道路及其附屬工程。」第3條規定：「（第1項）本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、本府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善及養護。（二）道路之管理。……三、本府都市發展局：（一）建築物施工使用道路未逾二公尺之核准。（二）都市計畫區內現有巷道之認定、改道及廢止。……（第2項）執行機關得將道路設施、天橋、人行地下道及其附屬設施之維護及清潔，委託本府所屬各區公所辦理。」顯見，臺中市道路之維護執行機關為臺中市政府建設局，惟其得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行。
  6.經查，原告以利害關係人身分，依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件撤銷訴訟，訴請撤銷原處分1及原處分2，無非以：原告為系爭土地之所有權人，因臺中市○○區○○段ＯＯ、ＯＯ地號土地指定建築線，經大雅區公所以107年10月11日函復被告該路段曾為其養護，以致被告認定原告之系爭土地為現有巷道，嗣後經被告核發原處分1及原處分2。惟本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文，所作成一連貫行政處分之認定（現有巷道、指定建築線、建照執照、使用執照），既然現有巷道之認定違法，就違法之後階段處分建築執照及使用執照的違法核發，原告自屬利害關係人云云。然查，從本件原告提出之大雅區公所103年12月22日函（甲證8），該函僅說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，並未提及系爭土地，並不涉及系爭土地東側道路是否經由道路管理機關養護或維護之公眾通行道路之事實，自無法證明大雅區公所違反農地農用規定，未有養護資料而不具養護資格，非法私設通路等事實存在，原告此部分之主張，即非可採。況依照行為時臺中市道路管理自治條例第3條規定，臺中市政府建設局得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行，大雅區公所即依照被告來函提出說明，並未違反建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，自難認有原告所稱本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實。
  7.本件參加人馨雅建設有限公司為辦理原處分1及原處分2，先後由主管機關分別作成現有巷道認定處分及建築線指定處分，歷經多階段行政程序，而各個獨立的行政處分雖有前後階段或準備行為的行政程序關係，然而各個獨立的行政處分對外直接發生的法律上規制效果上非相同，現有巷道認定及建築線指定之處分，對於鄰地所有權人之土地使用權益會受限制，然就建築執照及使用執照之核發，並無對鄰地所有權人之土地產生侵害或影響，換言之，原告系爭土地使用權益受到限制，亦僅是現有巷道認定及建築線指定之結果所致，與建築執照及使用執照之核發無涉，原告自應就前階段之處分依序提起行政訴訟救濟。
  8.再者，原告主張大雅區公所違法鋪設柏油造成其土地完整性權利受影響，然系爭土地完整性權利受影響，當屬民事私權糾紛範疇，就此原告向臺中地院亦對大雅區公所提出請求返還土地事件之民事訴訟（受理案號為109年度訴字第1128號），而臺中地院109年度訴字第1128號民事判決，於事實理由三、本院之判斷已載明：「㈠原告主張系爭ＯＯ地號土地為原告所有，位於都市計畫區內，使用分區為農業區，現為臺中市大雅區ＯＯ街ＯＯ巷之道路，而其上如附圖A部分所示面積162平方公尺有被告在其上鋪設柏油路面（下層），而其上層現則鋪有水泥路面等情，為被告所不爭執……原告主張被告係無權占用系爭ＯＯ地號土地……」足見原告已尋民事訴訟程序解決，此亦非屬本院所得審究之範圍，原告尚難以此作為有受原處分1及原處分2侵害其權利或法律上利益之依據。故原告此項主張亦無理由，不足採取。
  9.原告未能證明本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實，其所提出之103年12月22日函僅能說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，與同區段之系爭土地是否係現有巷道無涉，且從建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，亦無法得出原告有何權利，對於他人申請建築管理機關核發建造執照及使用執照之處分提起行政訴訟，自難認有權利保護之必要，而非建造執照及使用執照處分之法律上利害關係人，依前揭規定及說明，原告非屬上開法規範對象保護所及，其提起本件撤銷訴訟係有不具實施訴訟權能之當事人不適格情形。
  ㈢原告請求撤銷原處分1及原處分2，為無理由：
  1.原告就系爭土地被指定建築線事件，另案提起撤銷行政訴訟，經本院110年度訴字第63號判決駁回，原告不服，提起上訴，亦經最高行政法院110年度上字第672號裁定駁回上訴確定在案。
  2.本院110年度訴字第63號判決略以：「㈣被告作成指定建築線之原處分並無違誤：……2.……大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在內之ＯＯ巷土地為現有巷道，自有依據。……4.……本件既經被告及大雅區公所提出相關委託區公所就道路設施維護及管理公告，且經前揭證人鄧兆堂證稱曾建請鄉公所鋪設柏油，且系爭ＯＯ巷道之現況確實有鋪設柏油之事實，並經編定為『ＯＯ街ＯＯ巷』，自已符合上開規定所稱之現有巷道。況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。被告認定參加人所有之建築基地東側臨接上開自治條例所規定之現有巷道，並以該現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線，以原處分核准建築線指定（示），自無不合。㈤綜上所述，被告認定系爭土地為現有巷道並據以指定建築線之原處分並無不合，訴願決定予以維持亦無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。……」等語，認定系爭巷道為現有巷道，被告認定位於現有巷道上之系爭土地屬於現有巷道，並據此指定建築線之處分（即被告107年10月17日中市都測字第1070164879號函）並無不法。
  3.是以，本件被告前以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築執照（即原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照（即原處分2）之相對處分人並非原告，原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係，詳如前述，又系爭土地為現有巷道，被告據以指定建築線之行政處分經本院110年度訴字第63號判決及最高行政法院110年度上字第672號裁定維持，足見被告所核發之原處分1、原處分2並無不合，原告請求撤銷，為無理由。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日
                                書記官  許  騰  云
==========強制換頁==========
附表、證據編號對照表　　
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		108年中都建字第581號建造執照及109年中都使字第1157號使用執照號碼等影本

		訴願卷

		9-10



		甲證2

		被告109年6月1日中市都測字第1090094704號函影本

		訴願卷

		7-8



		甲證3

		臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同乙證5)

		訴願卷

		6



		甲證4

		臺中市○○區公所103年12月11日雅區公建字第1030029419號函及會勘紀錄等影本

		訴願卷

		2-3



		甲證5

		徐坪富證詞影本

		訴願卷

		118-123



		甲證6

		臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同乙證3)

		本院卷

		23-28



		甲證7

		臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函影本

		本院卷

		124-5



		甲證8

		臺中市○○區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函影本

		本院卷

		139



		甲證9

		最高法院109年度台上字第2492號判決意旨影本

		本院卷

		179



		甲證10

		張亞婷證詞筆錄

		本院卷

		443-449



		乙證1

		108年中都建字第581號建造執照影本

		原處分卷1、2

		全部



		乙證2

		109年中都使字第1157號使用執照影本

		原處分卷3

		全部



		乙證3

		臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同甲證6)

		本院卷

		50-55



		乙證4

		被告107年10月8日中市都測字第1070176127號函影本(函詢臺中市○○區公所相關書建資料)

		本院卷

		57-81



		乙證5

		臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同甲證3)

		本院卷

		83



		乙證6

		黃福成申請大雅區上楓段734、734-1地號土地指定建築線相關資料書件影本

		本院卷

		85-120



		丁證1

		被告110年10月5日中市都工字第1100197484號函及附件(109中都使字第1157號使用執照存根及其申請人相關資料)

		本院卷

		337-357










臺中高等行政法院判決

110年度訴字第7號

                                    111年2月17日辯論終結

原      告  江漢欽                                 

訴訟代理人  許嘉昇  律師

被      告  臺中市政府都市發展局



代  表  人  黃文彬                                    

訴訟代理人  林懋州                                    

            莊明泰                                    

            蘇宇祉                                    

參  加  人  馨雅建設有限公司



代  表  人  蔡幸桂                                      

訴訟代理人  張右人  律師

上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國109年1

2月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定，提起行政訴訟。

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告為臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號土地（下稱系爭土地）之

    所有權人，系爭土地位於臺中市○○區○○街000巷道（下稱ＯＯ

    街ＯＯ巷或系爭巷道）。訴外人黃ＯＯ申請臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ

    地號及ＯＯ等2筆地號土地指定建築線，經臺中市大雅區公所

    （下稱大雅區公所）以民國（下同）107年10月11日雅區公

    建字第1070023481號函（下稱107年10月11日函）復被告略

    以：「說明二：旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附

    件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處），經查該路段曾為本

    所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。」被告爰認

    該東側道路即系爭土地為臺中市建築管理自治條例第19條第

    1項第3款所規定之現有巷道，嗣被告以107年10月17日中市

    都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並

    陸續核發108中都建字第581號建築執照（下稱原處分1）及1

    09年中都使字第1157號使用執照（下稱原處分2）。原告認

    大雅區公所造假對原告前述土地有養護之事實，將原告土地

    列入指定建築線範圍，而成為現有巷道，已侵害原告之土地

    所有權之完整性，以利害關係人之身分，對原處分1及原處

    分2提起訴願，經臺中市政府109年12月24日府授法訴字第10

    90319370號訴願決定不受理，原告不服，於是提起本件行政

    訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：　　

  1.原告應屬原處分1及原處分2之法律上利害關係人：

    ⑴訴願決定引述最高行政法院107年度判字第516號判決意旨

      ，尚難認原告係本件原處分1及原處分2之法律上利害關係

      人，惟本件係大雅區公所出具造假之養護公文，使原告所

      有系爭土地被認定為現有巷道，形成公法關係，增加公法

      上之負擔或義務，當然有法律上之利害關係。且大雅區公

      所侵害原告土地所有權之完整性私法上之權利（違法鋪設

      柏油），縱使原告非直接被害人，但不失為間接被害人，

      亦有民法第767條之利害關係（最高行政法院109年度判字

      第320號判決參照）。

    ⑵認定現有巷道指定建築線，為核發建造執照、使用執照之

      前提事實，前後有依存關係。本件現有巷道之認定違法既

      可提起訴願，違法之後階段處分建造執照、使用執照違法

      核發，應可提起訴願以為救濟（最高行政法院107年度判

      字第354號判決、最高行政法院50年判字第25號判例意旨

      參照）。

    ⑶最高行政法院107年度判字第516號判決事實，與本件可能

      涉有不法之事實不同，尚不能作為本件判決依據。

    2.系爭土地非合法現有巷道：

    ⑴被告辯稱非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規應

      以道路養護機關之正式函文為辦理依據云云。惟被告既主

      張係依道路受託養護機關為主，則大雅區公所之正式函文

      即為辦理依據。

    ⑵現在道路主管機關臺中市建設局110年1月13日來函向臺灣

      高等法院臺中分院表示，系爭土地非市○○○道路，亦查無

      相關養護記錄。遵循建設局未養護函文，本之依法行政原

      則，依職權撤銷違法之建造執照、使用執照，以示誠信。

    ⑶被告於103年12月8日以中市都測字第10302018738號函提供

      書面意見表示，無旨揭地號土地相關建造執照案之套繪資

      料，可說被告知悉系爭巷道不是合法現有巷道，且大雅區

      公所未曾養護。何以4年以後，單憑大雅區公所一張養護

      公文，即作為發照之依據，無視道路主管機關建設局之存

      在。且大雅區公所曾養護、未曾養護之公文承辦人，都是

      同一人張ＯＯ，被告卻未發現，難免可惜。

    ⑷本件臺中市政府建設局已表示系爭巷道非編管道路，亦未

      養護，大雅區公所當然不是受託管理機關。大雅區公所10

      3年12月22日雅區農字第1030026502號函（下稱103年12月

      22日函），認為ＯＯ地號設有道路（104年11月11日增載為

      系爭ＯＯ地號），違反農地農用規定，大雅區公所當然不能

      養護非法私設通路，從大雅區公所主張養護系爭巷道，卻

      找不到養護資料可知。

  3.系爭土地亦無供公眾通行之事實：

    臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷

    道，除養護行為外，亦須有公眾通行市區（或村里）道路之

    事實。然大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區

    （或村里）道路事實之記載，被告僅依形式上養護之函文，

    認定系爭巷道為現有巷道，顯然違法（鈞院108年度訴字第1

    74號判決參照）。

  4.辯論意旨如下：　　

    ⑴依據大雅區公所農業課張ＯＯ於鈞院具證：「（原告訴代：

      請證人再確定一下，妳剛才講的意思是妳會駁回就表示這

      條路不是公家所維護的？）證人：我的意思是說我在審農

      業用地上面如果有路的話，我會駁回就是沒有剛剛說的容

      許使用，或是沒有無償供公眾通行，或是沒有提出這是公

      家單位養護的相關資料。（法官：就是都不符合這3個才

      會駁回？）證人：對。（法官：假如符合其中一項就要准

      ？）證人：對，因為我都沒有看到公文，但是他如果有提

      供這是哪個單位維護的，我一定會依據他提供的資料去做

      詢問。」於臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第595號

      具證：「但因這條道路橫跨000(000-0)、ＯＯ地號，這份會

      勘紀錄是公建課會了六個單位的綜合意見，此道路為農業

      機具與耕種道路所使用的道路，承辦人張ＯＯ在本院卷二第

      68頁現場會勘紀錄記載本所無旨揭地號之相關養護資料，

      非兩戶以上住戶，他這句話的意思，以我的認定，就是非

      由供公家單位所養護，所以我駁回農用證明的申請，就是

      依據此公文。」據此，可以確定在103年12月22日之前，

      被告、建設局、臺中農田水利會、雅潭地政事務所、上楓

      里辦公處鄧ＯＯ、大雅區公所公建課張ＯＯ、農業課張ＯＯ，均

      認大雅區公所未曾養護ＯＯ街ＯＯ巷，ＯＯ街ＯＯ巷更非既成道路

      。ＯＯ街ＯＯ巷非屬臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3

      款之現有巷道，所以大雅區公所107年10月11日函不免造

      假（除非大雅區公所能提出103年至107年養護資料）。被

      告依該不實之養護公文，認定ＯＯ街ＯＯ巷為現有巷道指定建

      築線，已有違誤。鈞院110年度訴字第63號判決，沒有傳

      訊張ＯＯ到庭具證，顯未盡依職權調查證據之義務，以致對

      大雅區公所是否養護系爭巷道產生誤會。 

    ⑵且鈞院110年度訴字第63號判決並未確認，或者概括描述：

      該養護工程名稱、施工期限、工程預算、承辦人員為何？

      顯未達「釋明」之程度，何況令人確信、折服？110年7月

      27日庭期法官諭知：「請輔助參加人(大雅區公所）訴代

      以書狀陳報管理養護資料，另從法規面提供法規予本院參

      考。」然而大雅區公所從未陳報管理養護資料，那怕任何

      修補路面坑洞資料亦無，因為系爭巷道根本不是大雅區公

      所所能養護，於法無據，何來預算？蓋ＯＯ地號為農田水利

      會所有，依農地重劃條例第37條第3項規定，由農田水利

      會管理維護。大雅區公所基於何種法律規定，為ＯＯ地號鋪

      設柏油，大雅區公所從未說明。

    ⑶鈞院110年度訴字第63號判決認為無養護紀錄，不代表無鋪

      設柏油之事實，合理的懷疑，即95年間擔任鄉民代表之鄧

      ＯＯ，受徐ＯＯ父親請託，要求鄉公所在其私設之系爭巷道鋪

      設柏油。正值ＯＯ街進行鋪設柏油工程，鄉公所利用該工程

      之資源，為系爭巷道鋪設柏油，因屬非法圖利他人，是一

      條「贓路」。所以公所方面，當然無工程等資料，為不可

      告人之事。日後追查系爭巷道養護資料，不是遺失就是無

      案可查，即不難理解。因此里長鄧ＯＯ必須出庭具證，由繫

      鈴者解鈴，避開承辦人員之出現。如果是合法養護，里長

      會比承辦人員清楚嗎？況95年行政機關已全面電腦化，不

      致無紀錄可查。原告上述推論如不成立，則系爭巷道柏油

      為徐ＯＯ父親請廠商所鋪設，大雅區公所則不無造假養護之

      公文。

    ⑷系爭巷道位於高速公路豐原交流道附近特定區，歷經都市

      計畫3次通盤檢討（第3次檢討107年10月16日已上網公告

      ），都市計畫定期通盤檢討實施辦法第28條第2項規定，

      計畫道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規劃情形及實

      際需求，檢討其存廢。但被告從未認為或主張系爭巷道為

      既成道路，但行政法院卻認為系張巷道為既成道路，不是

      被告都市計畫通盤檢討不真，就是法院判決有誤。

    ⑸大雅區公所沒有法律依據，為私人非法鋪設柏油，或者未

      曾養護，卻出具不實之養護函文，被告依此不法行為，所

      指定之建築線當屬違法。合法建築線之指定，為建造執照

      、使用執照核發之前提。本件依非法之現有巷道指定建築

      線既屬違法，則建造執照、使用執照即無所附麗，依法應

      予撤銷。農用證明雖非建造執照、指定建築線之前提要件

      。但駁回731地號農用證明之函文，卻證明大雅區公所從

      未養護系爭土地。且印證103年12月10日會勘紀錄所載，

      大雅區公所未曾養護733地號之事實，更證明系爭巷道非

      屬既成道路等語。

  ㈡聲明：

  1.訴願決定、原處分1及原處分2均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。　

三、被告答辯及聲明：  

  ㈠答辯要旨：　　

  1.依大雅區公所107年10月11日函略以：「旨揭申請土地所面

    臨之東側道路……經查該路段曾為本所養護……。」，符合臺中

    市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定所稱之現有巷道

    ，被告據以辦理108年中都建字第581號建造執照案内指定建

    築線事宜（乙證6)，指定前揭執照案内基地東侧鄰接現有巷

    道(楓林街399巷），於法允屬有據。

  2.原告所稱大雅區公所107年10月11日函虛偽造假一節，查被

    告非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規以道路養護

    機關之正式函文為辦理依據，有關原告之土地，經大雅區所

    管理養護作道路使用，是否虛偽造假或侵害原告之土地所有

    權之完整性等情事，應由原告與大雅區公所循民事訴訟程序

    ，解決雙方之爭端。

  3.原告之系爭土地被認定為臺中市現有巷道且經他人申請指定

    建築線據以向被告申請核發建築執照，然原告對於系爭土地

    被認定為現有巷道及被指定為建築線之處分，如認受有損害

    ，得循序提起訴願及行政訴訟；惟如對他人申請被告核發建

    築執照之處分提起訴訟，尚難認有權利保護之必要，而非系

    爭建築執照處分之法律上利害關係人，不具有實施訴訟之權

    能，而非適格之當事人（參照最高行政法院107年度判字第5

    16號判決意旨）。

  4.另依臺中市政府建設局109年4月21日中市○道字第109001512

    1號公告附表，系爭巷道（坐落於ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）

    非屬臺中市政府建設局收回養護之道路，大雅區公所為系爭

    土地之維護管理機關，故被告依據大雅區公所107年10月11

    日函辦理108年中都建字第581號建造執照案內指定建築線事

    宜，並無違誤。

  5.有關原告就建造執照之核發當為利害關係人及大雅區公所養

    護公文涉偽造部分，被告補充說明如下：

    ⑴有關ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地成立公用地役關係之事實，依

      臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）109年度訴字第1128

      號判決書意旨，雖原告與大雅區公所對何時已為巷道，兩

      造有所爭執，惟經調閱航照圖並至現場勘驗，至遲於88年

      10月20日前起，系爭土地即供不特定公眾通行，迄今已歷

      20餘年，通行之初未見土地所有權人阻止，且供道路使用

      並未中斷，應認系爭土地已成立公用地役關係。

    ⑵經查大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路管理養護

      機關，被告業以110年3月31日中市都工字第1100054436號

      函復說明在案，另依臺中市政府所屬機關權限委託辦法附

      表（101年2月15日訂定），大雅區公所自始即為轄區道路

      之管理養護機關，應無疑義；次查臺中市政府建設局110

      年1月13日局授建養工山字第1090053740號函意旨，系爭

      土地（ＯＯ街ＯＯ巷)非市管編號道路，該巷道之維護管理機

      關為大雅區公所。該函僅在說明系爭巷道非屬建設局之管

      理養護權責，而非否認大雅區公所之管理養護權責，原告

      以臺中市政府建設局之函示，指稱大雅區公所非系爭巷道

      之受託管理機關，顯係誤解。

    ⑶另有關原告以大雅區公所找不到養護資料，而指稱該所未

      曾管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），依臺中地院109年度

      訴字第1128號判決書意旨，經現場勘驗，系爭巷道之路面

      下層為柏油路面，上層為水泥路面，該柏油路面是由被告

      （按指大雅區公所，下同）管理鋪設，上層為建設公司因

      施作集合住宅時所鋪設，又參見林務局農林航空測量所88

      年航照圖及98年間之航照圖，足見系爭巷道確實多年來由

      被告管理並鋪設柏油路，此為原告所不爭之事實，則原告

      所稱找不到養護資料，並不妨礙大雅區公所管理養護系爭

      土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實。

    ⑷至原告以大雅區公所103年12月22日函指稱大雅區公所不能

      養護非法私設通路云云，查大雅區公所103年12月22日函

      略以：「……ＯＯ段ＯＯ地號設有道路，……且經查不符合審查要

      點第11項『屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或

      屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施』之規定，爰

      予駁回申請，請改善現地狀況或補申請合法證明文件後，

      再行申請本證明書。」次查土地建物及異動索引查詢資料

      ，ＯＯ段ＯＯ地號土地於104年11月11日分割出ＯＯ地號土地，

      復查分割出之ＯＯ地號土地與前揭ＯＯ街ＯＯ巷之路形相符，另

      查原告於103年11月3日才購買ＯＯ段ＯＯ地號土地，僅係依原

      路形分割出ＯＯ及ＯＯ地號土地，以使新分割出之ＯＯ地號土地

      符合農業使用，而新分割出之ＯＯ地號土地，依然作原道路

      使用，而非創設私設通路，且依前揭大雅區公所103年12

      月22日函意旨，未分割前之ＯＯ段ＯＯ地號上之道路，核屬私

      人無償提供政府施設供公眾使用之道路，則原告以前揭10

      3年12月22日函，指稱大雅區公所不能養護非法私設通路

      ，顯係誤解，並不足採。

    ⑸至原告所稱大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市

      區（或村里）道路事實之記載，僅係形式上養護之函文，

      而認有違臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規

      定云云，經查公用地役關係之成立，係符合司法院釋字第

      400號解釋之要件，並非取決於行政機關是否具文記載相

      關字樣，依臺中地院109年度訴字第1128號判決意旨，系

      爭土地具公用地役關係，屬公眾通行之道路，為不爭之事

      實，大雅區公所為維護公眾通行之道路，基於道路管理養

      護機關之權責，對系爭土地鋪設柏油路，而有管理養護之

      實，則大雅區公所107年10月11日函，並非僅係形式上之

      養護函文，大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之維護管

      理機關，被告依據大雅區公所107年10月11日函，辦理系

      爭執照案内建築線指示（定）事宜，並無違誤。

    ⑹依建築法第48條規定略以：「……前項以外之現有巷道，直

      轄市……主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法

      於建築管理規則中定之。」次依臺中市建築管理自治條例

      第19條第1項規定，並列9款現有巷道，只要符合其中一款

      之規定者，即屬前揭條例所定之現有巷道，得據以指定建

      築線。以前揭條例第19條第1項第1款論之，本款所規定之

      現有巷道將「供公眾通行」、「具有公用地役關係」及「

      取得時效」分別條列，且非屬政府道路主管機關管理維護

      之道路，仍須以前揭條例第19條第2項規定之程序認定後

      ，始具公用地役關係，而符合本款所定之現有巷道，爰本

      款及其他各款所稱之公眾通行道路，並非指已具公用地役

      關係之既成道路而言。又依司法院釋字第400號解釋意旨

      ，既成道路成立公用地役關係，公眾通行僅是其中一項條

      件，尚需佐以其是否符合其他條件，始成立公用地役關係

      ；另依建築法規，提供土地作為公眾通行之道路，與因時

      效而形成之既成道路不同，因此系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），

      自應以其是否符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項

      各款所定之現有巷道為依據。準此，被告以前揭條例第19

      條第1項第3款規定，認定系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為現有巷

      道，無須再經前揭條例第19條第2項規定之認定程序，允

      為適法。

    ⑺被告辦理系爭執照案内建築線指示（定）作業，至現場會

      勘時，由現場照片可證系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）有柏油鋪面

      ，且暢通無礙，並無任何阻止通行之情事，查原告於103

      年間購買系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地（後於104年間分割出系爭Ｏ

      Ｏ段ＯＯ地號土地），俟被告核發108年中都建字第581號建

      造執照，並由起造人據以建築後，原告才於109年間訴請

      大雅區公所刨除柏油鋪面，且原告並無提出任何客觀證據

      ，如私人鋪設道路之證明文件，或原告與前土地所有權人

      有阻止通行之實證，則原告空言系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為

      私設道路，且無舉證以實其說，並不足採。

　  ⑻原告主張行政法院不受民事判決之拘束，卻以最高法院109

      年台上字第2492號民事判決意旨，求為鈞院判決之基礎，

      明顯自相矛盾，且原告指稱系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)為私設

      道路，統屬空言，並無實證。查被告所舉臺中地院109年

      度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關

      測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗

      ，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路

      現況並無爭議，爰前揭109年度訴字第1128號判決之道路

      現況勘驗事實，足堪採認。

　　⑼至原告以大雅區公所（農業課）103年12月22日雅區農字第

      1030026502號函所作之行政處分，求為認定系爭巷道為私

      設道路，或非屬公眾通行之道路，仍屬誤解。經查前揭行

      政處分，為農業單位作成「農業用地作農業使用證明書」

      之准駁，且觀其用詞，尚屬可補正之狀態，尚未作最後之

      確認，則前揭農業單位所作之行政處分，顯然無法作為系

      爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路證明文件。原告既已不爭執大

      雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之管理養護機關，對道

      路現況亦無爭議，卻以空言立論，指稱大雅區公所無養護

      系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實，並無足採。查系爭土地（

      ＯＯ街ＯＯ巷）為供公眾通行之道路，且經大雅區公所函示有

      養護之實，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3

      款所定之現有巷道，被告據以辦理系爭執照案内建築線指

      示（定）事宜，於法應屬有據。

    ⑽經查最高法院109年度台上字第2492號民事判決及臺中地院

      109年度訴字第1128號判決，兩者判決事實及基礎不同，

      不可混為一談。查系爭巷道係於ＯＯ段ＯＯ及系爭土地上，一

      體鋪設之道路，ＯＯ段ＯＯ地號土地為前臺灣臺中農田水利會

      所有，而系爭土地係原告於103年間購買ＯＯ段ＯＯ地號土地

      後，才依原已鋪設道路之路形，分割出系爭土地（僅地籍

      分割登記），期間原告並無自行鋪設道路，亦無阻止通行

      之事實，系爭巷道仍維持通行無礙；再者，臺中地院109

      年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機

      關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘

      驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道

      路現況並無爭議，爰系爭巷道（ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）

      係屬供不特定人公眾通行之道路，足堪確認等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述要旨及聲明：

  ㈠陳述要旨：  

  1.程序部分：

    ⑴本件參酌最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，原

      告並非本件建造執照及使用執照之法律上利害關係人，原

      告不得提起訴願及本件訴訟。

    ⑵就原告主張系爭土地被認定為現有巷道且經他人申請指定

      建築線之處分違法部分，原告已向鈞院起訴，經鈞院110

      年度訴字第63號判決駁回原告之訴；原告不服，已提起上

      訴。查原告就本件之主張，與前開鈞院110年度訴字第63

      號審理時之主張完全相同，原告之權利，已獲得保障，不

      應再提起本件訴訟。

  2.實體部分：

    ⑴系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道：

      ①依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定：「

        本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：一、供公眾

        通行，具有公用地役關係之巷道。關於供通行公用地役

        權之取得時效，原則上應依民法第769條規定以20年為

        準，惟若符合同法第770條規定之條件者，得以10年以

        上視為公用地役權之時效年限。」

      ②經查，臺中地院109年度訴字第1128號判決認定：「系爭

        ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地係何時已

        為巷道，兩造雖有所爭執，惟依卷附88年10月20日、98

        年6月10日林務局農林航空測量所航空照片（見本院卷

        第130-131頁）所示，系爭土地於88年10月20日時即屬

        供不特定人使用之巷道，足見系爭ＯＯ地號如附圖A部分

        所示面積162平方公尺土地，至遲於88年間即為不特定

        公眾通行巷道之事實，堪予認定。」「按系爭ＯＯ地號如

        附圖A部分所示面積162平方公尺土地，現供道路使用，

        往南左側為稻田，右側為集體住宅，後面為果園，現場

        道路往南走路面變小，兩側為農田及果園，可通其他道

        路，兩側之農戶、住戶及附近居民及其親友，均需借由

        系爭巷道通行，已如前述，則系爭ＯＯ地號如附圖A部分

        所示面積162平方公尺土地，於88年以前間即已供不特

        定公眾通行；且公眾通行之初，土地所有權人並無阻止

        之情事；且經歷之年代久遠而未曾中斷，一般人無復記

        憶其確實之起始，應認系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面

        積162平方公尺土地，已有公用地役關係。」等情，堪

        認系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道。

      ③鈞院110年度訴字第63號判決認定：「系爭土地為前地主

        徐ＯＯ之父親於民國60幾年間即開闢作道路使用，並透過

        ＯＯ里里長鄧ＯＯ（當時為民代）建請鄉公所整理鋪設AC路

        面，而系爭土地除為前地主徐ＯＯ之家族使用外，亦供附

        近農人、民眾使用或通行至產業道路。又前地主徐ＯＯ於

        103年間出賣ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ(系爭土地分割自此地號土地，

        參見臺中地院108年度訴字第3626號卷2第115頁、109年

        度訴字第1128號卷第17頁）、ＯＯ地號等土地時，在買賣

        契約協議確認書第3點記載，部分買賣之土地併同鄰地Ｏ

        Ｏ地號路地，永久無條件供附近不特定居民人、車通行

        使用，買方絕不藉故破壞道路，阻礙通行等語（參見臺

        中地院108年度訴字第3626號卷1第107頁）；另買方亦

        出具道路永久通行使用確認書（參見臺中地院108年度

        訴字第3626號卷1第109頁），確認系爭ＯＯ巷内其購得之

        部分土地現況為道路，同意永久無條件供附近不特定居

        民人、車同行使用等情，更可佐證系爭ＯＯ巷之土地所有

        權人主觀上亦認同該巷道可供不特定人通行使用。參酌

        上開民事法院到現場勘驗，系爭土地現況為道路，可知

        系爭土地於民國60幾年即已開闢為道路並持續供不特定

        農人、民眾使用或通行至產業道路，且經歷年代久遠而

        未曾中斷，確實有供公眾通行之事實。至於上開證人即

        前地主徐ＯＯ所證稱系爭ＯＯ巷道是私人的，鄉公所不會幫

        忙養護私人的道路，後來有他人在鋪柏油路面，我請鋪

        柏油路的人順便幫我們鋪柏油等云。然其於該次證詞中

        亦同時表示『但事實上我父親如何跟他們談的我不知道』

        等語，證詞前後歧異，且與證人鄧ＯＯ所述不合，已難憑

        信，況其此部分證詞亦不影響系爭ＯＯ巷道已供公眾通行

        之事實，自不足為有利原告事實之認定。」「況且，系

        爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以

        上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定

        ，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。」等情。足認系爭土地依

        釋字第400號解釋及臺中市建築管理自治條例第19條第1

        項第1款規定，屬已有公用地役關係之現有巷道。

     ⑵系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函

       示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區

       （或村里）道路：

      ①次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定：

        「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：三、經由

        政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興

        闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路

        。」

      ②鈞院110年度訴字第63號判決復認定：「參加人黃福城於

        107年9月6日檢具申請書（參見本院卷149頁）及相關文

        件向被告申請指定建築線，經被告審核後以原處分准予

        建築線之指定。依原處分說明二記載：『旨案申請基地

        土地使用分區及面前道路寬度詳見建築線指定（示）圖

        說，並請依所註注意事項及相關規定辦理。』復依被告

        於地籍套繪圖所載之建築線指定（示）注意事項（參見

        本院卷155頁）：『……。十、面前道路核定情形：1.基地

        北側臨接現有巷道寬9.69-10.59公尺，現有巷道寬度大

        於6公尺部分，以地籍邊界為建築線。……。2.基地東側

        臨接現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺

        部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線。3.基地

        内現有水溝應依現況保留。備註：……。2.本案依據本市

        ○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函

        辦理。……。』上開所稱『基地東侧臨接現有巷道』，即為

        臺中市○○區ＯＯ街ＯＯ巷，有參加人建築線指定（示）現況

        圖、地籍套繪圖在卷可稽(參見本院卷第151頁、第155

        頁）。該巷係臺中市政府建設局依臺中市政府所屬機關

        權限委託辦法第2條，委託大雅區公所代管養轄區内道

        路及鄰里巷道及其附屬設施之範圍，此有臺中市政府建

        設局102年1月18日中市建養字第10200029496號、109年

        4月21日中市○道字第1090015212號公告及110年1月13日

        局授建養工山字第1090053740號函附卷可稽（參見訴願

        卷第97至102頁、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字

        第595號卷宗第97頁）。而大雅區公所於答覆被告函詢

        事項（參見本院卷第323頁）時亦表明：『主旨：有關貴

        局函查本區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ等2筆地號土地指定（示）建築

        線案，請查照。……二、旨揭申請土地所面臨之東側道路

        （如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處）（按

        即ＯＯ街ＯＯ巷），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址

        仍須以地政單位鑑界為準。』有107年10月11日雅區公建

        字第1070023481號函附卷可參（參見本院卷第163頁）

        。足見，大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月

        18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路

        納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條

        例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在内之

        399巷土地為現有巷道，自有依據。」等情，足證系爭

        土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示

        該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（

        或村里）道路。

    ⑶基此，被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函

      核准建築線指定（示）之處分，既無違誤，原告提起本件

      訴訟，並無理由等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　

五、爭點：

  ㈠原告是否為原處分1及原處分2之法律上利害關係人，而得提

    起本件撤銷訴訟？

　㈡原告請求撤銷原處分1、原處分2有無理由？　

六、本院查：

  ㈠前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、3、6

    ；乙證1至6；丁證1。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係：

　1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之

    違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願

    法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，

    或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提

    起撤銷訴訟。」又「提起行政訴訟，須因官署之處分，損害

    其權利，始得為之，故以權利之存在為起訴之前提要件；若

    原告並無權利之存在，則官署之處分對其根本不生損害與否

    之問題，遽行提起行政訴訟，自為法所不許。」、「因不服

    中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救

    濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受

    處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不

    包括事實上之利害關係。……」、「提起撤銷訴訟者，以主張

    其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害

    為要件，此即學說上所稱原告必須具有『訴訟權能』，其提起

    訴訟始能謂適格。在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具

    有訴訟權能，固無爭議，惟行政處分相對人以外之第三人，

    必須法律上之利害關係人始得對原處分提起行政爭訟。所稱

    法律上利害關係人，係指法律上值得保護之利益，經濟上、

    情感上或事實上之利益，並不屬之。」（最高行政法院59年

    判字第617號裁例、75年判字第362號裁判及95年度判字第14

    11號判決意旨參照）。是因不服中央或地方機關之行政處分

    而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，包括利害關係人，

    固非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害

    關係而言，不包括事實上之利害關係。

  2.次按「法律上利害關係之判斷，係以保護規範理論為界定利

    害關係第三人範圍之基準。如法律已明確規定特定人得享有

    權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體

    或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個

    人權益；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定

    ，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及

    社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時

    ，即應許其依法請求救濟，此觀司法院釋字第469號解釋理

    由書自明。故若可藉由保護規範理論判斷為其係相關聯法規

    範所保護權利或法律上利益之歸屬主體，其權利或法律上利

    益因行政機關之處分而受損害，即可認為具有訴訟權能；反

    之，若非權利或法律上利益，而僅係單純政治、經濟、感情

    上等反射利益受損害，自無訴訟權能。又所謂當事人適格，

    係指就具體特定訴訟，得以自己名義為原告或被告，因而得

    受本案判決者而言，訴訟權能即為行政訴訟原告適格之主要

    判準。」（最高行政法院100年度判字第788號判決意旨參照

    ）。故以利害關係人之地位提起撤銷行政處分之訴訟，應以

    主張其權利或法律上利益，因違法行政處分而受損害為要件

    ，其提起訴訟始能謂為適格。如依其所主張之事實，其不可

    能因行政處分而有權利或法律上利益之受侵害，則該第三人

    即不具備訴訟權能，其提起訴訟係原告不適格，為欠缺訴權

    之存在要件。是行政機關之行政行為，未損害原告之權利或

    法律上利益，原告起訴，則屬欠缺當事人適格，原告欠缺當

    事人適格者，應以判決駁回之（最高行政法院90年6月份庭

    長法官聯席會議決議參照）。

  3.再按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安

    全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本

    法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「

    主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；

    在縣(市)為縣(市)政府。」第11條第1項規定：「本法所稱

    建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定

    空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。

    」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）

    （局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造

    或使用或拆除。……」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣(

    市)(局)主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請

    建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設

    計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危

    險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28

    條第1款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物

    之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。……三、使用

    執照：建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執

    照。」第33條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機

    關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於10

    日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複

    雜者，得視需要予以延長，最長不得超過30日。」第35條規

    定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，對於申請建

    造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發

    布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將

    其不合條款之處，詳為列舉，依第33條所規定之期限，一次

    通知起造人，令其改正。」第42條規定：「建築基地與建築

    線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣(市)主

    管建築機關統一規定。但因該建築物周圍有廣場或永久性之

    空地等情形，經直轄市、縣(市)主管建築機關認為安全上無

    礙者，其寬度得不受限制。」第48條規定：「（第1項）直

    轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境

    界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規

    定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)

    主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管

    理規則中定之。」第51條規定：「建築物不得突出於建築線

    之外，但紀念性建築物，以及在公益上或短期內有需要且無

    礙交通之建築物，經直轄市、縣(市)(局)主管建築機關許可

    其突出者，不在此限。」第58條規定：「建築物在施工中，

    直轄市、縣(市)(局)主管建築機關認有必要時，得隨時加以

    勘驗，發現左列情事之一者，應以書面通知承造人或起造人

    或監造人，勒令停工或修改；必要時，得強制拆除：一、妨

    礙都市計畫者。二、妨礙區域計畫者。三、危害公共安全者

    。四、妨礙公共交通者。五、妨礙公共衛生者。六、主要構

    造或位置或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者。七

    、違反本法其他規定或基於本法所發布之命令者。」第70條

    規定：「（第1項）建築工程完竣後，應由起造人會同承造

    人及監造人申請使用執照。直轄市、縣(市)(局)主管建築機

    關應自接到申請之日起，10日內派員查驗完竣。其主要構造

    、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使

    用執照，並得核發謄本；不相符者，一次通知其修改後，再

    報請查驗。但供公眾使用建築物之查驗期限，得展延為20日

    。（第2項）建築物無承造人或監造人，或承造人、監造人

    無正當理由，經建築爭議事件評審委員會評審後而拒不會同

    或無法會同者，由起造人單獨申請之。（第3項）第1項主要

    設備之認定，於建築管理規則中定之。」第73條第2項規定

    ：「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或

    有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施

    、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，

    應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更

    ，不在此限。」第77條第1項規定：「建築物所有權人、使

    用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條

    第1款及第2款：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、

    使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣6萬元以上30萬元以

    下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續

    而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，

    並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀

    或強制拆除：一、違反第73條第2項規定，未經核准變更使

    用擅自使用建築物者。二、未依第77條第1項規定維護建築

    物合法使用與其構造及設備安全者。」第97條規定：「有關

    建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中

    央主管建築機關定之，並應落實建構兩性平權環境之政策。

    」第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，

    分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」據此授

    權，臺中市建築管理自治條例第1條規定：「本自治條例依

    建築法（以下簡稱本法）第101條規定制定之。」第2條規定

    ：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府）

    都市發展局（以下簡稱都發局）。」第10條第1項規定：「

    建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合於本自

    治條例規定之現有巷道者，應申請指定（示）建築線。但已

    開闢完成之道路或廣場，其境界線經都發局公告為免申請指

    定（示）建築線範圍者，得免申請指定（示）建築線。」第

    11條規定：「申請指定（示）建築線應填具申請書，並檢附

    地籍圖謄本一份及下列文件一式二份向都發局提出：……。」

    第19條第1項第3款規定：「（第1項）本自治條例所稱現有

    巷道，包括下列情形：……三、經由政府部門、道路主管機關

    或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾

    通行市區（或村里）道路。」

  4.據上可知，新建建築物除境界線經主管機關公告為免申請指

    定建築線範圍者，得免申請指定建築線外，應先提出合於規

    定的建築線位置申請指定建築線，確保未來道路的寬度，以

    及避免建築物佔用道路範圍，再經建築主管機關為建築線之

    指定後，由建築物起造人向主管機關申請建造執照後始得為

    之。而建築基地應與建築線相連接，主管機關原則上應指定

    已經公告道路之境界線為建築線，如為現有巷道，認有必要

    時亦得另定建築線。又現有巷道之認定，依照臺中市建築管

    理自治條例第19條第1項第3款規定，需經由道路主管機關或

    管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通

    行道路。核發建造執照或使用執照，僅為主管機關對申請建

    造執照或使用執照之許可，建築物起造人、所有權人或使用

    人如有侵害他人生命、身體、健康或財產安全，應由建築主

    管機關依法實施相關行政管制或處罰，而上開建築法規，並

    無明文規範非主管機關核發建造執照或使用執照相對人之第

    三人得提起行政爭訟，且上開建築法規係為維護公共安全、

    公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等公共利益，由上開建

    築法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會

    發展因素等綜合判斷，主要係在保護建築基地範圍內特定人

    之法律上權益，並不及於建築基地範圍外之鄰地所有人，尚

    無從得出有保障鄰地所有權人之財產權之意旨。

  5.又按行為時臺中市道路管理自治條例第2條第1項規定：「本

    自治條例所稱道路，係指本市○○區○○○○道路及其附屬工程。

    」第3條規定：「（第1項）本自治條例之主管機關為臺中市

    政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、

    本府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善

    及養護。（二）道路之管理。……三、本府都市發展局：（一

    ）建築物施工使用道路未逾二公尺之核准。（二）都市計畫

    區內現有巷道之認定、改道及廢止。……（第2項）執行機關

    得將道路設施、天橋、人行地下道及其附屬設施之維護及清

    潔，委託本府所屬各區公所辦理。」顯見，臺中市道路之維

    護執行機關為臺中市政府建設局，惟其得將道路之維護委託

    臺中市政府所屬各區公所執行。

  6.經查，原告以利害關係人身分，依行政訴訟法第4條第1項規

    定提起本件撤銷訴訟，訴請撤銷原處分1及原處分2，無非以

    ：原告為系爭土地之所有權人，因臺中市○○區○○段ＯＯ、ＯＯ地

    號土地指定建築線，經大雅區公所以107年10月11日函復被

    告該路段曾為其養護，以致被告認定原告之系爭土地為現有

    巷道，嗣後經被告核發原處分1及原處分2。惟本件係依據大

    雅區公所出具造假之養護公文，所作成一連貫行政處分之認

    定（現有巷道、指定建築線、建照執照、使用執照），既然

    現有巷道之認定違法，就違法之後階段處分建築執照及使用

    執照的違法核發，原告自屬利害關係人云云。然查，從本件

    原告提出之大雅區公所103年12月22日函（甲證8），該函僅

    說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公

    眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施

    ，並未提及系爭土地，並不涉及系爭土地東側道路是否經由

    道路管理機關養護或維護之公眾通行道路之事實，自無法證

    明大雅區公所違反農地農用規定，未有養護資料而不具養護

    資格，非法私設通路等事實存在，原告此部分之主張，即非

    可採。況依照行為時臺中市道路管理自治條例第3條規定，

    臺中市政府建設局得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區

    公所執行，大雅區公所即依照被告來函提出說明，並未違反

    建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，自難認有原告

    所稱本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實。

  7.本件參加人馨雅建設有限公司為辦理原處分1及原處分2，先

    後由主管機關分別作成現有巷道認定處分及建築線指定處分

    ，歷經多階段行政程序，而各個獨立的行政處分雖有前後階

    段或準備行為的行政程序關係，然而各個獨立的行政處分對

    外直接發生的法律上規制效果上非相同，現有巷道認定及建

    築線指定之處分，對於鄰地所有權人之土地使用權益會受限

    制，然就建築執照及使用執照之核發，並無對鄰地所有權人

    之土地產生侵害或影響，換言之，原告系爭土地使用權益受

    到限制，亦僅是現有巷道認定及建築線指定之結果所致，與

    建築執照及使用執照之核發無涉，原告自應就前階段之處分

    依序提起行政訴訟救濟。

  8.再者，原告主張大雅區公所違法鋪設柏油造成其土地完整性

    權利受影響，然系爭土地完整性權利受影響，當屬民事私權

    糾紛範疇，就此原告向臺中地院亦對大雅區公所提出請求返

    還土地事件之民事訴訟（受理案號為109年度訴字第1128號

    ），而臺中地院109年度訴字第1128號民事判決，於事實理

    由三、本院之判斷已載明：「㈠原告主張系爭ＯＯ地號土地為

    原告所有，位於都市計畫區內，使用分區為農業區，現為臺

    中市大雅區ＯＯ街ＯＯ巷之道路，而其上如附圖A部分所示面積1

    62平方公尺有被告在其上鋪設柏油路面（下層），而其上層

    現則鋪有水泥路面等情，為被告所不爭執……原告主張被告係

    無權占用系爭ＯＯ地號土地……」足見原告已尋民事訴訟程序解

    決，此亦非屬本院所得審究之範圍，原告尚難以此作為有受

    原處分1及原處分2侵害其權利或法律上利益之依據。故原告

    此項主張亦無理由，不足採取。

  9.原告未能證明本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之

    事實，其所提出之103年12月22日函僅能說明大雅區ＯＯ段ＯＯ

    、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬

    依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，與同區段之系爭

    土地是否係現有巷道無涉，且從建築法及臺中市建築管理自

    治條例前開規定，亦無法得出原告有何權利，對於他人申請

    建築管理機關核發建造執照及使用執照之處分提起行政訴訟

    ，自難認有權利保護之必要，而非建造執照及使用執照處分

    之法律上利害關係人，依前揭規定及說明，原告非屬上開法

    規範對象保護所及，其提起本件撤銷訴訟係有不具實施訴訟

    權能之當事人不適格情形。

  ㈢原告請求撤銷原處分1及原處分2，為無理由：

  1.原告就系爭土地被指定建築線事件，另案提起撤銷行政訴訟

    ，經本院110年度訴字第63號判決駁回，原告不服，提起上

    訴，亦經最高行政法院110年度上字第672號裁定駁回上訴確

    定在案。

  2.本院110年度訴字第63號判決略以：「㈣被告作成指定建築線

    之原處分並無違誤：……2.……大雅區公所確實依臺中市政府建

    設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，

    將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自

    治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在內之

    ＯＯ巷土地為現有巷道，自有依據。……4.……本件既經被告及大

    雅區公所提出相關委託區公所就道路設施維護及管理公告，

    且經前揭證人鄧兆堂證稱曾建請鄉公所鋪設柏油，且系爭ＯＯ

    巷道之現況確實有鋪設柏油之事實，並經編定為『ＯＯ街ＯＯ巷』

    ，自已符合上開規定所稱之現有巷道。況且，系爭土地事實

    上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建

    築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現

    有巷道。被告認定參加人所有之建築基地東側臨接上開自治

    條例所規定之現有巷道，並以該現有巷道3.53-5.59公尺，

    現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺

    為建築線，以原處分核准建築線指定（示），自無不合。㈤

    綜上所述，被告認定系爭土地為現有巷道並據以指定建築線

    之原處分並無不合，訴願決定予以維持亦無違誤，原告訴請

    撤銷，為無理由，應予駁回。……」等語，認定系爭巷道為現

    有巷道，被告認定位於現有巷道上之系爭土地屬於現有巷道

    ，並據此指定建築線之處分（即被告107年10月17日中市都

    測字第1070164879號函）並無不法。

  3.是以，本件被告前以107年10月17日中市都測字第107016487

    9號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建

    字第581號建築執照（即原處分1）及109年中都使字第1157

    號使用執照（即原處分2）之相對處分人並非原告，原告就

    原處分1及原處分2並無法律上之利害關係，詳如前述，又系

    爭土地為現有巷道，被告據以指定建築線之行政處分經本院

    110年度訴字第63號判決及最高行政法院110年度上字第672

    號裁定維持，足見被告所核發之原處分1、原處分2並無不合

    ，原告請求撤銷，為無理由。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
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                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                書記官  許  騰  云

==========強制換頁==========

附表、證據編號對照表　　

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 108年中都建字第581號建造執照及109年中都使字第1157號使用執照號碼等影本 訴願卷 9-10 甲證2 被告109年6月1日中市都測字第1090094704號函影本 訴願卷 7-8 甲證3 臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同乙證5) 訴願卷 6 甲證4 臺中市○○區公所103年12月11日雅區公建字第1030029419號函及會勘紀錄等影本 訴願卷 2-3 甲證5 徐坪富證詞影本 訴願卷 118-123 甲證6 臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同乙證3) 本院卷 23-28 甲證7 臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函影本 本院卷 124-5 甲證8 臺中市○○區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函影本 本院卷 139 甲證9 最高法院109年度台上字第2492號判決意旨影本 本院卷 179 甲證10 張亞婷證詞筆錄 本院卷 443-449 乙證1 108年中都建字第581號建造執照影本 原處分卷1、2 全部 乙證2 109年中都使字第1157號使用執照影本 原處分卷3 全部 乙證3 臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同甲證6) 本院卷 50-55 乙證4 被告107年10月8日中市都測字第1070176127號函影本(函詢臺中市○○區公所相關書建資料) 本院卷 57-81 乙證5 臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同甲證3) 本院卷 83 乙證6 黃福成申請大雅區上楓段734、734-1地號土地指定建築線相關資料書件影本 本院卷 85-120 丁證1 被告110年10月5日中市都工字第1100197484號函及附件(109中都使字第1157號使用執照存根及其申請人相關資料) 本院卷 337-357 






臺中高等行政法院判決
110年度訴字第7號
                                    111年2月17日辯論終結
原      告  江漢欽                                 
訴訟代理人  許嘉昇  律師
被      告  臺中市政府都市發展局


代  表  人  黃文彬                                    
訴訟代理人  林懋州                                    
            莊明泰                                    
            蘇宇祉                                    
參  加  人  馨雅建設有限公司


代  表  人  蔡幸桂                                      
訴訟代理人  張右人  律師
上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告為臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地位於臺中市○○區○○街000巷道（下稱ＯＯ街ＯＯ巷或系爭巷道）。訴外人黃ＯＯ申請臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號及ＯＯ等2筆地號土地指定建築線，經臺中市大雅區公所（下稱大雅區公所）以民國（下同）107年10月11日雅區公建字第1070023481號函（下稱107年10月11日函）復被告略以：「說明二：旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。」被告爰認該東側道路即系爭土地為臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，嗣被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築執照（下稱原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照（下稱原處分2）。原告認大雅區公所造假對原告前述土地有養護之事實，將原告土地列入指定建築線範圍，而成為現有巷道，已侵害原告之土地所有權之完整性，以利害關係人之身分，對原處分1及原處分2提起訴願，經臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定不受理，原告不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：　　
  1.原告應屬原處分1及原處分2之法律上利害關係人：
    ⑴訴願決定引述最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，尚難認原告係本件原處分1及原處分2之法律上利害關係人，惟本件係大雅區公所出具造假之養護公文，使原告所有系爭土地被認定為現有巷道，形成公法關係，增加公法上之負擔或義務，當然有法律上之利害關係。且大雅區公所侵害原告土地所有權之完整性私法上之權利（違法鋪設柏油），縱使原告非直接被害人，但不失為間接被害人，亦有民法第767條之利害關係（最高行政法院109年度判字第320號判決參照）。
    ⑵認定現有巷道指定建築線，為核發建造執照、使用執照之前提事實，前後有依存關係。本件現有巷道之認定違法既可提起訴願，違法之後階段處分建造執照、使用執照違法核發，應可提起訴願以為救濟（最高行政法院107年度判字第354號判決、最高行政法院50年判字第25號判例意旨參照）。
    ⑶最高行政法院107年度判字第516號判決事實，與本件可能涉有不法之事實不同，尚不能作為本件判決依據。
    2.系爭土地非合法現有巷道：
    ⑴被告辯稱非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規應以道路養護機關之正式函文為辦理依據云云。惟被告既主張係依道路受託養護機關為主，則大雅區公所之正式函文即為辦理依據。
    ⑵現在道路主管機關臺中市建設局110年1月13日來函向臺灣高等法院臺中分院表示，系爭土地非市○○○道路，亦查無相關養護記錄。遵循建設局未養護函文，本之依法行政原則，依職權撤銷違法之建造執照、使用執照，以示誠信。
    ⑶被告於103年12月8日以中市都測字第10302018738號函提供書面意見表示，無旨揭地號土地相關建造執照案之套繪資料，可說被告知悉系爭巷道不是合法現有巷道，且大雅區公所未曾養護。何以4年以後，單憑大雅區公所一張養護公文，即作為發照之依據，無視道路主管機關建設局之存在。且大雅區公所曾養護、未曾養護之公文承辦人，都是同一人張ＯＯ，被告卻未發現，難免可惜。
    ⑷本件臺中市政府建設局已表示系爭巷道非編管道路，亦未養護，大雅區公所當然不是受託管理機關。大雅區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函（下稱103年12月22日函），認為ＯＯ地號設有道路（104年11月11日增載為系爭ＯＯ地號），違反農地農用規定，大雅區公所當然不能養護非法私設通路，從大雅區公所主張養護系爭巷道，卻找不到養護資料可知。
  3.系爭土地亦無供公眾通行之事實：
    臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，除養護行為外，亦須有公眾通行市區（或村里）道路之事實。然大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區（或村里）道路事實之記載，被告僅依形式上養護之函文，認定系爭巷道為現有巷道，顯然違法（鈞院108年度訴字第174號判決參照）。
  4.辯論意旨如下：　　
    ⑴依據大雅區公所農業課張ＯＯ於鈞院具證：「（原告訴代：請證人再確定一下，妳剛才講的意思是妳會駁回就表示這條路不是公家所維護的？）證人：我的意思是說我在審農業用地上面如果有路的話，我會駁回就是沒有剛剛說的容許使用，或是沒有無償供公眾通行，或是沒有提出這是公家單位養護的相關資料。（法官：就是都不符合這3個才會駁回？）證人：對。（法官：假如符合其中一項就要准？）證人：對，因為我都沒有看到公文，但是他如果有提供這是哪個單位維護的，我一定會依據他提供的資料去做詢問。」於臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第595號具證：「但因這條道路橫跨000(000-0)、ＯＯ地號，這份會勘紀錄是公建課會了六個單位的綜合意見，此道路為農業機具與耕種道路所使用的道路，承辦人張ＯＯ在本院卷二第68頁現場會勘紀錄記載本所無旨揭地號之相關養護資料，非兩戶以上住戶，他這句話的意思，以我的認定，就是非由供公家單位所養護，所以我駁回農用證明的申請，就是依據此公文。」據此，可以確定在103年12月22日之前，被告、建設局、臺中農田水利會、雅潭地政事務所、上楓里辦公處鄧ＯＯ、大雅區公所公建課張ＯＯ、農業課張ＯＯ，均認大雅區公所未曾養護ＯＯ街ＯＯ巷，ＯＯ街ＯＯ巷更非既成道路。ＯＯ街ＯＯ巷非屬臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之現有巷道，所以大雅區公所107年10月11日函不免造假（除非大雅區公所能提出103年至107年養護資料）。被告依該不實之養護公文，認定ＯＯ街ＯＯ巷為現有巷道指定建築線，已有違誤。鈞院110年度訴字第63號判決，沒有傳訊張ＯＯ到庭具證，顯未盡依職權調查證據之義務，以致對大雅區公所是否養護系爭巷道產生誤會。 
    ⑵且鈞院110年度訴字第63號判決並未確認，或者概括描述：該養護工程名稱、施工期限、工程預算、承辦人員為何？顯未達「釋明」之程度，何況令人確信、折服？110年7月27日庭期法官諭知：「請輔助參加人(大雅區公所）訴代以書狀陳報管理養護資料，另從法規面提供法規予本院參考。」然而大雅區公所從未陳報管理養護資料，那怕任何修補路面坑洞資料亦無，因為系爭巷道根本不是大雅區公所所能養護，於法無據，何來預算？蓋ＯＯ地號為農田水利會所有，依農地重劃條例第37條第3項規定，由農田水利會管理維護。大雅區公所基於何種法律規定，為ＯＯ地號鋪設柏油，大雅區公所從未說明。
    ⑶鈞院110年度訴字第63號判決認為無養護紀錄，不代表無鋪設柏油之事實，合理的懷疑，即95年間擔任鄉民代表之鄧ＯＯ，受徐ＯＯ父親請託，要求鄉公所在其私設之系爭巷道鋪設柏油。正值ＯＯ街進行鋪設柏油工程，鄉公所利用該工程之資源，為系爭巷道鋪設柏油，因屬非法圖利他人，是一條「贓路」。所以公所方面，當然無工程等資料，為不可告人之事。日後追查系爭巷道養護資料，不是遺失就是無案可查，即不難理解。因此里長鄧ＯＯ必須出庭具證，由繫鈴者解鈴，避開承辦人員之出現。如果是合法養護，里長會比承辦人員清楚嗎？況95年行政機關已全面電腦化，不致無紀錄可查。原告上述推論如不成立，則系爭巷道柏油為徐ＯＯ父親請廠商所鋪設，大雅區公所則不無造假養護之公文。
    ⑷系爭巷道位於高速公路豐原交流道附近特定區，歷經都市計畫3次通盤檢討（第3次檢討107年10月16日已上網公告），都市計畫定期通盤檢討實施辦法第28條第2項規定，計畫道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規劃情形及實際需求，檢討其存廢。但被告從未認為或主張系爭巷道為既成道路，但行政法院卻認為系張巷道為既成道路，不是被告都市計畫通盤檢討不真，就是法院判決有誤。
    ⑸大雅區公所沒有法律依據，為私人非法鋪設柏油，或者未曾養護，卻出具不實之養護函文，被告依此不法行為，所指定之建築線當屬違法。合法建築線之指定，為建造執照、使用執照核發之前提。本件依非法之現有巷道指定建築線既屬違法，則建造執照、使用執照即無所附麗，依法應予撤銷。農用證明雖非建造執照、指定建築線之前提要件。但駁回731地號農用證明之函文，卻證明大雅區公所從未養護系爭土地。且印證103年12月10日會勘紀錄所載，大雅區公所未曾養護733地號之事實，更證明系爭巷道非屬既成道路等語。
  ㈡聲明：
  1.訴願決定、原處分1及原處分2均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。　
三、被告答辯及聲明：  
  ㈠答辯要旨：　　
  1.依大雅區公所107年10月11日函略以：「旨揭申請土地所面臨之東側道路……經查該路段曾為本所養護……。」，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定所稱之現有巷道，被告據以辦理108年中都建字第581號建造執照案内指定建築線事宜（乙證6)，指定前揭執照案内基地東侧鄰接現有巷道(楓林街399巷），於法允屬有據。
  2.原告所稱大雅區公所107年10月11日函虛偽造假一節，查被告非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規以道路養護機關之正式函文為辦理依據，有關原告之土地，經大雅區所管理養護作道路使用，是否虛偽造假或侵害原告之土地所有權之完整性等情事，應由原告與大雅區公所循民事訴訟程序，解決雙方之爭端。
  3.原告之系爭土地被認定為臺中市現有巷道且經他人申請指定建築線據以向被告申請核發建築執照，然原告對於系爭土地被認定為現有巷道及被指定為建築線之處分，如認受有損害，得循序提起訴願及行政訴訟；惟如對他人申請被告核發建築執照之處分提起訴訟，尚難認有權利保護之必要，而非系爭建築執照處分之法律上利害關係人，不具有實施訴訟之權能，而非適格之當事人（參照最高行政法院107年度判字第516號判決意旨）。
  4.另依臺中市政府建設局109年4月21日中市○道字第1090015121號公告附表，系爭巷道（坐落於ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）非屬臺中市政府建設局收回養護之道路，大雅區公所為系爭土地之維護管理機關，故被告依據大雅區公所107年10月11日函辦理108年中都建字第581號建造執照案內指定建築線事宜，並無違誤。
  5.有關原告就建造執照之核發當為利害關係人及大雅區公所養護公文涉偽造部分，被告補充說明如下：
    ⑴有關ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地成立公用地役關係之事實，依臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）109年度訴字第1128號判決書意旨，雖原告與大雅區公所對何時已為巷道，兩造有所爭執，惟經調閱航照圖並至現場勘驗，至遲於88年10月20日前起，系爭土地即供不特定公眾通行，迄今已歷20餘年，通行之初未見土地所有權人阻止，且供道路使用並未中斷，應認系爭土地已成立公用地役關係。
    ⑵經查大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路管理養護機關，被告業以110年3月31日中市都工字第1100054436號函復說明在案，另依臺中市政府所屬機關權限委託辦法附表（101年2月15日訂定），大雅區公所自始即為轄區道路之管理養護機關，應無疑義；次查臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函意旨，系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)非市管編號道路，該巷道之維護管理機關為大雅區公所。該函僅在說明系爭巷道非屬建設局之管理養護權責，而非否認大雅區公所之管理養護權責，原告以臺中市政府建設局之函示，指稱大雅區公所非系爭巷道之受託管理機關，顯係誤解。
    ⑶另有關原告以大雅區公所找不到養護資料，而指稱該所未曾管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），依臺中地院109年度訴字第1128號判決書意旨，經現場勘驗，系爭巷道之路面下層為柏油路面，上層為水泥路面，該柏油路面是由被告（按指大雅區公所，下同）管理鋪設，上層為建設公司因施作集合住宅時所鋪設，又參見林務局農林航空測量所88年航照圖及98年間之航照圖，足見系爭巷道確實多年來由被告管理並鋪設柏油路，此為原告所不爭之事實，則原告所稱找不到養護資料，並不妨礙大雅區公所管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實。
    ⑷至原告以大雅區公所103年12月22日函指稱大雅區公所不能養護非法私設通路云云，查大雅區公所103年12月22日函略以：「……ＯＯ段ＯＯ地號設有道路，……且經查不符合審查要點第11項『屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施』之規定，爰予駁回申請，請改善現地狀況或補申請合法證明文件後，再行申請本證明書。」次查土地建物及異動索引查詢資料，ＯＯ段ＯＯ地號土地於104年11月11日分割出ＯＯ地號土地，復查分割出之ＯＯ地號土地與前揭ＯＯ街ＯＯ巷之路形相符，另查原告於103年11月3日才購買ＯＯ段ＯＯ地號土地，僅係依原路形分割出ＯＯ及ＯＯ地號土地，以使新分割出之ＯＯ地號土地符合農業使用，而新分割出之ＯＯ地號土地，依然作原道路使用，而非創設私設通路，且依前揭大雅區公所103年12月22日函意旨，未分割前之ＯＯ段ＯＯ地號上之道路，核屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，則原告以前揭103年12月22日函，指稱大雅區公所不能養護非法私設通路，顯係誤解，並不足採。
    ⑸至原告所稱大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區（或村里）道路事實之記載，僅係形式上養護之函文，而認有違臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定云云，經查公用地役關係之成立，係符合司法院釋字第400號解釋之要件，並非取決於行政機關是否具文記載相關字樣，依臺中地院109年度訴字第1128號判決意旨，系爭土地具公用地役關係，屬公眾通行之道路，為不爭之事實，大雅區公所為維護公眾通行之道路，基於道路管理養護機關之權責，對系爭土地鋪設柏油路，而有管理養護之實，則大雅區公所107年10月11日函，並非僅係形式上之養護函文，大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之維護管理機關，被告依據大雅區公所107年10月11日函，辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，並無違誤。
    ⑹依建築法第48條規定略以：「……前項以外之現有巷道，直轄市……主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項規定，並列9款現有巷道，只要符合其中一款之規定者，即屬前揭條例所定之現有巷道，得據以指定建築線。以前揭條例第19條第1項第1款論之，本款所規定之現有巷道將「供公眾通行」、「具有公用地役關係」及「取得時效」分別條列，且非屬政府道路主管機關管理維護之道路，仍須以前揭條例第19條第2項規定之程序認定後，始具公用地役關係，而符合本款所定之現有巷道，爰本款及其他各款所稱之公眾通行道路，並非指已具公用地役關係之既成道路而言。又依司法院釋字第400號解釋意旨，既成道路成立公用地役關係，公眾通行僅是其中一項條件，尚需佐以其是否符合其他條件，始成立公用地役關係；另依建築法規，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，因此系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），自應以其是否符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項各款所定之現有巷道為依據。準此，被告以前揭條例第19條第1項第3款規定，認定系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為現有巷道，無須再經前揭條例第19條第2項規定之認定程序，允為適法。
    ⑺被告辦理系爭執照案内建築線指示（定）作業，至現場會勘時，由現場照片可證系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）有柏油鋪面，且暢通無礙，並無任何阻止通行之情事，查原告於103年間購買系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地（後於104年間分割出系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地），俟被告核發108年中都建字第581號建造執照，並由起造人據以建築後，原告才於109年間訴請大雅區公所刨除柏油鋪面，且原告並無提出任何客觀證據，如私人鋪設道路之證明文件，或原告與前土地所有權人有阻止通行之實證，則原告空言系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為私設道路，且無舉證以實其說，並不足採。
　  ⑻原告主張行政法院不受民事判決之拘束，卻以最高法院109年台上字第2492號民事判決意旨，求為鈞院判決之基礎，明顯自相矛盾，且原告指稱系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)為私設道路，統屬空言，並無實證。查被告所舉臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰前揭109年度訴字第1128號判決之道路現況勘驗事實，足堪採認。
　　⑼至原告以大雅區公所（農業課）103年12月22日雅區農字第1030026502號函所作之行政處分，求為認定系爭巷道為私設道路，或非屬公眾通行之道路，仍屬誤解。經查前揭行政處分，為農業單位作成「農業用地作農業使用證明書」之准駁，且觀其用詞，尚屬可補正之狀態，尚未作最後之確認，則前揭農業單位所作之行政處分，顯然無法作為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路證明文件。原告既已不爭執大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之管理養護機關，對道路現況亦無爭議，卻以空言立論，指稱大雅區公所無養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實，並無足採。查系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為供公眾通行之道路，且經大雅區公所函示有養護之實，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所定之現有巷道，被告據以辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，於法應屬有據。
    ⑽經查最高法院109年度台上字第2492號民事判決及臺中地院109年度訴字第1128號判決，兩者判決事實及基礎不同，不可混為一談。查系爭巷道係於ＯＯ段ＯＯ及系爭土地上，一體鋪設之道路，ＯＯ段ＯＯ地號土地為前臺灣臺中農田水利會所有，而系爭土地係原告於103年間購買ＯＯ段ＯＯ地號土地後，才依原已鋪設道路之路形，分割出系爭土地（僅地籍分割登記），期間原告並無自行鋪設道路，亦無阻止通行之事實，系爭巷道仍維持通行無礙；再者，臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰系爭巷道（ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）係屬供不特定人公眾通行之道路，足堪確認等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、參加人陳述要旨及聲明：
  ㈠陳述要旨：  
  1.程序部分：
    ⑴本件參酌最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，原告並非本件建造執照及使用執照之法律上利害關係人，原告不得提起訴願及本件訴訟。
    ⑵就原告主張系爭土地被認定為現有巷道且經他人申請指定建築線之處分違法部分，原告已向鈞院起訴，經鈞院110年度訴字第63號判決駁回原告之訴；原告不服，已提起上訴。查原告就本件之主張，與前開鈞院110年度訴字第63號審理時之主張完全相同，原告之權利，已獲得保障，不應再提起本件訴訟。
  2.實體部分：
    ⑴系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道：
      ①依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定：「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：一、供公眾通行，具有公用地役關係之巷道。關於供通行公用地役權之取得時效，原則上應依民法第769條規定以20年為準，惟若符合同法第770條規定之條件者，得以10年以上視為公用地役權之時效年限。」
      ②經查，臺中地院109年度訴字第1128號判決認定：「系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地係何時已為巷道，兩造雖有所爭執，惟依卷附88年10月20日、98年6月10日林務局農林航空測量所航空照片（見本院卷第130-131頁）所示，系爭土地於88年10月20日時即屬供不特定人使用之巷道，足見系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，至遲於88年間即為不特定公眾通行巷道之事實，堪予認定。」「按系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，現供道路使用，往南左側為稻田，右側為集體住宅，後面為果園，現場道路往南走路面變小，兩側為農田及果園，可通其他道路，兩側之農戶、住戶及附近居民及其親友，均需借由系爭巷道通行，已如前述，則系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，於88年以前間即已供不特定公眾通行；且公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；且經歷之年代久遠而未曾中斷，一般人無復記憶其確實之起始，應認系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，已有公用地役關係。」等情，堪認系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道。
      ③鈞院110年度訴字第63號判決認定：「系爭土地為前地主徐ＯＯ之父親於民國60幾年間即開闢作道路使用，並透過ＯＯ里里長鄧ＯＯ（當時為民代）建請鄉公所整理鋪設AC路面，而系爭土地除為前地主徐ＯＯ之家族使用外，亦供附近農人、民眾使用或通行至產業道路。又前地主徐ＯＯ於103年間出賣ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ(系爭土地分割自此地號土地，參見臺中地院108年度訴字第3626號卷2第115頁、109年度訴字第1128號卷第17頁）、ＯＯ地號等土地時，在買賣契約協議確認書第3點記載，部分買賣之土地併同鄰地ＯＯ地號路地，永久無條件供附近不特定居民人、車通行使用，買方絕不藉故破壞道路，阻礙通行等語（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第107頁）；另買方亦出具道路永久通行使用確認書（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第109頁），確認系爭ＯＯ巷内其購得之部分土地現況為道路，同意永久無條件供附近不特定居民人、車同行使用等情，更可佐證系爭ＯＯ巷之土地所有權人主觀上亦認同該巷道可供不特定人通行使用。參酌上開民事法院到現場勘驗，系爭土地現況為道路，可知系爭土地於民國60幾年即已開闢為道路並持續供不特定農人、民眾使用或通行至產業道路，且經歷年代久遠而未曾中斷，確實有供公眾通行之事實。至於上開證人即前地主徐ＯＯ所證稱系爭ＯＯ巷道是私人的，鄉公所不會幫忙養護私人的道路，後來有他人在鋪柏油路面，我請鋪柏油路的人順便幫我們鋪柏油等云。然其於該次證詞中亦同時表示『但事實上我父親如何跟他們談的我不知道』等語，證詞前後歧異，且與證人鄧ＯＯ所述不合，已難憑信，況其此部分證詞亦不影響系爭ＯＯ巷道已供公眾通行之事實，自不足為有利原告事實之認定。」「況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。」等情。足認系爭土地依釋字第400號解釋及臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，屬已有公用地役關係之現有巷道。
     ⑵系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路：
      ①次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定：「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。」
      ②鈞院110年度訴字第63號判決復認定：「參加人黃福城於107年9月6日檢具申請書（參見本院卷149頁）及相關文件向被告申請指定建築線，經被告審核後以原處分准予建築線之指定。依原處分說明二記載：『旨案申請基地土地使用分區及面前道路寬度詳見建築線指定（示）圖說，並請依所註注意事項及相關規定辦理。』復依被告於地籍套繪圖所載之建築線指定（示）注意事項（參見本院卷155頁）：『……。十、面前道路核定情形：1.基地北側臨接現有巷道寬9.69-10.59公尺，現有巷道寬度大於6公尺部分，以地籍邊界為建築線。……。2.基地東側臨接現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線。3.基地内現有水溝應依現況保留。備註：……。2.本案依據本市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函辦理。……。』上開所稱『基地東侧臨接現有巷道』，即為臺中市○○區ＯＯ街ＯＯ巷，有參加人建築線指定（示）現況圖、地籍套繪圖在卷可稽(參見本院卷第151頁、第155頁）。該巷係臺中市政府建設局依臺中市政府所屬機關權限委託辦法第2條，委託大雅區公所代管養轄區内道路及鄰里巷道及其附屬設施之範圍，此有臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第10200029496號、109年4月21日中市○道字第1090015212號公告及110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函附卷可稽（參見訴願卷第97至102頁、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第595號卷宗第97頁）。而大雅區公所於答覆被告函詢事項（參見本院卷第323頁）時亦表明：『主旨：有關貴局函查本區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ等2筆地號土地指定（示）建築線案，請查照。……二、旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處）（按即ＯＯ街ＯＯ巷），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。』有107年10月11日雅區公建字第1070023481號函附卷可參（參見本院卷第163頁）。足見，大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在内之399巷土地為現有巷道，自有依據。」等情，足證系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。
    ⑶基此，被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准建築線指定（示）之處分，既無違誤，原告提起本件訴訟，並無理由等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　
五、爭點：
  ㈠原告是否為原處分1及原處分2之法律上利害關係人，而得提起本件撤銷訴訟？
　㈡原告請求撤銷原處分1、原處分2有無理由？　
六、本院查：
  ㈠前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、3、6；乙證1至6；丁證1。本件判決相關證據之編號詳附表）。
  ㈡原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係：
　1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」又「提起行政訴訟，須因官署之處分，損害其權利，始得為之，故以權利之存在為起訴之前提要件；若原告並無權利之存在，則官署之處分對其根本不生損害與否之問題，遽行提起行政訴訟，自為法所不許。」、「因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係。……」、「提起撤銷訴訟者，以主張其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有『訴訟權能』，其提起訴訟始能謂適格。在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能，固無爭議，惟行政處分相對人以外之第三人，必須法律上之利害關係人始得對原處分提起行政爭訟。所稱法律上利害關係人，係指法律上值得保護之利益，經濟上、情感上或事實上之利益，並不屬之。」（最高行政法院59年判字第617號裁例、75年判字第362號裁判及95年度判字第1411號判決意旨參照）。是因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，包括利害關係人，固非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係。
  2.次按「法律上利害關係之判斷，係以保護規範理論為界定利害關係第三人範圍之基準。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟，此觀司法院釋字第469號解釋理由書自明。故若可藉由保護規範理論判斷為其係相關聯法規範所保護權利或法律上利益之歸屬主體，其權利或法律上利益因行政機關之處分而受損害，即可認為具有訴訟權能；反之，若非權利或法律上利益，而僅係單純政治、經濟、感情上等反射利益受損害，自無訴訟權能。又所謂當事人適格，係指就具體特定訴訟，得以自己名義為原告或被告，因而得受本案判決者而言，訴訟權能即為行政訴訟原告適格之主要判準。」（最高行政法院100年度判字第788號判決意旨參照）。故以利害關係人之地位提起撤銷行政處分之訴訟，應以主張其權利或法律上利益，因違法行政處分而受損害為要件，其提起訴訟始能謂為適格。如依其所主張之事實，其不可能因行政處分而有權利或法律上利益之受侵害，則該第三人即不具備訴訟權能，其提起訴訟係原告不適格，為欠缺訴權之存在要件。是行政機關之行政行為，未損害原告之權利或法律上利益，原告起訴，則屬欠缺當事人適格，原告欠缺當事人適格者，應以判決駁回之（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。
  3.再按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」第11條第1項規定：「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28條第1款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。……三、使用執照：建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執照。」第33條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於10日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過30日。」第35條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第33條所規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第42條規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣(市)主管建築機關統一規定。但因該建築物周圍有廣場或永久性之空地等情形，經直轄市、縣(市)主管建築機關認為安全上無礙者，其寬度得不受限制。」第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」第51條規定：「建築物不得突出於建築線之外，但紀念性建築物，以及在公益上或短期內有需要且無礙交通之建築物，經直轄市、縣(市)(局)主管建築機關許可其突出者，不在此限。」第58條規定：「建築物在施工中，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關認有必要時，得隨時加以勘驗，發現左列情事之一者，應以書面通知承造人或起造人或監造人，勒令停工或修改；必要時，得強制拆除：一、妨礙都市計畫者。二、妨礙區域計畫者。三、危害公共安全者。四、妨礙公共交通者。五、妨礙公共衛生者。六、主要構造或位置或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者。七、違反本法其他規定或基於本法所發布之命令者。」第70條規定：「（第1項）建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣(市)(局)主管建築機關應自接到申請之日起，10日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本；不相符者，一次通知其修改後，再報請查驗。但供公眾使用建築物之查驗期限，得展延為20日。（第2項）建築物無承造人或監造人，或承造人、監造人無正當理由，經建築爭議事件評審委員會評審後而拒不會同或無法會同者，由起造人單獨申請之。（第3項）第1項主要設備之認定，於建築管理規則中定之。」第73條第2項規定：「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。」第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1款及第2款：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：一、違反第73條第2項規定，未經核准變更使用擅自使用建築物者。二、未依第77條第1項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應落實建構兩性平權環境之政策。」第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」據此授權，臺中市建築管理自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第101條規定制定之。」第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府）都市發展局（以下簡稱都發局）。」第10條第1項規定：「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道者，應申請指定（示）建築線。但已開闢完成之道路或廣場，其境界線經都發局公告為免申請指定（示）建築線範圍者，得免申請指定（示）建築線。」第11條規定：「申請指定（示）建築線應填具申請書，並檢附地籍圖謄本一份及下列文件一式二份向都發局提出：……。」第19條第1項第3款規定：「（第1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：……三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。」
  4.據上可知，新建建築物除境界線經主管機關公告為免申請指定建築線範圍者，得免申請指定建築線外，應先提出合於規定的建築線位置申請指定建築線，確保未來道路的寬度，以及避免建築物佔用道路範圍，再經建築主管機關為建築線之指定後，由建築物起造人向主管機關申請建造執照後始得為之。而建築基地應與建築線相連接，主管機關原則上應指定已經公告道路之境界線為建築線，如為現有巷道，認有必要時亦得另定建築線。又現有巷道之認定，依照臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定，需經由道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行道路。核發建造執照或使用執照，僅為主管機關對申請建造執照或使用執照之許可，建築物起造人、所有權人或使用人如有侵害他人生命、身體、健康或財產安全，應由建築主管機關依法實施相關行政管制或處罰，而上開建築法規，並無明文規範非主管機關核發建造執照或使用執照相對人之第三人得提起行政爭訟，且上開建築法規係為維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等公共利益，由上開建築法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，主要係在保護建築基地範圍內特定人之法律上權益，並不及於建築基地範圍外之鄰地所有人，尚無從得出有保障鄰地所有權人之財產權之意旨。
  5.又按行為時臺中市道路管理自治條例第2條第1項規定：「本自治條例所稱道路，係指本市○○區○○○○道路及其附屬工程。」第3條規定：「（第1項）本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、本府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善及養護。（二）道路之管理。……三、本府都市發展局：（一）建築物施工使用道路未逾二公尺之核准。（二）都市計畫區內現有巷道之認定、改道及廢止。……（第2項）執行機關得將道路設施、天橋、人行地下道及其附屬設施之維護及清潔，委託本府所屬各區公所辦理。」顯見，臺中市道路之維護執行機關為臺中市政府建設局，惟其得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行。
  6.經查，原告以利害關係人身分，依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件撤銷訴訟，訴請撤銷原處分1及原處分2，無非以：原告為系爭土地之所有權人，因臺中市○○區○○段ＯＯ、ＯＯ地號土地指定建築線，經大雅區公所以107年10月11日函復被告該路段曾為其養護，以致被告認定原告之系爭土地為現有巷道，嗣後經被告核發原處分1及原處分2。惟本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文，所作成一連貫行政處分之認定（現有巷道、指定建築線、建照執照、使用執照），既然現有巷道之認定違法，就違法之後階段處分建築執照及使用執照的違法核發，原告自屬利害關係人云云。然查，從本件原告提出之大雅區公所103年12月22日函（甲證8），該函僅說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，並未提及系爭土地，並不涉及系爭土地東側道路是否經由道路管理機關養護或維護之公眾通行道路之事實，自無法證明大雅區公所違反農地農用規定，未有養護資料而不具養護資格，非法私設通路等事實存在，原告此部分之主張，即非可採。況依照行為時臺中市道路管理自治條例第3條規定，臺中市政府建設局得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行，大雅區公所即依照被告來函提出說明，並未違反建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，自難認有原告所稱本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實。
  7.本件參加人馨雅建設有限公司為辦理原處分1及原處分2，先後由主管機關分別作成現有巷道認定處分及建築線指定處分，歷經多階段行政程序，而各個獨立的行政處分雖有前後階段或準備行為的行政程序關係，然而各個獨立的行政處分對外直接發生的法律上規制效果上非相同，現有巷道認定及建築線指定之處分，對於鄰地所有權人之土地使用權益會受限制，然就建築執照及使用執照之核發，並無對鄰地所有權人之土地產生侵害或影響，換言之，原告系爭土地使用權益受到限制，亦僅是現有巷道認定及建築線指定之結果所致，與建築執照及使用執照之核發無涉，原告自應就前階段之處分依序提起行政訴訟救濟。
  8.再者，原告主張大雅區公所違法鋪設柏油造成其土地完整性權利受影響，然系爭土地完整性權利受影響，當屬民事私權糾紛範疇，就此原告向臺中地院亦對大雅區公所提出請求返還土地事件之民事訴訟（受理案號為109年度訴字第1128號），而臺中地院109年度訴字第1128號民事判決，於事實理由三、本院之判斷已載明：「㈠原告主張系爭ＯＯ地號土地為原告所有，位於都市計畫區內，使用分區為農業區，現為臺中市大雅區ＯＯ街ＯＯ巷之道路，而其上如附圖A部分所示面積162平方公尺有被告在其上鋪設柏油路面（下層），而其上層現則鋪有水泥路面等情，為被告所不爭執……原告主張被告係無權占用系爭ＯＯ地號土地……」足見原告已尋民事訴訟程序解決，此亦非屬本院所得審究之範圍，原告尚難以此作為有受原處分1及原處分2侵害其權利或法律上利益之依據。故原告此項主張亦無理由，不足採取。
  9.原告未能證明本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實，其所提出之103年12月22日函僅能說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，與同區段之系爭土地是否係現有巷道無涉，且從建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，亦無法得出原告有何權利，對於他人申請建築管理機關核發建造執照及使用執照之處分提起行政訴訟，自難認有權利保護之必要，而非建造執照及使用執照處分之法律上利害關係人，依前揭規定及說明，原告非屬上開法規範對象保護所及，其提起本件撤銷訴訟係有不具實施訴訟權能之當事人不適格情形。
  ㈢原告請求撤銷原處分1及原處分2，為無理由：
  1.原告就系爭土地被指定建築線事件，另案提起撤銷行政訴訟，經本院110年度訴字第63號判決駁回，原告不服，提起上訴，亦經最高行政法院110年度上字第672號裁定駁回上訴確定在案。
  2.本院110年度訴字第63號判決略以：「㈣被告作成指定建築線之原處分並無違誤：……2.……大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在內之ＯＯ巷土地為現有巷道，自有依據。……4.……本件既經被告及大雅區公所提出相關委託區公所就道路設施維護及管理公告，且經前揭證人鄧兆堂證稱曾建請鄉公所鋪設柏油，且系爭ＯＯ巷道之現況確實有鋪設柏油之事實，並經編定為『ＯＯ街ＯＯ巷』，自已符合上開規定所稱之現有巷道。況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。被告認定參加人所有之建築基地東側臨接上開自治條例所規定之現有巷道，並以該現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線，以原處分核准建築線指定（示），自無不合。㈤綜上所述，被告認定系爭土地為現有巷道並據以指定建築線之原處分並無不合，訴願決定予以維持亦無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。……」等語，認定系爭巷道為現有巷道，被告認定位於現有巷道上之系爭土地屬於現有巷道，並據此指定建築線之處分（即被告107年10月17日中市都測字第1070164879號函）並無不法。
  3.是以，本件被告前以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築執照（即原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照（即原處分2）之相對處分人並非原告，原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係，詳如前述，又系爭土地為現有巷道，被告據以指定建築線之行政處分經本院110年度訴字第63號判決及最高行政法院110年度上字第672號裁定維持，足見被告所核發之原處分1、原處分2並無不合，原告請求撤銷，為無理由。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
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                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                                書記官  許  騰  云
==========強制換頁==========
附表、證據編號對照表　　
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		108年中都建字第581號建造執照及109年中都使字第1157號使用執照號碼等影本

		訴願卷

		9-10



		甲證2

		被告109年6月1日中市都測字第1090094704號函影本

		訴願卷

		7-8



		甲證3

		臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同乙證5)

		訴願卷

		6



		甲證4

		臺中市○○區公所103年12月11日雅區公建字第1030029419號函及會勘紀錄等影本

		訴願卷

		2-3



		甲證5

		徐坪富證詞影本

		訴願卷

		118-123



		甲證6

		臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同乙證3)

		本院卷

		23-28



		甲證7

		臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函影本

		本院卷

		124-5



		甲證8

		臺中市○○區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函影本

		本院卷

		139



		甲證9

		最高法院109年度台上字第2492號判決意旨影本

		本院卷

		179



		甲證10

		張亞婷證詞筆錄

		本院卷

		443-449



		乙證1

		108年中都建字第581號建造執照影本

		原處分卷1、2

		全部



		乙證2

		109年中都使字第1157號使用執照影本

		原處分卷3

		全部



		乙證3

		臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同甲證6)

		本院卷

		50-55



		乙證4

		被告107年10月8日中市都測字第1070176127號函影本(函詢臺中市○○區公所相關書建資料)

		本院卷

		57-81



		乙證5

		臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同甲證3)

		本院卷

		83



		乙證6

		黃福成申請大雅區上楓段734、734-1地號土地指定建築線相關資料書件影本

		本院卷

		85-120



		丁證1

		被告110年10月5日中市都工字第1100197484號函及附件(109中都使字第1157號使用執照存根及其申請人相關資料)

		本院卷

		337-357










臺中高等行政法院判決

110年度訴字第7號

                                    111年2月17日辯論終結

原      告  江漢欽                                 

訴訟代理人  許嘉昇  律師

被      告  臺中市政府都市發展局



代  表  人  黃文彬                                    

訴訟代理人  林懋州                                    

            莊明泰                                    

            蘇宇祉                                    

參  加  人  馨雅建設有限公司



代  表  人  蔡幸桂                                      

訴訟代理人  張右人  律師

上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告為臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地位於臺中市○○區○○街000巷道（下稱ＯＯ街ＯＯ巷或系爭巷道）。訴外人黃ＯＯ申請臺中市大雅區ＯＯ段ＯＯ地號及ＯＯ等2筆地號土地指定建築線，經臺中市大雅區公所（下稱大雅區公所）以民國（下同）107年10月11日雅區公建字第1070023481號函（下稱107年10月11日函）復被告略以：「說明二：旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。」被告爰認該東側道路即系爭土地為臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，嗣被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築執照（下稱原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照（下稱原處分2）。原告認大雅區公所造假對原告前述土地有養護之事實，將原告土地列入指定建築線範圍，而成為現有巷道，已侵害原告之土地所有權之完整性，以利害關係人之身分，對原處分1及原處分2提起訴願，經臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定不受理，原告不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：　　

  1.原告應屬原處分1及原處分2之法律上利害關係人：

    ⑴訴願決定引述最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，尚難認原告係本件原處分1及原處分2之法律上利害關係人，惟本件係大雅區公所出具造假之養護公文，使原告所有系爭土地被認定為現有巷道，形成公法關係，增加公法上之負擔或義務，當然有法律上之利害關係。且大雅區公所侵害原告土地所有權之完整性私法上之權利（違法鋪設柏油），縱使原告非直接被害人，但不失為間接被害人，亦有民法第767條之利害關係（最高行政法院109年度判字第320號判決參照）。

    ⑵認定現有巷道指定建築線，為核發建造執照、使用執照之前提事實，前後有依存關係。本件現有巷道之認定違法既可提起訴願，違法之後階段處分建造執照、使用執照違法核發，應可提起訴願以為救濟（最高行政法院107年度判字第354號判決、最高行政法院50年判字第25號判例意旨參照）。

    ⑶最高行政法院107年度判字第516號判決事實，與本件可能涉有不法之事實不同，尚不能作為本件判決依據。

    2.系爭土地非合法現有巷道：

    ⑴被告辯稱非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規應以道路養護機關之正式函文為辦理依據云云。惟被告既主張係依道路受託養護機關為主，則大雅區公所之正式函文即為辦理依據。

    ⑵現在道路主管機關臺中市建設局110年1月13日來函向臺灣高等法院臺中分院表示，系爭土地非市○○○道路，亦查無相關養護記錄。遵循建設局未養護函文，本之依法行政原則，依職權撤銷違法之建造執照、使用執照，以示誠信。

    ⑶被告於103年12月8日以中市都測字第10302018738號函提供書面意見表示，無旨揭地號土地相關建造執照案之套繪資料，可說被告知悉系爭巷道不是合法現有巷道，且大雅區公所未曾養護。何以4年以後，單憑大雅區公所一張養護公文，即作為發照之依據，無視道路主管機關建設局之存在。且大雅區公所曾養護、未曾養護之公文承辦人，都是同一人張ＯＯ，被告卻未發現，難免可惜。

    ⑷本件臺中市政府建設局已表示系爭巷道非編管道路，亦未養護，大雅區公所當然不是受託管理機關。大雅區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函（下稱103年12月22日函），認為ＯＯ地號設有道路（104年11月11日增載為系爭ＯＯ地號），違反農地農用規定，大雅區公所當然不能養護非法私設通路，從大雅區公所主張養護系爭巷道，卻找不到養護資料可知。

  3.系爭土地亦無供公眾通行之事實：

    臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所規定之現有巷道，除養護行為外，亦須有公眾通行市區（或村里）道路之事實。然大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區（或村里）道路事實之記載，被告僅依形式上養護之函文，認定系爭巷道為現有巷道，顯然違法（鈞院108年度訴字第174號判決參照）。

  4.辯論意旨如下：　　

    ⑴依據大雅區公所農業課張ＯＯ於鈞院具證：「（原告訴代：請證人再確定一下，妳剛才講的意思是妳會駁回就表示這條路不是公家所維護的？）證人：我的意思是說我在審農業用地上面如果有路的話，我會駁回就是沒有剛剛說的容許使用，或是沒有無償供公眾通行，或是沒有提出這是公家單位養護的相關資料。（法官：就是都不符合這3個才會駁回？）證人：對。（法官：假如符合其中一項就要准？）證人：對，因為我都沒有看到公文，但是他如果有提供這是哪個單位維護的，我一定會依據他提供的資料去做詢問。」於臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第595號具證：「但因這條道路橫跨000(000-0)、ＯＯ地號，這份會勘紀錄是公建課會了六個單位的綜合意見，此道路為農業機具與耕種道路所使用的道路，承辦人張ＯＯ在本院卷二第68頁現場會勘紀錄記載本所無旨揭地號之相關養護資料，非兩戶以上住戶，他這句話的意思，以我的認定，就是非由供公家單位所養護，所以我駁回農用證明的申請，就是依據此公文。」據此，可以確定在103年12月22日之前，被告、建設局、臺中農田水利會、雅潭地政事務所、上楓里辦公處鄧ＯＯ、大雅區公所公建課張ＯＯ、農業課張ＯＯ，均認大雅區公所未曾養護ＯＯ街ＯＯ巷，ＯＯ街ＯＯ巷更非既成道路。ＯＯ街ＯＯ巷非屬臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之現有巷道，所以大雅區公所107年10月11日函不免造假（除非大雅區公所能提出103年至107年養護資料）。被告依該不實之養護公文，認定ＯＯ街ＯＯ巷為現有巷道指定建築線，已有違誤。鈞院110年度訴字第63號判決，沒有傳訊張ＯＯ到庭具證，顯未盡依職權調查證據之義務，以致對大雅區公所是否養護系爭巷道產生誤會。 

    ⑵且鈞院110年度訴字第63號判決並未確認，或者概括描述：該養護工程名稱、施工期限、工程預算、承辦人員為何？顯未達「釋明」之程度，何況令人確信、折服？110年7月27日庭期法官諭知：「請輔助參加人(大雅區公所）訴代以書狀陳報管理養護資料，另從法規面提供法規予本院參考。」然而大雅區公所從未陳報管理養護資料，那怕任何修補路面坑洞資料亦無，因為系爭巷道根本不是大雅區公所所能養護，於法無據，何來預算？蓋ＯＯ地號為農田水利會所有，依農地重劃條例第37條第3項規定，由農田水利會管理維護。大雅區公所基於何種法律規定，為ＯＯ地號鋪設柏油，大雅區公所從未說明。

    ⑶鈞院110年度訴字第63號判決認為無養護紀錄，不代表無鋪設柏油之事實，合理的懷疑，即95年間擔任鄉民代表之鄧ＯＯ，受徐ＯＯ父親請託，要求鄉公所在其私設之系爭巷道鋪設柏油。正值ＯＯ街進行鋪設柏油工程，鄉公所利用該工程之資源，為系爭巷道鋪設柏油，因屬非法圖利他人，是一條「贓路」。所以公所方面，當然無工程等資料，為不可告人之事。日後追查系爭巷道養護資料，不是遺失就是無案可查，即不難理解。因此里長鄧ＯＯ必須出庭具證，由繫鈴者解鈴，避開承辦人員之出現。如果是合法養護，里長會比承辦人員清楚嗎？況95年行政機關已全面電腦化，不致無紀錄可查。原告上述推論如不成立，則系爭巷道柏油為徐ＯＯ父親請廠商所鋪設，大雅區公所則不無造假養護之公文。

    ⑷系爭巷道位於高速公路豐原交流道附近特定區，歷經都市計畫3次通盤檢討（第3次檢討107年10月16日已上網公告），都市計畫定期通盤檢討實施辦法第28條第2項規定，計畫道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規劃情形及實際需求，檢討其存廢。但被告從未認為或主張系爭巷道為既成道路，但行政法院卻認為系張巷道為既成道路，不是被告都市計畫通盤檢討不真，就是法院判決有誤。

    ⑸大雅區公所沒有法律依據，為私人非法鋪設柏油，或者未曾養護，卻出具不實之養護函文，被告依此不法行為，所指定之建築線當屬違法。合法建築線之指定，為建造執照、使用執照核發之前提。本件依非法之現有巷道指定建築線既屬違法，則建造執照、使用執照即無所附麗，依法應予撤銷。農用證明雖非建造執照、指定建築線之前提要件。但駁回731地號農用證明之函文，卻證明大雅區公所從未養護系爭土地。且印證103年12月10日會勘紀錄所載，大雅區公所未曾養護733地號之事實，更證明系爭巷道非屬既成道路等語。

  ㈡聲明：

  1.訴願決定、原處分1及原處分2均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。　

三、被告答辯及聲明：  

  ㈠答辯要旨：　　

  1.依大雅區公所107年10月11日函略以：「旨揭申請土地所面臨之東側道路……經查該路段曾為本所養護……。」，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定所稱之現有巷道，被告據以辦理108年中都建字第581號建造執照案内指定建築線事宜（乙證6)，指定前揭執照案内基地東侧鄰接現有巷道(楓林街399巷），於法允屬有據。

  2.原告所稱大雅區公所107年10月11日函虛偽造假一節，查被告非道路管理養護機關，有關道路之認定，依規以道路養護機關之正式函文為辦理依據，有關原告之土地，經大雅區所管理養護作道路使用，是否虛偽造假或侵害原告之土地所有權之完整性等情事，應由原告與大雅區公所循民事訴訟程序，解決雙方之爭端。

  3.原告之系爭土地被認定為臺中市現有巷道且經他人申請指定建築線據以向被告申請核發建築執照，然原告對於系爭土地被認定為現有巷道及被指定為建築線之處分，如認受有損害，得循序提起訴願及行政訴訟；惟如對他人申請被告核發建築執照之處分提起訴訟，尚難認有權利保護之必要，而非系爭建築執照處分之法律上利害關係人，不具有實施訴訟之權能，而非適格之當事人（參照最高行政法院107年度判字第516號判決意旨）。

  4.另依臺中市政府建設局109年4月21日中市○道字第1090015121號公告附表，系爭巷道（坐落於ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）非屬臺中市政府建設局收回養護之道路，大雅區公所為系爭土地之維護管理機關，故被告依據大雅區公所107年10月11日函辦理108年中都建字第581號建造執照案內指定建築線事宜，並無違誤。

  5.有關原告就建造執照之核發當為利害關係人及大雅區公所養護公文涉偽造部分，被告補充說明如下：

    ⑴有關ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地成立公用地役關係之事實，依臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）109年度訴字第1128號判決書意旨，雖原告與大雅區公所對何時已為巷道，兩造有所爭執，惟經調閱航照圖並至現場勘驗，至遲於88年10月20日前起，系爭土地即供不特定公眾通行，迄今已歷20餘年，通行之初未見土地所有權人阻止，且供道路使用並未中斷，應認系爭土地已成立公用地役關係。

    ⑵經查大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路管理養護機關，被告業以110年3月31日中市都工字第1100054436號函復說明在案，另依臺中市政府所屬機關權限委託辦法附表（101年2月15日訂定），大雅區公所自始即為轄區道路之管理養護機關，應無疑義；次查臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函意旨，系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)非市管編號道路，該巷道之維護管理機關為大雅區公所。該函僅在說明系爭巷道非屬建設局之管理養護權責，而非否認大雅區公所之管理養護權責，原告以臺中市政府建設局之函示，指稱大雅區公所非系爭巷道之受託管理機關，顯係誤解。

    ⑶另有關原告以大雅區公所找不到養護資料，而指稱該所未曾管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），依臺中地院109年度訴字第1128號判決書意旨，經現場勘驗，系爭巷道之路面下層為柏油路面，上層為水泥路面，該柏油路面是由被告（按指大雅區公所，下同）管理鋪設，上層為建設公司因施作集合住宅時所鋪設，又參見林務局農林航空測量所88年航照圖及98年間之航照圖，足見系爭巷道確實多年來由被告管理並鋪設柏油路，此為原告所不爭之事實，則原告所稱找不到養護資料，並不妨礙大雅區公所管理養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實。

    ⑷至原告以大雅區公所103年12月22日函指稱大雅區公所不能養護非法私設通路云云，查大雅區公所103年12月22日函略以：「……ＯＯ段ＯＯ地號設有道路，……且經查不符合審查要點第11項『屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施』之規定，爰予駁回申請，請改善現地狀況或補申請合法證明文件後，再行申請本證明書。」次查土地建物及異動索引查詢資料，ＯＯ段ＯＯ地號土地於104年11月11日分割出ＯＯ地號土地，復查分割出之ＯＯ地號土地與前揭ＯＯ街ＯＯ巷之路形相符，另查原告於103年11月3日才購買ＯＯ段ＯＯ地號土地，僅係依原路形分割出ＯＯ及ＯＯ地號土地，以使新分割出之ＯＯ地號土地符合農業使用，而新分割出之ＯＯ地號土地，依然作原道路使用，而非創設私設通路，且依前揭大雅區公所103年12月22日函意旨，未分割前之ＯＯ段ＯＯ地號上之道路，核屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，則原告以前揭103年12月22日函，指稱大雅區公所不能養護非法私設通路，顯係誤解，並不足採。

    ⑸至原告所稱大雅區公所107年10月11日函，並無公眾通行市區（或村里）道路事實之記載，僅係形式上養護之函文，而認有違臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定云云，經查公用地役關係之成立，係符合司法院釋字第400號解釋之要件，並非取決於行政機關是否具文記載相關字樣，依臺中地院109年度訴字第1128號判決意旨，系爭土地具公用地役關係，屬公眾通行之道路，為不爭之事實，大雅區公所為維護公眾通行之道路，基於道路管理養護機關之權責，對系爭土地鋪設柏油路，而有管理養護之實，則大雅區公所107年10月11日函，並非僅係形式上之養護函文，大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之維護管理機關，被告依據大雅區公所107年10月11日函，辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，並無違誤。

    ⑹依建築法第48條規定略以：「……前項以外之現有巷道，直轄市……主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項規定，並列9款現有巷道，只要符合其中一款之規定者，即屬前揭條例所定之現有巷道，得據以指定建築線。以前揭條例第19條第1項第1款論之，本款所規定之現有巷道將「供公眾通行」、「具有公用地役關係」及「取得時效」分別條列，且非屬政府道路主管機關管理維護之道路，仍須以前揭條例第19條第2項規定之程序認定後，始具公用地役關係，而符合本款所定之現有巷道，爰本款及其他各款所稱之公眾通行道路，並非指已具公用地役關係之既成道路而言。又依司法院釋字第400號解釋意旨，既成道路成立公用地役關係，公眾通行僅是其中一項條件，尚需佐以其是否符合其他條件，始成立公用地役關係；另依建築法規，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，因此系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷），自應以其是否符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項各款所定之現有巷道為依據。準此，被告以前揭條例第19條第1項第3款規定，認定系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為現有巷道，無須再經前揭條例第19條第2項規定之認定程序，允為適法。

    ⑺被告辦理系爭執照案内建築線指示（定）作業，至現場會勘時，由現場照片可證系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）有柏油鋪面，且暢通無礙，並無任何阻止通行之情事，查原告於103年間購買系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地（後於104年間分割出系爭ＯＯ段ＯＯ地號土地），俟被告核發108年中都建字第581號建造執照，並由起造人據以建築後，原告才於109年間訴請大雅區公所刨除柏油鋪面，且原告並無提出任何客觀證據，如私人鋪設道路之證明文件，或原告與前土地所有權人有阻止通行之實證，則原告空言系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為私設道路，且無舉證以實其說，並不足採。

　  ⑻原告主張行政法院不受民事判決之拘束，卻以最高法院109年台上字第2492號民事判決意旨，求為鈞院判決之基礎，明顯自相矛盾，且原告指稱系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷)為私設道路，統屬空言，並無實證。查被告所舉臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰前揭109年度訴字第1128號判決之道路現況勘驗事實，足堪採認。

　　⑼至原告以大雅區公所（農業課）103年12月22日雅區農字第1030026502號函所作之行政處分，求為認定系爭巷道為私設道路，或非屬公眾通行之道路，仍屬誤解。經查前揭行政處分，為農業單位作成「農業用地作農業使用證明書」之准駁，且觀其用詞，尚屬可補正之狀態，尚未作最後之確認，則前揭農業單位所作之行政處分，顯然無法作為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之道路證明文件。原告既已不爭執大雅區公所為系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之管理養護機關，對道路現況亦無爭議，卻以空言立論，指稱大雅區公所無養護系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）之事實，並無足採。查系爭土地（ＯＯ街ＯＯ巷）為供公眾通行之道路，且經大雅區公所函示有養護之實，符合臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款所定之現有巷道，被告據以辦理系爭執照案内建築線指示（定）事宜，於法應屬有據。

    ⑽經查最高法院109年度台上字第2492號民事判決及臺中地院109年度訴字第1128號判決，兩者判決事實及基礎不同，不可混為一談。查系爭巷道係於ＯＯ段ＯＯ及系爭土地上，一體鋪設之道路，ＯＯ段ＯＯ地號土地為前臺灣臺中農田水利會所有，而系爭土地係原告於103年間購買ＯＯ段ＯＯ地號土地後，才依原已鋪設道路之路形，分割出系爭土地（僅地籍分割登記），期間原告並無自行鋪設道路，亦無阻止通行之事實，系爭巷道仍維持通行無礙；再者，臺中地院109年度訴字第1128號判決書，除調閱航照圖外，尚有地政機關測量之複丈成果圖，且會同大雅區公所及原告至現場勘驗，雖原告對大雅區公所之養護紀錄有所爭執，惟對於道路現況並無爭議，爰系爭巷道（ＯＯ段ＯＯ地號及系爭土地）係屬供不特定人公眾通行之道路，足堪確認等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述要旨及聲明：

  ㈠陳述要旨：  

  1.程序部分：

    ⑴本件參酌最高行政法院107年度判字第516號判決意旨，原告並非本件建造執照及使用執照之法律上利害關係人，原告不得提起訴願及本件訴訟。

    ⑵就原告主張系爭土地被認定為現有巷道且經他人申請指定建築線之處分違法部分，原告已向鈞院起訴，經鈞院110年度訴字第63號判決駁回原告之訴；原告不服，已提起上訴。查原告就本件之主張，與前開鈞院110年度訴字第63號審理時之主張完全相同，原告之權利，已獲得保障，不應再提起本件訴訟。

  2.實體部分：

    ⑴系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道：

      ①依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定：「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：一、供公眾通行，具有公用地役關係之巷道。關於供通行公用地役權之取得時效，原則上應依民法第769條規定以20年為準，惟若符合同法第770條規定之條件者，得以10年以上視為公用地役權之時效年限。」

      ②經查，臺中地院109年度訴字第1128號判決認定：「系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地係何時已為巷道，兩造雖有所爭執，惟依卷附88年10月20日、98年6月10日林務局農林航空測量所航空照片（見本院卷第130-131頁）所示，系爭土地於88年10月20日時即屬供不特定人使用之巷道，足見系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，至遲於88年間即為不特定公眾通行巷道之事實，堪予認定。」「按系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，現供道路使用，往南左側為稻田，右側為集體住宅，後面為果園，現場道路往南走路面變小，兩側為農田及果園，可通其他道路，兩側之農戶、住戶及附近居民及其親友，均需借由系爭巷道通行，已如前述，則系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，於88年以前間即已供不特定公眾通行；且公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；且經歷之年代久遠而未曾中斷，一般人無復記憶其確實之起始，應認系爭ＯＯ地號如附圖A部分所示面積162平方公尺土地，已有公用地役關係。」等情，堪認系爭土地屬已有公用地役關係之現有巷道。

      ③鈞院110年度訴字第63號判決認定：「系爭土地為前地主徐ＯＯ之父親於民國60幾年間即開闢作道路使用，並透過ＯＯ里里長鄧ＯＯ（當時為民代）建請鄉公所整理鋪設AC路面，而系爭土地除為前地主徐ＯＯ之家族使用外，亦供附近農人、民眾使用或通行至產業道路。又前地主徐ＯＯ於103年間出賣ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ(系爭土地分割自此地號土地，參見臺中地院108年度訴字第3626號卷2第115頁、109年度訴字第1128號卷第17頁）、ＯＯ地號等土地時，在買賣契約協議確認書第3點記載，部分買賣之土地併同鄰地ＯＯ地號路地，永久無條件供附近不特定居民人、車通行使用，買方絕不藉故破壞道路，阻礙通行等語（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第107頁）；另買方亦出具道路永久通行使用確認書（參見臺中地院108年度訴字第3626號卷1第109頁），確認系爭ＯＯ巷内其購得之部分土地現況為道路，同意永久無條件供附近不特定居民人、車同行使用等情，更可佐證系爭ＯＯ巷之土地所有權人主觀上亦認同該巷道可供不特定人通行使用。參酌上開民事法院到現場勘驗，系爭土地現況為道路，可知系爭土地於民國60幾年即已開闢為道路並持續供不特定農人、民眾使用或通行至產業道路，且經歷年代久遠而未曾中斷，確實有供公眾通行之事實。至於上開證人即前地主徐ＯＯ所證稱系爭ＯＯ巷道是私人的，鄉公所不會幫忙養護私人的道路，後來有他人在鋪柏油路面，我請鋪柏油路的人順便幫我們鋪柏油等云。然其於該次證詞中亦同時表示『但事實上我父親如何跟他們談的我不知道』等語，證詞前後歧異，且與證人鄧ＯＯ所述不合，已難憑信，況其此部分證詞亦不影響系爭ＯＯ巷道已供公眾通行之事實，自不足為有利原告事實之認定。」「況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。」等情。足認系爭土地依釋字第400號解釋及臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，屬已有公用地役關係之現有巷道。

     ⑵系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路：

      ①次依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定：「本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。」

      ②鈞院110年度訴字第63號判決復認定：「參加人黃福城於107年9月6日檢具申請書（參見本院卷149頁）及相關文件向被告申請指定建築線，經被告審核後以原處分准予建築線之指定。依原處分說明二記載：『旨案申請基地土地使用分區及面前道路寬度詳見建築線指定（示）圖說，並請依所註注意事項及相關規定辦理。』復依被告於地籍套繪圖所載之建築線指定（示）注意事項（參見本院卷155頁）：『……。十、面前道路核定情形：1.基地北側臨接現有巷道寬9.69-10.59公尺，現有巷道寬度大於6公尺部分，以地籍邊界為建築線。……。2.基地東側臨接現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線。3.基地内現有水溝應依現況保留。備註：……。2.本案依據本市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函辦理。……。』上開所稱『基地東侧臨接現有巷道』，即為臺中市○○區ＯＯ街ＯＯ巷，有參加人建築線指定（示）現況圖、地籍套繪圖在卷可稽(參見本院卷第151頁、第155頁）。該巷係臺中市政府建設局依臺中市政府所屬機關權限委託辦法第2條，委託大雅區公所代管養轄區内道路及鄰里巷道及其附屬設施之範圍，此有臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第10200029496號、109年4月21日中市○道字第1090015212號公告及110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函附卷可稽（參見訴願卷第97至102頁、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第595號卷宗第97頁）。而大雅區公所於答覆被告函詢事項（參見本院卷第323頁）時亦表明：『主旨：有關貴局函查本區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ等2筆地號土地指定（示）建築線案，請查照。……二、旨揭申請土地所面臨之東側道路（如來函附件示意圖之紅色箭頭橘色填滿標示處）（按即ＯＯ街ＯＯ巷），經查該路段曾為本所養護，惟確切界址仍須以地政單位鑑界為準。』有107年10月11日雅區公建字第1070023481號函附卷可參（參見本院卷第163頁）。足見，大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在内之399巷土地為現有巷道，自有依據。」等情，足證系爭土地亦屬經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。

    ⑶基此，被告以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准建築線指定（示）之處分，既無違誤，原告提起本件訴訟，並無理由等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　

五、爭點：

  ㈠原告是否為原處分1及原處分2之法律上利害關係人，而得提起本件撤銷訴訟？

　㈡原告請求撤銷原處分1、原處分2有無理由？　

六、本院查：

  ㈠前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1、3、6；乙證1至6；丁證1。本件判決相關證據之編號詳附表）。

  ㈡原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係：

　1.按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」又「提起行政訴訟，須因官署之處分，損害其權利，始得為之，故以權利之存在為起訴之前提要件；若原告並無權利之存在，則官署之處分對其根本不生損害與否之問題，遽行提起行政訴訟，自為法所不許。」、「因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係。……」、「提起撤銷訴訟者，以主張其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有『訴訟權能』，其提起訴訟始能謂適格。在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能，固無爭議，惟行政處分相對人以外之第三人，必須法律上之利害關係人始得對原處分提起行政爭訟。所稱法律上利害關係人，係指法律上值得保護之利益，經濟上、情感上或事實上之利益，並不屬之。」（最高行政法院59年判字第617號裁例、75年判字第362號裁判及95年度判字第1411號判決意旨參照）。是因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，包括利害關係人，固非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係。

  2.次按「法律上利害關係之判斷，係以保護規範理論為界定利害關係第三人範圍之基準。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟，此觀司法院釋字第469號解釋理由書自明。故若可藉由保護規範理論判斷為其係相關聯法規範所保護權利或法律上利益之歸屬主體，其權利或法律上利益因行政機關之處分而受損害，即可認為具有訴訟權能；反之，若非權利或法律上利益，而僅係單純政治、經濟、感情上等反射利益受損害，自無訴訟權能。又所謂當事人適格，係指就具體特定訴訟，得以自己名義為原告或被告，因而得受本案判決者而言，訴訟權能即為行政訴訟原告適格之主要判準。」（最高行政法院100年度判字第788號判決意旨參照）。故以利害關係人之地位提起撤銷行政處分之訴訟，應以主張其權利或法律上利益，因違法行政處分而受損害為要件，其提起訴訟始能謂為適格。如依其所主張之事實，其不可能因行政處分而有權利或法律上利益之受侵害，則該第三人即不具備訴訟權能，其提起訴訟係原告不適格，為欠缺訴權之存在要件。是行政機關之行政行為，未損害原告之權利或法律上利益，原告起訴，則屬欠缺當事人適格，原告欠缺當事人適格者，應以判決駁回之（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。

  3.再按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」第11條第1項規定：「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28條第1款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。……三、使用執照：建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執照。」第33條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於10日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過30日。」第35條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，對於申請建造執照或雜項執照案件，認為不合本法規定或基於本法所發布之命令或妨礙當地都市計畫或區域計畫有關規定者，應將其不合條款之處，詳為列舉，依第33條所規定之期限，一次通知起造人，令其改正。」第42條規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣(市)主管建築機關統一規定。但因該建築物周圍有廣場或永久性之空地等情形，經直轄市、縣(市)主管建築機關認為安全上無礙者，其寬度得不受限制。」第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」第51條規定：「建築物不得突出於建築線之外，但紀念性建築物，以及在公益上或短期內有需要且無礙交通之建築物，經直轄市、縣(市)(局)主管建築機關許可其突出者，不在此限。」第58條規定：「建築物在施工中，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關認有必要時，得隨時加以勘驗，發現左列情事之一者，應以書面通知承造人或起造人或監造人，勒令停工或修改；必要時，得強制拆除：一、妨礙都市計畫者。二、妨礙區域計畫者。三、危害公共安全者。四、妨礙公共交通者。五、妨礙公共衛生者。六、主要構造或位置或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者。七、違反本法其他規定或基於本法所發布之命令者。」第70條規定：「（第1項）建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣(市)(局)主管建築機關應自接到申請之日起，10日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本；不相符者，一次通知其修改後，再報請查驗。但供公眾使用建築物之查驗期限，得展延為20日。（第2項）建築物無承造人或監造人，或承造人、監造人無正當理由，經建築爭議事件評審委員會評審後而拒不會同或無法會同者，由起造人單獨申請之。（第3項）第1項主要設備之認定，於建築管理規則中定之。」第73條第2項規定：「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。」第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1款及第2款：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：一、違反第73條第2項規定，未經核准變更使用擅自使用建築物者。二、未依第77條第1項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應落實建構兩性平權環境之政策。」第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」據此授權，臺中市建築管理自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第101條規定制定之。」第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府）都市發展局（以下簡稱都發局）。」第10條第1項規定：「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道者，應申請指定（示）建築線。但已開闢完成之道路或廣場，其境界線經都發局公告為免申請指定（示）建築線範圍者，得免申請指定（示）建築線。」第11條規定：「申請指定（示）建築線應填具申請書，並檢附地籍圖謄本一份及下列文件一式二份向都發局提出：……。」第19條第1項第3款規定：「（第1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：……三、經由政府部門、道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路。」

  4.據上可知，新建建築物除境界線經主管機關公告為免申請指定建築線範圍者，得免申請指定建築線外，應先提出合於規定的建築線位置申請指定建築線，確保未來道路的寬度，以及避免建築物佔用道路範圍，再經建築主管機關為建築線之指定後，由建築物起造人向主管機關申請建造執照後始得為之。而建築基地應與建築線相連接，主管機關原則上應指定已經公告道路之境界線為建築線，如為現有巷道，認有必要時亦得另定建築線。又現有巷道之認定，依照臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款規定，需經由道路主管機關或管理機關函示該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行道路。核發建造執照或使用執照，僅為主管機關對申請建造執照或使用執照之許可，建築物起造人、所有權人或使用人如有侵害他人生命、身體、健康或財產安全，應由建築主管機關依法實施相關行政管制或處罰，而上開建築法規，並無明文規範非主管機關核發建造執照或使用執照相對人之第三人得提起行政爭訟，且上開建築法規係為維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等公共利益，由上開建築法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，主要係在保護建築基地範圍內特定人之法律上權益，並不及於建築基地範圍外之鄰地所有人，尚無從得出有保障鄰地所有權人之財產權之意旨。

  5.又按行為時臺中市道路管理自治條例第2條第1項規定：「本自治條例所稱道路，係指本市○○區○○○○道路及其附屬工程。」第3條規定：「（第1項）本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、本府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善及養護。（二）道路之管理。……三、本府都市發展局：（一）建築物施工使用道路未逾二公尺之核准。（二）都市計畫區內現有巷道之認定、改道及廢止。……（第2項）執行機關得將道路設施、天橋、人行地下道及其附屬設施之維護及清潔，委託本府所屬各區公所辦理。」顯見，臺中市道路之維護執行機關為臺中市政府建設局，惟其得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行。

  6.經查，原告以利害關係人身分，依行政訴訟法第4條第1項規定提起本件撤銷訴訟，訴請撤銷原處分1及原處分2，無非以：原告為系爭土地之所有權人，因臺中市○○區○○段ＯＯ、ＯＯ地號土地指定建築線，經大雅區公所以107年10月11日函復被告該路段曾為其養護，以致被告認定原告之系爭土地為現有巷道，嗣後經被告核發原處分1及原處分2。惟本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文，所作成一連貫行政處分之認定（現有巷道、指定建築線、建照執照、使用執照），既然現有巷道之認定違法，就違法之後階段處分建築執照及使用執照的違法核發，原告自屬利害關係人云云。然查，從本件原告提出之大雅區公所103年12月22日函（甲證8），該函僅說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，並未提及系爭土地，並不涉及系爭土地東側道路是否經由道路管理機關養護或維護之公眾通行道路之事實，自無法證明大雅區公所違反農地農用規定，未有養護資料而不具養護資格，非法私設通路等事實存在，原告此部分之主張，即非可採。況依照行為時臺中市道路管理自治條例第3條規定，臺中市政府建設局得將道路之維護委託臺中市政府所屬各區公所執行，大雅區公所即依照被告來函提出說明，並未違反建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，自難認有原告所稱本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實。

  7.本件參加人馨雅建設有限公司為辦理原處分1及原處分2，先後由主管機關分別作成現有巷道認定處分及建築線指定處分，歷經多階段行政程序，而各個獨立的行政處分雖有前後階段或準備行為的行政程序關係，然而各個獨立的行政處分對外直接發生的法律上規制效果上非相同，現有巷道認定及建築線指定之處分，對於鄰地所有權人之土地使用權益會受限制，然就建築執照及使用執照之核發，並無對鄰地所有權人之土地產生侵害或影響，換言之，原告系爭土地使用權益受到限制，亦僅是現有巷道認定及建築線指定之結果所致，與建築執照及使用執照之核發無涉，原告自應就前階段之處分依序提起行政訴訟救濟。

  8.再者，原告主張大雅區公所違法鋪設柏油造成其土地完整性權利受影響，然系爭土地完整性權利受影響，當屬民事私權糾紛範疇，就此原告向臺中地院亦對大雅區公所提出請求返還土地事件之民事訴訟（受理案號為109年度訴字第1128號），而臺中地院109年度訴字第1128號民事判決，於事實理由三、本院之判斷已載明：「㈠原告主張系爭ＯＯ地號土地為原告所有，位於都市計畫區內，使用分區為農業區，現為臺中市大雅區ＯＯ街ＯＯ巷之道路，而其上如附圖A部分所示面積162平方公尺有被告在其上鋪設柏油路面（下層），而其上層現則鋪有水泥路面等情，為被告所不爭執……原告主張被告係無權占用系爭ＯＯ地號土地……」足見原告已尋民事訴訟程序解決，此亦非屬本院所得審究之範圍，原告尚難以此作為有受原處分1及原處分2侵害其權利或法律上利益之依據。故原告此項主張亦無理由，不足採取。

  9.原告未能證明本件係依據大雅區公所出具造假之養護公文之事實，其所提出之103年12月22日函僅能說明大雅區ＯＯ段ＯＯ、ＯＯ地號非屬私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，與同區段之系爭土地是否係現有巷道無涉，且從建築法及臺中市建築管理自治條例前開規定，亦無法得出原告有何權利，對於他人申請建築管理機關核發建造執照及使用執照之處分提起行政訴訟，自難認有權利保護之必要，而非建造執照及使用執照處分之法律上利害關係人，依前揭規定及說明，原告非屬上開法規範對象保護所及，其提起本件撤銷訴訟係有不具實施訴訟權能之當事人不適格情形。

  ㈢原告請求撤銷原處分1及原處分2，為無理由：

  1.原告就系爭土地被指定建築線事件，另案提起撤銷行政訴訟，經本院110年度訴字第63號判決駁回，原告不服，提起上訴，亦經最高行政法院110年度上字第672號裁定駁回上訴確定在案。

  2.本院110年度訴字第63號判決略以：「㈣被告作成指定建築線之原處分並無違誤：……2.……大雅區公所確實依臺中市政府建設局102年1月18日中市建養字第1020002949號公告之委託，將該道路納入維護及管理。從而，被告依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第3款之規定，認定包含系爭土地在內之ＯＯ巷土地為現有巷道，自有依據。……4.……本件既經被告及大雅區公所提出相關委託區公所就道路設施維護及管理公告，且經前揭證人鄧兆堂證稱曾建請鄉公所鋪設柏油，且系爭ＯＯ巷道之現況確實有鋪設柏油之事實，並經編定為『ＯＯ街ＯＯ巷』，自已符合上開規定所稱之現有巷道。況且，系爭土地事實上已供附近農人、民眾通行、使用達20年以上，依臺中市建築管理自治條例第19條第1項第1款規定，系爭ＯＯ巷道仍屬現有巷道。被告認定參加人所有之建築基地東側臨接上開自治條例所規定之現有巷道，並以該現有巷道3.53-5.59公尺，現有巷道寬度不足6公尺部分，以現有巷道中心線退縮3公尺為建築線，以原處分核准建築線指定（示），自無不合。㈤綜上所述，被告認定系爭土地為現有巷道並據以指定建築線之原處分並無不合，訴願決定予以維持亦無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。……」等語，認定系爭巷道為現有巷道，被告認定位於現有巷道上之系爭土地屬於現有巷道，並據此指定建築線之處分（即被告107年10月17日中市都測字第1070164879號函）並無不法。

  3.是以，本件被告前以107年10月17日中市都測字第1070164879號函核准系爭土地西側指定建築線，並陸續核發108中都建字第581號建築執照（即原處分1）及109年中都使字第1157號使用執照（即原處分2）之相對處分人並非原告，原告就原處分1及原處分2並無法律上之利害關係，詳如前述，又系爭土地為現有巷道，被告據以指定建築線之行政處分經本院110年度訴字第63號判決及最高行政法院110年度上字第672號裁定維持，足見被告所核發之原處分1、原處分2並無不合，原告請求撤銷，為無理由。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
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                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                書記官  許  騰  云

==========強制換頁==========

附表、證據編號對照表　　

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 108年中都建字第581號建造執照及109年中都使字第1157號使用執照號碼等影本 訴願卷 9-10 甲證2 被告109年6月1日中市都測字第1090094704號函影本 訴願卷 7-8 甲證3 臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同乙證5) 訴願卷 6 甲證4 臺中市○○區公所103年12月11日雅區公建字第1030029419號函及會勘紀錄等影本 訴願卷 2-3 甲證5 徐坪富證詞影本 訴願卷 118-123 甲證6 臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同乙證3) 本院卷 23-28 甲證7 臺中市政府建設局110年1月13日局授建養工山字第1090053740號函影本 本院卷 124-5 甲證8 臺中市○○區公所103年12月22日雅區農字第1030026502號函影本 本院卷 139 甲證9 最高法院109年度台上字第2492號判決意旨影本 本院卷 179 甲證10 張亞婷證詞筆錄 本院卷 443-449 乙證1 108年中都建字第581號建造執照影本 原處分卷1、2 全部 乙證2 109年中都使字第1157號使用執照影本 原處分卷3 全部 乙證3 臺中市政府109年12月24日府授法訴字第1090319370號訴願決定書影本(同甲證6) 本院卷 50-55 乙證4 被告107年10月8日中市都測字第1070176127號函影本(函詢臺中市○○區公所相關書建資料) 本院卷 57-81 乙證5 臺中市○○區公所107年10月11日雅區公建字第1070023481號函影本(同甲證3) 本院卷 83 乙證6 黃福成申請大雅區上楓段734、734-1地號土地指定建築線相關資料書件影本 本院卷 85-120 丁證1 被告110年10月5日中市都工字第1100197484號函及附件(109中都使字第1157號使用執照存根及其申請人相關資料) 本院卷 337-357 





