=2

P e

A

A

D

D

gl

BB ETHGERA R
110# 2373 % 875
111#D2 11 P 5k 2

+ HRER
KA xR

+ R RRE R
%}\’ /{ %/ 'r)-

Ny Yok

RIB A R 7

RIZ A B e
FEAFTIAABMEEE > REAIRE P P Y FARH

110# 1% 29p Fi2 37 F % 1100022198 5L 77 R A2 0 # 42 (7 5L3F

— N

N

v N R E) e T
E

}%' p—;pﬁ:%w’ °
R TY R L

TFEEd

RIS S

2542 3 ORMALFF BEIRE (TH LTI E)FBE
2 BEE > ZHp Bxl§¥]106ﬁ2’919E1ﬂ*r\,—L108£-52 18p ik >
G 60108238 23p 7 mvg = ¢ R gezg@
Ei’T’“P\?B%F’“%Q zwig:@ | FTIERE £

AP £P 3 OFF - "’Lr"‘108+7c4” 15p 4 /\’"Lr7rl_;.
S 1080007799%{&& AR 1080007800%im/»\ IS8
e FIEFITER SRS FIEFIREZE
T g ‘éﬂéﬁﬁiﬁé%ﬁ;f BHE L S Jf,wﬁévs?lozaml— 24p 14
¢ ALEF % 1080047728530 MR 3% 2 07 0 Feg 4 T Ak X
FERFER I EOIACEKERALE FEYFOF®
2r4p 2108 E 67 6P 2 #rAEF % 10800116575 0 £ =%



4;_"/_

C‘J

HALREFIESIXER ~ € LEZTE €K
WL BT E ‘“%ﬁ;’* WhEL108E67 21p ¢ B ALBF %
1080073476530 & & ek » Tikgp & L kL€ ER S F LT
ERELFERP T AL E V108887 27Tp ¥ a4
%z?‘i‘ép AF 510808270015 354 @ 3 OF & = #7524 1AL
BELTREPEE gf@‘:&#& v EE P OFR F O ATS
%? SRR SR A EyHT > TRl aak L M o i
£ 4562 3]09#8 265 u@ LIS AT E 38
EA2EFTEF LI Y afLRZATRAF 51080826001
BLdgad OF F 2T RERZBMY jraf %2 %2 F
2o 2P FO®RF SR II097-9 " 4p 12 29 F % 10900
182305, & % & 12 ¢ modh Y F o2 B AER L B %
W SR L M R E L a A VBT TR N 1LER
2o 3109297 14p P B ABF 5109010417050 50 % ¥
7OF%F S v’w‘%r%ﬁ@,ﬁ L e dHEd o S iLn g
Bri#d Rlwwe 2793 O%FOA109E97 21p 29
A F % 1090019529%&%3&7}&% WH IR NEATF &
Bag 2 kEE D ALRE LMY R EQY 14p
P oALBF % 1090104170180 (T %ﬂ—f‘? I Kl Ar o
L g 81 &9 89* 2T (HE  %87404) % Bl > R £
PR HeARTRRE 0 A Y B FORFII0E 1Y 200 R AT ¥
110002219855 37 - % (T HIFRE A TS ® o B4 (77 PR
AR A B FT o
©2f 3 3R & B
(HaiEE q
T4 2P B3 573355282 8 (o2 al05E A
FF 5100505428 0 - FEL A AEYTE S 5]
ﬂhﬁ%ﬁ%ﬁx@%@ﬁ%*&ﬁé~ éa*ﬁi\ﬂﬁiﬁﬁ
RFEBIOR P B THHARSHOE o TG %%

#

\

*#



C

ggpxgrsjjfggz:tgi CEEREM AR BEEFZAEZR /T*
: 4 "Jrﬁéi”i%g v TS R AR R 3 A

¢ R r109# 127 2P FaRAl BT
w’ﬂﬁﬁﬁi—mahgﬁﬁiﬁa
\5'\@”}5*\&% A2 FE o BFFEYRE
W 218 > AL WL RPN F PR %*ﬁ%*&

f LR A R HEE
LHEFBERTL  fF2RILER A X HEETIA
Lﬁ@ﬁ%@ﬁﬁzﬁ@ﬁﬁﬁﬁ’@migﬁ*gﬁﬁi
WEPLIFSL > FARAENGFREEA EEF 0 R E 4
§AREN LR > RHBENF P I2PF R £ 408 0 AR
PR PAGT GHEAPE LR s a RS
PALER S G BB AR EER
%g#ﬁgg%@%%’W%p%éiﬂiigﬁ%mgﬁ
%ﬁ&}iﬁgﬁﬁiﬁ’ﬂmﬂ ER g AR
oAk g R A

*{141' B - FERAffS 0 P TRRET A AR
§ R =S gﬁﬁ»m#“ﬁ& )RR N
g?o¢wﬁﬁgh%ﬁ§@F3 $ 1911852 F 2]k ~ 4 388
%ié%iﬂﬁhw%ﬂi

i B

(::n

] 4
(w.

st
o
N
3
Juutivd
g
g
o
E-D
q\l
- T

2y
| 4
"

\\

~

i

B oA oH g
3 1

-
s
&~
X

"

H\

/“

&

Py
Pd “ﬂ ’
o -

AR
e
I
3‘\‘
N
T,

M _1“" o
ETIS
(“
kN
S

4 me

&
I
N
g
3

T
Py
(w
T
4 ;iﬂm oS 4 ~mig
™ . -
T T
N T
It

e R e
4l
|
i

T P
e

&

5{-:

|

\+A¢ ‘,b \
T

—
C\J

2 EFEF2 LA

B € FALRO6E 0 £ R R RE I BATN 0 455
pe - g R 2
TEIE S ZEEFNR R A B T RIUKETR



TN RBLEDA > ol ® s T EF
RS LS S AL L BT AR
&&/wf1%ﬁ4nwatuzp AL ERA e ER

H -2B2F3a%% 297 %mII65LF 24 ~ WEL205L% 4
Z .ﬁ;%ﬁ%%ﬁ R IP A~ WM R HER ~ BEOH05Y L
ngﬁﬁbﬁi‘ﬁm 61 e AWM AEL A HEE
ﬁ -;:,“Jfgy ,;g;&gﬁfrp?fmgﬁ f“ﬂjﬂ?xT,-”
: B RBRESTOL > @ 22824 » @ pakd v

BT Ha A AR L R E T EER
A LA EAATZER 0 BT RO BKT6A 2 L

1 .

W3GA o AT EIRE ~ EETE AR 2 o
487 - B8 E R F 2P A S MH2UERF Lt o K
285 E AR IR AT AR BUAMERTLER 0 &
GEERTMN6E S - HER T FEEE ETER
R28 € ¥ WA AR AETE 8 RS- &
E//w\hﬁﬂ\g 7 A

Rpe R e 5394 o
1o 55 a‘r"f 52850 € ¢
384 » hATE- g
T EBEAP LTS U& Gﬂx XA T o
S #p R A 2 PR A TISE o [
BN EN S TN S
(— )67??-@ g

g
(w
Jr=
¢
= |
1"
N
3
e
4t
G

Lismeggrfsldip @ 2% ~E%d g A(E R ~4)E
2 %l6MERT > REEETELIA > J BE TH2 o
GERERIEFITE R gENRT EF o 2 2F L
BEOE%1=2E ¢ kR ATTERELT LRG> ¥ d 37
AMEANIIE FEREL N A NEHZ S ITER
TooERE TG REEL R N ErEE (T T R



[
~

Z) FIERT > ¥ ¢ 2 %% - BeSiirzrnt L2
& F% o

FE R ET108E57 27T M FIEFIZE R~ § ~2F
EF ke XRERRSY GERILGEREP T M2
WHEEANFE 22 a 2 AR 2T § kA KB
ERDATER T A PR > E T AT E o MR R R X
REERER A NTEFEEP Y 4 BT L ER
G R TR gL K SR R b A s
B zcd > TRAALPHMI FLEREL FGEERP T 0 BN
@%ﬁiﬁﬁ’ﬁzégw%%om%uamﬂgﬁgay
St (T A B Y S 108E ¢ 3 ¥ 2381552
$§*£Wﬁkﬁﬁzwfgﬁﬂ4’¢me9ﬁH%434%T
FHRAURR 0 VAR AMRAA A GRRP R L g

BEAAATRD o AL ERTEERLIBTLE LS
HARSF b REL1EE &Ko

SELE G ABRME I FFE > waidd 3 O%
aawﬁyf%@%@éﬁﬂﬁi TR AE g R
AR EFFEH BRI AL E R LIRS P

BHLEHEd 30109282 260 P st E&ZATFF %1080
BZ600L 5334 ¥ 3 OF B 2 “F0s B AL 2 M ¢ 3fid 5
2EELT AP AOREFEITRWI09EY T 4P 1L 2R T
immmwﬁm%ﬁﬁ@ﬁﬁﬁad%gﬁﬁﬂE%mvﬁh33%%
WM > BREETF AR PHTF] L L g2
EaRCE ﬁ/z“lllfi%'leE%LulOQﬁgn14E L =
B3 % 109010417055 0 & A7E 3 Bl3e > I 3140 fhsp 2 Blze
FEBEET ONEF R AT AL AR ERPE A
¥ p iz d s AABF 5109010417015 58 =R 2 > &
”F" ri“‘ FOFMEAMLT ﬁ’ﬁ’@f’fvgj 2= %—;ﬁ%g‘ Blzcrp
ﬁ’ﬁéﬁﬁﬁgﬁﬁ—) Fawhitiril 75

ébf? Pk » 2275t 2 s L34 i e ho %
G &wﬁkﬁﬁﬁ*’%%7%£ﬁ€%$ﬁom



(i - I R 2
w‘i%1$%U&@&aﬁ@ﬁ%3iﬁg1@%ﬁi
oA TRREY
T~ AR g
(ECELE ol o X SEaE A SRR R R R R I SN 4
456 T~9 102 TRV & ¥ A2 pMERZ %
AL
g e £ (Fvidr) ¢
T.A N EE82 F10F ~ %308~ %45 - %176 ~ %4108 ~ %54
iE o~ % 660F o
ARNBRERRL LEZFLE S 5210 %198 o
&ggqﬁkA”@W%am%z¥5$“ﬁax%$§~%Hﬁ’l
JB o
4.5 ¢ 7 Fofrle FARAZ A p s iED
Hﬁﬁﬁ%%ﬁﬁiﬁ* Tf*fwiééiﬁﬁé%“%
i%&Px% E%ﬁﬂm%’*%fﬁaé’%ﬂﬂ*
*

S

278
PR

&
‘?ﬂ’?é&%iﬁw%%ﬁﬁi %
S gl kAL €81 E9Y 8P 2 REE 2 Blie o kR %
ZR1lEFIE2Z R FIREZ AZSH > HEITHF L 4
S hEE TR e AP B L1 g 818
92 8p 2 %#TZ Rl gz 22 EHREHF2Z
Pk o R ERP R g 0 AU, o Rk RS
e o RAE AERE2Z 2 RkEE F Bl p A G AR
FH- XFFAaeRELFLEL 0 AFFRRAS O RER
ALRTH PR > TR FARFEZ R P20 L2y gy e

P2 s s R f L E 2 Rl %Y > T &

1&@74;,14’1Tgu8
3108520 187 2 (7
3P 2B E0E$1= ¢



iﬁ?:‘W$4' 4ﬂﬂ%ﬁ48MBJ W ALEF %108
00477285L sz > rid s L2 g B EF S 2 A 1L
BE R E o AT DS r’1084&6 6F ‘/'\”Ll'7r F %1080
0116575 g % £ 42 € % 9E %1 € B~ € 4r (74 L&
PRI AE LR ) FFH 'wﬁémzbaﬁ%ﬂmﬁ6~21
PP AT 5108007347655 % & Ak > TR BATEIRE

ERFAFERP L > TP TR R AT S 2 - 1Y
P2 RR T REE FUEEE P AR WA 2 3E B e
BAEPHEEE B AEN S HLS NTE A &FA%@@%
RREd2Z A ZERER > BWHEEEE > oo b ¥
Keeeee » Bd 5 ‘%% PFE AR BT ) ;
A F
*

3

=
RSN L PR
Ry FIIEFSIAERTA K
@Wfﬁgﬂi B A ERTE % 7
bR Y FRR g Bl s .

4 2 o . S .
'{:' ’ lfl"—,"? '\:i}é": R

T
4

o
! P



NEREVERZ > GG ETE AR RS T REE
ZLFENF 0 PR o R kA 6 R B FRE R )
il‘%ga’f— ~FIE T FEZ > i‘pf_» E A

Prel09F R P AT R285L A AT 6 R 6 6 RE A
E%’zwi%ﬁi Eie i MR ABET2A o B FRIRERE
TER ERN AREIHE 2SR ’.ﬁmiﬁi%i#?ii
R -2 435 EX PR WAL ER

\

-

giﬁ(ﬁi%%%ﬁ>’£{lﬁiﬂrﬁh% BT L

PIFFREZEF AANEMERLTLZZ R 2 ALE 0

Xk AT E B3R w%%\»;ﬂ A TRy AT g o R

(Th4) zF3ceis > Tt ARFLAT > AL g i

o ke E o d MY 2 g AL FR g R R T24 o
-

BRACCEAMEETEFRE LT > REFEE A A # 5 39
Ao RBE A9 2R Ed HREBFEEZAR - g0
guwifer ENmEI5L (E#H3L) ~EE5% - %108
EIP WP RFERES BERP T EFRFAFERLT L
EH 5A @ AIRI08ELLY 15P 3 Rrh T2 L4

.1")%
2|
/Q. \
S
o TR

Famse LUk 0 R IR B g R A T
B TEiet 23pdie? ) #FER REFVEe e rF B
ERR L2220 a7 FIE4Tr § R T F R ¢ 7
PLE o A ERpEREMTEE  THE R
*5 ! g

;Jg

¥k E B
ER e T kL€ R~ R
A824 (AR% ¥ %1882189F ) » ¥ &
FpeBe A A #8244 (R109# & 43 %450 %
) o *?% ¢ 3 OF F 2 108E47 19p #2845 ﬁ)%ri
20108#37 23P 2B 4L g R~ g2 ¢F 8 ,;#‘,Fg
% BP9 H165LP 3 ~ #2050 F A - SFL28%F
AP E >~ B34 R E R - %S08 1 ’? S5LDA%F
R BA 2k A f“a:% AR ER 3 &Y T R
e B109#126p 2 2 it s ™ 1%(EL@ T %4213



N5

ot
e

422 ~ 4893 494F ) - A kX ¢ R R N
& 2 IEMQEM& Fodef bR © AR AL 0 3 B
,@;Agﬁ ﬁgﬁ;?pégﬁyﬁ/\, 1,\76/\ ()’L—?-r'\:S
2676) ’é;c,,i B € RDA 22 HBET64 o ()i

Fe¥ %409-439F ) » R4 wF Ak T &
FANEA S B3R A X A
FEFHRE  RFER g AE 0
F A E %H6iF % ZiE*Puw ;iﬁ*ii'r%ﬂji?ﬁgs (
~448F ) > TELG * F’TJ =

T S UL S-SRI S o I §814%E9 8p = %%
(M5 @ %87454) % Bl ze > vﬁé FRE AT M dE

o

T/ E AR R R s 2 ?"’F))?‘\F‘i—f" T m2d o
Bt B o X AR EHC B AE > A H 2 s TS 2
2R AL A KM AA A B R - Bt

LB A

BHIREZFLEAEEYD  BAHE o
E EY B 1l =& 5 31 2
F¢ BEEARERY Z
FHEE F MO %
ERE S
RN R S 5

TAEMERAEZR o

PRA ) At FEFE20p 0 w A A "’r;# HA 2
FFILA K o T T 3RIS200 Poe AFAT I (fa/’ﬁ
BAEE RA) AR A0 ’;%xxiau‘%%\F”%



» BT E 20 PATR Y REY 2 (R A) o A £
]:'19 FermEd KT H e oo
IFEFRE TR S FRAEA > I RN L TS > B ET AN

A 0 BRI L E RS e IR

‘ZE\

B L TR LR iy 2 &R 2
’JnTW&7 F’—"If

TR - |1 R A N
& EEEE G E“I%?i?%”"%?; 1“‘1 —‘fgfii‘ =
19 4
AR FFCE L 0 b A AH F R A
i%%“ﬁﬁﬁ%°
3.%‘} [fFpcE @ Por AN H g AR
BB TERA R RS A

g&ﬁo
(C)2EmfF B3 Lol |1 37 A 2 ey ~ Z BME PN 20 B~ =

A2 - o kR AR RENLHREREFTHRY

%mﬁﬁéﬁ’ﬁ=Zﬁﬁﬁﬁiﬁ’i%gﬁﬁﬁ%ﬁo
LG AR B RE R EE BT RS R
SRCR S URCE- R

- R N NS L B

>~

S NSRS S AR S U LR R A RO
Bt feAe bR A L EpE R 2 > T8 0T
PArELEF o

v & EN & 111+ ) ! 31 2

Jffj‘x 3 /2‘ ";;'{ .
1.4 2 B 582

10



CALE B = >

K

/

B (P ) 7

v,

v

gk (7 )

2
1T

R -

Lip

z
v

AL F M

Ve
L
N2

- 3

*
~

¥
FrewMzhE ER -

TR

/
2

2

¥

~ B oo oL BE o OOE -
Ao w0 U
Be w0 oud B ®o
woel oW B % 3= ) Bl
o) o B o W LR
~ 8« B~ & ORI
w By w8 b T oA
A o §) ~ «b g Ze e o
w ~ B o uy m ¥ g
W poc ook by B ~ -
~ D e o o B N betf wg
o~ Bl on & U A
e o= oa) oo a) X > wosl
u%ﬂ;(%&\/mﬂ@ :«mayi:
,%«m@”%,;mﬂ% 3@&
oo f R Nl
B o~ Boob o< B om M
‘\/,.A?v%ﬂrr 7?73%
w1 e b Bl oL ol e
Blow Bl B w bth oL b
gnl o) @ 4) B .- 1 m&
A B 1 SN g
D oW B ou Bl b e 4
B R o o 3 Bl WBou R
g B L BER g
— ALl o S ) ZinTWm./
W~ R @) 1wl S W ORE oM o SN

11

pa

% 410%



AAEMEPEZ R AR EFERmAGEL AL T AL
Pdeg Bde 0 B30P PG E M E

¥ 66
AABMEERAZERLL 32 TR 2 P REMEL R
g,ﬁﬁ;gail?wﬁhxo

2.4 A BERT e

5211 %158

CARELE ‘ﬁi@%gwa%ﬁ B0 P PRIEE o e
AL FIEERE o O G g M EA & o A I WALES R
oo

&?%%&4”@Wﬁ & PEZ
5 DIER2IE ~ 537

¥ 278

BRCRRAZ) ©f AREE AEMAA 47 - iy
2 Ao WFE 0P PARGACEWBME P T ED FBMA
4 o

¥ 378

ER (§AME) ¢ EEER - EFERZIZITLITHA
ERLAREHFLF PSP FT L FPBPIEY 0 Ak



4.

Kﬁ—

Mg R B B R RIL > TR RIL R T € R

N

>
[a—
[
—=\
)

N

>
[
—
e

; ‘
AR B E BRE ST EGEY 0 BEREDT S Blis s A
REEESHECMBEATETRERIE TP IN3F T E
BEEENLE > lPER2RkFT BB ATERE £ 2
TAA ISP PRI FERFLERE LA RLRE Y
ARSI o f R AR WAL F S H R Rl S
ZREE A LM A TR LATHY

£ ¢ P RO R LRI A P E B R 20F

¥ 178

DA EALP X B E R F A F M A A B E e
foon B4 E Jfgi D AR R R B2 AP B S B R
A AR VA

\\

5 278
PR BREFEERE ZRER L T A D
3R o

e B N
? o] FES-R- N v I 45-50
0 9 S mkg AR L R 01-07
7z ,3&1@g10&&3 23B"Qﬂﬂ%% 09-83

EEILER 4 X

w4 AWM I108E62 21p P 3 | AfaX 80-87
B F % 108007347655 3

g

750 ¢ RI09F R E4iF 54| 2 89-92

13




BLAE P T

7 %6 &0 B FCA1098 127 20 | Afe® 93-94
AL B 5 1090291701 50

TR TAFPA LB GRS | Ay 05-07
AR

7 %8 JE R €108£3723p 59| At |99
ERE -~ EFcERSR Y

e %1 Rt p X g $8EEE [ AmE 125127
10687 3p § EHEP
3. kAR €10823125p
¥ AT (L)F 51080
3250015

& 32 £¢ 3 O%®E 247108247 | A¥ |129-168
150 2 “74k3 % 1080007799
Boaz kL €108#37 23
PRIE N1 E R~ ¢ ¢

& 33 £¢3O%FE 247108847 | Ad |169-194
150 2“7k % 1080007800
Bosi 2 kL €1084£3 7 23
PR8E®INEE ¢ §&RE

e 34 9% R g R108E4Y | At |195-196
24p ¢ 7 AL@F % 10800477
285

& 35 $9 3 O%E 27108267 | A1 |197-279
6p A3 % 1080011657

z %6 f 9% R g R108E6 | Ard | 281-283

14




21p ¢ # 28 F % 10800734
7650

Al

G2 6108287 27R ¢ &
HHALTE AT 51080827001
B

P 35S

285

2?3 OF% F 247108£8 7
27p #7435 1080018817
%’}{,u‘lﬁ

A £35S

287

A A€ 109#87 26P ¢ =
HEAT AT %1080826001
B &k i’]‘é’e§109ﬁ8’9 22
2 %!”39/;7—1 2 RELTEBA

L RS

289-297

£9 3 OFF 247109497
4p 2 “AbF % 1090018230
B

¥

299

ML WHI09£92 14p @ &
B F 5109010417055 3

L IR

301-302

LM I109£92 14p @ 3
A B F % 10901041701 5L =
(I R )

¥

303-304

GE g AT A

IR

305-313

10917 168 4 ¢ # % 510
8 ¢ fj 3 ¥ 238153 £

-~

T

RS

315-318

#15

109#87 31 p & ¢ # =109
£ R SN ER T

A £35S

319-322

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
110年度訴字第87號
                                    111年5月11日辯論終結
原      告  林金忠                                   
訴訟代理人  陳律安  律師
被      告  臺中市政府社會局




代  表  人  彭懷真              
訴訟代理人  林俞含                                     


訴訟代理人  魏培如              
上列當事人間因人民團體法事件，原告不服臺中市政府中華民國110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告為臺中市○區德義社區發展協會(下稱系爭協會)第8屆之理事長，任期自民國106年2月19日起至108年2月18日止，系爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會改選理、監事，並於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外人邱家永，臺中市○區區公所於108年4月15日以公所社字第1080007799號函、公所社字第1080007800號函分別函轉系爭協會第9屆第1次會員大會會議紀錄、第9屆第1次理事及監事會議紀錄送被告機關備查，經被告機關於108年4月24日以中市社團字第1080047728號函復該公所，請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數等疑義在案。嗣臺中市○區區公所復於108年6月6日以公所社字第1080011657號函再次函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄、理事及監事會議紀錄報被告機關備查，經被告機關以108年6月21日中市社團字第1080073476號函備查在案，並依據系爭協會選舉結果發給新任理事長當選證明書；系爭協會另於108年8月27日以中南德義社區永字第1080827001號函請臺中市○區區公所協助督促第8屆理事長即原告辦理會務交接，經臺中市○區區公所函轉前揭系爭協會函文請原告配合辦理，並副知被告機關。系爭協會又於109年8月26日以原告拒絕交接系爭協會存摺、印信、立案證書等物為由，以中南德義社區永字第1080826001號函請本市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書。臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號函陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，經被告機關依據督導各級人民團體實施辦法第11條規定，於109年9月14日以中市社團字第1090104170號函知臺中市○區區公所重新發給系爭協會立案證書，並註銷系爭協會原立案證書、圖記。臺中市○區區公所於109年9月21日公所社字第1090019529號函轉送被告機關前揭函影本及補發系爭協會之立案證書至系爭協會；被告機關另於同年9月14日以中市社團字第10901041701號函(下稱原處分)知原告註銷系爭協會81年9月8日立案證書(編號：第87454)及圖記，原告不服，提起訴願，經臺中市政府110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定(下稱訴願決定)駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　
  ㈠主張要旨：
  ⒈參照司法院大法官釋字第733號解釋及最高行政法院105年度判字第100號判決見解意旨，督導各級人民團體實施辦法第11條1項所稱人民團體應將立案證書、圖記於理事、監事改選完成後15日內移交，「逾期未完成移交者，得報請主管機關將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給」應限於人民團體理事、監事改選無涉選舉爭訟之情形，倘若人民團體內部就該次理事、監事改選而有爭執，應待該民事法院就理事、監事改選之合法性判決確定後，行政機關始得依該民事判決而為認定；再依臺中市政府109年12月2日府授社團字第1090291701號函可知，其亦認原告與系爭協會間就第9屆理事、監事改選是否有違法而無效之情事，應待私權爭議取得確定判決後，被告機關再依判決內容辦理，始與督導各級人民團體實施辦法所賦予之裁量權限相符。
　⒉依據內政部頒訂會議規範及系爭協會組織章程，原告擔任系爭協會第8屆理事長，負責召開系爭會員大會並擔任主席，主持議程審議程序並確保流程進行，惟系爭會員大會原預定於當日11時結束，因議程討論時程過久嚴重延宕，原告為免會議過於冗長，依其職權於當日12時許宣告散會，其餘議程改日再議，並未違背會議規範及系爭協會組織章程，原告所為系爭會員大會散會決定，應屬有效。又系爭會員大會經原告宣布散會後即應結束，惟參在場尚未離去之會員未明會議規範及系爭協會組織章程，逕認系爭會員大會未達散會條件，並未依會員名冊逐一清點人數後，自行認在場有表決權會員已過半數，推選會員林志昌擔任會議主席進行理、監事選舉。惟依最高法院28年度渝上字第1911號民事判決、臺灣高等法院臺中分院109年度上字第64號民事判決等實務見解意旨，自原告宣布系爭會員大會散會後，系爭會員大會即已終結，在場會員自行召開會議即屬無召集權人所召開之會議，而非合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，該次理事、監事改選既為不成立而無效，原告於系爭協會合法選出下屆理事、監事前，為系爭協會持有立案證書、圖記印章，應屬適法，原處分所為立案證書、圖記註銷，應予撤銷。
　⒊依照系爭協會章程第6條，會員須設籍於德義社區內，始為系爭協會章程之一般會員，具有理、監事選舉之表決權，故系爭協會所為理、監事選舉出席會員人數，亦應以設籍於德義社區內會員過半數出席，始與理、監事選舉最低出席人數相符。系爭協會會員清單雖記載有82名會員，惟經臺中市○區區公所於108年4月19日協助清查系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，其等屬無表決權之個人會員即贊助會員，應予扣除，故系爭會員大會應出席數應為76人，而非82人，而自被告宣布散會後，縱使在場未散去之會員欲接續進行理、監事選舉，經排除未設籍在德義社區之會員，須有應出席數76人之過半即39人，所為理事、監事改選決議始成立。
　⒋其中，編號28號會員黃王阿香為編號24會員黃清福之妻，惟編號28號會員黃王阿香並非將戶籍設在德義社區之會員，依系爭協會章程第6條，非一般會員不得參與理、監事選舉，然編號28號會員黃王阿香於被告散會後，竟在場以一般會員身分參與理、監事選舉，顯見於在場會員於原告宣布散會後，不僅將未設籍在德義社區之會員計入，且允許未設籍在德義社區之非一般會員參與該次理事、監事改選，顯與系爭協會章程規範不符。是系爭協會之會議記錄雖記載為39人，惟經扣除編號28號會員黃王阿香後，則在場之一般會員僅有38人，未超過一般會員應出席人數之半數，則該次理事、監事選舉未符合該法定要件，因不成立而無效。
  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：　　　　　　　　　　　　
  ㈠答辯要旨：
  ⒈系爭協會章程第14條明定，理事、監事由會員(會員代表)選舉之；第16條規定，理事會置理事長1人，由理事互選之。該會既經第9屆第1次會員大會選出理事、監事後，各理事召開第9屆第1次理事會，依章程所定選舉理事長職務，並由訴外人邱家永以13票當選理事長，尚符人民團體法第17條規定，故原告即有依督導各級人民團體實施辦法（下稱實施辦法）第11條規定，將該會立案證書、圖記移交新任理事長之義務。
　⒉系爭協會於108年5月27日函報第9屆第1次會員大會、理事、監事會議紀錄，並依選舉結果申請理事長當選證明書，被告機關依其形式審查，文件並無不齊備之情形，爰依人民團體法第54條規定予以核備，於法並無不合。而被告機關依系爭協會選舉結果及理事長當選證明申請表，發給理事長當選證明書，僅為有利後續團體持續運作，並不具確認或構成選任職員之效力，即使被告機關不發給理事長當選證明書，對於該職員之異動，亦不生任何影響。109年1月16日臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)臺中簡易庭108年中簡字第2381號民事裁定邱家永非合法法定代理人，惟經109年簡抗字第4號民事裁定廢棄，可知訴外人邱家永尚未經法院裁定非系爭協會法定代表人資格前，由系爭協會理事會選舉為理事長其身分得視繼續存在，原告主張要無足採。
　⒊系爭協會為維持團體運作得以正常發展，故函請臺中市○區區公所協助促請原告儘速辦理移交事宜，足見系爭協會業已通知原告辦理移交，被原告所拒；嗣系爭協會以原告拒絕辦理移交手續為由，於109年8月26日以中南德義社區字第1080826001號函請臺中市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書；臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號函轉陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，過程應屬正當。從而被告機關因系爭協會之申請，依據實施辦法第11條第1項規定以109年9月14日中市社團字第1090104170號函重新頒發圖記，並註銷原頒發圖記及立案證書，於法有據，非有原告所稱逾越行政裁量之情形。另以同日期之中市社團字第10901041701號函通知原告，原頒「臺中市○區德義社區發展協會」之立案證書及圖記即日起註銷，係為被告機關單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分；原告對非行政處分之系爭註銷系爭協會原立案證書、圖記函提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證3、4、乙證4、5、6、7、9、10等資料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。
  ㈡應適用的法令(詳附錄)：
  ⒈人民團體法第1條、第3條、第4條、第17條、第41條、第54條、第66條。
　⒉人民團體選舉罷免辦法第1條、第21條第1項。
　⒊督導各級人民團體實施辦法第5條第2項、第3項、第11條第1項。
　⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條。
  ㈢按行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異，司法院釋字第423號解釋至明。本件被告以乙證12之函文註銷系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，係依實施辦法第11條第1項之規定，因原告未完成移交，於重新發給系爭協會立案證書後所為之註銷，其性質上屬就系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，對外發生註銷之法律上權利變動之效果，依上開說明意旨，係屬行政處分。故被告辯述該函通知原告，原頒系爭協會之立案證書及圖記即日起註銷，為被告單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分，原告提起撤銷訴訟，即不備起訴合法要件之詞，並非有據。
　㈣被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，並無違誤：
  ⒈查原告為系爭協會第8屆之理事長，任期自106年2月19日起至108年2月18日止（有乙證1可稽），系爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會並依系爭協會組織章程（即乙證2）第14條之規定改選理、監事，有乙證2、5之該次會員大會會議紀錄、簽到表、會員清查結果可佐；嗣依同章程第16條之規定於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外人邱家永，亦有乙證3理事會會議紀錄、監事會議紀錄、會員大會開會照片等資料可按。
　⒉而系爭協會向臺中市○區區公所持以上開資料，再由該所函至被告；經被告以乙證4即108年4月24日以中市社團字第1080047728號函請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數等疑義。嗣該所以乙證5即108年6月6日以公所社字第1080011657號函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄（含補充說明原函影本及名冊）等資料；經被告以乙證6即108年6月21日中市社團字第1080073476號函備查在案，並發給新任理事長邱家永當選證明書，且說明「經出席會議人數三分之一以上之同意，採用無紀名限制連記法……故人民團體之選舉如符合上述要件，自不得以多數決方式否決」及「人民團體職員異動之基礎，為會員選舉，屬於私權行為，……如有糾紛……，須由當事人循訴訟程序取得確定判決後，主管機關再據以辦理……」等內容，核均符合人民團體法第17、54條規定予以核備之情形。且依實施辦法第11條第1項規定人民團體之前任理事長負有移交義務，倘違反移交義務，主管機關得依申請將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給，此與民事法院終局裁判審認系爭協會改選決議等私權法律關係之爭議尚無涉；僅係民事確定判決內容與被告核備情形不同者，被告自應依判決內容予以辦理。故原告主張被告應俟私權爭確定判決後再辦理，始與實施辦法所賦予裁量權限相符之詞，並非可採。
　㈤另原告主張系爭協會上開第9屆第1次會員大會業經有效為散會決定，其後改選理事決議無效，及其將未設籍之會員計入並參與該次理事、監事改選，與系爭協會章程規範不符等詞，核非被告所為改選後會議、理事長等內容備查所應審查之事項，僅該等私權爭議經民事判決確定後，被告再依判決內容依法辦理之，故該等事項亦非本院審查原處分有無違誤之審酌內容，於此說明。況系爭協會與原告間因請求返還系爭協會印章、存摺、定期存單及立案證書等事件，業經臺中地院109年度中訴字第28號判決審認「會員大會會議開始時，現場簽到簿記載之出席人數合計72人。進行到改選理監事會議，會員邱甲憲提案採無記名全額連記法，經現場決議採無記名全額連記法有43票，過半數同意，尚未正式改選理監事前（議事未終結前），身為主席之被告認為採用無記名全額連記法違反人民團體選舉罷免法之規定，宣布散會，但並未將散會動議『付諸表決』，並未經『決議』散會。被告（即原告）宣布散會後，區公所人員現場表示，未達散會條件，會議繼續進行。由繳費及會籍確認後合格會員為72人，在議決改選新任董監事議案之前，現場清點會員人數為39人，現場會員39人全數決議推舉由林志昌擔任主席。會員大會繼續進行，選出理事15名（候補3名）、監事5名。依108年3月23日理事會議紀錄，理事彼此互選邱家永當選理事長等情，為兩造於本院108年11月15日言詞辯論時所不爭執，並均同意列入不爭執事項……。亦可見開會現場並未決議採行無記名限制連記法，則被告以邱家永與在場會員強烈堅持採用『無記名全額連記法』進行選舉，認為此舉已違反團體選舉罷免法之法規，而宣布解散大會，被告宣布解散大會並不合法，在場會員自得依法繼續集會，並推舉主席及進行理事選舉。 」「而查，系爭會員大會前之原告會員名冊雖載列會員82人（見原審卷第188至189頁），且系爭會員大會會議記錄記載應出席人數82人（見109年度簡抗字第4號卷第37頁），然經臺中市○區區公所於108年4月19日協助清查原告於108年3月23日召開系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，有臺中市政府社會局109年1月6日函文及附件在卷可稽（見原審卷第421至422、489至494頁）。是以，系爭會員大會時，原告具表決權之個人會員人數，應扣除上開已非設籍於德義里，不具備個人會員資格而轉為贊助會員之6人，而為76人（計算式：82-6=76），故系爭會員大會應出席之母數應為76人。⑷從而，系爭會員大會應出席之母數為76人，為系爭改選決議時在場之會員數為39人，出席數自已達應出席母數76人之過半數，是系爭改選決議已達過半數出席而成立，應可認定。是邱家永應已合法當選理事、理事長而為原告之法定代理人，邱家永代理原告提起本訴，自屬合法。」等情在卷可查（本院卷第409-439頁），是原告前開主張均非可採，且原告聲請訊問證人吳嘉訓到庭證稱當天主席有維持會議秩序任務，有宣布暫時散會，當時會員大會未採用限制連記法，尚有違反民法第56條第2項規定決議無效之情形等詞（本院卷第446-448頁），亦難為本件有利於原告之認定，併此敘明。
　㈥綜據上述，被告以原處分註銷系爭協會81年9月8日立案證書(編號：第87454)及圖記，並無違誤；訴願決定予以維持，並無不合；是原告請求撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，並不足以影響本判決之結果，爰無逐一論述之必要，附此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 5　  月　31  　日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　張  鶴　齡
                              法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　詹靜宜
附錄參考法條：
⒈人民團體法
　第1條
  人民團體之組織與活動，依本法之規定；其他法律有特別規定者，適用其規定。
　
　第3條
　本法所稱主管機關：在中央及省為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。但其目的事業應受各該事業主管機關之指導、監督。
　　　 
　第4條
  人民團體分為左列三種：一、職業團體。二、社會團體。三、政治團體。
　　　 
　第17條
　第1項
　人民團體均應置理事、監事，就會員（會員代表）中選舉之，其名額依左列之規定：一、縣（市）以下人民團體之理事不得逾15人。二、省（市）人民團體之理事不得逾25人。三、中央直轄人民團體之理事不得逾35人。四、各級人民團體之監事名額不得超過該團體理事名額三分之一。五、各級人民團體均得置候補理監事；其名額不得超過該團體理監事名額三分之一。
　
　第2項
　前項各款理事、監事名額在3人以上者，得分別互選常務理事及常務監事，其名額不得超過理事或監事總額之三分之一；並由理事就常務理事中選舉1人為理事長，其不設常務理事者，就理事中互選之。常務監事在3人以上時，應互推1人為監事會召集人。
　
  第41條
　社會團體選任職員之職稱及選任與解任事項，得於其章程另定之。但須經主管機關之核准。
　　　 
　第54條
　人民團體經核准立案後，其章程、選任職員簡歷冊或負責人名冊如有異動，應於30日內報請主管機關核備。
　
　第66條
　人民團體選任職員之選舉罷免、工作人員之管理與財務之處理，其辦法由中央主管機關定之。
　　　 
⒉人民團體選舉罷免辦法
　第1條
　本辦法依人民團體法第66條規定訂定之。
　　　 
　第21條第1項
　人民團體之理事、監事應於任期屆滿前1個月內辦理改選，如確有困難時，得申請主管機關核准延長，其期限不得超過3個月。
　　　 
⒊督導各級人民團體實施辦法
　第5條第2項、第3項
　第2項
　會員 (會員代表) 大會會議紀錄，應載明出席、缺席、請假者之人數，於閉會後30日內報請主管機關及目的事業主管機關備查。
　
　第3項
　會員 (會員代表) 大會、理事會議、監事會議及理事監事聯席會議之決議應報請主管機關或目的事業主管機關核辦者，須檢附會議紀錄分別專案處理，並將處理情形提報下次會議。　　 
　第11條第1項
　人民團體於每屆理事、監事改選前，應將立案證書、圖記、未完成案件、檔案、財務及人事等資料造具清冊1式3份，於下屆理事長選出後，以1份連同立案證書、圖記移交新任理事長及監交人，並於15日內由新任理事長會同監交人接收完畢。逾期未完成移交者，除依法處理外，得報請主管機關將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給。
   
⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條
　第1項
　中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。
　
　第2項
　前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。
　
　
附表、證據編號對照表
		證據編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1

		系爭協會簡介

		本院卷

		45-50



		甲證2

		系爭協會組織章程

		本院卷

		51-57



		甲證3

		系爭協會108年3月23日第9屆第1次會員大會會議記錄

		本院卷

		59-83



		甲證4

		被告機關108年6月21日中市社團字第1080073476號函

		本院卷

		85-87



		甲證5

		臺中地院109年度簡抗字第4號民事裁定
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		89-92
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		93-94
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		本院卷

		95-97



		甲證8

		系爭協會108年3月23日第9屆理事、監事改選現場照片

		本院卷

		99



		乙證1

		原告於系爭協會第8屆理事長106年8月3日當選證明書、系爭協會108年3月25日中南德義社區(忠)字第1080325001號函

		本院卷

		125、127



		乙證2

		臺中市○區區公所108年4月15日公所社字第1080007799號函及系爭協會108年3月23日第9屆第1次會員大會會議紀錄

		本院卷

		129-168



		乙證3

		臺中市○區區公所108年4月15日公所社字第1080007800號函及系爭協會108年3月23日第8屆第1次理事會會議紀錄

		本院卷

		169-194



		乙證4

		臺中市政府社會局108年4月24日中市社團字第1080047728號函

		本院卷

		195-196



		乙證5

		臺中市○區區公所108年6月6日公所社字第1080011657號函

		本院卷

		197-279



		乙證6

		臺中市政府社會局108年6月21日中市社團字第1080073476號函

		本院卷

		281-283



		乙證7

		系爭協會108年8月27日中南德義社區永字第1080827001號函

		本院卷

		285



		乙證8

		臺中市○區區公所108年8月27日公所社字第1080018817號函

		本院卷

		287



		乙證9

		系爭協會109年8月26日中南德義社區永字第1080826001號函及系爭協會109年8月22日第9屆第2次理事監事聯席會議紀錄

		本院卷

		289-297



		乙證10

		臺中市○區區公所109年9月4日公所社字第1090018230號函

		本院卷

		299



		乙證11

		被告機關109年9月14日中市社團字第1090104170號函

		本院卷

		301-302



		乙證12

		被告機關109年9月14日中市社團字第10901041701號函(同原處分)

		本院卷

		303-304



		乙證13

		系爭協會組織章程

		本院卷

		305-313



		乙證14

		109年1月16日臺中簡易庭108年中簡字第2381號民事裁定

		本院卷

		315-318



		乙證15

		109年8月31日臺中地院109年簡抗字第4號民事裁定
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		319-322










臺中高等行政法院判決

110年度訴字第87號

                                    111年5月11日辯論終結

原      告  林金忠                                   

訴訟代理人  陳律安  律師

被      告  臺中市政府社會局





代  表  人  彭懷真              

訴訟代理人  林俞含                                     



訴訟代理人  魏培如              

上列當事人間因人民團體法事件，原告不服臺中市政府中華民國

110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告為臺中市○區德義社區發展協會(下稱系爭協會)第8屆之

    理事長，任期自民國106年2月19日起至108年2月18日止，系

    爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會改選理、監

    事，並於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外

    人邱家永，臺中市○區區公所於108年4月15日以公所社字第1

    080007799號函、公所社字第1080007800號函分別函轉系爭

    協會第9屆第1次會員大會會議紀錄、第9屆第1次理事及監事

    會議紀錄送被告機關備查，經被告機關於108年4月24日以中

    市社團字第1080047728號函復該公所，請該公所通知系爭協

    會釐清選舉方式及出席人數等疑義在案。嗣臺中市○區區公

    所復於108年6月6日以公所社字第1080011657號函再次函轉

    系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄、理事及監事會議紀錄報

    被告機關備查，經被告機關以108年6月21日中市社團字第10

    80073476號函備查在案，並依據系爭協會選舉結果發給新任

    理事長當選證明書；系爭協會另於108年8月27日以中南德義

    社區永字第1080827001號函請臺中市○區區公所協助督促第8

    屆理事長即原告辦理會務交接，經臺中市○區區公所函轉前

    揭系爭協會函文請原告配合辦理，並副知被告機關。系爭協

    會又於109年8月26日以原告拒絕交接系爭協會存摺、印信、

    立案證書等物為由，以中南德義社區永字第1080826001號函

    請本市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書。臺

    中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號

    函陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，經被告

    機關依據督導各級人民團體實施辦法第11條規定，於109年9

    月14日以中市社團字第1090104170號函知臺中市○區區公所

    重新發給系爭協會立案證書，並註銷系爭協會原立案證書、

    圖記。臺中市○區區公所於109年9月21日公所社字第1090019

    529號函轉送被告機關前揭函影本及補發系爭協會之立案證

    書至系爭協會；被告機關另於同年9月14日以中市社團字第1

    0901041701號函(下稱原處分)知原告註銷系爭協會81年9月8

    日立案證書(編號：第87454)及圖記，原告不服，提起訴願

    ，經臺中市政府110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴

    願決定(下稱訴願決定)駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟

    。

二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　

  ㈠主張要旨：

  ⒈參照司法院大法官釋字第733號解釋及最高行政法院105年度

    判字第100號判決見解意旨，督導各級人民團體實施辦法第1

    1條1項所稱人民團體應將立案證書、圖記於理事、監事改選

    完成後15日內移交，「逾期未完成移交者，得報請主管機關

    將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給」應限於

    人民團體理事、監事改選無涉選舉爭訟之情形，倘若人民團

    體內部就該次理事、監事改選而有爭執，應待該民事法院就

    理事、監事改選之合法性判決確定後，行政機關始得依該民

    事判決而為認定；再依臺中市政府109年12月2日府授社團字

    第1090291701號函可知，其亦認原告與系爭協會間就第9屆

    理事、監事改選是否有違法而無效之情事，應待私權爭議取

    得確定判決後，被告機關再依判決內容辦理，始與督導各級

    人民團體實施辦法所賦予之裁量權限相符。

　⒉依據內政部頒訂會議規範及系爭協會組織章程，原告擔任系

    爭協會第8屆理事長，負責召開系爭會員大會並擔任主席，

    主持議程審議程序並確保流程進行，惟系爭會員大會原預定

    於當日11時結束，因議程討論時程過久嚴重延宕，原告為免

    會議過於冗長，依其職權於當日12時許宣告散會，其餘議程

    改日再議，並未違背會議規範及系爭協會組織章程，原告所

    為系爭會員大會散會決定，應屬有效。又系爭會員大會經原

    告宣布散會後即應結束，惟參在場尚未離去之會員未明會議

    規範及系爭協會組織章程，逕認系爭會員大會未達散會條件

    ，並未依會員名冊逐一清點人數後，自行認在場有表決權會

    員已過半數，推選會員林志昌擔任會議主席進行理、監事選

    舉。惟依最高法院28年度渝上字第1911號民事判決、臺灣高

    等法院臺中分院109年度上字第64號民事判決等實務見解意

    旨，自原告宣布系爭會員大會散會後，系爭會員大會即已終

    結，在場會員自行召開會議即屬無召集權人所召開之會議，

    而非合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式

    上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無

    決議之效力，該次理事、監事改選既為不成立而無效，原告

    於系爭協會合法選出下屆理事、監事前，為系爭協會持有立

    案證書、圖記印章，應屬適法，原處分所為立案證書、圖記

    註銷，應予撤銷。

　⒊依照系爭協會章程第6條，會員須設籍於德義社區內，始為系

    爭協會章程之一般會員，具有理、監事選舉之表決權，故系

    爭協會所為理、監事選舉出席會員人數，亦應以設籍於德義

    社區內會員過半數出席，始與理、監事選舉最低出席人數相

    符。系爭協會會員清單雖記載有82名會員，惟經臺中市○區

    區公所於108年4月19日協助清查系爭會員大會時之會員名單

    ，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、

    編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、

    編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，其

    等屬無表決權之個人會員即贊助會員，應予扣除，故系爭會

    員大會應出席數應為76人，而非82人，而自被告宣布散會後

    ，縱使在場未散去之會員欲接續進行理、監事選舉，經排除

    未設籍在德義社區之會員，須有應出席數76人之過半即39人

    ，所為理事、監事改選決議始成立。

　⒋其中，編號28號會員黃王阿香為編號24會員黃清福之妻，惟

    編號28號會員黃王阿香並非將戶籍設在德義社區之會員，依

    系爭協會章程第6條，非一般會員不得參與理、監事選舉，

    然編號28號會員黃王阿香於被告散會後，竟在場以一般會員

    身分參與理、監事選舉，顯見於在場會員於原告宣布散會後

    ，不僅將未設籍在德義社區之會員計入，且允許未設籍在德

    義社區之非一般會員參與該次理事、監事改選，顯與系爭協

    會章程規範不符。是系爭協會之會議記錄雖記載為39人，惟

    經扣除編號28號會員黃王阿香後，則在場之一般會員僅有38

    人，未超過一般會員應出席人數之半數，則該次理事、監事

    選舉未符合該法定要件，因不成立而無效。

  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：　　　　　　　　　　　　

  ㈠答辯要旨：

  ⒈系爭協會章程第14條明定，理事、監事由會員(會員代表)選

    舉之；第16條規定，理事會置理事長1人，由理事互選之。

    該會既經第9屆第1次會員大會選出理事、監事後，各理事召

    開第9屆第1次理事會，依章程所定選舉理事長職務，並由訴

    外人邱家永以13票當選理事長，尚符人民團體法第17條規定

    ，故原告即有依督導各級人民團體實施辦法（下稱實施辦法

    ）第11條規定，將該會立案證書、圖記移交新任理事長之義

    務。

　⒉系爭協會於108年5月27日函報第9屆第1次會員大會、理事、

    監事會議紀錄，並依選舉結果申請理事長當選證明書，被告

    機關依其形式審查，文件並無不齊備之情形，爰依人民團體

    法第54條規定予以核備，於法並無不合。而被告機關依系爭

    協會選舉結果及理事長當選證明申請表，發給理事長當選證

    明書，僅為有利後續團體持續運作，並不具確認或構成選任

    職員之效力，即使被告機關不發給理事長當選證明書，對於

    該職員之異動，亦不生任何影響。109年1月16日臺灣臺中地

    方法院(下稱臺中地院)臺中簡易庭108年中簡字第2381號民

    事裁定邱家永非合法法定代理人，惟經109年簡抗字第4號民

    事裁定廢棄，可知訴外人邱家永尚未經法院裁定非系爭協會

    法定代表人資格前，由系爭協會理事會選舉為理事長其身分

    得視繼續存在，原告主張要無足採。

　⒊系爭協會為維持團體運作得以正常發展，故函請臺中市○區區

    公所協助促請原告儘速辦理移交事宜，足見系爭協會業已通

    知原告辦理移交，被原告所拒；嗣系爭協會以原告拒絕辦理

    移交手續為由，於109年8月26日以中南德義社區字第108082

    6001號函請臺中市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立

    案證書；臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第10

    90018230號函轉陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關

    辦理，過程應屬正當。從而被告機關因系爭協會之申請，依

    據實施辦法第11條第1項規定以109年9月14日中市社團字第1

    090104170號函重新頒發圖記，並註銷原頒發圖記及立案證

    書，於法有據，非有原告所稱逾越行政裁量之情形。另以同

    日期之中市社團字第10901041701號函通知原告，原頒「臺

    中市○區德義社區發展協會」之立案證書及圖記即日起註銷

    ，係為被告機關單就一定事實而向原告表示之行為，非行政

    處分；原告對非行政處分之系爭註銷系爭協會原立案證書、

    圖記函提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書

    ，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證3、4、乙證4、

    5、6、7、9、10等資料可查；另本件判決相關證據之編號詳

    附表。

  ㈡應適用的法令(詳附錄)：

  ⒈人民團體法第1條、第3條、第4條、第17條、第41條、第54條

    、第66條。

　⒉人民團體選舉罷免辦法第1條、第21條第1項。

　⒊督導各級人民團體實施辦法第5條第2項、第3項、第11條第1

    項。

　⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條。

  ㈢按行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發

    生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語

    、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有

    異，司法院釋字第423號解釋至明。本件被告以乙證12之函

    文註銷系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，係依實施辦法

    第11條第1項之規定，因原告未完成移交，於重新發給系爭

    協會立案證書後所為之註銷，其性質上屬就系爭協會81年9

    月8日立案證書及圖記，對外發生註銷之法律上權利變動之

    效果，依上開說明意旨，係屬行政處分。故被告辯述該函通

    知原告，原頒系爭協會之立案證書及圖記即日起註銷，為被

    告單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分，原告提

    起撤銷訴訟，即不備起訴合法要件之詞，並非有據。

　㈣被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，並無

    違誤：

  ⒈查原告為系爭協會第8屆之理事長，任期自106年2月19日起至

    108年2月18日止（有乙證1可稽），系爭協會於108年3月23

    日召開第9屆第1次會員大會並依系爭協會組織章程（即乙證

    2）第14條之規定改選理、監事，有乙證2、5之該次會員大

    會會議紀錄、簽到表、會員清查結果可佐；嗣依同章程第16

    條之規定於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴

    外人邱家永，亦有乙證3理事會會議紀錄、監事會議紀錄、

    會員大會開會照片等資料可按。

　⒉而系爭協會向臺中市○區區公所持以上開資料，再由該所函至

    被告；經被告以乙證4即108年4月24日以中市社團字第10800

    47728號函請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數

    等疑義。嗣該所以乙證5即108年6月6日以公所社字第108001

    1657號函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄（含補充說明

    原函影本及名冊）等資料；經被告以乙證6即108年6月21日

    中市社團字第1080073476號函備查在案，並發給新任理事長

    邱家永當選證明書，且說明「經出席會議人數三分之一以上

    之同意，採用無紀名限制連記法……故人民團體之選舉如符合

    上述要件，自不得以多數決方式否決」及「人民團體職員異

    動之基礎，為會員選舉，屬於私權行為，……如有糾紛……，須

    由當事人循訴訟程序取得確定判決後，主管機關再據以辦理

    ……」等內容，核均符合人民團體法第17、54條規定予以核備

    之情形。且依實施辦法第11條第1項規定人民團體之前任理

    事長負有移交義務，倘違反移交義務，主管機關得依申請將

    原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給，此與民事

    法院終局裁判審認系爭協會改選決議等私權法律關係之爭議

    尚無涉；僅係民事確定判決內容與被告核備情形不同者，被

    告自應依判決內容予以辦理。故原告主張被告應俟私權爭確

    定判決後再辦理，始與實施辦法所賦予裁量權限相符之詞，

    並非可採。

　㈤另原告主張系爭協會上開第9屆第1次會員大會業經有效為散

    會決定，其後改選理事決議無效，及其將未設籍之會員計入

    並參與該次理事、監事改選，與系爭協會章程規範不符等詞

    ，核非被告所為改選後會議、理事長等內容備查所應審查之

    事項，僅該等私權爭議經民事判決確定後，被告再依判決內

    容依法辦理之，故該等事項亦非本院審查原處分有無違誤之

    審酌內容，於此說明。況系爭協會與原告間因請求返還系爭

    協會印章、存摺、定期存單及立案證書等事件，業經臺中地

    院109年度中訴字第28號判決審認「會員大會會議開始時，

    現場簽到簿記載之出席人數合計72人。進行到改選理監事會

    議，會員邱甲憲提案採無記名全額連記法，經現場決議採無

    記名全額連記法有43票，過半數同意，尚未正式改選理監事

    前（議事未終結前），身為主席之被告認為採用無記名全額

    連記法違反人民團體選舉罷免法之規定，宣布散會，但並未

    將散會動議『付諸表決』，並未經『決議』散會。被告（即原告

    ）宣布散會後，區公所人員現場表示，未達散會條件，會議

    繼續進行。由繳費及會籍確認後合格會員為72人，在議決改

    選新任董監事議案之前，現場清點會員人數為39人，現場會

    員39人全數決議推舉由林志昌擔任主席。會員大會繼續進行

    ，選出理事15名（候補3名）、監事5名。依108年3月23日理

    事會議紀錄，理事彼此互選邱家永當選理事長等情，為兩造

    於本院108年11月15日言詞辯論時所不爭執，並均同意列入

    不爭執事項……。亦可見開會現場並未決議採行無記名限制連

    記法，則被告以邱家永與在場會員強烈堅持採用『無記名全

    額連記法』進行選舉，認為此舉已違反團體選舉罷免法之法

    規，而宣布解散大會，被告宣布解散大會並不合法，在場會

    員自得依法繼續集會，並推舉主席及進行理事選舉。 」「

    而查，系爭會員大會前之原告會員名冊雖載列會員82人（見

    原審卷第188至189頁），且系爭會員大會會議記錄記載應出

    席人數82人（見109年度簡抗字第4號卷第37頁），然經臺中

    市○區區公所於108年4月19日協助清查原告於108年3月23日

    召開系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號

    16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34

    號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非

    設籍於德義里而轉贊助會員，有臺中市政府社會局109年1月

    6日函文及附件在卷可稽（見原審卷第421至422、489至494

    頁）。是以，系爭會員大會時，原告具表決權之個人會員人

    數，應扣除上開已非設籍於德義里，不具備個人會員資格而

    轉為贊助會員之6人，而為76人（計算式：82-6=76），故系

    爭會員大會應出席之母數應為76人。⑷從而，系爭會員大會

    應出席之母數為76人，為系爭改選決議時在場之會員數為39

    人，出席數自已達應出席母數76人之過半數，是系爭改選決

    議已達過半數出席而成立，應可認定。是邱家永應已合法當

    選理事、理事長而為原告之法定代理人，邱家永代理原告提

    起本訴，自屬合法。」等情在卷可查（本院卷第409-439頁

    ），是原告前開主張均非可採，且原告聲請訊問證人吳嘉訓

    到庭證稱當天主席有維持會議秩序任務，有宣布暫時散會，

    當時會員大會未採用限制連記法，尚有違反民法第56條第2

    項規定決議無效之情形等詞（本院卷第446-448頁），亦難

    為本件有利於原告之認定，併此敘明。

　㈥綜據上述，被告以原處分註銷系爭協會81年9月8日立案證書(

    編號：第87454)及圖記，並無違誤；訴願決定予以維持，並

    無不合；是原告請求撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應

    予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及

    訴訟資料，並不足以影響本判決之結果，爰無逐一論述之必

    要，附此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 5　  月　31  　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　張  鶴　齡

                              法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　詹靜宜

附錄參考法條：

⒈人民團體法

　第1條

  人民團體之組織與活動，依本法之規定；其他法律有特別規定

  者，適用其規定。

　

　第3條

　本法所稱主管機關：在中央及省為內政部；在直轄市為直轄市

  政府；在縣（市）為縣（市）政府。但其目的事業應受各該事

  業主管機關之指導、監督。

　　　 

　第4條

  人民團體分為左列三種：一、職業團體。二、社會團體。三、

  政治團體。

　　　 

　第17條

　第1項

　人民團體均應置理事、監事，就會員（會員代表）中選舉之，

  其名額依左列之規定：一、縣（市）以下人民團體之理事不得

  逾15人。二、省（市）人民團體之理事不得逾25人。三、中央

  直轄人民團體之理事不得逾35人。四、各級人民團體之監事名

  額不得超過該團體理事名額三分之一。五、各級人民團體均得

  置候補理監事；其名額不得超過該團體理監事名額三分之一。

　

　第2項

　前項各款理事、監事名額在3人以上者，得分別互選常務理事

  及常務監事，其名額不得超過理事或監事總額之三分之一；並

  由理事就常務理事中選舉1人為理事長，其不設常務理事者，

  就理事中互選之。常務監事在3人以上時，應互推1人為監事會

  召集人。

　

  第41條

　社會團體選任職員之職稱及選任與解任事項，得於其章程另定

  之。但須經主管機關之核准。

　　　 

　第54條

　人民團體經核准立案後，其章程、選任職員簡歷冊或負責人名

  冊如有異動，應於30日內報請主管機關核備。

　

　第66條

　人民團體選任職員之選舉罷免、工作人員之管理與財務之處理

  ，其辦法由中央主管機關定之。

　　　 

⒉人民團體選舉罷免辦法

　第1條

　本辦法依人民團體法第66條規定訂定之。

　　　 

　第21條第1項

　人民團體之理事、監事應於任期屆滿前1個月內辦理改選，如

  確有困難時，得申請主管機關核准延長，其期限不得超過3個

  月。

　　　 

⒊督導各級人民團體實施辦法

　第5條第2項、第3項

　第2項

　會員 (會員代表) 大會會議紀錄，應載明出席、缺席、請假者

  之人數，於閉會後30日內報請主管機關及目的事業主管機關備

  查。

　

　第3項

　會員 (會員代表) 大會、理事會議、監事會議及理事監事聯席

  會議之決議應報請主管機關或目的事業主管機關核辦者，須檢

  附會議紀錄分別專案處理，並將處理情形提報下次會議。　　

   

　第11條第1項

　人民團體於每屆理事、監事改選前，應將立案證書、圖記、未

  完成案件、檔案、財務及人事等資料造具清冊1式3份，於下屆

  理事長選出後，以1份連同立案證書、圖記移交新任理事長及

  監交人，並於15日內由新任理事長會同監交人接收完畢。逾期

  未完成移交者，除依法處理外，得報請主管機關將原發圖記或

  立案證書予以註銷或作廢，重新發給。

   

⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條

　第1項

　中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方

  自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規

  程為權限劃分。

　

　第2項

　前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報

  。

　

　

附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 系爭協會簡介 本院卷 45-50 甲證2 系爭協會組織章程 本院卷 51-57 甲證3 系爭協會108年3月23日第9屆第1次會員大會會議記錄 本院卷 59-83 甲證4 被告機關108年6月21日中市社團字第1080073476號函 本院卷 85-87 甲證5 臺中地院109年度簡抗字第4號民事裁定 本院卷 89-92 甲證6 臺中市政府109年12月2日府授社團字1090291701號函 本院卷 93-94 甲證7 黃王阿香之配偶黃清福臉書個人頁面照片 本院卷 95-97 甲證8 系爭協會108年3月23日第9屆理事、監事改選現場照片 本院卷 99 乙證1 原告於系爭協會第8屆理事長106年8月3日當選證明書、系爭協會108年3月25日中南德義社區(忠)字第1080325001號函 本院卷 125、127 乙證2 臺中市○區區公所108年4月15日公所社字第1080007799號函及系爭協會108年3月23日第9屆第1次會員大會會議紀錄 本院卷 129-168 乙證3 臺中市○區區公所108年4月15日公所社字第1080007800號函及系爭協會108年3月23日第8屆第1次理事會會議紀錄 本院卷 169-194 乙證4 臺中市政府社會局108年4月24日中市社團字第1080047728號函 本院卷 195-196 乙證5 臺中市○區區公所108年6月6日公所社字第1080011657號函 本院卷 197-279 乙證6 臺中市政府社會局108年6月21日中市社團字第1080073476號函 本院卷 281-283 乙證7 系爭協會108年8月27日中南德義社區永字第1080827001號函 本院卷 285 乙證8 臺中市○區區公所108年8月27日公所社字第1080018817號函 本院卷 287 乙證9 系爭協會109年8月26日中南德義社區永字第1080826001號函及系爭協會109年8月22日第9屆第2次理事監事聯席會議紀錄 本院卷 289-297 乙證10 臺中市○區區公所109年9月4日公所社字第1090018230號函 本院卷 299 乙證11 被告機關109年9月14日中市社團字第1090104170號函 本院卷 301-302 乙證12 被告機關109年9月14日中市社團字第10901041701號函(同原處分) 本院卷 303-304 乙證13 系爭協會組織章程 本院卷 305-313 乙證14 109年1月16日臺中簡易庭108年中簡字第2381號民事裁定 本院卷 315-318 乙證15 109年8月31日臺中地院109年簡抗字第4號民事裁定 本院卷 319-322 






臺中高等行政法院判決
110年度訴字第87號
                                    111年5月11日辯論終結
原      告  林金忠                                   
訴訟代理人  陳律安  律師
被      告  臺中市政府社會局




代  表  人  彭懷真              
訴訟代理人  林俞含                                     


訴訟代理人  魏培如              
上列當事人間因人民團體法事件，原告不服臺中市政府中華民國110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告為臺中市○區德義社區發展協會(下稱系爭協會)第8屆之理事長，任期自民國106年2月19日起至108年2月18日止，系爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會改選理、監事，並於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外人邱家永，臺中市○區區公所於108年4月15日以公所社字第1080007799號函、公所社字第1080007800號函分別函轉系爭協會第9屆第1次會員大會會議紀錄、第9屆第1次理事及監事會議紀錄送被告機關備查，經被告機關於108年4月24日以中市社團字第1080047728號函復該公所，請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數等疑義在案。嗣臺中市○區區公所復於108年6月6日以公所社字第1080011657號函再次函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄、理事及監事會議紀錄報被告機關備查，經被告機關以108年6月21日中市社團字第1080073476號函備查在案，並依據系爭協會選舉結果發給新任理事長當選證明書；系爭協會另於108年8月27日以中南德義社區永字第1080827001號函請臺中市○區區公所協助督促第8屆理事長即原告辦理會務交接，經臺中市○區區公所函轉前揭系爭協會函文請原告配合辦理，並副知被告機關。系爭協會又於109年8月26日以原告拒絕交接系爭協會存摺、印信、立案證書等物為由，以中南德義社區永字第1080826001號函請本市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書。臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號函陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，經被告機關依據督導各級人民團體實施辦法第11條規定，於109年9月14日以中市社團字第1090104170號函知臺中市○區區公所重新發給系爭協會立案證書，並註銷系爭協會原立案證書、圖記。臺中市○區區公所於109年9月21日公所社字第1090019529號函轉送被告機關前揭函影本及補發系爭協會之立案證書至系爭協會；被告機關另於同年9月14日以中市社團字第10901041701號函(下稱原處分)知原告註銷系爭協會81年9月8日立案證書(編號：第87454)及圖記，原告不服，提起訴願，經臺中市政府110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定(下稱訴願決定)駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　
  ㈠主張要旨：
  ⒈參照司法院大法官釋字第733號解釋及最高行政法院105年度判字第100號判決見解意旨，督導各級人民團體實施辦法第11條1項所稱人民團體應將立案證書、圖記於理事、監事改選完成後15日內移交，「逾期未完成移交者，得報請主管機關將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給」應限於人民團體理事、監事改選無涉選舉爭訟之情形，倘若人民團體內部就該次理事、監事改選而有爭執，應待該民事法院就理事、監事改選之合法性判決確定後，行政機關始得依該民事判決而為認定；再依臺中市政府109年12月2日府授社團字第1090291701號函可知，其亦認原告與系爭協會間就第9屆理事、監事改選是否有違法而無效之情事，應待私權爭議取得確定判決後，被告機關再依判決內容辦理，始與督導各級人民團體實施辦法所賦予之裁量權限相符。
　⒉依據內政部頒訂會議規範及系爭協會組織章程，原告擔任系爭協會第8屆理事長，負責召開系爭會員大會並擔任主席，主持議程審議程序並確保流程進行，惟系爭會員大會原預定於當日11時結束，因議程討論時程過久嚴重延宕，原告為免會議過於冗長，依其職權於當日12時許宣告散會，其餘議程改日再議，並未違背會議規範及系爭協會組織章程，原告所為系爭會員大會散會決定，應屬有效。又系爭會員大會經原告宣布散會後即應結束，惟參在場尚未離去之會員未明會議規範及系爭協會組織章程，逕認系爭會員大會未達散會條件，並未依會員名冊逐一清點人數後，自行認在場有表決權會員已過半數，推選會員林志昌擔任會議主席進行理、監事選舉。惟依最高法院28年度渝上字第1911號民事判決、臺灣高等法院臺中分院109年度上字第64號民事判決等實務見解意旨，自原告宣布系爭會員大會散會後，系爭會員大會即已終結，在場會員自行召開會議即屬無召集權人所召開之會議，而非合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，該次理事、監事改選既為不成立而無效，原告於系爭協會合法選出下屆理事、監事前，為系爭協會持有立案證書、圖記印章，應屬適法，原處分所為立案證書、圖記註銷，應予撤銷。
　⒊依照系爭協會章程第6條，會員須設籍於德義社區內，始為系爭協會章程之一般會員，具有理、監事選舉之表決權，故系爭協會所為理、監事選舉出席會員人數，亦應以設籍於德義社區內會員過半數出席，始與理、監事選舉最低出席人數相符。系爭協會會員清單雖記載有82名會員，惟經臺中市○區區公所於108年4月19日協助清查系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，其等屬無表決權之個人會員即贊助會員，應予扣除，故系爭會員大會應出席數應為76人，而非82人，而自被告宣布散會後，縱使在場未散去之會員欲接續進行理、監事選舉，經排除未設籍在德義社區之會員，須有應出席數76人之過半即39人，所為理事、監事改選決議始成立。
　⒋其中，編號28號會員黃王阿香為編號24會員黃清福之妻，惟編號28號會員黃王阿香並非將戶籍設在德義社區之會員，依系爭協會章程第6條，非一般會員不得參與理、監事選舉，然編號28號會員黃王阿香於被告散會後，竟在場以一般會員身分參與理、監事選舉，顯見於在場會員於原告宣布散會後，不僅將未設籍在德義社區之會員計入，且允許未設籍在德義社區之非一般會員參與該次理事、監事改選，顯與系爭協會章程規範不符。是系爭協會之會議記錄雖記載為39人，惟經扣除編號28號會員黃王阿香後，則在場之一般會員僅有38人，未超過一般會員應出席人數之半數，則該次理事、監事選舉未符合該法定要件，因不成立而無效。
  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：　　　　　　　　　　　　
  ㈠答辯要旨：
  ⒈系爭協會章程第14條明定，理事、監事由會員(會員代表)選舉之；第16條規定，理事會置理事長1人，由理事互選之。該會既經第9屆第1次會員大會選出理事、監事後，各理事召開第9屆第1次理事會，依章程所定選舉理事長職務，並由訴外人邱家永以13票當選理事長，尚符人民團體法第17條規定，故原告即有依督導各級人民團體實施辦法（下稱實施辦法）第11條規定，將該會立案證書、圖記移交新任理事長之義務。
　⒉系爭協會於108年5月27日函報第9屆第1次會員大會、理事、監事會議紀錄，並依選舉結果申請理事長當選證明書，被告機關依其形式審查，文件並無不齊備之情形，爰依人民團體法第54條規定予以核備，於法並無不合。而被告機關依系爭協會選舉結果及理事長當選證明申請表，發給理事長當選證明書，僅為有利後續團體持續運作，並不具確認或構成選任職員之效力，即使被告機關不發給理事長當選證明書，對於該職員之異動，亦不生任何影響。109年1月16日臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)臺中簡易庭108年中簡字第2381號民事裁定邱家永非合法法定代理人，惟經109年簡抗字第4號民事裁定廢棄，可知訴外人邱家永尚未經法院裁定非系爭協會法定代表人資格前，由系爭協會理事會選舉為理事長其身分得視繼續存在，原告主張要無足採。
　⒊系爭協會為維持團體運作得以正常發展，故函請臺中市○區區公所協助促請原告儘速辦理移交事宜，足見系爭協會業已通知原告辦理移交，被原告所拒；嗣系爭協會以原告拒絕辦理移交手續為由，於109年8月26日以中南德義社區字第1080826001號函請臺中市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書；臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號函轉陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，過程應屬正當。從而被告機關因系爭協會之申請，依據實施辦法第11條第1項規定以109年9月14日中市社團字第1090104170號函重新頒發圖記，並註銷原頒發圖記及立案證書，於法有據，非有原告所稱逾越行政裁量之情形。另以同日期之中市社團字第10901041701號函通知原告，原頒「臺中市○區德義社區發展協會」之立案證書及圖記即日起註銷，係為被告機關單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分；原告對非行政處分之系爭註銷系爭協會原立案證書、圖記函提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證3、4、乙證4、5、6、7、9、10等資料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。
  ㈡應適用的法令(詳附錄)：
  ⒈人民團體法第1條、第3條、第4條、第17條、第41條、第54條、第66條。
　⒉人民團體選舉罷免辦法第1條、第21條第1項。
　⒊督導各級人民團體實施辦法第5條第2項、第3項、第11條第1項。
　⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條。
  ㈢按行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異，司法院釋字第423號解釋至明。本件被告以乙證12之函文註銷系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，係依實施辦法第11條第1項之規定，因原告未完成移交，於重新發給系爭協會立案證書後所為之註銷，其性質上屬就系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，對外發生註銷之法律上權利變動之效果，依上開說明意旨，係屬行政處分。故被告辯述該函通知原告，原頒系爭協會之立案證書及圖記即日起註銷，為被告單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分，原告提起撤銷訴訟，即不備起訴合法要件之詞，並非有據。
　㈣被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，並無違誤：
  ⒈查原告為系爭協會第8屆之理事長，任期自106年2月19日起至108年2月18日止（有乙證1可稽），系爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會並依系爭協會組織章程（即乙證2）第14條之規定改選理、監事，有乙證2、5之該次會員大會會議紀錄、簽到表、會員清查結果可佐；嗣依同章程第16條之規定於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外人邱家永，亦有乙證3理事會會議紀錄、監事會議紀錄、會員大會開會照片等資料可按。
　⒉而系爭協會向臺中市○區區公所持以上開資料，再由該所函至被告；經被告以乙證4即108年4月24日以中市社團字第1080047728號函請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數等疑義。嗣該所以乙證5即108年6月6日以公所社字第1080011657號函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄（含補充說明原函影本及名冊）等資料；經被告以乙證6即108年6月21日中市社團字第1080073476號函備查在案，並發給新任理事長邱家永當選證明書，且說明「經出席會議人數三分之一以上之同意，採用無紀名限制連記法……故人民團體之選舉如符合上述要件，自不得以多數決方式否決」及「人民團體職員異動之基礎，為會員選舉，屬於私權行為，……如有糾紛……，須由當事人循訴訟程序取得確定判決後，主管機關再據以辦理……」等內容，核均符合人民團體法第17、54條規定予以核備之情形。且依實施辦法第11條第1項規定人民團體之前任理事長負有移交義務，倘違反移交義務，主管機關得依申請將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給，此與民事法院終局裁判審認系爭協會改選決議等私權法律關係之爭議尚無涉；僅係民事確定判決內容與被告核備情形不同者，被告自應依判決內容予以辦理。故原告主張被告應俟私權爭確定判決後再辦理，始與實施辦法所賦予裁量權限相符之詞，並非可採。
　㈤另原告主張系爭協會上開第9屆第1次會員大會業經有效為散會決定，其後改選理事決議無效，及其將未設籍之會員計入並參與該次理事、監事改選，與系爭協會章程規範不符等詞，核非被告所為改選後會議、理事長等內容備查所應審查之事項，僅該等私權爭議經民事判決確定後，被告再依判決內容依法辦理之，故該等事項亦非本院審查原處分有無違誤之審酌內容，於此說明。況系爭協會與原告間因請求返還系爭協會印章、存摺、定期存單及立案證書等事件，業經臺中地院109年度中訴字第28號判決審認「會員大會會議開始時，現場簽到簿記載之出席人數合計72人。進行到改選理監事會議，會員邱甲憲提案採無記名全額連記法，經現場決議採無記名全額連記法有43票，過半數同意，尚未正式改選理監事前（議事未終結前），身為主席之被告認為採用無記名全額連記法違反人民團體選舉罷免法之規定，宣布散會，但並未將散會動議『付諸表決』，並未經『決議』散會。被告（即原告）宣布散會後，區公所人員現場表示，未達散會條件，會議繼續進行。由繳費及會籍確認後合格會員為72人，在議決改選新任董監事議案之前，現場清點會員人數為39人，現場會員39人全數決議推舉由林志昌擔任主席。會員大會繼續進行，選出理事15名（候補3名）、監事5名。依108年3月23日理事會議紀錄，理事彼此互選邱家永當選理事長等情，為兩造於本院108年11月15日言詞辯論時所不爭執，並均同意列入不爭執事項……。亦可見開會現場並未決議採行無記名限制連記法，則被告以邱家永與在場會員強烈堅持採用『無記名全額連記法』進行選舉，認為此舉已違反團體選舉罷免法之法規，而宣布解散大會，被告宣布解散大會並不合法，在場會員自得依法繼續集會，並推舉主席及進行理事選舉。 」「而查，系爭會員大會前之原告會員名冊雖載列會員82人（見原審卷第188至189頁），且系爭會員大會會議記錄記載應出席人數82人（見109年度簡抗字第4號卷第37頁），然經臺中市○區區公所於108年4月19日協助清查原告於108年3月23日召開系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，有臺中市政府社會局109年1月6日函文及附件在卷可稽（見原審卷第421至422、489至494頁）。是以，系爭會員大會時，原告具表決權之個人會員人數，應扣除上開已非設籍於德義里，不具備個人會員資格而轉為贊助會員之6人，而為76人（計算式：82-6=76），故系爭會員大會應出席之母數應為76人。⑷從而，系爭會員大會應出席之母數為76人，為系爭改選決議時在場之會員數為39人，出席數自已達應出席母數76人之過半數，是系爭改選決議已達過半數出席而成立，應可認定。是邱家永應已合法當選理事、理事長而為原告之法定代理人，邱家永代理原告提起本訴，自屬合法。」等情在卷可查（本院卷第409-439頁），是原告前開主張均非可採，且原告聲請訊問證人吳嘉訓到庭證稱當天主席有維持會議秩序任務，有宣布暫時散會，當時會員大會未採用限制連記法，尚有違反民法第56條第2項規定決議無效之情形等詞（本院卷第446-448頁），亦難為本件有利於原告之認定，併此敘明。
　㈥綜據上述，被告以原處分註銷系爭協會81年9月8日立案證書(編號：第87454)及圖記，並無違誤；訴願決定予以維持，並無不合；是原告請求撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，並不足以影響本判決之結果，爰無逐一論述之必要，附此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　張  鶴　齡
                              法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                              書記官　詹靜宜
附錄參考法條：
⒈人民團體法
　第1條
  人民團體之組織與活動，依本法之規定；其他法律有特別規定者，適用其規定。
　
　第3條
　本法所稱主管機關：在中央及省為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。但其目的事業應受各該事業主管機關之指導、監督。
　　　 
　第4條
  人民團體分為左列三種：一、職業團體。二、社會團體。三、政治團體。
　　　 
　第17條
　第1項
　人民團體均應置理事、監事，就會員（會員代表）中選舉之，其名額依左列之規定：一、縣（市）以下人民團體之理事不得逾15人。二、省（市）人民團體之理事不得逾25人。三、中央直轄人民團體之理事不得逾35人。四、各級人民團體之監事名額不得超過該團體理事名額三分之一。五、各級人民團體均得置候補理監事；其名額不得超過該團體理監事名額三分之一。
　
　第2項
　前項各款理事、監事名額在3人以上者，得分別互選常務理事及常務監事，其名額不得超過理事或監事總額之三分之一；並由理事就常務理事中選舉1人為理事長，其不設常務理事者，就理事中互選之。常務監事在3人以上時，應互推1人為監事會召集人。
　
  第41條
　社會團體選任職員之職稱及選任與解任事項，得於其章程另定之。但須經主管機關之核准。
　　　 
　第54條
　人民團體經核准立案後，其章程、選任職員簡歷冊或負責人名冊如有異動，應於30日內報請主管機關核備。
　
　第66條
　人民團體選任職員之選舉罷免、工作人員之管理與財務之處理，其辦法由中央主管機關定之。
　　　 
⒉人民團體選舉罷免辦法
　第1條
　本辦法依人民團體法第66條規定訂定之。
　　　 
　第21條第1項
　人民團體之理事、監事應於任期屆滿前1個月內辦理改選，如確有困難時，得申請主管機關核准延長，其期限不得超過3個月。
　　　 
⒊督導各級人民團體實施辦法
　第5條第2項、第3項
　第2項
　會員 (會員代表) 大會會議紀錄，應載明出席、缺席、請假者之人數，於閉會後30日內報請主管機關及目的事業主管機關備查。
　
　第3項
　會員 (會員代表) 大會、理事會議、監事會議及理事監事聯席會議之決議應報請主管機關或目的事業主管機關核辦者，須檢附會議紀錄分別專案處理，並將處理情形提報下次會議。　　 
　第11條第1項
　人民團體於每屆理事、監事改選前，應將立案證書、圖記、未完成案件、檔案、財務及人事等資料造具清冊1式3份，於下屆理事長選出後，以1份連同立案證書、圖記移交新任理事長及監交人，並於15日內由新任理事長會同監交人接收完畢。逾期未完成移交者，除依法處理外，得報請主管機關將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給。
   
⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條
　第1項
　中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。
　
　第2項
　前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。
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臺中高等行政法院判決

110年度訴字第87號

                                    111年5月11日辯論終結

原      告  林金忠                                   

訴訟代理人  陳律安  律師

被      告  臺中市政府社會局





代  表  人  彭懷真              

訴訟代理人  林俞含                                     



訴訟代理人  魏培如              

上列當事人間因人民團體法事件，原告不服臺中市政府中華民國110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告為臺中市○區德義社區發展協會(下稱系爭協會)第8屆之理事長，任期自民國106年2月19日起至108年2月18日止，系爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會改選理、監事，並於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外人邱家永，臺中市○區區公所於108年4月15日以公所社字第1080007799號函、公所社字第1080007800號函分別函轉系爭協會第9屆第1次會員大會會議紀錄、第9屆第1次理事及監事會議紀錄送被告機關備查，經被告機關於108年4月24日以中市社團字第1080047728號函復該公所，請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數等疑義在案。嗣臺中市○區區公所復於108年6月6日以公所社字第1080011657號函再次函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄、理事及監事會議紀錄報被告機關備查，經被告機關以108年6月21日中市社團字第1080073476號函備查在案，並依據系爭協會選舉結果發給新任理事長當選證明書；系爭協會另於108年8月27日以中南德義社區永字第1080827001號函請臺中市○區區公所協助督促第8屆理事長即原告辦理會務交接，經臺中市○區區公所函轉前揭系爭協會函文請原告配合辦理，並副知被告機關。系爭協會又於109年8月26日以原告拒絕交接系爭協會存摺、印信、立案證書等物為由，以中南德義社區永字第1080826001號函請本市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書。臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號函陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，經被告機關依據督導各級人民團體實施辦法第11條規定，於109年9月14日以中市社團字第1090104170號函知臺中市○區區公所重新發給系爭協會立案證書，並註銷系爭協會原立案證書、圖記。臺中市○區區公所於109年9月21日公所社字第1090019529號函轉送被告機關前揭函影本及補發系爭協會之立案證書至系爭協會；被告機關另於同年9月14日以中市社團字第10901041701號函(下稱原處分)知原告註銷系爭協會81年9月8日立案證書(編號：第87454)及圖記，原告不服，提起訴願，經臺中市政府110年1月29日府授法訴字第1100022198號訴願決定(下稱訴願決定)駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　

  ㈠主張要旨：

  ⒈參照司法院大法官釋字第733號解釋及最高行政法院105年度判字第100號判決見解意旨，督導各級人民團體實施辦法第11條1項所稱人民團體應將立案證書、圖記於理事、監事改選完成後15日內移交，「逾期未完成移交者，得報請主管機關將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給」應限於人民團體理事、監事改選無涉選舉爭訟之情形，倘若人民團體內部就該次理事、監事改選而有爭執，應待該民事法院就理事、監事改選之合法性判決確定後，行政機關始得依該民事判決而為認定；再依臺中市政府109年12月2日府授社團字第1090291701號函可知，其亦認原告與系爭協會間就第9屆理事、監事改選是否有違法而無效之情事，應待私權爭議取得確定判決後，被告機關再依判決內容辦理，始與督導各級人民團體實施辦法所賦予之裁量權限相符。

　⒉依據內政部頒訂會議規範及系爭協會組織章程，原告擔任系爭協會第8屆理事長，負責召開系爭會員大會並擔任主席，主持議程審議程序並確保流程進行，惟系爭會員大會原預定於當日11時結束，因議程討論時程過久嚴重延宕，原告為免會議過於冗長，依其職權於當日12時許宣告散會，其餘議程改日再議，並未違背會議規範及系爭協會組織章程，原告所為系爭會員大會散會決定，應屬有效。又系爭會員大會經原告宣布散會後即應結束，惟參在場尚未離去之會員未明會議規範及系爭協會組織章程，逕認系爭會員大會未達散會條件，並未依會員名冊逐一清點人數後，自行認在場有表決權會員已過半數，推選會員林志昌擔任會議主席進行理、監事選舉。惟依最高法院28年度渝上字第1911號民事判決、臺灣高等法院臺中分院109年度上字第64號民事判決等實務見解意旨，自原告宣布系爭會員大會散會後，系爭會員大會即已終結，在場會員自行召開會議即屬無召集權人所召開之會議，而非合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，該次理事、監事改選既為不成立而無效，原告於系爭協會合法選出下屆理事、監事前，為系爭協會持有立案證書、圖記印章，應屬適法，原處分所為立案證書、圖記註銷，應予撤銷。

　⒊依照系爭協會章程第6條，會員須設籍於德義社區內，始為系爭協會章程之一般會員，具有理、監事選舉之表決權，故系爭協會所為理、監事選舉出席會員人數，亦應以設籍於德義社區內會員過半數出席，始與理、監事選舉最低出席人數相符。系爭協會會員清單雖記載有82名會員，惟經臺中市○區區公所於108年4月19日協助清查系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，其等屬無表決權之個人會員即贊助會員，應予扣除，故系爭會員大會應出席數應為76人，而非82人，而自被告宣布散會後，縱使在場未散去之會員欲接續進行理、監事選舉，經排除未設籍在德義社區之會員，須有應出席數76人之過半即39人，所為理事、監事改選決議始成立。

　⒋其中，編號28號會員黃王阿香為編號24會員黃清福之妻，惟編號28號會員黃王阿香並非將戶籍設在德義社區之會員，依系爭協會章程第6條，非一般會員不得參與理、監事選舉，然編號28號會員黃王阿香於被告散會後，竟在場以一般會員身分參與理、監事選舉，顯見於在場會員於原告宣布散會後，不僅將未設籍在德義社區之會員計入，且允許未設籍在德義社區之非一般會員參與該次理事、監事改選，顯與系爭協會章程規範不符。是系爭協會之會議記錄雖記載為39人，惟經扣除編號28號會員黃王阿香後，則在場之一般會員僅有38人，未超過一般會員應出席人數之半數，則該次理事、監事選舉未符合該法定要件，因不成立而無效。

  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：　　　　　　　　　　　　

  ㈠答辯要旨：

  ⒈系爭協會章程第14條明定，理事、監事由會員(會員代表)選舉之；第16條規定，理事會置理事長1人，由理事互選之。該會既經第9屆第1次會員大會選出理事、監事後，各理事召開第9屆第1次理事會，依章程所定選舉理事長職務，並由訴外人邱家永以13票當選理事長，尚符人民團體法第17條規定，故原告即有依督導各級人民團體實施辦法（下稱實施辦法）第11條規定，將該會立案證書、圖記移交新任理事長之義務。

　⒉系爭協會於108年5月27日函報第9屆第1次會員大會、理事、監事會議紀錄，並依選舉結果申請理事長當選證明書，被告機關依其形式審查，文件並無不齊備之情形，爰依人民團體法第54條規定予以核備，於法並無不合。而被告機關依系爭協會選舉結果及理事長當選證明申請表，發給理事長當選證明書，僅為有利後續團體持續運作，並不具確認或構成選任職員之效力，即使被告機關不發給理事長當選證明書，對於該職員之異動，亦不生任何影響。109年1月16日臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)臺中簡易庭108年中簡字第2381號民事裁定邱家永非合法法定代理人，惟經109年簡抗字第4號民事裁定廢棄，可知訴外人邱家永尚未經法院裁定非系爭協會法定代表人資格前，由系爭協會理事會選舉為理事長其身分得視繼續存在，原告主張要無足採。

　⒊系爭協會為維持團體運作得以正常發展，故函請臺中市○區區公所協助促請原告儘速辦理移交事宜，足見系爭協會業已通知原告辦理移交，被原告所拒；嗣系爭協會以原告拒絕辦理移交手續為由，於109年8月26日以中南德義社區字第1080826001號函請臺中市○區區公所協助陳轉被告機關申請補發立案證書；臺中市○區區公所復於109年9月4日以公所社字第1090018230號函轉陳轉系爭協會前揭申請函文影本送被告機關辦理，過程應屬正當。從而被告機關因系爭協會之申請，依據實施辦法第11條第1項規定以109年9月14日中市社團字第1090104170號函重新頒發圖記，並註銷原頒發圖記及立案證書，於法有據，非有原告所稱逾越行政裁量之情形。另以同日期之中市社團字第10901041701號函通知原告，原頒「臺中市○區德義社區發展協會」之立案證書及圖記即日起註銷，係為被告機關單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分；原告對非行政處分之系爭註銷系爭協會原立案證書、圖記函提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證3、4、乙證4、5、6、7、9、10等資料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。

  ㈡應適用的法令(詳附錄)：

  ⒈人民團體法第1條、第3條、第4條、第17條、第41條、第54條、第66條。

　⒉人民團體選舉罷免辦法第1條、第21條第1項。

　⒊督導各級人民團體實施辦法第5條第2項、第3項、第11條第1項。

　⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條。

  ㈢按行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異，司法院釋字第423號解釋至明。本件被告以乙證12之函文註銷系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，係依實施辦法第11條第1項之規定，因原告未完成移交，於重新發給系爭協會立案證書後所為之註銷，其性質上屬就系爭協會81年9月8日立案證書及圖記，對外發生註銷之法律上權利變動之效果，依上開說明意旨，係屬行政處分。故被告辯述該函通知原告，原頒系爭協會之立案證書及圖記即日起註銷，為被告單就一定事實而向原告表示之行為，非行政處分，原告提起撤銷訴訟，即不備起訴合法要件之詞，並非有據。

　㈣被告以原處分註銷原核發系爭協會之圖記與立案證書，並無違誤：

  ⒈查原告為系爭協會第8屆之理事長，任期自106年2月19日起至108年2月18日止（有乙證1可稽），系爭協會於108年3月23日召開第9屆第1次會員大會並依系爭協會組織章程（即乙證2）第14條之規定改選理、監事，有乙證2、5之該次會員大會會議紀錄、簽到表、會員清查結果可佐；嗣依同章程第16條之規定於同日召開第9屆第1次理事會選出新任理事長即訴外人邱家永，亦有乙證3理事會會議紀錄、監事會議紀錄、會員大會開會照片等資料可按。

　⒉而系爭協會向臺中市○區區公所持以上開資料，再由該所函至被告；經被告以乙證4即108年4月24日以中市社團字第1080047728號函請該公所通知系爭協會釐清選舉方式及出席人數等疑義。嗣該所以乙證5即108年6月6日以公所社字第1080011657號函轉系爭協會第9屆第1次會員大會紀錄（含補充說明原函影本及名冊）等資料；經被告以乙證6即108年6月21日中市社團字第1080073476號函備查在案，並發給新任理事長邱家永當選證明書，且說明「經出席會議人數三分之一以上之同意，採用無紀名限制連記法……故人民團體之選舉如符合上述要件，自不得以多數決方式否決」及「人民團體職員異動之基礎，為會員選舉，屬於私權行為，……如有糾紛……，須由當事人循訴訟程序取得確定判決後，主管機關再據以辦理……」等內容，核均符合人民團體法第17、54條規定予以核備之情形。且依實施辦法第11條第1項規定人民團體之前任理事長負有移交義務，倘違反移交義務，主管機關得依申請將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給，此與民事法院終局裁判審認系爭協會改選決議等私權法律關係之爭議尚無涉；僅係民事確定判決內容與被告核備情形不同者，被告自應依判決內容予以辦理。故原告主張被告應俟私權爭確定判決後再辦理，始與實施辦法所賦予裁量權限相符之詞，並非可採。

　㈤另原告主張系爭協會上開第9屆第1次會員大會業經有效為散會決定，其後改選理事決議無效，及其將未設籍之會員計入並參與該次理事、監事改選，與系爭協會章程規範不符等詞，核非被告所為改選後會議、理事長等內容備查所應審查之事項，僅該等私權爭議經民事判決確定後，被告再依判決內容依法辦理之，故該等事項亦非本院審查原處分有無違誤之審酌內容，於此說明。況系爭協會與原告間因請求返還系爭協會印章、存摺、定期存單及立案證書等事件，業經臺中地院109年度中訴字第28號判決審認「會員大會會議開始時，現場簽到簿記載之出席人數合計72人。進行到改選理監事會議，會員邱甲憲提案採無記名全額連記法，經現場決議採無記名全額連記法有43票，過半數同意，尚未正式改選理監事前（議事未終結前），身為主席之被告認為採用無記名全額連記法違反人民團體選舉罷免法之規定，宣布散會，但並未將散會動議『付諸表決』，並未經『決議』散會。被告（即原告）宣布散會後，區公所人員現場表示，未達散會條件，會議繼續進行。由繳費及會籍確認後合格會員為72人，在議決改選新任董監事議案之前，現場清點會員人數為39人，現場會員39人全數決議推舉由林志昌擔任主席。會員大會繼續進行，選出理事15名（候補3名）、監事5名。依108年3月23日理事會議紀錄，理事彼此互選邱家永當選理事長等情，為兩造於本院108年11月15日言詞辯論時所不爭執，並均同意列入不爭執事項……。亦可見開會現場並未決議採行無記名限制連記法，則被告以邱家永與在場會員強烈堅持採用『無記名全額連記法』進行選舉，認為此舉已違反團體選舉罷免法之法規，而宣布解散大會，被告宣布解散大會並不合法，在場會員自得依法繼續集會，並推舉主席及進行理事選舉。 」「而查，系爭會員大會前之原告會員名冊雖載列會員82人（見原審卷第188至189頁），且系爭會員大會會議記錄記載應出席人數82人（見109年度簡抗字第4號卷第37頁），然經臺中市○區區公所於108年4月19日協助清查原告於108年3月23日召開系爭會員大會時之會員名單，依其清查結果，其中編號16號何宣香、編號20號黃素禎、編號28號黃王阿香、編號34號黃林美惠、編號50號楊玉琴、編號54號黃演淮共6人已非設籍於德義里而轉贊助會員，有臺中市政府社會局109年1月6日函文及附件在卷可稽（見原審卷第421至422、489至494頁）。是以，系爭會員大會時，原告具表決權之個人會員人數，應扣除上開已非設籍於德義里，不具備個人會員資格而轉為贊助會員之6人，而為76人（計算式：82-6=76），故系爭會員大會應出席之母數應為76人。⑷從而，系爭會員大會應出席之母數為76人，為系爭改選決議時在場之會員數為39人，出席數自已達應出席母數76人之過半數，是系爭改選決議已達過半數出席而成立，應可認定。是邱家永應已合法當選理事、理事長而為原告之法定代理人，邱家永代理原告提起本訴，自屬合法。」等情在卷可查（本院卷第409-439頁），是原告前開主張均非可採，且原告聲請訊問證人吳嘉訓到庭證稱當天主席有維持會議秩序任務，有宣布暫時散會，當時會員大會未採用限制連記法，尚有違反民法第56條第2項規定決議無效之情形等詞（本院卷第446-448頁），亦難為本件有利於原告之認定，併此敘明。

　㈥綜據上述，被告以原處分註銷系爭協會81年9月8日立案證書(編號：第87454)及圖記，並無違誤；訴願決定予以維持，並無不合；是原告請求撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，並不足以影響本判決之結果，爰無逐一論述之必要，附此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 5　  月　31  　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　張  鶴　齡

                              法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　詹靜宜

附錄參考法條：

⒈人民團體法

　第1條

  人民團體之組織與活動，依本法之規定；其他法律有特別規定者，適用其規定。

　

　第3條

　本法所稱主管機關：在中央及省為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。但其目的事業應受各該事業主管機關之指導、監督。

　　　 

　第4條

  人民團體分為左列三種：一、職業團體。二、社會團體。三、政治團體。

　　　 

　第17條

　第1項

　人民團體均應置理事、監事，就會員（會員代表）中選舉之，其名額依左列之規定：一、縣（市）以下人民團體之理事不得逾15人。二、省（市）人民團體之理事不得逾25人。三、中央直轄人民團體之理事不得逾35人。四、各級人民團體之監事名額不得超過該團體理事名額三分之一。五、各級人民團體均得置候補理監事；其名額不得超過該團體理監事名額三分之一。

　

　第2項

　前項各款理事、監事名額在3人以上者，得分別互選常務理事及常務監事，其名額不得超過理事或監事總額之三分之一；並由理事就常務理事中選舉1人為理事長，其不設常務理事者，就理事中互選之。常務監事在3人以上時，應互推1人為監事會召集人。

　

  第41條

　社會團體選任職員之職稱及選任與解任事項，得於其章程另定之。但須經主管機關之核准。

　　　 

　第54條

　人民團體經核准立案後，其章程、選任職員簡歷冊或負責人名冊如有異動，應於30日內報請主管機關核備。

　

　第66條

　人民團體選任職員之選舉罷免、工作人員之管理與財務之處理，其辦法由中央主管機關定之。

　　　 

⒉人民團體選舉罷免辦法

　第1條

　本辦法依人民團體法第66條規定訂定之。

　　　 

　第21條第1項

　人民團體之理事、監事應於任期屆滿前1個月內辦理改選，如確有困難時，得申請主管機關核准延長，其期限不得超過3個月。

　　　 

⒊督導各級人民團體實施辦法

　第5條第2項、第3項

　第2項

　會員 (會員代表) 大會會議紀錄，應載明出席、缺席、請假者之人數，於閉會後30日內報請主管機關及目的事業主管機關備查。

　

　第3項

　會員 (會員代表) 大會、理事會議、監事會議及理事監事聯席會議之決議應報請主管機關或目的事業主管機關核辦者，須檢附會議紀錄分別專案處理，並將處理情形提報下次會議。　　 

　第11條第1項

　人民團體於每屆理事、監事改選前，應將立案證書、圖記、未完成案件、檔案、財務及人事等資料造具清冊1式3份，於下屆理事長選出後，以1份連同立案證書、圖記移交新任理事長及監交人，並於15日內由新任理事長會同監交人接收完畢。逾期未完成移交者，除依法處理外，得報請主管機關將原發圖記或立案證書予以註銷或作廢，重新發給。

   

⒋臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條

　第1項

　中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。

　

　第2項

　前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。

　

　

附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 系爭協會簡介 本院卷 45-50 甲證2 系爭協會組織章程 本院卷 51-57 甲證3 系爭協會108年3月23日第9屆第1次會員大會會議記錄 本院卷 59-83 甲證4 被告機關108年6月21日中市社團字第1080073476號函 本院卷 85-87 甲證5 臺中地院109年度簡抗字第4號民事裁定 本院卷 89-92 甲證6 臺中市政府109年12月2日府授社團字1090291701號函 本院卷 93-94 甲證7 黃王阿香之配偶黃清福臉書個人頁面照片 本院卷 95-97 甲證8 系爭協會108年3月23日第9屆理事、監事改選現場照片 本院卷 99 乙證1 原告於系爭協會第8屆理事長106年8月3日當選證明書、系爭協會108年3月25日中南德義社區(忠)字第1080325001號函 本院卷 125、127 乙證2 臺中市○區區公所108年4月15日公所社字第1080007799號函及系爭協會108年3月23日第9屆第1次會員大會會議紀錄 本院卷 129-168 乙證3 臺中市○區區公所108年4月15日公所社字第1080007800號函及系爭協會108年3月23日第8屆第1次理事會會議紀錄 本院卷 169-194 乙證4 臺中市政府社會局108年4月24日中市社團字第1080047728號函 本院卷 195-196 乙證5 臺中市○區區公所108年6月6日公所社字第1080011657號函 本院卷 197-279 乙證6 臺中市政府社會局108年6月21日中市社團字第1080073476號函 本院卷 281-283 乙證7 系爭協會108年8月27日中南德義社區永字第1080827001號函 本院卷 285 乙證8 臺中市○區區公所108年8月27日公所社字第1080018817號函 本院卷 287 乙證9 系爭協會109年8月26日中南德義社區永字第1080826001號函及系爭協會109年8月22日第9屆第2次理事監事聯席會議紀錄 本院卷 289-297 乙證10 臺中市○區區公所109年9月4日公所社字第1090018230號函 本院卷 299 乙證11 被告機關109年9月14日中市社團字第1090104170號函 本院卷 301-302 乙證12 被告機關109年9月14日中市社團字第10901041701號函(同原處分) 本院卷 303-304 乙證13 系爭協會組織章程 本院卷 305-313 乙證14 109年1月16日臺中簡易庭108年中簡字第2381號民事裁定 本院卷 315-318 乙證15 109年8月31日臺中地院109年簡抗字第4號民事裁定 本院卷 319-322 





