£ R EATEERA R
1104 & 3% % 915L
110# 127 23 P sk % %

R 2 FHE
55 i 54
% 4% R

e 4w R AT B

R A R R
PR I A I <k
&;Lﬁq—};Jé
FAFEARFEBREE > RL PR FRAFAY ERARII0E]
1290 109F v AR F F 0250 A0 A T RR R 0 MR
A4 T
B
- ~REZFEH W o
ST ptd R
FF 22
- ~ AR
S RAEEIANTF L ETEEZ RS PEOTIS T &
(BAI#E : 250742100 #FAaf & 22353 2% > 7
By ) o @—,’?E‘%’K’H BRI A ST S A i A
B RHce B RS RRAEAR (T R) 109£87
129 Frk B F 5109015242050 3 oA 4 ,:‘ L e ERBE
o 2ERPFINE ¢ BRFEREY > 42451109
#£97 14p vt F %1092024981B5 a0 (T A s ) 0 #F
R ZEIAFLGFZ LR M (L5432 ) » P p
1103;,331 - A b LT M B R E34 2R B
ACTRRE 0 Sw F R L108 10 29p 109# w /R F 5 92

1



BRI TS Y o A RLHEFE R IER ER
otk BEL FMY FEEE 0 LT RS T
TEIN o %’;%ﬁ:z‘qﬁp A ?‘ﬁ;ﬁ ,;;}%);;3 f;?;rif»%é:;],g voe moe ,r{,—,ﬁ
FRE® B @Y L2 Sy RO E £k kD s
RFFEEE S (LI p e VERERY > ¥ LB M
110#5% 18P - & F %’31100095043%5&:7%@5 AL o
M RIZAI o PR kL 2 g 110# A2 MRAR etk R T
M110&57 19p v 2 F t3?1103009929’%/;%:1’::@«fr),%l% ko
N R TN S

TN

B
;
AR s L r%%éé ’ “:st”’f’?’?#t 4 2% (7 &
P M E PR PM PR PrgiEE T 0 ME IR
2P G A EST T R
2. A Ay Ay 2 2t 108E B 2FE % 3385 )i
PrAN R PALNRERECLHEFEZ LY |
B w FRORIRE R A R EY R T AR 2
P LM AR ko
3ﬁ%gﬁ%@§%@@%ﬁi%i%i’%3ii%éWﬁ
B BragRe{er Fiblﬁ&p’@#%é@f
BRPA R EIFHFIEREINTIPATFA  HHEZT
& Fed R s E3E
(2 &
. 7R A% 3 R R 5%cH o
GFR R R AR f
=M EREE EP

o

DO

g g 5

LR S FRET R o 53 Pl B KB ET R e
R SARET R AERACLEARER Y P TR
Beo BRE AN A W R LK EAES B AR

Do



Ry EBAFC R F 09287 120 FrR B F 5109015242058
»‘mﬁ'iﬁ ; ,Z‘ﬁi'i PUEERARYE R 2 ERFENTE O RE
%’g g * o EHL T E S fm/é'- F101% %2 % 220% 3
i%H’B#ﬁﬁ%ﬁgﬁar“’@ﬁfﬁi BB
TAPREYH @ L F R 0 w2 M R I4ER B
I AR AR AR AR E R 2 = (110)E 4ek
ESall F A /@%ﬁf °

2.5 BRI m R 2R ARTE R P B E

Toikd e ofuiE R3ER T DI AT A Hje o 2Rk
ol W AR R Y AT TN Rt e P2 PHE
FAL IV W E2HEEAPFE T LI EAREZ
FIE > AR AR PATRLERY 2FF ) HE Ry
BE AWMUt BRE* 2 % > 2L R THF Y
7}2,"’7;1'17%@ i askE A T ?&ﬁﬁ"—'ﬁ’ﬁ;ﬁp‘z,\;o

=l

3.2 Rkl W fr 109297 14p w4t F 51092024981
Bet &z w > © ﬁ%’*frfﬁ' VLI S N RS i
PREY o gk BEL B MY F R g,w«wwﬁ
g pmaRis o F et Y gtk B R L ABTAR
ﬁ’%ﬁﬁ%ﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁ{ﬁﬂﬁa’%ﬁﬁﬁ%%@
PR TR E N ’ﬁ‘ﬁ;’* Thp ol I E ORI R F
g I%e REFH LY FRF 11085 18P R
B F %1100095043%. 30 &) wh 2 % %ﬁ;’* gE e v
E R o AR RIZEIR Tk bR R AR A
mfF £ 3H16.2L > 2% 5 op 1104E i\m; Peicn R 2110
#5717 19p vt F %11030099295L 303 vt & % X35 o

DEp  mw R4 2o

U 1

()5 4 230109282 /F 5 ﬁ‘#\ftﬁ P 2 50 A F 7
TR ? R PR ks BllOﬁi\vIJF%~ Ly i



(Z) k& 3 g g Ak 2 00 s 2P 1108 Avsde - 4% 1 4
Tk o 1R g2 2110257 190 w2t 2 $1103
0099295 S0 id o 4 4R p 1102 A= e PR o qo o 4 4237
Gl R 0 3 BFRAIE ? L

T~ A g

e REF
ﬁ%iﬁﬁ@iiﬁ’fmffa+imf » H AL B i ey
754‘—*{ » LA WG AR AT TR T A (THIL2 L

A B I S I PESY B 1 E_%i‘sﬁnﬁia lﬂ'?\') o

(:),?—5:4%%&109-&89%& %E$l%q"7ré’_f]7,r‘])@4y‘%_
7 ﬁﬁﬁﬂ%w* SR A PR B 110E 4=
Pede - B R E M R T EE R

= N % 100% IIE#FLL
TARE AL E N B g AN g RS d P
FERFEN LS > RBETARYE - BRI &
X - L !

(2)2 ﬁwf%rvmﬁl%ZhwﬁJ

AREEET B R EE R ZRROEFPN
FIL M 6§ MASM LT A3 PR B o



(B)pA 7R 792 67 180 » MFF % 790135202553 4 g
B ,’}_f; ERLSLE B SR T
PHORPRERLRT 22
AzioRl WL o o E}IJC‘KSIﬁS’? 18p = pAf3F % 81167
Do815L g v 1 T = AWl g Jhofin fR2 1 B U4
iéﬂﬁiﬁﬁ’wé"'%ﬂ%’@%ﬁa?%i@
g AL R A AEL N IR BRE B Lo v
FrMEIFAERRFERTPF FRESGAFERY
25 BRA B 1%‘ FLo g PAFCIR8hE 117 28p 5 PR
F %3851925899%&" D TR (85) #1072 22p A

f}%v* BofLiE $220% F 198 e F R U ketlcn RR2 3R
tEma T Fi ?i/'b”’rjéﬁ-fwzlﬁﬂanﬁga;g
PR RS MY R FE 2 EREH - o L
i 'TE%‘! e BRI R 2208 % 158 fi%*ﬁ{éﬁ:&“{? R
BAR O FATEFEFRI LG RAL TR G FLER
OF RPN R FTEREBEP L - &
b R22FEF I B 3 525 FAFRR T b B
2.3 P ’}@m*ﬁ%;a#’%%f%?f—g v e B o 2 s @
IEJE!*VE%ELE‘%L; 3 3 ’ﬁjﬁnﬁﬁp’f—g%iyﬁﬁs
BAZRFAFERITRERY PFFo 7 iRiEicky §

foe |~ MAFRIR90E1T 12P & M fF % 089045882255
L BEE. FJQ :1 : F Fﬁéﬁ % o R flce R FEE A

,?i‘&z;‘ oo Jfa"zfz‘ej B R e R RSO
d k2R LR ERY > ¢ FEFeivrd
ik A gk A RS fﬁiﬁﬁﬁi%‘ﬁﬁ‘??-ﬂi
BT o TR GATE G OB
B2 BT R AT B PEE 4D BE

NEE B FEY o

= F
CDS
‘W‘\#‘\'
ol

(™
)

NI
v

Sho R EMNG AL IR BRI I BT L Lk
T R RAT R LG FE S23T 3 2% Rk B



~

7N

Fladd P HRBTY aﬁ%’.;@ FEEFE > FREEE
R o 5N R BAFCRL 10948 B}"T%Eﬁ‘“‘a310901524
2083 (e @D > KL FPE I B2 F10EF]
TR FH22ERIER TP @,'1&/%@&:}%)%1%%&3&%/”\@
23 G (5,473 2% ) o P 110 Az eade— 4
g AR M B o BEAR R A A5k Rt A R A LisE £ M
BERIFLZEL O AVIFTR

%ff HETE > kI BER 'ﬁ@m¢&%ﬁ¢@ﬁ,ﬁ'
s .

@@ﬁ%uﬁﬁﬁﬁ%iénwuvtﬁ—&“%ﬁ»
oM W g o R AR L 1 110#5 7 195 *’yfnﬂ F %?1103
0099295 30 id o 4 4R p 1102 A= kficn PR o qt o 4 4237
ol R o 2 EFRAIE L

l.E2#& » kX3 0 4L R 12 p 110# 4z ecde— 4107

ﬁﬁ%ﬁ'$ﬁ’ﬂ@?mi%%$# LEES D -

LUE SN X %W@ﬁf% [ 0 3517 #A 17 ey
%‘/:‘ . f ),‘ ﬁﬂ FIB‘ ’ “ “_,", g B w ‘ ,-]—,J ]]3;[ }7‘-1—% %1E. T IE_,;‘%‘-E?
o gy e v REE 1% oo gw F R FCR110#5

P18P AR R F % 1100095043%%@" (e #2) alawh 4 2 3
21 o2 1110852 19p w42 F 5110300992953 (2
#l) k4 x L 2 1107 A2 PR4R Feticn BR o

208 00 3 2 110 A2 ek B T2 - BRLE P
¥ B2 {%ﬁﬁ@&ﬁ&‘%ﬁﬂgo

) A 2 dfe Spr . A pautdp ES 22 maF
FEABE S FEXLe5 2 A 0E - - Hit e
& oo 3 A oo

ST RS T EER AT S A rEm A s o R
2GR AR E BB T o

fi.? EN ] 111 = 1 g 6 2



fzjfkg’f’]‘&}%&
FF B & &

M ABPERAER o

hed PRAFA 0 RaviEE p20p poo e AN R B A A

M RIEd o TR 200 P e AAT R (ir’aﬁf
%w*&ﬁ BA) e R LT*“4%géﬁﬁﬁjﬁ
ﬁ’@f‘ymﬁi“mﬂﬁﬁﬁjﬂ% d 2 (e r) o A4
PR o SR EH Y e

DEERL ERF LA > S L Ed P sT A
A

7

q}"ﬁ’fgfyﬂl‘]il{ﬁ‘ﬁ LiF N Im
281 Y 2o , 2 ; 2]
f * ‘i lq:)’d:E':FF‘ B } bJT ;‘% —% 1=

RIE A 2 53

3. BAl A EE » PR ARNH Ew AE
AR BRI R E S B
2 LI QU

A,2_—- > BB F AR BEPNZPFREF ] gﬂfﬁﬁgﬂ o
ISRy F |2 fi‘aﬁﬁrﬂti BoEEEFETERY
Ba g ra 2| B AiEer Eq Ll F RS R
A 2E L HAIRIEA A -




et fAs b AL EEEP 2 > TR MO M G B2
FAELiEE o

v

o Y ]

111 =

T

Tk
Tl
RIS

EE O ER ER |RE

Tl | R BETI09 8 WA T 028 A |19-24
R AT 2 B A(F o #3)

T2 |2109#97 14p vt F 5109 A 20-26
2024981B5L 3 (¥ Ja s ) B & (Fr
v 2H4)

el |RA110E57 19p w2 3 5110| *% 107-108
3009929A %% & B’ A~

¢ %2 | W R MAFCRHII0ES Y 18p RrR B | Ar¥ 109
3 %1100095043%: 50 8 &

o H3 | R RASCAII0E2 17D Frefn s | A¥ 111-118
% 110003000555 3 % 109 & Frss
F PR A I RA(FT R
1)

o4 (2109290 14p 5t 3 109 A% 119-120
2024981B5L & (¥ Ja s ) B A (e
" #2)

v %5 I Ripc 109287 12p R B | A% 121

R
F 510901524205 30§ &





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
110年度訴字第91號
                                   110年12月23日辯論終結
原      告  黎錦春                                      


            黎錦增                                    
            黎錦源                                      


被      告  苗栗縣政府稅務局


代  表  人  黃國樑                                
訴訟代理人  吳文琳                                
            姚欣妤                                
上列當事人間地價稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國110年1月29日109年苗府訴字第92號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告等3人所有坐落苗栗縣三義鄉十六份段679地號土地(權利範圍：各507分之100，持分面積各為23平方公尺，下稱系爭土地），屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地，原課徵田賦。嗣經苗栗縣政府以民國（下同）109年8月12日府農農字第1090152420號函知被告系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，被告遂以109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函（下稱原處分），按原告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅。原告等3人不服，提起訴願，經苗栗縣政府以110年1月29日109年苗府訴字第92號訴願決定駁回。期間原告將系爭土地恢復作農業用地使用，惟未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起本件行政訴訟。於訴訟期間，被告依據原告於起訴書狀中申明已恢復作農業用地使用，被告乃函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場實勘結果，系爭土地已可供農業使用，苗栗縣政府遂以110年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告。被告依該通報，核定系爭土地自110年起恢復課徵田賦，並以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.系爭土地為山坡地保育區農牧用地，為原告等3人與訴外人賴盈良所共有，因遭犯罪行為人何竹山違法傾倒廢棄土石，原告知悉此情後，隨即舉發提告該行為人之違法行為，請行政機關及司法機關發揮公權力核處該違法行為，被告卻對原告課徵地價稅，顯失法律公平正義精神。
  2.臺灣苗栗地方法院以108年度訴字第338號刑事判決何竹山有期徒刑在案，何竹山於案件繫屬於臺灣高等法院臺中分院期間向苗栗縣政府環境保護局提出清運計畫，陸續清除廢棄土石，使系爭土地已恢復農用在案。
  3.原告已排除該違法傾倒廢棄土石等情事，使系爭土地已恢復農用，農地違規變更使用之情事已不復存在，原核課基礎已然消失，被告對本案原告所為核定事項，顯屬違法不當，請依法撤銷原處分等語。
  ㈡聲明：
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.農業用地需作農業用地使用，始予課徵田賦，故農業用地如已變更為非農業用地或違規改作其他非農業使用時，即與課徵田賦要件不符，應自變更使用之次年起改課地價稅。本案依苗栗縣政府農業處109年8月12日府農農字第1090152420號函通報，系爭土地因鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，認定屬農地違規使用，經被告核定與土地稅法第10條及第22條規定不符，自無繼續課徵田賦之適用，遂依據農業主管機關認定未作農業用地使用之事實，依土地稅法第14條及上開財政部函規定，部分面積自通報違規使用年度之次(110)年起改課地價稅，應屬適法。
  2.地價稅係依土地使用分區或編定及使用情形核定課徵與否，並依土地稅法第3條規定向「土地所有權人」徵收，非依該地係由何人改變使用情形認定是否課徵；原告向司法機關舉發系爭土地遭違法傾倒廢棄物等，實為土地所有權人應盡之管理義務，惟未能改變該地非作農業使用之事實；該地既經農業主管機關通報非屬農業用地使用，被告依規定改課地價稅，亦無不合；原告主張顯失公平正義精神等，應有誤認。
  3.被告原改課地價稅處分109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函說明四，已輔導告知原告如已將系爭土地恢復作農業用地使用，應先向農業主管機關申報解除列管，經該機關實勘審核確認後，再向被告申請改課田賦；惟原告未踐行此程序，於自行恢復農用後逕行提起行政訴訟，始於起訴書狀申明恢復作農業用地使用，被告即據以函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場實勘；嗣經苗栗縣政府以110年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告，系爭土地已可供農業使用，被告遂依該通報，核定系爭土地原改課地價稅部分面積共計16.2平方公尺，自110年起恢復課徵田賦，並以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：
  ㈠系爭土地於109年8月間有無未作農業使用之情形？是否可歸責於原告？原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，有無違法而得撤銷？
　㈡系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所
    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至2；乙證1至5。本件判決相關證據之編號詳附表）。 
  ㈡系爭土地於109年8月間有未作農業使用之情形，因原告為所有權人，負有管理義務，故原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並無違法：
  1.應適用的法令：
    ⑴土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」第10條第1項規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍 (藏) 庫、農機中心、蠶種製造 (繁殖) 場、集貨場、檢驗場等用地。」第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」第22條第1項本文規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。」
　　⑵土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」
　　⑶財政部79年6月18日台財稅字第790135202號函：「主旨：課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」、財政部81年8月18日台財稅字第811675581號函略以：「二  分別共有課徵田賦之土地，部分變更為非農業使用，依法改課地價稅時，應按其實際變更使用面積，分別按各共有人持分比率課徵田賦及地價稅。唯若全體共有人經協議分管使用時，得按各共有人實際使用情形課徵田賦或地價稅。」、財政部85年11月28日台財稅字第851925899號函：「檢送本（85）年10月22日研商『原符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜之會議紀錄一份。附件：研商『原符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜會議紀錄會商結論：一、依土地稅法第22條第1項但書第2款至第4款規定，課徵田賦之土地，應以仍作農業用地使用者，始有其適用。二、前項原符合課徵田賦之都市土地，其有不可歸責於土地所有權人之原因而閒置不作農業使用時，亦應依法改課地價稅。」、財政部90年1月12日台財稅字第0890458822號函略以：「要旨：有關農業區土地依規定徵收田賦，因遭人濫倒廢棄物致未作農業使用，可否改課地價稅……本案○君所有農業區土地，原依上開規定徵收田賦，既經縣政府通報，該土地非依法變更為非農業使用，已屬違法改作其他用途，應予改課地價稅。」上開函釋係財政部基於其主管權責，為執行稅捐課徵所為有關技術性事項之釋示，無違法律保留原則，所屬稽徵機關辦理相關案件及行政法院於審理個案時自得援用。
  2.經查，原告等所有系爭土地，屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地，持分面積各為23平方公尺，原課徵田賦。因系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，經苗栗縣政府以109年8月12日府農農字第1090152420號函（乙證5)知被告，經被告審核與土地稅法第10條第1項及第22條第1項規定不符，遂以原處分按原告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅。雖然原告主張係訴外人何竹山違法傾倒廢棄土石之行為，不可歸責於原告等云，惟系爭土地未作農業使用係屬事實，依上開規定應依法改課地價稅，故原處分並無違誤。
  ㈢系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請求撤銷原處分，並無訴訟利益： 
  1.經查，系爭土地經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，嗣後雖經清除廢棄物而恢復農業使用，惟原告未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起行政訴訟；訴訟期間，經被告會同苗栗縣政府農業處進行現場實勘，認定系爭土地已可供農業使用，經苗栗縣政府以110年5月18日府農農字第1100095043號函（乙證2）副知原告及被告後，被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函（乙證1）通知原告系爭土地自110年起恢復課徵田賦。
  2.是以，系爭土地110年起仍課徵田賦，並非按一般稅率核課地價稅，原告起訴撤銷原處分顯無訴訟利益。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必
    要，併此敘明。
六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原
    告訴請撤銷顯無訴訟利益，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111　年　　1　  月　　6   　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日
                                書記官  許  騰  云
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臺中高等行政法院判決

110年度訴字第91號

                                   110年12月23日辯論終結

原      告  黎錦春                                      



            黎錦增                                    

            黎錦源                                      



被      告  苗栗縣政府稅務局



代  表  人  黃國樑                                

訴訟代理人  吳文琳                                

            姚欣妤                                

上列當事人間地價稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國110年1

月29日109年苗府訴字第92號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告等3人所有坐落苗栗縣三義鄉十六份段679地號土地(

    權利範圍：各507分之100，持分面積各為23平方公尺，下稱

    系爭土地），屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地

    ，原課徵田賦。嗣經苗栗縣政府以民國（下同）109年8月12

    日府農農字第1090152420號函知被告系爭土地有鋪設碎石鋪

    面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，被告遂以109年9

    月14日苗稅土字第1092024981B號函（下稱原處分），按原

    告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自11

    0年起改按一般用地稅率課徵地價稅。原告等3人不服，提起

    訴願，經苗栗縣政府以110年1月29日109年苗府訴字第92號

    訴願決定駁回。期間原告將系爭土地恢復作農業用地使用，

    惟未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起本件行政訴訟

    。於訴訟期間，被告依據原告於起訴書狀中申明已恢復作農

    業用地使用，被告乃函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場

    實勘結果，系爭土地已可供農業使用，苗栗縣政府遂以110

    年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告。被

    告依該通報，核定系爭土地自110年起恢復課徵田賦，並以1

    10年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.系爭土地為山坡地保育區農牧用地，為原告等3人與訴外人

    賴盈良所共有，因遭犯罪行為人何竹山違法傾倒廢棄土石，

    原告知悉此情後，隨即舉發提告該行為人之違法行為，請行

    政機關及司法機關發揮公權力核處該違法行為，被告卻對原

    告課徵地價稅，顯失法律公平正義精神。

  2.臺灣苗栗地方法院以108年度訴字第338號刑事判決何竹山有

    期徒刑在案，何竹山於案件繫屬於臺灣高等法院臺中分院期

    間向苗栗縣政府環境保護局提出清運計畫，陸續清除廢棄土

    石，使系爭土地已恢復農用在案。

  3.原告已排除該違法傾倒廢棄土石等情事，使系爭土地已恢復

    農用，農地違規變更使用之情事已不復存在，原核課基礎已

    然消失，被告對本案原告所為核定事項，顯屬違法不當，請

    依法撤銷原處分等語。

  ㈡聲明：

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.農業用地需作農業用地使用，始予課徵田賦，故農業用地如

    已變更為非農業用地或違規改作其他非農業使用時，即與課

    徵田賦要件不符，應自變更使用之次年起改課地價稅。本案

    依苗栗縣政府農業處109年8月12日府農農字第1090152420號

    函通報，系爭土地因鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，認定

    屬農地違規使用，經被告核定與土地稅法第10條及第22條規

    定不符，自無繼續課徵田賦之適用，遂依據農業主管機關認

    定未作農業用地使用之事實，依土地稅法第14條及上開財政

    部函規定，部分面積自通報違規使用年度之次(110)年起改

    課地價稅，應屬適法。

  2.地價稅係依土地使用分區或編定及使用情形核定課徵與否，

    並依土地稅法第3條規定向「土地所有權人」徵收，非依該

    地係由何人改變使用情形認定是否課徵；原告向司法機關舉

    發系爭土地遭違法傾倒廢棄物等，實為土地所有權人應盡之

    管理義務，惟未能改變該地非作農業使用之事實；該地既經

    農業主管機關通報非屬農業用地使用，被告依規定改課地價

    稅，亦無不合；原告主張顯失公平正義精神等，應有誤認。

  3.被告原改課地價稅處分109年9月14日苗稅土字第1092024981

    B號函說明四，已輔導告知原告如已將系爭土地恢復作農業

    用地使用，應先向農業主管機關申報解除列管，經該機關實

    勘審核確認後，再向被告申請改課田賦；惟原告未踐行此程

    序，於自行恢復農用後逕行提起行政訴訟，始於起訴書狀申

    明恢復作農業用地使用，被告即據以函請苗栗縣政府農業處

    會同至該地現場實勘；嗣經苗栗縣政府以110年5月18日府農

    農字第1100095043號函副知原告及被告，系爭土地已可供農

    業使用，被告遂依該通報，核定系爭土地原改課地價稅部分

    面積共計16.2平方公尺，自110年起恢復課徵田賦，並以110

    年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

  ㈠系爭土地於109年8月間有無未作農業使用之情形？是否可歸

    責於原告？原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅

    率課徵地價稅，有無違法而得撤銷？

　㈡系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率

    課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第110300

    9929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請

    求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至2；乙

    證1至5。本件判決相關證據之編號詳附表）。 

  ㈡系爭土地於109年8月間有未作農業使用之情形，因原告為所

    有權人，負有管理義務，故原處分核定系爭土地自110年起

    改按一般用地稅率課徵地價稅，並無違法：

  1.應適用的法令：

    ⑴土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義

      務人如左：一、土地所有權人。」第10條第1項規定：「

      本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保

      護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林

      、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離

      之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉

      、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有

      直接供農業使用之倉庫、冷凍 (藏) 庫、農機中心、蠶種

      製造 (繁殖) 場、集貨場、檢驗場等用地。」第14條規定

      ：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，

      應課徵地價稅。」第22條第1項本文規定：「非都市土地

      依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。」

　　⑵土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非

      都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農

      牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生

      態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管

      理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」

　　⑶財政部79年6月18日台財稅字第790135202號函：「主旨：

      課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分

      區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期

      起改課地價稅。」、財政部81年8月18日台財稅字第81167

      5581號函略以：「二  分別共有課徵田賦之土地，部分變

      更為非農業使用，依法改課地價稅時，應按其實際變更使

      用面積，分別按各共有人持分比率課徵田賦及地價稅。唯

      若全體共有人經協議分管使用時，得按各共有人實際使用

      情形課徵田賦或地價稅。」、財政部85年11月28日台財稅

      字第851925899號函：「檢送本（85）年10月22日研商『原

      符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地

      ，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可

      否繼續課徵田賦』事宜之會議紀錄一份。附件：研商『原符

      合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，

      因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否

      繼續課徵田賦』事宜會議紀錄會商結論：一、依土地稅法

      第22條第1項但書第2款至第4款規定，課徵田賦之土地，

      應以仍作農業用地使用者，始有其適用。二、前項原符合

      課徵田賦之都市土地，其有不可歸責於土地所有權人之原

      因而閒置不作農業使用時，亦應依法改課地價稅。」、財

      政部90年1月12日台財稅字第0890458822號函略以：「要

      旨：有關農業區土地依規定徵收田賦，因遭人濫倒廢棄物

      致未作農業使用，可否改課地價稅……本案○君所有農業區

      土地，原依上開規定徵收田賦，既經縣政府通報，該土地

      非依法變更為非農業使用，已屬違法改作其他用途，應予

      改課地價稅。」上開函釋係財政部基於其主管權責，為執

      行稅捐課徵所為有關技術性事項之釋示，無違法律保留原

      則，所屬稽徵機關辦理相關案件及行政法院於審理個案時

      自得援用。

  2.經查，原告等所有系爭土地，屬非都市土地，編定為山坡地

    保育區農牧用地，持分面積各為23平方公尺，原課徵田賦。

    因系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違

    規使用，經苗栗縣政府以109年8月12日府農農字第10901524

    20號函（乙證5)知被告，經被告審核與土地稅法第10條第1

    項及第22條第1項規定不符，遂以原處分按原告等3人持分面

    積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般

    用地稅率課徵地價稅。雖然原告主張係訴外人何竹山違法傾

    倒廢棄土石之行為，不可歸責於原告等云，惟系爭土地未作

    農業使用係屬事實，依上開規定應依法改課地價稅，故原處

    分並無違誤。

  ㈢系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率

    課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第110300

    9929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請

    求撤銷原處分，並無訴訟利益： 

  1.經查，系爭土地經被告以原處分核定自110年起改按一般用

    地稅率課徵地價稅，嗣後雖經清除廢棄物而恢復農業使用，

    惟原告未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起行政訴訟

    ；訴訟期間，經被告會同苗栗縣政府農業處進行現場實勘，

    認定系爭土地已可供農業使用，經苗栗縣政府以110年5月18

    日府農農字第1100095043號函（乙證2）副知原告及被告後

    ，被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函（乙證1

    ）通知原告系爭土地自110年起恢復課徵田賦。

  2.是以，系爭土地110年起仍課徵田賦，並非按一般稅率核課

    地價稅，原告起訴撤銷原處分顯無訴訟利益。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

    告訴請撤銷顯無訴訟利益，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　年　　1　  月　　6   　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日

                                書記官  許  騰  云



附表、證據編號對照表　　　　　　　　　　　　　　　

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 苗栗縣政府109年苗府訴字第92號訴願決定書影本(同乙證3) 本院卷 19-24 甲證2 被告109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函(即原處分)影本(同乙證4) 本院卷 25-26 乙證1 被告110年5月19日苗稅土字第1103009929A號函影本 本院卷 107-108 乙證2 苗栗縣政府110年5月18日府農農字第1100095043號函影本 本院卷 109 乙證3 苗栗縣政府110年2月17日府訴字第1100030005號函及109年苗府訴字第92號訴願決定書影本(同甲證1) 本院卷 111-118 乙證4 被告109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函(即原處分)影本(同甲證2) 本院卷 119-120 乙證5 苗栗縣政府109年8月12日府農農字第1090152420號函影本 本院卷 121 

　　　　　　　　　　　　　　　






臺中高等行政法院判決
110年度訴字第91號
                                   110年12月23日辯論終結
原      告  黎錦春                                      


            黎錦增                                    
            黎錦源                                      


被      告  苗栗縣政府稅務局


代  表  人  黃國樑                                
訴訟代理人  吳文琳                                
            姚欣妤                                
上列當事人間地價稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國110年1月29日109年苗府訴字第92號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告等3人所有坐落苗栗縣三義鄉十六份段679地號土地(權利範圍：各507分之100，持分面積各為23平方公尺，下稱系爭土地），屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地，原課徵田賦。嗣經苗栗縣政府以民國（下同）109年8月12日府農農字第1090152420號函知被告系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，被告遂以109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函（下稱原處分），按原告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅。原告等3人不服，提起訴願，經苗栗縣政府以110年1月29日109年苗府訴字第92號訴願決定駁回。期間原告將系爭土地恢復作農業用地使用，惟未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起本件行政訴訟。於訴訟期間，被告依據原告於起訴書狀中申明已恢復作農業用地使用，被告乃函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場實勘結果，系爭土地已可供農業使用，苗栗縣政府遂以110年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告。被告依該通報，核定系爭土地自110年起恢復課徵田賦，並以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  1.系爭土地為山坡地保育區農牧用地，為原告等3人與訴外人賴盈良所共有，因遭犯罪行為人何竹山違法傾倒廢棄土石，原告知悉此情後，隨即舉發提告該行為人之違法行為，請行政機關及司法機關發揮公權力核處該違法行為，被告卻對原告課徵地價稅，顯失法律公平正義精神。
  2.臺灣苗栗地方法院以108年度訴字第338號刑事判決何竹山有期徒刑在案，何竹山於案件繫屬於臺灣高等法院臺中分院期間向苗栗縣政府環境保護局提出清運計畫，陸續清除廢棄土石，使系爭土地已恢復農用在案。
  3.原告已排除該違法傾倒廢棄土石等情事，使系爭土地已恢復農用，農地違規變更使用之情事已不復存在，原核課基礎已然消失，被告對本案原告所為核定事項，顯屬違法不當，請依法撤銷原處分等語。
  ㈡聲明：
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  1.農業用地需作農業用地使用，始予課徵田賦，故農業用地如已變更為非農業用地或違規改作其他非農業使用時，即與課徵田賦要件不符，應自變更使用之次年起改課地價稅。本案依苗栗縣政府農業處109年8月12日府農農字第1090152420號函通報，系爭土地因鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，認定屬農地違規使用，經被告核定與土地稅法第10條及第22條規定不符，自無繼續課徵田賦之適用，遂依據農業主管機關認定未作農業用地使用之事實，依土地稅法第14條及上開財政部函規定，部分面積自通報違規使用年度之次(110)年起改課地價稅，應屬適法。
  2.地價稅係依土地使用分區或編定及使用情形核定課徵與否，並依土地稅法第3條規定向「土地所有權人」徵收，非依該地係由何人改變使用情形認定是否課徵；原告向司法機關舉發系爭土地遭違法傾倒廢棄物等，實為土地所有權人應盡之管理義務，惟未能改變該地非作農業使用之事實；該地既經農業主管機關通報非屬農業用地使用，被告依規定改課地價稅，亦無不合；原告主張顯失公平正義精神等，應有誤認。
  3.被告原改課地價稅處分109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函說明四，已輔導告知原告如已將系爭土地恢復作農業用地使用，應先向農業主管機關申報解除列管，經該機關實勘審核確認後，再向被告申請改課田賦；惟原告未踐行此程序，於自行恢復農用後逕行提起行政訴訟，始於起訴書狀申明恢復作農業用地使用，被告即據以函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場實勘；嗣經苗栗縣政府以110年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告，系爭土地已可供農業使用，被告遂依該通報，核定系爭土地原改課地價稅部分面積共計16.2平方公尺，自110年起恢復課徵田賦，並以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案等語。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：
  ㈠系爭土地於109年8月間有無未作農業使用之情形？是否可歸責於原告？原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，有無違法而得撤銷？
　㈡系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所
    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至2；乙證1至5。本件判決相關證據之編號詳附表）。 
  ㈡系爭土地於109年8月間有未作農業使用之情形，因原告為所有權人，負有管理義務，故原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並無違法：
  1.應適用的法令：
    ⑴土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」第10條第1項規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍 (藏) 庫、農機中心、蠶種製造 (繁殖) 場、集貨場、檢驗場等用地。」第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」第22條第1項本文規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。」
　　⑵土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」
　　⑶財政部79年6月18日台財稅字第790135202號函：「主旨：課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」、財政部81年8月18日台財稅字第811675581號函略以：「二  分別共有課徵田賦之土地，部分變更為非農業使用，依法改課地價稅時，應按其實際變更使用面積，分別按各共有人持分比率課徵田賦及地價稅。唯若全體共有人經協議分管使用時，得按各共有人實際使用情形課徵田賦或地價稅。」、財政部85年11月28日台財稅字第851925899號函：「檢送本（85）年10月22日研商『原符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜之會議紀錄一份。附件：研商『原符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜會議紀錄會商結論：一、依土地稅法第22條第1項但書第2款至第4款規定，課徵田賦之土地，應以仍作農業用地使用者，始有其適用。二、前項原符合課徵田賦之都市土地，其有不可歸責於土地所有權人之原因而閒置不作農業使用時，亦應依法改課地價稅。」、財政部90年1月12日台財稅字第0890458822號函略以：「要旨：有關農業區土地依規定徵收田賦，因遭人濫倒廢棄物致未作農業使用，可否改課地價稅……本案○君所有農業區土地，原依上開規定徵收田賦，既經縣政府通報，該土地非依法變更為非農業使用，已屬違法改作其他用途，應予改課地價稅。」上開函釋係財政部基於其主管權責，為執行稅捐課徵所為有關技術性事項之釋示，無違法律保留原則，所屬稽徵機關辦理相關案件及行政法院於審理個案時自得援用。
  2.經查，原告等所有系爭土地，屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地，持分面積各為23平方公尺，原課徵田賦。因系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，經苗栗縣政府以109年8月12日府農農字第1090152420號函（乙證5)知被告，經被告審核與土地稅法第10條第1項及第22條第1項規定不符，遂以原處分按原告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅。雖然原告主張係訴外人何竹山違法傾倒廢棄土石之行為，不可歸責於原告等云，惟系爭土地未作農業使用係屬事實，依上開規定應依法改課地價稅，故原處分並無違誤。
  ㈢系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請求撤銷原處分，並無訴訟利益： 
  1.經查，系爭土地經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，嗣後雖經清除廢棄物而恢復農業使用，惟原告未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起行政訴訟；訴訟期間，經被告會同苗栗縣政府農業處進行現場實勘，認定系爭土地已可供農業使用，經苗栗縣政府以110年5月18日府農農字第1100095043號函（乙證2）副知原告及被告後，被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函（乙證1）通知原告系爭土地自110年起恢復課徵田賦。
  2.是以，系爭土地110年起仍課徵田賦，並非按一般稅率核課地價稅，原告起訴撤銷原處分顯無訴訟利益。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必
    要，併此敘明。
六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原
    告訴請撤銷顯無訴訟利益，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111　年　　1　  月　　6   　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官  劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  莊  金  昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日
                                書記官  許  騰  云
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臺中高等行政法院判決

110年度訴字第91號

                                   110年12月23日辯論終結

原      告  黎錦春                                      



            黎錦增                                    

            黎錦源                                      



被      告  苗栗縣政府稅務局



代  表  人  黃國樑                                

訴訟代理人  吳文琳                                

            姚欣妤                                

上列當事人間地價稅事件，原告不服苗栗縣政府中華民國110年1月29日109年苗府訴字第92號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告等3人所有坐落苗栗縣三義鄉十六份段679地號土地(權利範圍：各507分之100，持分面積各為23平方公尺，下稱系爭土地），屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地，原課徵田賦。嗣經苗栗縣政府以民國（下同）109年8月12日府農農字第1090152420號函知被告系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，被告遂以109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函（下稱原處分），按原告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅。原告等3人不服，提起訴願，經苗栗縣政府以110年1月29日109年苗府訴字第92號訴願決定駁回。期間原告將系爭土地恢復作農業用地使用，惟未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起本件行政訴訟。於訴訟期間，被告依據原告於起訴書狀中申明已恢復作農業用地使用，被告乃函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場實勘結果，系爭土地已可供農業使用，苗栗縣政府遂以110年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告。被告依該通報，核定系爭土地自110年起恢復課徵田賦，並以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  1.系爭土地為山坡地保育區農牧用地，為原告等3人與訴外人賴盈良所共有，因遭犯罪行為人何竹山違法傾倒廢棄土石，原告知悉此情後，隨即舉發提告該行為人之違法行為，請行政機關及司法機關發揮公權力核處該違法行為，被告卻對原告課徵地價稅，顯失法律公平正義精神。

  2.臺灣苗栗地方法院以108年度訴字第338號刑事判決何竹山有期徒刑在案，何竹山於案件繫屬於臺灣高等法院臺中分院期間向苗栗縣政府環境保護局提出清運計畫，陸續清除廢棄土石，使系爭土地已恢復農用在案。

  3.原告已排除該違法傾倒廢棄土石等情事，使系爭土地已恢復農用，農地違規變更使用之情事已不復存在，原核課基礎已然消失，被告對本案原告所為核定事項，顯屬違法不當，請依法撤銷原處分等語。

  ㈡聲明：

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  1.農業用地需作農業用地使用，始予課徵田賦，故農業用地如已變更為非農業用地或違規改作其他非農業使用時，即與課徵田賦要件不符，應自變更使用之次年起改課地價稅。本案依苗栗縣政府農業處109年8月12日府農農字第1090152420號函通報，系爭土地因鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，認定屬農地違規使用，經被告核定與土地稅法第10條及第22條規定不符，自無繼續課徵田賦之適用，遂依據農業主管機關認定未作農業用地使用之事實，依土地稅法第14條及上開財政部函規定，部分面積自通報違規使用年度之次(110)年起改課地價稅，應屬適法。

  2.地價稅係依土地使用分區或編定及使用情形核定課徵與否，並依土地稅法第3條規定向「土地所有權人」徵收，非依該地係由何人改變使用情形認定是否課徵；原告向司法機關舉發系爭土地遭違法傾倒廢棄物等，實為土地所有權人應盡之管理義務，惟未能改變該地非作農業使用之事實；該地既經農業主管機關通報非屬農業用地使用，被告依規定改課地價稅，亦無不合；原告主張顯失公平正義精神等，應有誤認。

  3.被告原改課地價稅處分109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函說明四，已輔導告知原告如已將系爭土地恢復作農業用地使用，應先向農業主管機關申報解除列管，經該機關實勘審核確認後，再向被告申請改課田賦；惟原告未踐行此程序，於自行恢復農用後逕行提起行政訴訟，始於起訴書狀申明恢復作農業用地使用，被告即據以函請苗栗縣政府農業處會同至該地現場實勘；嗣經苗栗縣政府以110年5月18日府農農字第1100095043號函副知原告及被告，系爭土地已可供農業使用，被告遂依該通報，核定系爭土地原改課地價稅部分面積共計16.2平方公尺，自110年起恢復課徵田賦，並以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告在案等語。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

  ㈠系爭土地於109年8月間有無未作農業使用之情形？是否可歸責於原告？原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，有無違法而得撤銷？

　㈡系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭爭訟概要之事實，除前列之爭點事項外，其餘為兩造所

    不爭執，並分別有如附表所示各項資料可查（甲證1至2；乙證1至5。本件判決相關證據之編號詳附表）。 

  ㈡系爭土地於109年8月間有未作農業使用之情形，因原告為所有權人，負有管理義務，故原處分核定系爭土地自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並無違法：

  1.應適用的法令：

    ⑴土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」第10條第1項規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍 (藏) 庫、農機中心、蠶種製造 (繁殖) 場、集貨場、檢驗場等用地。」第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」第22條第1項本文規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。」

　　⑵土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」

　　⑶財政部79年6月18日台財稅字第790135202號函：「主旨：課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」、財政部81年8月18日台財稅字第811675581號函略以：「二  分別共有課徵田賦之土地，部分變更為非農業使用，依法改課地價稅時，應按其實際變更使用面積，分別按各共有人持分比率課徵田賦及地價稅。唯若全體共有人經協議分管使用時，得按各共有人實際使用情形課徵田賦或地價稅。」、財政部85年11月28日台財稅字第851925899號函：「檢送本（85）年10月22日研商『原符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜之會議紀錄一份。附件：研商『原符合土地稅法第22條第1項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜會議紀錄會商結論：一、依土地稅法第22條第1項但書第2款至第4款規定，課徵田賦之土地，應以仍作農業用地使用者，始有其適用。二、前項原符合課徵田賦之都市土地，其有不可歸責於土地所有權人之原因而閒置不作農業使用時，亦應依法改課地價稅。」、財政部90年1月12日台財稅字第0890458822號函略以：「要旨：有關農業區土地依規定徵收田賦，因遭人濫倒廢棄物致未作農業使用，可否改課地價稅……本案○君所有農業區土地，原依上開規定徵收田賦，既經縣政府通報，該土地非依法變更為非農業使用，已屬違法改作其他用途，應予改課地價稅。」上開函釋係財政部基於其主管權責，為執行稅捐課徵所為有關技術性事項之釋示，無違法律保留原則，所屬稽徵機關辦理相關案件及行政法院於審理個案時自得援用。

  2.經查，原告等所有系爭土地，屬非都市土地，編定為山坡地保育區農牧用地，持分面積各為23平方公尺，原課徵田賦。因系爭土地有鋪設碎石鋪面及堆置雜物等情事，已屬農地違規使用，經苗栗縣政府以109年8月12日府農農字第1090152420號函（乙證5)知被告，經被告審核與土地稅法第10條第1項及第22條第1項規定不符，遂以原處分按原告等3人持分面積之部分面積（各5.4平方公尺），核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅。雖然原告主張係訴外人何竹山違法傾倒廢棄土石之行為，不可歸責於原告等云，惟系爭土地未作農業使用係屬事實，依上開規定應依法改課地價稅，故原處分並無違誤。

  ㈢系爭土地雖經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，惟復經被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函通知原告恢復自110年起課徵田賦。故原告起訴請求撤銷原處分，並無訴訟利益： 

  1.經查，系爭土地經被告以原處分核定自110年起改按一般用地稅率課徵地價稅，嗣後雖經清除廢棄物而恢復農業使用，惟原告未向農業主管機關申報解除列管，逕行提起行政訴訟；訴訟期間，經被告會同苗栗縣政府農業處進行現場實勘，認定系爭土地已可供農業使用，經苗栗縣政府以110年5月18日府農農字第1100095043號函（乙證2）副知原告及被告後，被告以110年5月19日苗稅土字第1103009929號函（乙證1）通知原告系爭土地自110年起恢復課徵田賦。

  2.是以，系爭土地110年起仍課徵田賦，並非按一般稅率核課地價稅，原告起訴撤銷原處分顯無訴訟利益。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

六、結論：原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原

    告訴請撤銷顯無訴訟利益，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　年　　1　  月　　6   　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　6 　　日

                                書記官  許  騰  云



附表、證據編號對照表　　　　　　　　　　　　　　　

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 苗栗縣政府109年苗府訴字第92號訴願決定書影本(同乙證3) 本院卷 19-24 甲證2 被告109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函(即原處分)影本(同乙證4) 本院卷 25-26 乙證1 被告110年5月19日苗稅土字第1103009929A號函影本 本院卷 107-108 乙證2 苗栗縣政府110年5月18日府農農字第1100095043號函影本 本院卷 109 乙證3 苗栗縣政府110年2月17日府訴字第1100030005號函及109年苗府訴字第92號訴願決定書影本(同甲證1) 本院卷 111-118 乙證4 被告109年9月14日苗稅土字第1092024981B號函(即原處分)影本(同甲證2) 本院卷 119-120 乙證5 苗栗縣政府109年8月12日府農農字第1090152420號函影本 本院卷 121 

　　　　　　　　　　　　　　　





