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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


           臺中高等行政法院判決
                                   110年度訴更一字第15號
                                    111年3月25日辯論終結
原      告 尤柄鈔                                      


           黃振榮                                                               
           黃瑞發                                                            
共      同
訴訟代理人  吳建民  律師  
被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  孫瑋澤  律師  
上列當事人間因文化資產保存事件，前經本院於中華民國108年
10月30日以107年度訴字第371號判決撤銷訴願決定及原處分，被
告不服，提起上訴，經最高行政法院於110年4月23日以108年度上字第1143號判決廢棄發回本院更為審理，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。 
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告共有之彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地（下稱系爭土地）及其上建物「鹿港金銀廳」即門牌為彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號(下稱鹿港金銀廳或系爭建物），經被告於民國107年7月6日邀集彰化縣政府有形文化資產審議委員會（下稱審議會）委員辦理現場勘查並決議：「各委員意見送文資專案小組討論後，送審議會審議。」並於同日召開彰化縣政府有形文化資產審議專案小組（下稱審議專案小組）會議決議：建議登錄為歷史建築；被告於107年7月14日召開審議會107年度第6次會議（下稱系爭會議），決議「1.登錄為本縣歷史建築。2.名稱：鹿港金銀廳。」並附帶決議：「未來基礎調查研究若有新事證，請本縣文化局另提指定古蹟審議。」嗣被告於107年8月14日以府授文資字第1070276224A號公告（下稱原處分）登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77㎡，附註實際面積以實際測量為準，並以107年8月14日府授文資字第1070276224號函送原告。原告不服，循序提起行政訴訟，前經本院107年度訴字第371號判決原處分及訴願決定均撤銷；被告不服，提起上訴，經最高行政法院108年度上字第1143號判決(下稱發回判決)廢棄，發回本院更為審理。
二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　
  ㈠主張要旨：
  ⒈原告於系爭會議召開前，並未收受任何系爭會議開會通知書
    之送達，若被告主張其有踐行開會通知，應舉證以實其說；
    又本件訴訟提起後，依行政訴訟法第108條第2項規定所指之
    卷證，應包括歷次文化資產審議會議召開之文件資料，而有
    無踐行開會通知書送達之證明，亦屬之，被告於108年1月28
    日函復已將原處分卷宗及答辯狀呈送鈞院，如有送達開會通
    知書之證明，應在呈送之原處分卷宗內，惟事實上卷宗內並無此證明。鈞院前審判決後，被告上訴至最高行政法院仍無法舉證，足堪證明被告於107年7月14日系爭會議時，並未依法通知原告等人到場陳述意見，顯然違背文化資產審議會組織及運作辦法(下稱組織及運作辦法)第6條第4項、彰化縣政府有形文化資產審議委員會設置作業要點(下稱設置要點)第6點第2項規定，原處分之作成，未踐行正當法律程序，未給予受處分人陳述及申辯機會，原處分自屬違法。依司法院釋字第663號解釋意旨，開會通知書既未送達於原告尤柄鈔、黃瑞發2人，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意見之權利，違背正當法律程序，系爭登錄歷史建築處分之作成，應屬違法。另文資審議會議之開會通知，性質為觀念通知，屬於準法律行為，應類推適用法律行為之規定，亦即法律行為之非對話意思表示，以通知到達相對人時發生效力，此為法律明文採到達主義，而非採發信主義；被告機關雖提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於證明其有發信之行為，尚不足以證明已將開會通知合法送達。
  ⒉被告所指105年4月1日之文資審議會議，係作成前處分所召
    開，前處分業經鈞院105年度訴字第324號判決、前確定判決
    撤銷確定在案，與本件原處分並非同一，何能以原告曾列席
    前處分作成時之文資審議會議，即謂作成原處分時，可以無
    庸通知原告列席會議，此明顯違反處分時組織及運作辦法第
    6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意
    見之權利。至於被告在訴訟中多次指述原告阻撓杯葛審議委員勘查，純係違背事實，臨訟杜撰之詞，不足採信。又原處分並不存在其根據之事實已達客觀上明白確認之情形，而原處分係依據行政機關所為之不確定法律概念所作成之裁量處分，既屬不確定法律概念，即無所指客觀上明白足以確定之事實，被告所辯顯無理由。
  ⒊原處分之專業判斷資訊除依據過往存在之文獻之外，另為10
    7年7月6日由3位審議會委員之現場勘查，及勘查後由該3位
    委員於同日之審議專案小組會議，依現場勘查紀錄及專案小
    組會議紀錄，3位委員在現場勘查時，其意見略摘其要點為
    ：「委員A：由外觀看，加上之前曾數次進入現勘，除其建
    築本身之空間特色價值，另原在其內由李松林大師所雕刻之
    金銀門扇更具文資價值。委員B：從正面外觀看來，仍具當
    時宏偉的架構，若搭配金銀格扇的古物價值，仍然具有文化
    資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆，均具稀
    有工藝技巧和建築史上重要類型。」勘查同日下午，審議專
    案小組會議，專業意見為：「委員A：歇山屋頂屋架重檐設
    置，其內部隔扇形成室內婚喪禮俗的辦理，周遭圍牆是日本
    時代洋式，以類似柱式為柱。委員B：建築樣式或傳統建築
    過渡到現代的折衷樣式。李松林大師雕刻之金銀門扇更具文資價值。委員C：具有鹿港歷史文化之代表性建物，且金銀隔扇為鹿港工藝代表性古物。建物外貌為傳統建築，過渡現代建築時期之建物。」其著重者，除歇山屋頂屋架重檐設置以外，3位委員不論現場勘查或審議專案小組會議，均以李松林大師雕刻之金銀隔扇為重點，甚至認為「搭配金銀格扇的古物，仍具文化資產價值」，「仍具」一詞，顯認如無金銀隔扇，則系爭建物不具備文化資產價值，足證審議會委員於現場勘查後，一致認為金銀格扇存在其內，為該建物列為文化資產不可或缺之因素。至107年7月14日系爭會議，其決議之登錄理由，除重檐歇山式屋頂外，隻字未提及金銀隔扇等，原存在於建物之內部構件，另列出審議會委員勘查現場，審議專案小組會議時，從未提及之「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，且未列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告內容。而審議會委員現勘時，從未有紀錄「煉瓦」及「內部和式通舖隔間」。而評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，譬如現狀已不存在所謂「和式通舖隔間」，已無「庭園造景」等等，且報告最末之26頁，業已註明其引用之圖片來源，均是過去資料舊照片，並非建物現狀，是登錄歷史建築之理由，皆非屬上揭現場勘查紀錄及專案小組會議所紀錄及討論之事實與內容。足證原處分之登錄理由，顯與現場勘查紀錄之事實不符，原處分係植基於錯誤之事實。
  ⒋再細繹登錄理由內容，全部皆與被告文化局委託民間人士楊欽堯於107年7月9日撰成之「鹿港金銀廳文化資產價值評估報告」（下稱評估報告）第15至19頁所述內容如出一轍；然被告文化局與該縣之審議會，係屬不同之機關與單位，文化局委外撰寫之文化資產價值評估，撰寫者未曾至現場勘查，竟取代此前審議會委員之現場勘查意見及專案小組會議結論。無論程序，抑或內容，原處分之作成，及其所據之理由判斷，均存在明顯及重大瑕疵；遑論登錄理由全抄錄上揭評估報告，而撰寫報告者亦自承係憑藉過去之建物照片，及「鹿港鎮志」、「彰化民居」、「鹿港三百年」等文獻資料而撰成報告，然照片與現實景物，歷經多年已與現狀不同，依最高行政法院106年度判字第641號判決(下稱前確定判決)意旨，原處分之資訊完足性顯有不足，顯然違法。原處分與前經最高行政法院106年判字第641號確定判決撤銷之第1次處分，2次處分各自所據之登錄歷史建築理由，完全不同，亦未見說明何以有此完全不同之理由，其專業判斷之依據何在。更有甚者，依各項文獻記載，亦從未提及原處分登錄理由所述之重檐歇山式屋頂等建物特點，更未有所謂建物「施作者多為當時天后宮之知名匠師」，此亦為登錄理由自行揣測，毫無事實根據之說詞。
  ⒌評估報告亦有與現勘紀錄、鈞院105年度訴字第324號審理時
    現場勘驗不符者，評估報告第15至20頁：「建築結構的特殊
    性與其美學」：(一)重檐歇山式的中式屋頂。(二)見證日治
    時期鹿港煉瓦的興盛。(三)入口車寄與外廊的美學。(四)外
    牆洗石子與地上磁磚的工法。(五)建物台階配合庭園造景之
    美。審議會委員於107年7月6日之現勘紀錄僅文資委員C意見
    記載「建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建
    築史上重要類型」、「由留存之資料照片建材磁磚和庭園範
    圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活形態」，其餘A、B兩位委
    員均未有提出上揭報告(一)至(五)之內容，而C委員現勘意
    見亦從未提及同報告中之(二)至(五)之內容。又原處分登錄
    理由及評估報告第15頁皆提及之「重檐歇山式屋頂，是中國
    古建築中最常見的一種屋頂形式」，然「彰化民居」、「鹿
    港鎮志藝文篇」等過去文獻記載系爭建物屋頂是日本式，其
    屋頂非屬中式，亦非重檐歇山式，是登錄理由及評估報告指
    明「重檐歇山式之中式屋頂」，顯與文獻記載之事實不符。
    另鈞院107年度訴字第371號引用105年度訴字第324號之勘驗
    筆錄及現場照片，其中履勘現場圖編號3、4及12、13等外牆
    照片，並無所謂「洗石子工法」；編號38至41，並無存在通
    舖隔間。
  ⒍關於專業判斷說明之不足，系爭建物之原有內部構件(隔扇
    、隔間屏門、書畫等等)均已不存在建物內，依前確定判決
    揭示之法律上判斷，建物原有外觀及功能回復性，需要另備
    判斷說明之理由，而原處分之登錄理由，並未有此部分之判
    斷說明。退步言之，此次登錄理由，故意捨棄金銀隔扇、屏
    門隔間、書畫等，已與現場勘查之意見及審議專案小組會議
    結論相左，欲回復建物原有外觀及功能既已不能，顯然意在藉此完全不同之登錄理由，無庸另判斷「建物原有外觀及功能回復性」之理由說明。縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分仍缺乏判斷說明，依前確定判決之意旨，原處分顯然存在專業判斷說明不足之瑕疵。另以「建物原有外觀及功能回復性」乙點，縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，依106年度判字第641號確定判決之意旨，原處分顯然存在「專業判斷說明不足之瑕疵」。更以原處分作成，迄今已逾3年，被告機關仍經由會議決議，作成修復計劃，及如何修復步驟僅以楊欽堯所生所著金銀廳文化資產價值評估報告內所附繪製之簡略還原圖，欲以此替代說明「回復原有外觀及功能性」，顯見被告機關迄今為止，並無任何修復計劃。更遑論其所憑藉之上揭評估報告，其執筆撰寫者，全係依據舊時照片、文獻資料，而完成此一報告，其所憑者並非系爭建物現狀，依此衍生之簡略還原圖，侈言回復外觀及功能性，顯然無稽。
  ⒎被告於鈞院前審提出參與現場勘查，審議專案小組會議及作成系爭登錄歷史建築處分之審議會議決議之文資委員李謁政撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」及相關圖示，其內容仍有相當篇幅著重於金銀隔扇，但仍未有如何回復建物原有外觀及功能性之判斷理由說明。且該委員表示建物內部是依老照片及復原圖判斷形成，顯然重文獻而輕忽現場勘查。更有甚者，內容所提「圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱」，及洗石子工法云云，對照其所附現場照片圖示，竟然係隔鄰之建物即鹿港鎮菜園里菜園路67巷15號，並非系爭建物之圍牆及門柱，益證現場勘查及登錄理由所憑者，並非全部屬於系爭建物實體，而係拼湊隔鄰之圍牆、門口石柱，及過去老照片，顯與事實有悖。鈞院105年度訴字第324號卷之被證3、被證4，分別為審議會104年度第2、3次會議紀錄，內容為討論系爭建物提報指定  為縣定古蹟案，決議為維持「暫定古蹟」。此暫定古蹟處分，後為第1次登錄歷史建築處分取代。另同卷之被證6係系爭建物第1次登錄歷史建築處分之決議，該次處分之登錄理由其4點理由均與原處分不同。前處分登錄理由第2、3點「表現地域風貌或民間藝術特色」、「具建築史或技術史之價值」，所持理由與原處分完全無關，且原處分登錄理由(1)所載「金銀廳為一棟融合漢和洋式的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期」云云。惟細察「鹿港鎮志」及「彰化民居」等歷史文獻，均無提及系爭建物與中山路見證鹿港市區改正有何牽連，事實上系爭建物位置亦不在鹿港老街中山路範圍內。再者歷史紀錄日本政府改正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築完成，此與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，而依當時鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山國王廟」遷至鹿港中山路，此方可謂與中山路及市區改正有關，且為廟方文獻所載。
  ⒏原處分登錄歷史建築理由，在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，認系爭「金銀廳」建物融合漢、和、洋之折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證西元1935年的鹿港市區改正時期。文化資產價值評估報告則稱「金銀廳有著當時最流行的煉瓦建材，以及象徵地位的重檐歇山式屋頂……歇山頂的屋頂形式，是中國古建築中最常見的一種屋頂形式。」並引用丁援著「一本就通，中國建築」(評估報告第15頁)；文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰(係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」2件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式，且從未提及所謂「重檐歇山式」，顯見登錄理由及評估報告就建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，將日式與中式屋頂混淆，當屬事實認定錯誤。再以，評估報告第15頁「特別鹿港金銀廳由日式煉瓦所構成屋頂。」而事實上，建物現存屋瓦並非煉瓦，為水泥瓦；證人李謁政於現勘時，就鈞院所詢「系爭建物現場是否存在煉瓦?」證人竟答稱「煉瓦通常都是指屋頂的屋瓦，但是就系爭建物來講，我們講的建物形式。」足證評估報告所述系爭建物可「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛」與事實不符。　
　⒐證人李謁政證稱「好像少了兩、三片」；而彰化縣文化局之「鹿港金銀廳格扇維護修復計劃」第8至10頁列表，其中深色部分為遺失格扇部位，共計41片，證人同時也是107年7月6日文資審議履勘現場之文資委員，對於「金銀格扇」之總數及現存闕漏部分，明顯未有瞭解，甚至「金銀格扇」前由彰化縣文化局公開陳列，就原物及後來仿作之格扇，均一併開放供民眾觀賞，證人即文資委員顯然從未有目睹「金銀格扇」之經驗，又何能回復金銀格扇。評估報告第7頁附有「
　　金銀廳還原圖」，而依前引「鹿港鎮志藝文篇」、「彰化民居」文獻資料記載系爭金銀廳建物係「一千三百坪之雙層大厝」，比較「金銀廳還原圖」，及現場履勘之現狀，不僅與1,300坪建物，相距甚大，甚且還原圖僅係1層建物；顯而易見評估報告及植基於此報告內容之系爭處分登錄理由，皆屬對事實之認知有嚴重悖離。
　⒑登錄理由「見證1935年的鹿港市區改正時期」，及評估報告第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港市區改正。」鈞院詢及「系爭建物與鹿港市區改正及中山路有何實質關連?」證人所答略以「當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所」、「我們是講這脈胳的關係，也就是看出鹿港在日據時代，這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較周邊的地方興建他們的招待所。」實則，市區改正，鹿港鎮上之「三山國王廟」係遷往市區中山路，何來市區無空地一說。再證人所稱仕紳往周邊何處地區興建招待所，有何實際之例，當時鎮上仕紳在周邊興建招待所，此純屬憑空想像；末仍未解惑者，僅憑系爭建物何以能見證市區改正，又如何見證改正。另履勘現場建物之磁磚，無法證明是日據時代的產物，足證無從證明有歷史價值存在。「鹿港金銀廳補充說明書」明顯指出「鶴棲別墅」在鹿港市區改正時期，建於「後車巷」，亦屬自鹿港大街向外擴展之仕紳別館、招待所之例。惟西元1934年起之鹿港市區改正，將原位於鹿港民權路、「後車巷」口，清乾隆二年所建之「三山國王廟」，反而遷至鹿港大街即中山路，此有「三山國王廟」所印刊之廟志簡介。同一時期，同為鹿港市區改正，倘鹿港市區土地已飽和，為何反將「三山國王廟」自「後車巷」遷至鹿港大街即中山路區域內?足證補充說明書對西元1935年鹿港市區改正當時之事實顯有誤認。另「三山國王廟」印行廟志記載「民國58年在正立面增建牌樓，以三連圓弧狀表面之洗石子之版塊建造」，可證所謂牆面洗石子工法，及至58年仍有運用，原處分登錄理由，以此作為「建築史或技術史之價值」顯然不當。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈被告業於最高行政法院審理中，提出系爭會議開會通知列席者上載「各所有權人及管理人」及被告文化局用郵清冊，系
    爭會議通知於107年7月5日共寄出39件，依中華民國郵政交
    寄大宗掛號函件執據編號第35號至第37號為寄送至原告等3
    人之地址，可證明系爭會議被告業已合法通知原告到場。又
    縱認被告未合法通知原告到場陳述意見，亦無礙原處分之合
    法性，原處分並非首次指定原告所有之系爭建築為歷史建築
    ，則本件事實經多次現勘、審議、訴訟程序，所根據之事實
    ，客觀上已得確認，且原告亦曾於前處分程序到場表示意見
    ，俟亦多次委任律師提起訴訟，如臺中高等行政法院105年
    度訴字第324號判決，對相關規定均知之甚詳，且歷史建築
    之認定本有專業及客觀之標準，所根據之事實，自能於客觀
    上加以確認，不因原告多次阻撓、杯葛，使被告審議會委員
    無法進入現場勘查而受影響，故依據行政程序法第103條第5
    款規定，得不給予原告陳述意見之機會，自難認被告有違反
    行政程序法第102條規定，原告稱無客觀上明白足以確定之
    事實，容有誤會。又行政訴訟法第108條第2項為訓示規定，不生任何法律效果，縱移送之原處分卷宗內漏未檢附卷證，亦不影響訴訟進行；況法院如對被告有無通知原告陳述意見有所疑義時，亦應依職權調查事實關係，令原、被告陳述事實、聲明證據，不能未經闡明、調查即認定事實。是原告主張移送之原處分卷宗內無通知原告陳述意見之證明，然不影響訴訟之進行，法院仍應依職權調查事實關係，此部分原告主張並無理由。且被告寄送至原告黃振榮之通知，經郵務機關於信封上載明「本人拒收」，則該通知業已達到原告，原告無正當理由而拒絕接收，該通知既已達到原告之支配範圍內，原告隨時可以了解其內容，自應認為已達到而發生效力，尤以本件最高行政法院108年度上字第1143號判決亦指出「固然關於本案此部分簽到欄內為空白，但其他另2個審議案，則有相關人員簽到紀錄」可證被告確有交寄大宗掛號函件無訛，更甚者原告地址於未變更，除於收受本件行政處分後提出訴願外，於鈞院送達準備程序通知時，均有送達，被告亦係照上址寄發通知，已可證被告均有通知原告等到場陳述意見，均係原告刻意杯葛而拒收；另本件現勘程序亦已於107年7月3日寄發通知予原告，亦有開會通知、更乙證1用郵清冊第9欄位，其用途上載為「229104」之公文後6碼即可證明業通知寄發通知予原告，給予陳述意見之機會。
　⒉依107年評估報告及審議會認定已能證明系爭建物過去具備
    歷史文化及建築價值，除系爭建築之歷史文化及建築價值與
    其所展現之地域風貌或民間藝術特色，業據評估報告敘明在
    案外，其依評估報告第6頁所示，該評估報告亦有將系爭建
    築現狀，列入考量，並與過去風貌相互對照，續而於第7至
    8頁以還原圖加以呈現，係以系爭建築現狀為基礎，將系爭
    建築之地域風貌或民間藝術特色予以還原，第7頁更明載「
    試圖還原原有舊建築物的外觀面貌甚至內部細膩的裝飾，透
    過歷次的照片，來還原內外部的結構」，均足見評估報告經
    相互對照，並認系爭建築得以修復還原如還原圖所示外觀面
    貌，甚至內部裝飾，不能僅因系爭建物現況頹圮，即謂難以
    對照，否則歷史建築多年久失修，經所有權人棄置不管，甚
    至破壞者亦不少見，然其亦具備地方歷史、文化、藝術價值
    ，不能以現況頹圮，即認無法相互對照並還原風貌。而修復
    工序多涉及專業性、技術性，亦有實際施作上之複雜問題，
    實難於指定歷史建築階段即鉅細靡遺明載於書面，然既經
    107年評估報告及被告審議會認定有修復之可能性，即可認
    定有登錄為歷史建築之必要，與事後專業性、技術性、細節
    性等實際修復之過程無涉，況依乙證15函釋，亦明載執行古
    蹟之修復(歷史建築準用)以文化審議委員會審查通過核准之
    修復再利用計畫為之，即屬「依照」原有形貌修復，顯見在
    執行修復上並無困難，故於此階段，僅須評估系爭建築還原
    後所表現之地域風貌或民間藝術特色已足。彰化縣文化資產經指定登錄後，為保存維護文化資產，遂依文化資產保存法相關規定提送計畫至文化部文化資產局申請經費補助辦理後續修復及再利用、規劃設計及修復工程等程序，惟上述程序皆需取得所有權人同意，本件因於訴訟程序，尚未提送相關計畫至文化部文化資產局憑辦。
  ⒊此外，依乙證5現勘照片第2面最下方圖片顯示，可知審議會
    所憑現勘資訊係彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號（即系爭建物）無誤，且依登錄理由第(2)點乃「外牆」洗石子工法，為107年評估報告第17頁載明，審議會所採憑之資訊，並無瑕疵。又審議會屬表決制，所憑之資訊並無瑕疵，不能以單一委員事後之補充說明即認原處分有何瑕疵，況李竭政先生所撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」其中亦僅指出圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱，而與相關圖示誤植部分不同，可見李竭政先生事後所為說明亦無瑕疵，不能僅因事後行政人員就相關圖示之誤植，即推論審議會所憑資訊有何瑕疵。
  ⒋依組織及運作辦法第6條、發回判決意旨均可明審議會委員
    係依卷內相關資料依其等專業綜合判斷加以決議，而現場勘
    查紀錄及專案小組會議紀錄為審議會參考之資料一部分，審
    議會未照單全收現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄，不能認
    原處分有何瑕疵。且觀現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄全
    文亦均一致認為建築物本身即具有文化資產價值應登錄為「
    歷史建築」，進一步如若搭配上金銀門扇則更具文化價值，
    保存價值應可提升至「古蹟」層級，不能僅憑片語即推論「
    鹿港金銀廳」無金銀隔扇即不具備文化資產價值，原告主張
    亦有誤會。
　⒌審議會107年第6次會議，乃先經審議前現場勘查及專案小組會議討論，並於審議委員會中聽取各方意見，於委員內部會議討論，投票作成決議，會議內容經主席致詞—業務單位報告—第1階段(公開)：各案報告及說明、文化資產價值評估基礎調查研究報告、相關人員發言—第2階段(不公開)。而乙證4楊欽堯老師之評估報告主要以調查研究報告所載文獻資料為基礎，因建物無所有權人同意無法入內，故再輔以被告文化局提供之現場勘查照片等資料分析彙整。
　⑴依107年7月6日現場勘查紀錄業已指明「委員：但由外觀看加上…故整體研判…應具相當之文化資產價值。委員B：從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構…仍然具有文化資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建築史上重要類型。」等語，可明現勘委員已有就「鹿港金銀廳」之建築外觀予實際勘查。另現場勘查紀錄亦說明該次雖未進入，然之前曾數次進入現勘，可認其建築本身之空間特色價值，與楊欽堯老師所撰寫本件評估報告原告所指第15至20頁部分並無不符之處，則委員A、委員B、委員C將現場之見聞於現場勘查紀錄加以記載，其記載之要點與評估報告內容相比，縱因未進入而有未提及之處，亦不能認有何瑕疵，原告主張並無理由。  
　⑵另「鹿港金銀廳」屋頂，因屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，唯一的討論是下方有多一圈四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」，日本人有稱「廊下」或「雁木」，可以說有中式風格，又有日式和風風格，在日治時期為正常現象，尤其臺灣氣候炎熱，下方加一層廻廊，是合理的形制，登錄理由認係重檐歇山式屋頂(中式)並無違誤；且由評估報告第10頁亦有引用「依照《鹿港鎮志一藝文篇》亦記載黃慶源金銀廳擁有1千3百坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」可見評估報告亦知悉文獻所載，被告審議會及評估報告均係經專業判斷屋頂亦係屬重檐歇山式之中式屋頂，是原告指稱此節有所瑕疵，亦屬誤會。關於煉瓦(屋頂)部分，因無法入內，僅由外觀勘查尚無法確認煉瓦現狀，目前由外觀勘查屋頂應為水泥瓦。再關於屋頂部分，日式建築屋頂受中國影響，惟各種屋頂名稱與台灣不同，如台灣所稱「歇山頂」，於日本則稱為「入母屋」，係指屋頂有一條正脊、四條垂脊、四條斜脊之組合，有單檐、重檐等不同形式，而金銀廳的屋頂即為歇山重檐式，有台灣古建築圖解事典節錄資料可參(乙證25)；參照前開資料可知系爭建物之屋頂為歇山重檐式，再以彰化武德殿(入母屋即歇山)、孔子廟(重檐)互相比對(乙證26)，更可明系爭建物屋頂歇山重檐式之特色。
　⑶依本件107年評估報告第9頁亦指出「(二)鹿港金銀廳興建緣由1935年頂菜園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。」、第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存少數日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港的市區改正，更是中西和式建築的綜合體。」、第10頁「同時期該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期。」、第15頁「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛。特別鹿港金銀廳由日式煉瓦所構成屋頂，雖有破損卻沒完全破壞。依據王良行教授曾指出1933、1935年鹿港所消耗的煉瓦，突然大量增加。但他沒給與所謂答案及提出問題所在。但我想應該與這波市區改正的改建工程有密切關係，隨著大街上一間間改築的新式房屋其屋頂所需，煉瓦的需求量因而大增。而金銀廳的存在足以見證1935年鹿港市區改正之風潮，故具有見證歷史之文化價值。」均可明評估報告乃至於原處分均無誤會之處。另依評估報告第9頁「黃禮永還因此擔任台中米穀搬出商同業組合評議員甚至出任兩任保正一於他為人更是樂善好施、熱心公益事業，不僅與地方協力出資整修大將爺廟，曾倡議重修鹿港天后宮、鹿港龍山寺重修，遠協助陳懷橙興建鹿港公會堂，頓時菜園黃家成為聲望極高的仕紳家族。」可知黃家與天后宮之淵源，系爭建築施作之匠師自然與天后宮有所關聯，原告主張容有未洽。
  ⑷而依鈞院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二（建物現況）圖6、32、37即為外牆洗石子；圖15即為 「和
　  式通舖隔間」，非原告所稱並不存在。關於入口雨庇、外牆迴廊外牆洗石子部分，107年7月6日有形文化資產審議作業現場勘查紀錄，有關「鹿港金銀廳」未記載入口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法，係因專案小組委員針對「鹿港金銀廳」所進行之文化資產價值評估乃紀錄現場勘查狀況，為後續審議之參考，以利全部委員參與本案審議。107年7月14日召開有形文化資產審議會，出席委員根據前揭會議及現勘資料(現勘照片亦有入口雨庇)為基礎，輔以文化資產價值評估報告，依據歷史建築登錄基準進行綜合討論，爰認為本件入口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法稀少，符合歷史建築登錄基準。
　⑸關於金銀格扇部分，因原處分係針對金銀廳「建物」之文化資產保存價值為評估，故於原處分較少描述。而金銀格扇業於106年指定為本縣一般古物，本縣文化局委託松林藝術雕刻中心辦理「鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案」，執行方式依序包含「文物遷移作業」、「歷史藝術調查研究」、「科學研究檢測」、「保存狀況檢視」、「文物保存修護」及「文物保存觀念推廣」共六大項，並依工程期程分兩階段完成，該計畫主持人為李松林之子—李秉圭(重要傳統工藝暨重要傳統表演藝術保存者)，協同主持人則為李秉圭之女-李昱(現任雲林科技大學文化資產維護系助理教授)，旨案業於110年8月21日至9月21日辦理「《民富且壽》鹿港金銀廳格扇修復成果展」。
　⑹關於與鹿港市區改正及中山路間之實質關連，系爭建物金銀廳興建於昭和10年(1935年)，與鹿港中山路市區改正同時期，金銀廳為黃家宅第，原位於鹿港鎮菜園路旁之黃慶源商號則為黃家店面，兩棟建物位於同一街區前後相對位置，皆具與中山路市區改正一樣之建築風格。系爭建築見證1935年鹿港改正時期，經李謁政老師當場說明略以：市區改正現在的用法就是都市計畫，當時鹿港河口港聚落形成之後，當時仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立那麼大的土地別館招待所，所以當時都市計畫黃家才來這個地方興建別館招待所，可以看出鹿港在日據時代這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較周邊的地方興建他們的招待所(見勘驗筆錄第4頁，即本院卷第342頁)等語，現並提出補充說明更乙證18（即更乙證2)，以佐原處分認定並無瑕疵之處。　　　
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：㈠原處分之作成有無違反正當行政程序？㈡原處分之作成有無基於錯誤之事實或不完全之資訊，原處分公告系爭建物為歷史建築是否合法有據？
五、本院的判斷：
  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證1、2、3等資
　  料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。
  ㈡應適用的法令(詳附錄)：
  ⒈文化資產保存法(下稱文資法，105年7月27日修正公布）第1條、第3條第1款第2目、第6條、第18條第5項。
  ⒉歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱審查及輔助辦法，處分時即106年7月27日修正前）第2條第1項、同法第4條。
　⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）第4條
　  、第6條第2、3、4、5、6項。
  ⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）第6點第2項、第7點、第8點。
  ⒌文化資產保存法施行細則（下稱文資法施行細則，處分時即106年7月27日修正公布）第14條第3項、第18條。
  ⒍行政程序法第102條。
　㈢被告有將107年7月6日現場勘查及同年月14日系爭會議開會
　　列席之通知寄送原告，原處分之作成並無違反正當行政程序
　　之情事：
　⒈原告為系爭土地之所有權人，依歷次買賣取得權利範圍各3分之1，土地買賣含地上建物出賣在內，有其提出系爭土地登記謄本、不動產買賣契約書為佐（本院卷第481-499頁）。查被告於107年7月3日以府授文資字第1070229104號函文召開彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議前現場勘查，該開會通知單寄發予列席者包括原告等3人（即更乙證16)，且依更乙證15彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月3日共寄出38件，用途欄記載上揭 「229104」之公文後6碼，可知該通知書確有對原告等3人寄 發；再參以文化資產保存法施行細則第18條規定「本法第20條第1項所定審議程序之起始時間，以主管機關辦理現場勘查通知書『發文日』起算。」並非以送達予受通知人之日起算之意旨，應認被告業將前開於107年7月6日上午10時至現場勘查通知合法寄發予原告之事實，堪予認定。
　⒉再查被告107年7月5日府授文資字第1070228707號關於彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議開會通知單，其上通知列席者記載「各所有權人及管理人」，且彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月5日共寄出39件，再依中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據編號第35-37號為寄送至原告等3人之地址，有更乙證1等證物可稽，復有原告黃振榮拒收該件函文通知單之限時掛號退回之信件（交寄之大宗限時郵資已付掛號函件）可查（即更乙證15，本院卷第517頁），應足認上開會議通知單業經被告合法通知送達原告；原告主張開會通知書未送達於原告，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意見的權利，違背正當法律程序，被告提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於其有發信之行為，尚不足以證明已將開會通知合法送達，被告作成原處分時，可以無庸通知原告列席會議，明顯違反處分時組織及運作辦法第6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意見之權利等詞，均非可採。
　⒊又系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），同日並召開審議專案小組107年度第6次會議（即甲證7)，由前開3位審議會委員及彰化縣文化局人員組成專案小組，審議鹿港金銀廳指定古蹟、登錄歷史建築審議案，並作成建議登錄為歷史建築之決議。復於107年7月14日召開系爭會議決議登錄為歷史建築（即甲證5)，查被告審議會共計21名委員，扣除主任委員、副主任委員、機關代表3人後，專家學者共16人，該16人之學經歷專長經核與設置要點第3點第1項各款相符，有乙證1之委員名單可佐；且系爭會議共計12名委員出席，並經出席委員表決全數通過決議同意登錄系爭建物為歷史建築，是本件出席委員超過全數委員（21人）半數，出席委員3分之2以上同意而作成決議，有甲證5系爭會議紀錄及所附之簽到表可佐，符合設置要點第8點第1項之規定，並無組織不合法等情，應堪認定。
　㈣原處分之作成並無基於錯誤之事實或不完全之資訊之情形，
　　原處分公告系爭建物為歷史建築，係屬合法有據：
　⒈依文資法第3條第1款規定所稱之「歷史建築」及依審查及輔助辦法第2條第1項規定所謂之「表現地域風貌或民間藝術特色」「具建築史或技術史之價值」「具地區性建造物類型之特色」等，均係屬不確定法律概念；且得否指定為文化資產，涉及文化價值判斷及屬於高度專業範疇，由多方專家組成審議會，本於專業素養為判斷，法院對審議會就文化資產認定之專業判斷，固予一定程度之尊重，而承認其判斷餘地。惟對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則等。
　⒉就原處分函文及公告依審議會決議內容所為登錄，本院審查
　  如下述之說明：
  ⑴關於系爭建物之煉瓦或重檐歇山式屋頂部分：
  ①證人李謁政在本院現場勘驗時證述其於107年7月6日現勘時有到場，並稱「（系爭建築現場是否存在煉瓦?）煉瓦是日本用語係指屋頂之意，煉瓦通常都是指『屋頂的屋瓦』，就系爭建物來講我們講的是建物的形式，在中文的用法叫『歇山頂』（參本院卷第193頁，圖4金銀廳還原圖-外部），這很明顯示漢式作法……（系爭建物屋頂？）現場外面第一層是第三人的不是本案系爭建物所有，需看第二層與有圓形窗孔之屋頂才是系爭建物之屋頂。第二層下即為雨庇部分。」等語（本院卷第341、348頁），並有本院現勘照片即更乙證12之⒑、更甲證8（本院卷第447頁）及更乙證14之比對圖可佐。而參以被告辯述系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，核對其所提出更乙證10系爭建物屋頂空拍照，已見與更乙證9台灣古建築圖解事典關於入母屋〔九脊殿、歇山頂〕屋頂有一條正脊，四條垂脊，四條斜脊，故稱「九脊殿」，有單檐、重檐……等不同形式，日本古建築喜用，民宅……皆用之等記載相符；並說明系爭建物屋頂下方多一圈四面式屋簷及迴廊，係四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」（本院卷第575、585-586頁）等語。並證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「（鹿港金銀廳屋頂之煉瓦為何?）所謂煉瓦是有好幾種形式，有黑燻瓦、有水泥瓦…甚至還有所謂的「文化瓦，都是在它的材料差異，有的甚至會因為屋頂有破洞，改換比較容易拿到的水泥瓦，屋頂主要在形式與施作，材料影響文化資產價值不大……（鹿港金銀廳屋頂樣式有文獻指出係日式，與本案107年評估報告15頁提到為中式不同，原因為何?）金銀廳屋頂是興建於日治時期日本建築，其實是仿唐式，所以金銀廳主體是歇山頂（中國稱法)也是日式的入母屋造 ，側邊有像懸山頂（中式）又與日式『切妻造』同樣稱法」之情（本院卷第523-524頁）。
  ②又系爭建物前經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，有甲證8之現場勘查紀錄及現勘照片（本院前審卷1第231-235頁）可佐，同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「金銀廳建築形態在民居中屬少見，以歇山屋頂屋架重檐設置」之情。並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明；復有乙證4（即更甲證2、更乙證7）之107年7月9日楊欽堯老師關於鹿港金銀廳文化資產評估報告（即前述之評估報告）稱「由於金銀廳融合中、日、西洋等各種不同建築風格於一身，特別對於建物本身及其時代意義、文物價值等作通盤認識。建築物結構本身不論其外觀屋頂結構、屋檐、煉瓦、外牆洗石子，特别是地板貼有日式馬賽克磁磚以及拉窗、入口玄關、還有中式庭圍所需造景美學等方面，皆具有歷史建築的特色及高度工藝價值，値得加以保存」之內容可參。
  ③是據上，而原告主張文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰（係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」，且提出資料以佐（本院卷第215-225頁），其固主張上開2件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式；惟依前述內容，系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，係屬日式、中式均採之建築風格，尚無從認定登錄理由有原告主張就系爭建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，有將日式與中式屋頂混淆之事，該項登錄理由係記載金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築；且未能以上開文獻未提及系爭屋頂屬「重檐歇山式」，即認登錄理由記載「並融合漢、和、洋等諸元素，包含重檐歇山式的屋頂」之內容，有事實認定錯誤之情形。
　⑵又外圍圍牆石柱，有乙證27之圍牆柱及圍牆現勘照片及本院現勘照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第441-443頁）等可稽，以及外牆洗石子亦有現狀照片可按（本院卷第265-267頁）。且證人李謁政證述「（圍牆柱子屬於古典歐洲式？）從頭到尾我們不會講什麼巴洛克式的原因，是在日據時代他們會學習西洋式的東西，但對西洋的東西認知也有限，這柱子是磚造，但外觀作成柱式，在西洋建築使是一個重要的構建，是一個很特別的柱子，『它是模仿這樣的柱子，外部用水泥砂砌出一層層，做出當時比較現代感的樣式，我們可以確認這圍牆是日本時代之建築』，故特別把這個段落也納入主體範圍內。」之情（本院卷第348頁）；及承前系爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之系爭會議，該會議記載委員A亦稱「周遭圍牆仍是日本時代洋式以類似柱式為柱，時代氛圍頗強烈」之情。圍牆柱子部分並經被告以乙證12現場照片，說明門柱為日本時期典型幾何現代造型，並於圍牆柱上施以裝飾，及乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明，稱係歐洲古典柱式樣態之一等以參（本院前審卷1第505頁、卷2第11-14頁），復有前⑴②所述評估報告之內容。故綜此，核認原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……外牆洗石子工法」，並無違誤。
　⑶關於系爭建入口雨庇（車寄)、外部迴廊、入口洗石子柱等  部分，有本院現勘照片即更乙證12之⒈⒊⒋、更甲證8等可  按（本院卷第365、367-368、399-405、421、425、429頁）
　　。且經證人李謁政在本院勘驗時證稱「從門拉出來到柱子上之屋頂，柱子的部分就是迴廊，洗石子是日本時代引進新的工法，我們用這個判斷是日本時代蓋的。在看歷史價值有兩個層面，一個是這個建物在地方的歷史價值，一個建築物本身的歷史價值；他們是鹿港米商的士紳階級，在這個地方建築一棟別館別墅的概念，故系爭建築是『彰顯當時鹿港士紳的生活型態』，這是第一個價值；第二個價值，『當時水泥是比較貴的建築材料』，一定是有錢的人才用得到，又以洗石子工法施作，洗石子工法是先以碎小石子抹上後再慢慢以棉花沾水清洗，讓碎石顆粒顯現出來，所以才叫『洗石子，所以他的工法一定是很細緻的』……洗石子是日本人引進來的，通常稱為和式的作法。 」之情（本院卷第340-341頁）；並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，「和式建築-車寄」，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明，車寄部分並經被告以乙證12現場照片，說明該部分為歇山頂前檐中央突出的部位，建築風格為洗石子面飾線板之內容以參（本院前審卷1第511頁）；復有評估報告說明入口車寄與外廊的美學之內容（本院卷第296-297頁）。故原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……入口雨庇（車寄）、外部迴廊……」之內容，係屬有據。
  ⑷關於系爭建物地上磁磚、建物台階造景等部分，有本院現勘
    照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第407、417-41
    9頁）等可按。且證人李謁政證稱「（楊欽堯老師評估報告
    中現場圖，對照入口處磁磚，廳堂處磁磚？）入口處磁磚就
    是有顯示回字文圖樣的磁磚。廳堂處磁磚就是黑、白馬賽克
    花紋的圖樣。（歷史價值？）目前磁磚上無法證明是日據時
    代的產物，但如果是日據時代的產物就有可能是從日本進口
    或從外國如義大利、歐洲國家進口……」等（本院卷第343
    頁）；及證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「〔李老
　　師（即證人李謁政）稱磁磚無法證明是日據時代產物，原因
　　為何?）李謁政老師所稱部分磁磚無法證明是日治時代的產物，是是因為有些（部分）有改換或替代，本案履勘現場 照片5張照片中的『橘黃絡色』即是戰後的新加」之情（本院卷第523、369-370頁）；並經被告以乙證12現場照片說明馬賽克地磚之風格內容以參（本院前審卷1第508頁），均足知系爭建物確存前揭「地上磁磚、建物台階造景等」建築內容。再酌以評估報告記載「(五)建物台階配合庭園造景之美。從金銀廳台階上所砌製的一層一層的階石稱為『踏跺』，宋代稱為『踏道』。金銀廳正是所謂『如意踏跺』。它是指兩側没有垂帶石，從側面可以看到階石層層退縮；從正面，石階則由下到上逐步減短的一種形式，通常用於園林或住宅建築中。（王其鈞《中國建築圖解詞典：看見古建築細節之美》，P28）。」之內容（本院卷第299頁）。是以原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，包含……建物台階造景……」之認定，並無錯誤。
  ⑸關於金銀格扇部分：
　①證人賴志彰在本院現場勘驗時證述其雖未於107年7月6日現勘時有到場，但之前已到系爭建物多次，並證述「金銀廳就是一個大廳，三個開間，兩邊的牆平時都是以金色面對外面顯現，裡面是銀色，因為金是好事喜事，銀是白事喪事，故金銀格扇就長久陳列在這大廳中，現在已經拆除。」及證人李謁政證稱「金銀格扇是以ㄇ字型的方式呈現，金是喜事，故格扇以金色面呈現在大廳，銀是喪事，則格扇以反面銀色呈現。」證人李謁政證稱「（金銀格扇有無回復可能性？）金銀格扇已被保存，已是限定文物（目前已經捐贈給彰化縣文化局，正在修復）。（金銀格扇是否有缺漏？）好像少了兩、三片。……（金銀廳內的區域如何劃分？）分成三間，三個區域，中間就是金銀廳格扇還有兩邊，兩邊是兩間通舖。（格扇係屬哪一個部分？還是建物也有其他格扇？）我自己來看的場合沒有很多，我來的時候金銀格扇已經不在在個地方，我從現留物的構建來看，我們稱金銀的那個為格扇，建築物內部會有內部隔間我們稱格段，木頭做的稱為格段，這格段顯然就是後室的那兩間，會有室內木頭牆的作法，應該是會有，但我們來時沒有看到，是從現有的平面、隔間方式來看，金銀格扇是明確已經被保存下來，現場這個區塊我有去展示現場看是否吻合，我們很在意真實性的問題，真實性就是原樣、原風貌真實的面貌，還好金銀格扇在修復時佚失的地方也沒有再去複製，是用圖片代替，不會混淆新舊。（金銀格扇是否只有8扇？）不只8扇，有缺漏大概2、3扇。」等情（本院卷第341-342、346-347頁）；並有本院現勘金銀格扇在系爭建物位址之相關照片即更乙證12之⒍（並標示金銀格扇三面即面1-3）、更甲證8（本院卷第409-415、439頁）等可按。
　②又承前，系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「其內部格扇形成室內婚喪禮俗的辦理」、委員B稱「加上由李松林大師所雕刻之金銀門扇更具文資價值」、委員C稱「金銀格扇為鹿港工藝代表性古物」等情。復有乙證4之評估報告記載「現存『格扇』部分，原本正面8片，左右各10片共28片。由於賊人窺伺，而遺失多片。目前黃家後代還有保留七成，有三成被偷走。『格扇』是一片一片都可以拆的，也可以展開，底下有道，一片片的插進去軌道，而且是對稱的。正反兩面為金面，銀面，二面雕刻，且中間夾一片『絹布』，可說包含有『中國風』與『歐式』的綜合體。鹿港金銀廳做為漢、和、洋三種風格參雜的廳堂，不僅有格扇、屏門，還有書畫、雕刻都堪稱佳作，尤具文化藝術之價值。然而遺憾的是，今日金銀廳中不復存諸位大師作品之事實。由於格扇持有黃家人表示若鹿港金銀廳指定為縣定古蹟，則願無償捐贈回歸金銀廳建物部分。甚至廳堂中其他藝術物品，或遺失或毀損，日後是否能復原尚為一大難題。因此，上述應無法判斷金銀廳具有民間藝術工藝之價值。然而，就房子本身歷史而論，由上世紀鹿港金銀廳不僅見證日治時期黃姓家族的興盛故事，亦反映出台灣碾米業的發展縮影，更重要是在古老鹿港邁向現代化過程的歷史見證。」等內容（本院卷第292頁）。
　③另關於金銀格扇是否會移回原址之事，證人李謁政證稱「有可能，如果系爭建物為文資身分的話，系爭建物就會修復  ，文資就會移回原址。但不是文資的話就很難講，因為金銀
    格扇是文物，文資法會有另外對待的情形，就要看文物將來
    是要原地原貌的呈現，還是要放在博物館呈現，會有不同的
    作法。我們文資學者都希望文物可以在原地呈現，這樣才有
    現場的歷史價值。」及證人賴志彰證述「如果系爭建物是一個歷史建築古蹟的話，則金銀廳的料件就都可以弄回來，是叫修復；如果沒有的話，金銀廳的門扇就移出去，未來就變成文物古物。就是要讓系爭建物要有文化資產的身分，料件才會移回原地，如果系爭建物沒有文化資產的身分，金銀廳的門扇就變成文物料件的保存。 」等情（本院卷第341-342頁）
  ④綜上，原處分及公告登錄理由「⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築……⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素……且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』」之內容，亦屬有據。而金銀格扇即係修繕一后宮知名匠師李松林所雕刻，是原告主張系爭會議決議之登錄理由，隻字未提及金銀格扇之詞，亦屬誤會。
  ⑹系爭建物其他建築等部分：
  ①關於和式通鋪隔間部分，有現狀照片可按（本院卷第268頁
    ）及本院105年度訴字第324號履勘現場照片之二編號15、19、21（本院卷1第338-341頁）可參，及證人李謁政證稱大部分都是塌塌米式，日式的作法之事（本院卷第348頁）；並經被告以乙證12現場照片說明初判為日式建築空間之內容以參（本院前審卷1第509頁）。
  ②關於系爭建物正廳天花板，有更乙證12之⒎、更甲證8（本院卷第409-415頁）等現場照片可按，且證人李謁政到庭證述「天花板作成圓弧形的話是日本的形式，稱為和式。屋頂的樑柱是從歐陸傳進來的作法，將木材以電動機具裁切成方形的方式，且跨距非常大，中間應該會有連接的地方，系爭建物有些地方就以漢式作法，有些地方就以和式作法，有些地方又以洋式的作法。」（本院卷第347頁）
  ③關於上拉式開窗部分，前揭評估報記載「金銀廳擁有規格化的上下開窗，屬於西式的直開窗戶，由木結構與壓花玻璃製作而成，相較於傅統漢人建築的木窗、蹲石窗，以及日式住宅的障子、連子窗或者無雙窗而言，金銀廳的開窗可說是相當西式的。」之情（本院卷第300頁），且有現勘照片可佐（本院前審卷1第341頁）。
　④本件尚有本院105年度訴字第324號履勘現場之勘驗筆錄及現場照片、現場圖等（本院卷1第309-355頁），以及乙證11被告提出漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明可參，以及被告以乙證12現場照片說明系爭建物關於圍牆、天花板、地磚、車寄、天花板裝飾、重錘式窗戶、日式建築空間等內容以參。且系爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），委員A稱「除建築本身之空間特色價值外……金銀格扇更具文資價值，整體研判具相當之文化資產價值」、委員B稱「從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構，若配金銀格扇的古物價值，仍具有文化資產價值，可見證鹿港歷史風華」、委員C稱「建物形態、屋頂、格扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建築史上重要類型，由留存之資料如老照片建材磚和庭園範圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活型態之建築」等情，此有更甲證3彰化縣有形文化資產審議作業107年7月6日之現場勘查紀錄、現場勘查照片、簽到表及更乙證4、5之審議會第6屆委員名單、委員現勘意見表可稽。且同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員B稱「本案之建築樣式為由傳統建築過渡到現代的一個折衷樣式」、委員C稱「本案具有鹿港歷史文化之代表性建物，建物外貌為傳統建築過渡現代化建築時期之建物，具有代表性」等情。而原告主張審議委員勘查現場及專案小組會議時，未提及「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，惟承前⑶⑷⑹①所述，此等建築事實業經本院勘查屬實，是其主張登錄理由列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告內容，評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，與現勘紀錄事實不符，原處分基於錯誤之事實等詞，均非有據。
  ⑺關於系爭建物與鹿港市區○○○○○路有何實質關連部分：
  ①證人李謁政證述「市區改正現在的用法就是都市計畫，是日本人來台灣所作的都市計畫，當年鹿港河口港聚落形成之後，當時的仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所，所以當時都市計畫時黃家才來這個地方興建別館招待所，我們是講這脈絡的關係，也就是看出『鹿港在日據時代這些仕紳家族』他們開啟另一個時代，是『往比較週邊的地方興建他們的招待所』。」及證人賴志彰證稱「我大約在78、80年間訪問過當時系爭建物的主人，『黃宅有兩個部分，一個是後花園，一個是面對中山路有一個街屋的面』，所以它是連接過來的，而所謂的都市計畫是指面對中山路的那一邊，這現場是連接過來的後花園，所以系爭建物當時是他們的廳堂。『所謂的街屋是主體，這裡是後花園，街屋拉過來的菜園街』」等語（本院卷第342-343頁）。
  ②再評估報告記載「㈡ 鹿港金銀與興建緣由-1935年頂莱園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。該建築為一 棟漢、和、洋式的金銀廳，同時則該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期。金銀廳不僅是黃家後花園，同時也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所。」等內容（本院卷第289-290頁）。並證人李歇政提出補充說明書稱「鹿港的菜圍聚落包含頂菜園、下菜園是屬於『黃姓聚落』……金銀廳所在的位置就是在菜園聚落之中，黃家自早期來
　　到鹿港即在頂菜園聚落開始養展，主要是經營碾米業，並開
　　設『黃慶源』商號……鹿港在日治時期進行『市區改正計畫』也就是現在都市計畫的概念。從以收集的圖資可以看到，鹿港大街至清末時期已是商業蓬勃發展的樣態 ……因
　　此到了日治時代，這些仕紳家族在開啟另一個時代之際，陸續往大街於外的區位去興建別館、招待所。金銀廳建物所在的區位也是屬於在鹿港大街向外擴展的位置。從多張鹿港市街地圖中可以看到都市發展的脈絡關係與金銀廳當時興建的時代背景是有其關連性。」等語，且提供清末鹿港配置圖、1898-台灣堡圖、1921年-日治2萬5千分之1地形圖、1935年鹿港街市區計畫圖、1345、1973年鹿港舊航照影像、1990年鹿港鎮都市計畫街道圖、2022鹿港航測圖等為佐(本院卷第529-547頁）。是據上，顯見原處分登錄理由稱「金銀廳與今稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期，當時該建物不僅是鹿港菜園黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築」之內容，並無基於不完足資訊所為；故原告以系爭建物位置亦不在鹿港老街中山路範圍內，及歷史紀錄日本政府改正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築完成，與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，及依當時鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山國王廟」遷至鹿港中山路等，質疑前述登錄理由係違誤，亦非可採。
  ⑻此外：
　①關於本院至現場勘查系爭建物對照歷史文獻，所詢問如何呈現其歷史價值、地域風貌及民間藝術特色部分；證人李謁政證述「看建築物的歷史價值我們會從它的建築的形式與空間的組成方式判斷，『從金銀廳走到雨庇再到前亭花園，一般在台灣仕紳階級才會建構花園，會有這種假山花園，在清代末年都是屬於大戶人家才有這種花園，這代表鹿港清代家族的歷史』，只是他們在日據時代引進很多用日據時代的工法，所以我們稱為混和折衷式，這是在建築史上常講的到一種方式，因為當時政權的移轉太快，所以這種時代的風格會混和在一起，我們現在看的就『有從日本引進的像洋式的風格，因為工法要混和使用上的需求，這種混和就變成到處都是，這變成是系爭建築的特點，我們在指定登錄時稱為和、洋、漢人的折衷建築方式』。……『是屬於一個別館、招待所的概念，可能有是與好友或節慶時就在這個地方宴客』。雖然我研究鹿港沒有那麼深入，但就我來看『系爭建物應該是鹿港唯一的一個型態』。街屋最出名的就屬辜家但它的規模不同，是另外一個等級，而黃家是在這個等級中有自己獨特的案例。」及證人賴志彰證述「建物歷史價值：在『鹿港鎮的開發菜園街的黃家』一直是這個地方重要的人，他們『從街屋引到後花園』，加上他們又是地方的有錢人，系爭建物特別引起人家的注意。當初與現在中央研究院臺灣歷史研究所所長徐雪姬調查時，原主人尚在（名字查明後陳報），就鹿港菜園街最被尊敬的大老黃家有這樣的後花園，在鹿港市非常特別的事情，『加上金銀廳，金銀廳是當時30多歲的李松林匠師所雕刻』，李松林老師在古蹟修復是有人間國寶之稱，所以這樣的意義是有其歷史價值，且金銀廳格扇上有鹿港當時有名的書法家的題款與繪畫，這是歷史價值最值得拿來討論的。……關於地域性風貌，因為臺灣係屬副熱帶氣候，所以『雨庇、迴廊這都是臺灣副熱帶最常看到的建築方式，加上前面有亭，在民間的講法是拜亭仔，其實就是一個比較大的雨庇迴廊』，當時臺灣有幾個大家族的民宅晚上都會在這大雨庇下吃月餅、賞月亮，晚上喝茶、泡茶，這也是屬於地域性的主題特色，也就是說這是一個副這帶氣候，所以有雨庇、迴廊、拜亭仔的話本身會產生一個比較好的休閒、休憩性的空間。雖然黃家前面有街屋，但是街屋僅是一個建築物，就是一個住家，但到了這邊就不一樣，變成是一個休憩性的空間。他們以街屋連接後花園，『街屋是順著中山路拉過來的街屋，這裡是一個後花園，所以一個是純住家，一個是屬於休閒性的作用』。我做過最多調查案例就屬大正年間霧峰林家，當時鹿港黃家也會參予霧峰林家的詩會，所以他們很有機會在這庭院，宴會地方仕紳，那個年代鹿港有林德忠、甘德成被邀請到這個地方作客，『這個地方是黃家表示作為地方仕紳來這裡遊園、宴客，作詩填詞的雅緻」。……關於民間藝術方面，金銀廳兩個金、銀兩的門扇係由李松林雕刻所作，表現其雕刻工藝，上面有當代書畫家在書卷上寫字畫題詞，在木工及書法、書畫的結合，『包括拜亭仔有點類似日式12柱間，有人說是仿唐式或日式，可讓拜亭仔看起來比較氣派，這也是在日據大正年間非常流行的建築方式』。」等語(本院卷第344-346頁），據上可知系爭建物現狀紀錄確已呈現「從金銀廳到雨庇到前亭花園，一般台灣仕紳階級建構之花園，係日據時代混和和、洋、漢之折衷式建築」之具建築史價值，及「雨庇、迴廊等臺灣副熱帶常看到的建築」之地域性風貌，以及「金銀廳金、銀門扇係由李松林雕刻所作」之民間藝術特色等。
  ②綜上及⑴至⑺所述調查之事實、資料，核與原處分登錄之理由（甲證2)及其所依據審議會所為系爭會議決議(甲證5）之登錄理由「㈤⒈⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的『中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期』。當時該建物不僅是鹿港菜園『黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築』。⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，『包含重檐歇山式的屋頂、入口雨庇（車寄）、外部迴廊與外牆洗石子工法、建物台階造景及內部和式通鋪隔間等』，十分稀少。且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』。」之內容，並無不合，係符合文資法第3條第1款第2目關於「具有歷史性、地方性……價值，應予保存之建造物」之歷史建築之定義，與文資法第18條第5項授權訂定之行為時有效之審查及輔助辦法第2條第1項、第4條規定之歷史建築登錄標準亦無違；故原告主張原處分基於錯誤或不完整事實所為之詞，無法採取。
　⑼關於原處分公告系爭建物為歷史建築之本體及定著土地範圍部分：
　①查證人李謁政在本院勘驗時證稱「（系爭建物坐落在彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地，要保存系爭建物則要把全部的土地包括在內的主要理由？）當時討論沒有全部，有分兩個層次，一個是建築物的本體是被保存的對象，會有一個定著範圍，因為這個範圍蠻大，所以我們選擇建築物外推1公尺還是3公尺往前的範圍，並沒有全部。因為後來有一個比例原則的概念，不能全部納入，我們是選擇未來建築物被保存的合理範圍內。（那在保存合理範圍之外的土地，所有權人如何合理使用？）我們多會聚焦在建築物的本體範圍上，但本體範圍及範圍外的土地是私有，我們的認知合理的範圍是定著的合理範圍。……（街屋原所在地點？）我來勘查時是從後門進來，這點可以理解是系爭建物周遭的環境已經有變化，所以我們指定登錄我們是針對系爭建築物，沒有登錄大門，我們僅就我們理解、看到的登錄。」及證人賴志彰係證述「古蹟會有個本體是保存範圍，往外推1公尺是基本的安全範圍，如果包括環境的話，可以大到包括庭園。……（從街屋進來後，大門是否已經不存在？）不存在。（街屋原所在地點？）街屋現在已經不存在。」等語（本院卷第343-344、347頁）。又證人賴志彰在鹿港金銀廳補充說
　　明書就鹿港鎮志第116頁黃慶源金銀廳項目下，所謂「一千三百坪之雙層大厝」係為何意部分，記載「之所以有所謂『
　　一千三百坪之雙層大厝』是因為黃家其實有兩部分的宅園，
　　一部份是家屋，連接中山路，是正面，為街屋，有『慶源 堂』匾聯，另一部份是後方的『金銀廳』、有庭院，前者 是兩層樓，後者是單層樓，所以籠統的說法，就以一千三百 坪之雙層大厝來涵括，金銀廳本身才991.77平方公尺」等語（本院卷第523頁）；是原告主張現場履勘之現狀，與1,300坪建物相距甚大，還原圖僅係1層建物，顯見植基於評估報告內容之系爭處分登錄理由，屬對事實之認知有嚴重背離之詞，係屬誤解，附此說明。
　②承上，應認原處分之甲證2公告依據甲證7審議專案小組會議決議內容（本院前審卷1第68頁），登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77平方公尺（實際面積以實際測量為準），並有示意圖為佐（本院前審卷1第53-37頁），已合於文資法施行細則第14條第3項規定「未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響」等之評估，核為有據。
  ⑽系爭建物修復可能性部分：
    此部分有被告提出系爭建物內金銀廳格扇之維護修復計畫案第一階段成果報告書可佐（本院卷第307-314頁，即更乙證  8、第377-385頁，即更乙證13）。並乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料說明金銀廳還原圖空間與現場高床榻榻米、窗戶高度非常合理，復原圖是正確的之情；另其在本院勘驗時亦證述「（系爭建物有哪部分回復比較困難？）如果從系爭建物風格混和，通常建材也會混和，在經過這麼久的狀況下，其建物水泥裂化的情形非常少，這種結構台沒有壞掉就不會有大問題，都僅為表面的問題。如果是磚造將來要修復，如果要用原來的材料會用新的黏著劑黏著，但如果要回復主要從裡面材料與外面材料處理。『整個建物的回復在我們的專業上都不難，但是會牽扯兩個問題，有時候不會想回復，這是文化資產真實性問題，是普世價值，就是以原本的樣貌呈現；如果是要修復就要討論工法及處理方式如何施作』。」之情（本院卷第346頁)。故足認依上開修復計畫及證人李謁政亦為本件系爭建物現勘專案小組及審議委員之專業知識及意見，尚難認系爭建物有未能透過修補，回復其舊有外觀及功能之情事；並無從逕認 原告所為縱使摒除金銀格扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，顯然存在專業判斷說明不足瑕疵之主張為可採。
  ㈤綜據上述，原處分將系爭建物登錄為歷史建築，並未本於錯
    誤事實或未完足之資訊，已如前述；系爭建物仍保有歷史文
    化特殊價值，難謂系爭會議審議委員會之判斷有何恣意濫用
    ，被告以甲證1、2之函文及公告（即原處分），依處分時文
    資法第18條、審查及輔助辦法第4條之規定，登錄系爭建物
    為歷史建築，為適法有據。
六、從而，本件原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合；原告執前之詞，訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，併此說明。
七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　月　13  　 日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　張  鶴　齡
                              法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                              書記官　詹靜宜
附錄參考法條：
⒈文資法（105年7月27日修正公布）
  第1條
  為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權
  ，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。


  第3條第1款第2目
  本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並
  經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產
  ：……(二)歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方
  性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施
  。
　
　第6條
  第1項
  主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法
  規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。


  第2項
  前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、
  迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。


  第18條
　第1項
　歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。
　
　第5項
  歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、
  輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。
　
⒉審查及輔助辦法（處分時即106年7月27日修正公布）
  第2條第1項
　歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：表現地域風貌或民間藝術特色者。具建築史或技術史之價值者。具地區性建造物類型之特色者。」


  第4條
  直轄市、縣（市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依下列程序為之：
　一、現場勘查。
　二、經審議會審議並作成登錄處分之決議。
　三、作成登錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人
　四、報中央主管機關備查。
　
　第5條
　直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第三款公告，應載明下列事項：
　一、名稱、種類、位置或地址。
　二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。三、登錄理由及其法令依據。
　四、公告日期及文號。
　第一項公告，應揭示於主管機關公布欄三十日，並刊登政府公報、新聞紙或資訊網路。
　
⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）
  第4條
  第1項
  審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員9人至21人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。
　
　第2項
　前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數3分之2。
　
　第6條
　第2項
　會議由召集人擔任主席；召集人不克出席或迴避時，由出席委員互推1人為主席。
　
　第3項
　專家學者及民間團體代表委員應親自出席，不得代理。機關代表委員不克出席時，得指派該機關人員列席，在會議中發言，但不得參與表決。
　
　第4項
　審議會開會審議第2條所定事項，應通知文化資產所有人、使用人、管理人或其他利害關係人列席陳述意見；並得依案件需要，邀請相關機關、單位或人員列席提供意見。
　
　第5項
　審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。
　
　第6項
　前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。……　


⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）
  第3點
　本會置委員九至二十一人，其中置主任委員一人，由縣長或指派人員擔任、置副主任委員一人，由本縣文化局局長擔任。其中委員三人，由本縣文化局副局長、本府城市暨觀光發展處及建設處副處長擔任，其餘依本縣實際需要及下列專長領域聘請或公開遴選專家學者擔任：（一）具有歷史、法律、都市計畫專長背景者。（二）具有古蹟修復與再利用、景觀、文化產業、歷史街區及都市設計專長背景者。（三）具有考古學與人類學、古物等專長背景者。前項專家學者人數不得少於委員總人數三分之二。
　
  第6點第2項
  前項會議召開時，應邀請文化資產所有人、使用人、管理人或
  其他利害關係人陳述意見。
　
　第7點
　本會會議由主任委員擔任主席，主任委員因故不能出席時，由副主任委員代理；主任委員及副主任委員均因故不能出席時，由出席委員中互推1人代理之。
　
　第8點
　第1項
　委員應親自出席會議，會議之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。
　
　第2項
　由機關代表兼任之委員未能親自出席時，得指派代表列席，並參與會議發言，但不得參與表決。


⒌文資法施行細則（處分時即106年7月27日修正公布）
  第14條第第3項
　前項屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀及自然地景類別者，應評估未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。
　
⒍行政程序法
  第102條
  行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已
  依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者
  外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者
  ，從其規定。
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		本院前審卷1

		443-470



		乙證9

		文化部105年6月14日文授資局蹟字第1053005590號函釋
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		307-314
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(誤編乙證25)
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(誤編乙證26)
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           臺中高等行政法院判決

                                   110年度訴更一字第15號

                                    111年3月25日辯論終結

原      告 尤柄鈔                                      



           黃振榮                                                               

           黃瑞發                                                            

共      同

訴訟代理人  吳建民  律師  

被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  孫瑋澤  律師  

上列當事人間因文化資產保存事件，前經本院於中華民國108年

10月30日以107年度訴字第371號判決撤銷訴願決定及原處分，被

告不服，提起上訴，經最高行政法院於110年4月23日以108年度

上字第1143號判決廢棄發回本院更為審理，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。 

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告共有之彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地（下稱系爭土

    地）及其上建物「鹿港金銀廳」即門牌為彰化縣○○鎮○○里○○

    路00巷00號(下稱鹿港金銀廳或系爭建物），經被告於民國1

    07年7月6日邀集彰化縣政府有形文化資產審議委員會（下稱

    審議會）委員辦理現場勘查並決議：「各委員意見送文資專

    案小組討論後，送審議會審議。」並於同日召開彰化縣政府

    有形文化資產審議專案小組（下稱審議專案小組）會議決議

    ：建議登錄為歷史建築；被告於107年7月14日召開審議會10

    7年度第6次會議（下稱系爭會議），決議「1.登錄為本縣歷

    史建築。2.名稱：鹿港金銀廳。」並附帶決議：「未來基礎

    調查研究若有新事證，請本縣文化局另提指定古蹟審議。」

    嗣被告於107年8月14日以府授文資字第1070276224A號公告

    （下稱原處分）登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體

    包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投

    影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍

    牆，總面積約為991.77㎡，附註實際面積以實際測量為準，

    並以107年8月14日府授文資字第1070276224號函送原告。原

    告不服，循序提起行政訴訟，前經本院107年度訴字第371號

    判決原處分及訴願決定均撤銷；被告不服，提起上訴，經最

    高行政法院108年度上字第1143號判決(下稱發回判決)廢棄

    ，發回本院更為審理。

二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　

  ㈠主張要旨：

  ⒈原告於系爭會議召開前，並未收受任何系爭會議開會通知書

    之送達，若被告主張其有踐行開會通知，應舉證以實其說；

    又本件訴訟提起後，依行政訴訟法第108條第2項規定所指之

    卷證，應包括歷次文化資產審議會議召開之文件資料，而有

    無踐行開會通知書送達之證明，亦屬之，被告於108年1月28

    日函復已將原處分卷宗及答辯狀呈送鈞院，如有送達開會通

    知書之證明，應在呈送之原處分卷宗內，惟事實上卷宗內並

    無此證明。鈞院前審判決後，被告上訴至最高行政法院仍無

    法舉證，足堪證明被告於107年7月14日系爭會議時，並未依

    法通知原告等人到場陳述意見，顯然違背文化資產審議會組

    織及運作辦法(下稱組織及運作辦法)第6條第4項、彰化縣政

    府有形文化資產審議委員會設置作業要點(下稱設置要點)第

    6點第2項規定，原處分之作成，未踐行正當法律程序，未給

    予受處分人陳述及申辯機會，原處分自屬違法。依司法院釋

    字第663號解釋意旨，開會通知書既未送達於原告尤柄鈔、

    黃瑞發2人，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意

    見之權利，違背正當法律程序，系爭登錄歷史建築處分之作

    成，應屬違法。另文資審議會議之開會通知，性質為觀念通

    知，屬於準法律行為，應類推適用法律行為之規定，亦即法

    律行為之非對話意思表示，以通知到達相對人時發生效力，

    此為法律明文採到達主義，而非採發信主義；被告機關雖提

    出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於證明其有發信之行為，

    尚不足以證明已將開會通知合法送達。

  ⒉被告所指105年4月1日之文資審議會議，係作成前處分所召

    開，前處分業經鈞院105年度訴字第324號判決、前確定判決

    撤銷確定在案，與本件原處分並非同一，何能以原告曾列席

    前處分作成時之文資審議會議，即謂作成原處分時，可以無

    庸通知原告列席會議，此明顯違反處分時組織及運作辦法第

    6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意

    見之權利。至於被告在訴訟中多次指述原告阻撓杯葛審議委

    員勘查，純係違背事實，臨訟杜撰之詞，不足採信。又原處

    分並不存在其根據之事實已達客觀上明白確認之情形，而原

    處分係依據行政機關所為之不確定法律概念所作成之裁量處

    分，既屬不確定法律概念，即無所指客觀上明白足以確定之

    事實，被告所辯顯無理由。

  ⒊原處分之專業判斷資訊除依據過往存在之文獻之外，另為10

    7年7月6日由3位審議會委員之現場勘查，及勘查後由該3位

    委員於同日之審議專案小組會議，依現場勘查紀錄及專案小

    組會議紀錄，3位委員在現場勘查時，其意見略摘其要點為

    ：「委員A：由外觀看，加上之前曾數次進入現勘，除其建

    築本身之空間特色價值，另原在其內由李松林大師所雕刻之

    金銀門扇更具文資價值。委員B：從正面外觀看來，仍具當

    時宏偉的架構，若搭配金銀格扇的古物價值，仍然具有文化

    資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆，均具稀

    有工藝技巧和建築史上重要類型。」勘查同日下午，審議專

    案小組會議，專業意見為：「委員A：歇山屋頂屋架重檐設

    置，其內部隔扇形成室內婚喪禮俗的辦理，周遭圍牆是日本

    時代洋式，以類似柱式為柱。委員B：建築樣式或傳統建築

    過渡到現代的折衷樣式。李松林大師雕刻之金銀門扇更具文

    資價值。委員C：具有鹿港歷史文化之代表性建物，且金銀

    隔扇為鹿港工藝代表性古物。建物外貌為傳統建築，過渡現

    代建築時期之建物。」其著重者，除歇山屋頂屋架重檐設置

    以外，3位委員不論現場勘查或審議專案小組會議，均以李

    松林大師雕刻之金銀隔扇為重點，甚至認為「搭配金銀格扇

    的古物，仍具文化資產價值」，「仍具」一詞，顯認如無金

    銀隔扇，則系爭建物不具備文化資產價值，足證審議會委員

    於現場勘查後，一致認為金銀格扇存在其內，為該建物列為

    文化資產不可或缺之因素。至107年7月14日系爭會議，其決

    議之登錄理由，除重檐歇山式屋頂外，隻字未提及金銀隔扇

    等，原存在於建物之內部構件，另列出審議會委員勘查現場

    ，審議專案小組會議時，從未提及之「入口雨庇、外部迴廊

    、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，且

    未列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖

    隔間」，其餘均抄襲自報告內容。而審議會委員現勘時，從

    未有紀錄「煉瓦」及「內部和式通舖隔間」。而評估報告內

    容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，譬如現狀已不存在

    所謂「和式通舖隔間」，已無「庭園造景」等等，且報告最

    末之26頁，業已註明其引用之圖片來源，均是過去資料舊照

    片，並非建物現狀，是登錄歷史建築之理由，皆非屬上揭現

    場勘查紀錄及專案小組會議所紀錄及討論之事實與內容。足

    證原處分之登錄理由，顯與現場勘查紀錄之事實不符，原處

    分係植基於錯誤之事實。

  ⒋再細繹登錄理由內容，全部皆與被告文化局委託民間人士楊

    欽堯於107年7月9日撰成之「鹿港金銀廳文化資產價值評估

    報告」（下稱評估報告）第15至19頁所述內容如出一轍；然

    被告文化局與該縣之審議會，係屬不同之機關與單位，文化

    局委外撰寫之文化資產價值評估，撰寫者未曾至現場勘查，

    竟取代此前審議會委員之現場勘查意見及專案小組會議結論

    。無論程序，抑或內容，原處分之作成，及其所據之理由判

    斷，均存在明顯及重大瑕疵；遑論登錄理由全抄錄上揭評估

    報告，而撰寫報告者亦自承係憑藉過去之建物照片，及「鹿

    港鎮志」、「彰化民居」、「鹿港三百年」等文獻資料而撰

    成報告，然照片與現實景物，歷經多年已與現狀不同，依最

    高行政法院106年度判字第641號判決(下稱前確定判決)意旨

    ，原處分之資訊完足性顯有不足，顯然違法。原處分與前經

    最高行政法院106年判字第641號確定判決撤銷之第1次處分

    ，2次處分各自所據之登錄歷史建築理由，完全不同，亦未

    見說明何以有此完全不同之理由，其專業判斷之依據何在。

    更有甚者，依各項文獻記載，亦從未提及原處分登錄理由所

    述之重檐歇山式屋頂等建物特點，更未有所謂建物「施作者

    多為當時天后宮之知名匠師」，此亦為登錄理由自行揣測，

    毫無事實根據之說詞。

  ⒌評估報告亦有與現勘紀錄、鈞院105年度訴字第324號審理時

    現場勘驗不符者，評估報告第15至20頁：「建築結構的特殊

    性與其美學」：(一)重檐歇山式的中式屋頂。(二)見證日治

    時期鹿港煉瓦的興盛。(三)入口車寄與外廊的美學。(四)外

    牆洗石子與地上磁磚的工法。(五)建物台階配合庭園造景之

    美。審議會委員於107年7月6日之現勘紀錄僅文資委員C意見

    記載「建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建

    築史上重要類型」、「由留存之資料照片建材磁磚和庭園範

    圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活形態」，其餘A、B兩位委

    員均未有提出上揭報告(一)至(五)之內容，而C委員現勘意

    見亦從未提及同報告中之(二)至(五)之內容。又原處分登錄

    理由及評估報告第15頁皆提及之「重檐歇山式屋頂，是中國

    古建築中最常見的一種屋頂形式」，然「彰化民居」、「鹿

    港鎮志藝文篇」等過去文獻記載系爭建物屋頂是日本式，其

    屋頂非屬中式，亦非重檐歇山式，是登錄理由及評估報告指

    明「重檐歇山式之中式屋頂」，顯與文獻記載之事實不符。

    另鈞院107年度訴字第371號引用105年度訴字第324號之勘驗

    筆錄及現場照片，其中履勘現場圖編號3、4及12、13等外牆

    照片，並無所謂「洗石子工法」；編號38至41，並無存在通

    舖隔間。

  ⒍關於專業判斷說明之不足，系爭建物之原有內部構件(隔扇

    、隔間屏門、書畫等等)均已不存在建物內，依前確定判決

    揭示之法律上判斷，建物原有外觀及功能回復性，需要另備

    判斷說明之理由，而原處分之登錄理由，並未有此部分之判

    斷說明。退步言之，此次登錄理由，故意捨棄金銀隔扇、屏

    門隔間、書畫等，已與現場勘查之意見及審議專案小組會議

    結論相左，欲回復建物原有外觀及功能既已不能，顯然意在

    藉此完全不同之登錄理由，無庸另判斷「建物原有外觀及功

    能回復性」之理由說明。縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書

    畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損

    或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分仍缺

    乏判斷說明，依前確定判決之意旨，原處分顯然存在專業判

    斷說明不足之瑕疵。另以「建物原有外觀及功能回復性」乙

    點，縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，

    系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如

    何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，依106年

    度判字第641號確定判決之意旨，原處分顯然存在「專業判

    斷說明不足之瑕疵」。更以原處分作成，迄今已逾3年，被

    告機關仍經由會議決議，作成修復計劃，及如何修復步驟僅

    以楊欽堯所生所著金銀廳文化資產價值評估報告內所附繪製

    之簡略還原圖，欲以此替代說明「回復原有外觀及功能性」

    ，顯見被告機關迄今為止，並無任何修復計劃。更遑論其所

    憑藉之上揭評估報告，其執筆撰寫者，全係依據舊時照片、

    文獻資料，而完成此一報告，其所憑者並非系爭建物現狀，

    依此衍生之簡略還原圖，侈言回復外觀及功能性，顯然無稽

    。

  ⒎被告於鈞院前審提出參與現場勘查，審議專案小組會議及作

    成系爭登錄歷史建築處分之審議會議決議之文資委員李謁政

    撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」及相關圖

    示，其內容仍有相當篇幅著重於金銀隔扇，但仍未有如何回

    復建物原有外觀及功能性之判斷理由說明。且該委員表示建

    物內部是依老照片及復原圖判斷形成，顯然重文獻而輕忽現

    場勘查。更有甚者，內容所提「圍牆大門口仍保有類似於歐

    洲古典的柱式的圍牆柱」，及洗石子工法云云，對照其所附

    現場照片圖示，竟然係隔鄰之建物即鹿港鎮菜園里菜園路67

    巷15號，並非系爭建物之圍牆及門柱，益證現場勘查及登錄

    理由所憑者，並非全部屬於系爭建物實體，而係拼湊隔鄰之

    圍牆、門口石柱，及過去老照片，顯與事實有悖。鈞院105

    年度訴字第324號卷之被證3、被證4，分別為審議會104年度

    第2、3次會議紀錄，內容為討論系爭建物提報指定  為縣定

    古蹟案，決議為維持「暫定古蹟」。此暫定古蹟處分，後為

    第1次登錄歷史建築處分取代。另同卷之被證6係系爭建物第

    1次登錄歷史建築處分之決議，該次處分之登錄理由其4點理

    由均與原處分不同。前處分登錄理由第2、3點「表現地域風

    貌或民間藝術特色」、「具建築史或技術史之價值」，所持

    理由與原處分完全無關，且原處分登錄理由(1)所載「金銀

    廳為一棟融合漢和洋式的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街

    的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期」云云。惟細察

    「鹿港鎮志」及「彰化民居」等歷史文獻，均無提及系爭建

    物與中山路見證鹿港市區改正有何牽連，事實上系爭建物位

    置亦不在鹿港老街中山路範圍內。再者歷史紀錄日本政府改

    正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築

    完成，此與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，而依當時

    鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三

    山國王廟」遷至鹿港中山路，此方可謂與中山路及市區改正

    有關，且為廟方文獻所載。

  ⒏原處分登錄歷史建築理由，在「表現地域風貌或民間藝術特

    色」一欄，認系爭「金銀廳」建物融合漢、和、洋之折衷樣

    式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證西元1935年的鹿

    港市區改正時期。文化資產價值評估報告則稱「金銀廳有著

    當時最流行的煉瓦建材，以及象徵地位的重檐歇山式屋頂……

    歇山頂的屋頂形式，是中國古建築中最常見的一種屋頂形式

    。」並引用丁援著「一本就通，中國建築」(評估報告第15

    頁)；文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰(係現勘之證人

    ，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合

    式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式

    」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝

    祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係

    日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」2件文獻資料

    已確定系爭建物之屋頂是日本式，且從未提及所謂「重檐歇

    山式」，顯見登錄理由及評估報告就建物屋頂在「表現地域

    風貌或民間藝術特色」一欄，將日式與中式屋頂混淆，當屬

    事實認定錯誤。再以，評估報告第15頁「特別鹿港金銀廳由

    日式煉瓦所構成屋頂。」而事實上，建物現存屋瓦並非煉瓦

    ，為水泥瓦；證人李謁政於現勘時，就鈞院所詢「系爭建物

    現場是否存在煉瓦?」證人竟答稱「煉瓦通常都是指屋頂的

    屋瓦，但是就系爭建物來講，我們講的建物形式。」足證評

    估報告所述系爭建物可「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛」與

    事實不符。　

　⒐證人李謁政證稱「好像少了兩、三片」；而彰化縣文化局之

    「鹿港金銀廳格扇維護修復計劃」第8至10頁列表，其中深

    色部分為遺失格扇部位，共計41片，證人同時也是107年7月

    6日文資審議履勘現場之文資委員，對於「金銀格扇」之總

    數及現存闕漏部分，明顯未有瞭解，甚至「金銀格扇」前由

    彰化縣文化局公開陳列，就原物及後來仿作之格扇，均一併

    開放供民眾觀賞，證人即文資委員顯然從未有目睹「金銀格

    扇」之經驗，又何能回復金銀格扇。評估報告第7頁附有「

　　金銀廳還原圖」，而依前引「鹿港鎮志藝文篇」、「彰化民

    居」文獻資料記載系爭金銀廳建物係「一千三百坪之雙層大

    厝」，比較「金銀廳還原圖」，及現場履勘之現狀，不僅與

    1,300坪建物，相距甚大，甚且還原圖僅係1層建物；顯而易

    見評估報告及植基於此報告內容之系爭處分登錄理由，皆屬

    對事實之認知有嚴重悖離。

　⒑登錄理由「見證1935年的鹿港市區改正時期」，及評估報告

    第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存日治昭和

    時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港市區改正。」鈞院詢

    及「系爭建物與鹿港市區改正及中山路有何實質關連?」證

    人所答略以「當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這

    麼大的別館招待所」、「我們是講這脈胳的關係，也就是看

    出鹿港在日據時代，這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是

    往比較周邊的地方興建他們的招待所。」實則，市區改正，

    鹿港鎮上之「三山國王廟」係遷往市區中山路，何來市區無

    空地一說。再證人所稱仕紳往周邊何處地區興建招待所，有

    何實際之例，當時鎮上仕紳在周邊興建招待所，此純屬憑空

    想像；末仍未解惑者，僅憑系爭建物何以能見證市區改正，

    又如何見證改正。另履勘現場建物之磁磚，無法證明是日據

    時代的產物，足證無從證明有歷史價值存在。「鹿港金銀廳

    補充說明書」明顯指出「鶴棲別墅」在鹿港市區改正時期，

    建於「後車巷」，亦屬自鹿港大街向外擴展之仕紳別館、招

    待所之例。惟西元1934年起之鹿港市區改正，將原位於鹿港

    民權路、「後車巷」口，清乾隆二年所建之「三山國王廟」

    ，反而遷至鹿港大街即中山路，此有「三山國王廟」所印刊

    之廟志簡介。同一時期，同為鹿港市區改正，倘鹿港市區土

    地已飽和，為何反將「三山國王廟」自「後車巷」遷至鹿港

    大街即中山路區域內?足證補充說明書對西元1935年鹿港市

    區改正當時之事實顯有誤認。另「三山國王廟」印行廟志記

    載「民國58年在正立面增建牌樓，以三連圓弧狀表面之洗石

    子之版塊建造」，可證所謂牆面洗石子工法，及至58年仍有

    運用，原處分登錄理由，以此作為「建築史或技術史之價值

    」顯然不當。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈被告業於最高行政法院審理中，提出系爭會議開會通知列席

    者上載「各所有權人及管理人」及被告文化局用郵清冊，系

    爭會議通知於107年7月5日共寄出39件，依中華民國郵政交

    寄大宗掛號函件執據編號第35號至第37號為寄送至原告等3

    人之地址，可證明系爭會議被告業已合法通知原告到場。又

    縱認被告未合法通知原告到場陳述意見，亦無礙原處分之合

    法性，原處分並非首次指定原告所有之系爭建築為歷史建築

    ，則本件事實經多次現勘、審議、訴訟程序，所根據之事實

    ，客觀上已得確認，且原告亦曾於前處分程序到場表示意見

    ，俟亦多次委任律師提起訴訟，如臺中高等行政法院105年

    度訴字第324號判決，對相關規定均知之甚詳，且歷史建築

    之認定本有專業及客觀之標準，所根據之事實，自能於客觀

    上加以確認，不因原告多次阻撓、杯葛，使被告審議會委員

    無法進入現場勘查而受影響，故依據行政程序法第103條第5

    款規定，得不給予原告陳述意見之機會，自難認被告有違反

    行政程序法第102條規定，原告稱無客觀上明白足以確定之

    事實，容有誤會。又行政訴訟法第108條第2項為訓示規定，

    不生任何法律效果，縱移送之原處分卷宗內漏未檢附卷證，

    亦不影響訴訟進行；況法院如對被告有無通知原告陳述意見

    有所疑義時，亦應依職權調查事實關係，令原、被告陳述事

    實、聲明證據，不能未經闡明、調查即認定事實。是原告主

    張移送之原處分卷宗內無通知原告陳述意見之證明，然不影

    響訴訟之進行，法院仍應依職權調查事實關係，此部分原告

    主張並無理由。且被告寄送至原告黃振榮之通知，經郵務機

    關於信封上載明「本人拒收」，則該通知業已達到原告，原

    告無正當理由而拒絕接收，該通知既已達到原告之支配範圍

    內，原告隨時可以了解其內容，自應認為已達到而發生效力

    ，尤以本件最高行政法院108年度上字第1143號判決亦指出

    「固然關於本案此部分簽到欄內為空白，但其他另2個審議

    案，則有相關人員簽到紀錄」可證被告確有交寄大宗掛號函

    件無訛，更甚者原告地址於未變更，除於收受本件行政處分

    後提出訴願外，於鈞院送達準備程序通知時，均有送達，被

    告亦係照上址寄發通知，已可證被告均有通知原告等到場陳

    述意見，均係原告刻意杯葛而拒收；另本件現勘程序亦已於

    107年7月3日寄發通知予原告，亦有開會通知、更乙證1用郵

    清冊第9欄位，其用途上載為「229104」之公文後6碼即可證

    明業通知寄發通知予原告，給予陳述意見之機會。

　⒉依107年評估報告及審議會認定已能證明系爭建物過去具備

    歷史文化及建築價值，除系爭建築之歷史文化及建築價值與

    其所展現之地域風貌或民間藝術特色，業據評估報告敘明在

    案外，其依評估報告第6頁所示，該評估報告亦有將系爭建

    築現狀，列入考量，並與過去風貌相互對照，續而於第7至

    8頁以還原圖加以呈現，係以系爭建築現狀為基礎，將系爭

    建築之地域風貌或民間藝術特色予以還原，第7頁更明載「

    試圖還原原有舊建築物的外觀面貌甚至內部細膩的裝飾，透

    過歷次的照片，來還原內外部的結構」，均足見評估報告經

    相互對照，並認系爭建築得以修復還原如還原圖所示外觀面

    貌，甚至內部裝飾，不能僅因系爭建物現況頹圮，即謂難以

    對照，否則歷史建築多年久失修，經所有權人棄置不管，甚

    至破壞者亦不少見，然其亦具備地方歷史、文化、藝術價值

    ，不能以現況頹圮，即認無法相互對照並還原風貌。而修復

    工序多涉及專業性、技術性，亦有實際施作上之複雜問題，

    實難於指定歷史建築階段即鉅細靡遺明載於書面，然既經

    107年評估報告及被告審議會認定有修復之可能性，即可認

    定有登錄為歷史建築之必要，與事後專業性、技術性、細節

    性等實際修復之過程無涉，況依乙證15函釋，亦明載執行古

    蹟之修復(歷史建築準用)以文化審議委員會審查通過核准之

    修復再利用計畫為之，即屬「依照」原有形貌修復，顯見在

    執行修復上並無困難，故於此階段，僅須評估系爭建築還原

    後所表現之地域風貌或民間藝術特色已足。彰化縣文化資產

    經指定登錄後，為保存維護文化資產，遂依文化資產保存法

    相關規定提送計畫至文化部文化資產局申請經費補助辦理後

    續修復及再利用、規劃設計及修復工程等程序，惟上述程序

    皆需取得所有權人同意，本件因於訴訟程序，尚未提送相關

    計畫至文化部文化資產局憑辦。

  ⒊此外，依乙證5現勘照片第2面最下方圖片顯示，可知審議會

    所憑現勘資訊係彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號（即系爭建物

    ）無誤，且依登錄理由第(2)點乃「外牆」洗石子工法，為1

    07年評估報告第17頁載明，審議會所採憑之資訊，並無瑕疵

    。又審議會屬表決制，所憑之資訊並無瑕疵，不能以單一委

    員事後之補充說明即認原處分有何瑕疵，況李竭政先生所撰

    寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」其中亦僅指

    出圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱，而與

    相關圖示誤植部分不同，可見李竭政先生事後所為說明亦無

    瑕疵，不能僅因事後行政人員就相關圖示之誤植，即推論審

    議會所憑資訊有何瑕疵。

  ⒋依組織及運作辦法第6條、發回判決意旨均可明審議會委員

    係依卷內相關資料依其等專業綜合判斷加以決議，而現場勘

    查紀錄及專案小組會議紀錄為審議會參考之資料一部分，審

    議會未照單全收現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄，不能認

    原處分有何瑕疵。且觀現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄全

    文亦均一致認為建築物本身即具有文化資產價值應登錄為「

    歷史建築」，進一步如若搭配上金銀門扇則更具文化價值，

    保存價值應可提升至「古蹟」層級，不能僅憑片語即推論「

    鹿港金銀廳」無金銀隔扇即不具備文化資產價值，原告主張

    亦有誤會。

　⒌審議會107年第6次會議，乃先經審議前現場勘查及專案小組

    會議討論，並於審議委員會中聽取各方意見，於委員內部會

    議討論，投票作成決議，會議內容經主席致詞—業務單位報

    告—第1階段(公開)：各案報告及說明、文化資產價值評估基

    礎調查研究報告、相關人員發言—第2階段(不公開)。而乙證

    4楊欽堯老師之評估報告主要以調查研究報告所載文獻資料

    為基礎，因建物無所有權人同意無法入內，故再輔以被告文

    化局提供之現場勘查照片等資料分析彙整。

　⑴依107年7月6日現場勘查紀錄業已指明「委員：但由外觀看加

    上…故整體研判…應具相當之文化資產價值。委員B：從正面

    外觀看來仍具有當時宏偉的架構…仍然具有文化資產價值。

    委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和

    建築史上重要類型。」等語，可明現勘委員已有就「鹿港金

    銀廳」之建築外觀予實際勘查。另現場勘查紀錄亦說明該次

    雖未進入，然之前曾數次進入現勘，可認其建築本身之空間

    特色價值，與楊欽堯老師所撰寫本件評估報告原告所指第15

    至20頁部分並無不符之處，則委員A、委員B、委員C將現場

    之見聞於現場勘查紀錄加以記載，其記載之要點與評估報告

    內容相比，縱因未進入而有未提及之處，亦不能認有何瑕疵

    ，原告主張並無理由。  

　⑵另「鹿港金銀廳」屋頂，因屋頂頂部是中式的「歇山」，也

    是日式的「入母屋造」，唯一的討論是下方有多一圈四坡水

    的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」，日本人

    有稱「廊下」或「雁木」，可以說有中式風格，又有日式和

    風風格，在日治時期為正常現象，尤其臺灣氣候炎熱，下方

    加一層廻廊，是合理的形制，登錄理由認係重檐歇山式屋頂

    (中式)並無違誤；且由評估報告第10頁亦有引用「依照《鹿

    港鎮志一藝文篇》亦記載黃慶源金銀廳擁有1千3百坪之雙層

    大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾

    則為中式」可見評估報告亦知悉文獻所載，被告審議會及評

    估報告均係經專業判斷屋頂亦係屬重檐歇山式之中式屋頂，

    是原告指稱此節有所瑕疵，亦屬誤會。關於煉瓦(屋頂)部分

    ，因無法入內，僅由外觀勘查尚無法確認煉瓦現狀，目前由

    外觀勘查屋頂應為水泥瓦。再關於屋頂部分，日式建築屋頂

    受中國影響，惟各種屋頂名稱與台灣不同，如台灣所稱「歇

    山頂」，於日本則稱為「入母屋」，係指屋頂有一條正脊、

    四條垂脊、四條斜脊之組合，有單檐、重檐等不同形式，而

    金銀廳的屋頂即為歇山重檐式，有台灣古建築圖解事典節錄

    資料可參(乙證25)；參照前開資料可知系爭建物之屋頂為歇

    山重檐式，再以彰化武德殿(入母屋即歇山)、孔子廟(重檐)

    互相比對(乙證26)，更可明系爭建物屋頂歇山重檐式之特色

    。

　⑶依本件107年評估報告第9頁亦指出「(二)鹿港金銀廳興建緣

    由1935年頂菜園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金

    銀廳。」、第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現

    存少數日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港的市

    區改正，更是中西和式建築的綜合體。」、第10頁「同時期

    該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期

    。」、第15頁「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛。特別鹿港金

    銀廳由日式煉瓦所構成屋頂，雖有破損卻沒完全破壞。依據

    王良行教授曾指出1933、1935年鹿港所消耗的煉瓦，突然大

    量增加。但他沒給與所謂答案及提出問題所在。但我想應該

    與這波市區改正的改建工程有密切關係，隨著大街上一間間

    改築的新式房屋其屋頂所需，煉瓦的需求量因而大增。而金

    銀廳的存在足以見證1935年鹿港市區改正之風潮，故具有見

    證歷史之文化價值。」均可明評估報告乃至於原處分均無誤

    會之處。另依評估報告第9頁「黃禮永還因此擔任台中米穀

    搬出商同業組合評議員甚至出任兩任保正一於他為人更是樂

    善好施、熱心公益事業，不僅與地方協力出資整修大將爺廟

    ，曾倡議重修鹿港天后宮、鹿港龍山寺重修，遠協助陳懷橙

    興建鹿港公會堂，頓時菜園黃家成為聲望極高的仕紳家族。

    」可知黃家與天后宮之淵源，系爭建築施作之匠師自然與天

    后宮有所關聯，原告主張容有未洽。

  ⑷而依鈞院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二

    （建物現況）圖6、32、37即為外牆洗石子；圖15即為 「和

　  式通舖隔間」，非原告所稱並不存在。關於入口雨庇、外牆

    迴廊外牆洗石子部分，107年7月6日有形文化資產審議作業

    現場勘查紀錄，有關「鹿港金銀廳」未記載入口雨庇、外部

    迴廊及外牆洗石子工法，係因專案小組委員針對「鹿港金銀

    廳」所進行之文化資產價值評估乃紀錄現場勘查狀況，為後

    續審議之參考，以利全部委員參與本案審議。107年7月14日

    召開有形文化資產審議會，出席委員根據前揭會議及現勘資

    料(現勘照片亦有入口雨庇)為基礎，輔以文化資產價值評估

    報告，依據歷史建築登錄基準進行綜合討論，爰認為本件入

    口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法稀少，符合歷史建築登

    錄基準。

　⑸關於金銀格扇部分，因原處分係針對金銀廳「建物」之文化

    資產保存價值為評估，故於原處分較少描述。而金銀格扇業

    於106年指定為本縣一般古物，本縣文化局委託松林藝術雕

    刻中心辦理「鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案」，執行方式

    依序包含「文物遷移作業」、「歷史藝術調查研究」、「科

    學研究檢測」、「保存狀況檢視」、「文物保存修護」及「

    文物保存觀念推廣」共六大項，並依工程期程分兩階段完成

    ，該計畫主持人為李松林之子—李秉圭(重要傳統工藝暨重要

    傳統表演藝術保存者)，協同主持人則為李秉圭之女-李昱(

    現任雲林科技大學文化資產維護系助理教授)，旨案業於110

    年8月21日至9月21日辦理「《民富且壽》鹿港金銀廳格扇修復

    成果展」。

　⑹關於與鹿港市區改正及中山路間之實質關連，系爭建物金銀

    廳興建於昭和10年(1935年)，與鹿港中山路市區改正同時期

    ，金銀廳為黃家宅第，原位於鹿港鎮菜園路旁之黃慶源商號

    則為黃家店面，兩棟建物位於同一街區前後相對位置，皆具

    與中山路市區改正一樣之建築風格。系爭建築見證1935年鹿

    港改正時期，經李謁政老師當場說明略以：市區改正現在的

    用法就是都市計畫，當時鹿港河口港聚落形成之後，當時仕

    紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已

    經沒有土地空間可以設立那麼大的土地別館招待所，所以當

    時都市計畫黃家才來這個地方興建別館招待所，可以看出鹿

    港在日據時代這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較

    周邊的地方興建他們的招待所(見勘驗筆錄第4頁，即本院卷

    第342頁)等語，現並提出補充說明更乙證18（即更乙證2)，

    以佐原處分認定並無瑕疵之處。　　　

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：㈠原處分之作成有無違反正當行政程序？㈡原處分之作

    成有無基於錯誤之事實或不完全之資訊，原處分公告系爭建

    物為歷史建築是否合法有據？

五、本院的判斷：

  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證1、2、3等資

　  料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。

  ㈡應適用的法令(詳附錄)：

  ⒈文化資產保存法(下稱文資法，105年7月27日修正公布）第1

    條、第3條第1款第2目、第6條、第18條第5項。

  ⒉歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱審查及輔

    助辦法，處分時即106年7月27日修正前）第2條第1項、同法

    第4條。

　⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）第4條

　  、第6條第2、3、4、5、6項。

  ⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）第

    6點第2項、第7點、第8點。

  ⒌文化資產保存法施行細則（下稱文資法施行細則，處分時即1

    06年7月27日修正公布）第14條第3項、第18條。

  ⒍行政程序法第102條。

　㈢被告有將107年7月6日現場勘查及同年月14日系爭會議開會

　　列席之通知寄送原告，原處分之作成並無違反正當行政程序

　　之情事：

　⒈原告為系爭土地之所有權人，依歷次買賣取得權利範圍各3分

    之1，土地買賣含地上建物出賣在內，有其提出系爭土地登

    記謄本、不動產買賣契約書為佐（本院卷第481-499頁）。

    查被告於107年7月3日以府授文資字第1070229104號函文召

    開彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議前

    現場勘查，該開會通知單寄發予列席者包括原告等3人（即

    更乙證16)，且依更乙證15彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會

    議通知於107年7月3日共寄出38件，用途欄記載上揭 「2291

    04」之公文後6碼，可知該通知書確有對原告等3人寄 發；

    再參以文化資產保存法施行細則第18條規定「本法第20條第

    1項所定審議程序之起始時間，以主管機關辦理現場勘查通

    知書『發文日』起算。」並非以送達予受通知人之日起算之意

    旨，應認被告業將前開於107年7月6日上午10時至現場勘查

    通知合法寄發予原告之事實，堪予認定。

　⒉再查被告107年7月5日府授文資字第1070228707號關於彰化縣

    政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議開會通知單

    ，其上通知列席者記載「各所有權人及管理人」，且彰化縣

    文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月5日共寄出39件

    ，再依中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據編號第35-37號

    為寄送至原告等3人之地址，有更乙證1等證物可稽，復有原

    告黃振榮拒收該件函文通知單之限時掛號退回之信件（交寄

    之大宗限時郵資已付掛號函件）可查（即更乙證15，本院卷

    第517頁），應足認上開會議通知單業經被告合法通知送達

    原告；原告主張開會通知書未送達於原告，已侵害其在文資

    審議會議作成決議前之陳述意見的權利，違背正當法律程序

    ，被告提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於其有發信之行

    為，尚不足以證明已將開會通知合法送達，被告作成原處分

    時，可以無庸通知原告列席會議，明顯違反處分時組織及運

    作辦法第6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等

    人陳述意見之權利等詞，均非可採。

　⒊又系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹

    於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），同日並召開審議

    專案小組107年度第6次會議（即甲證7)，由前開3位審議會

    委員及彰化縣文化局人員組成專案小組，審議鹿港金銀廳指

    定古蹟、登錄歷史建築審議案，並作成建議登錄為歷史建築

    之決議。復於107年7月14日召開系爭會議決議登錄為歷史建

    築（即甲證5)，查被告審議會共計21名委員，扣除主任委員

    、副主任委員、機關代表3人後，專家學者共16人，該16人

    之學經歷專長經核與設置要點第3點第1項各款相符，有乙證

    1之委員名單可佐；且系爭會議共計12名委員出席，並經出

    席委員表決全數通過決議同意登錄系爭建物為歷史建築，是

    本件出席委員超過全數委員（21人）半數，出席委員3分之2

    以上同意而作成決議，有甲證5系爭會議紀錄及所附之簽到

    表可佐，符合設置要點第8點第1項之規定，並無組織不合法

    等情，應堪認定。

　㈣原處分之作成並無基於錯誤之事實或不完全之資訊之情形，

　　原處分公告系爭建物為歷史建築，係屬合法有據：

　⒈依文資法第3條第1款規定所稱之「歷史建築」及依審查及輔

    助辦法第2條第1項規定所謂之「表現地域風貌或民間藝術特

    色」「具建築史或技術史之價值」「具地區性建造物類型之

    特色」等，均係屬不確定法律概念；且得否指定為文化資產

    ，涉及文化價值判斷及屬於高度專業範疇，由多方專家組成

    審議會，本於專業素養為判斷，法院對審議會就文化資產認

    定之專業判斷，固予一定程度之尊重，而承認其判斷餘地。

    惟對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或

    其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機

    關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。

    2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法

    律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範

    。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。

    5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機

    關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機

    關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，

    是否違反相關法治國家應遵守之原理原則等。

　⒉就原處分函文及公告依審議會決議內容所為登錄，本院審查

　  如下述之說明：

  ⑴關於系爭建物之煉瓦或重檐歇山式屋頂部分：

  ①證人李謁政在本院現場勘驗時證述其於107年7月6日現勘時有

    到場，並稱「（系爭建築現場是否存在煉瓦?）煉瓦是日本

    用語係指屋頂之意，煉瓦通常都是指『屋頂的屋瓦』，就系爭

    建物來講我們講的是建物的形式，在中文的用法叫『歇山頂』

    （參本院卷第193頁，圖4金銀廳還原圖-外部），這很明顯

    示漢式作法……（系爭建物屋頂？）現場外面第一層是第三人

    的不是本案系爭建物所有，需看第二層與有圓形窗孔之屋頂

    才是系爭建物之屋頂。第二層下即為雨庇部分。」等語（本

    院卷第341、348頁），並有本院現勘照片即更乙證12之⒑、

    更甲證8（本院卷第447頁）及更乙證14之比對圖可佐。而參

    以被告辯述系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式

    的「入母屋造」，核對其所提出更乙證10系爭建物屋頂空拍

    照，已見與更乙證9台灣古建築圖解事典關於入母屋〔九脊殿

    、歇山頂〕屋頂有一條正脊，四條垂脊，四條斜脊，故稱「

    九脊殿」，有單檐、重檐……等不同形式，日本古建築喜用，

    民宅……皆用之等記載相符；並說明系爭建物屋頂下方多一圈

    四面式屋簷及迴廊，係四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合

    起來稱「重檐歇山」（本院卷第575、585-586頁）等語。並

    證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「（鹿港金銀廳屋

    頂之煉瓦為何?）所謂煉瓦是有好幾種形式，有黑燻瓦、有

    水泥瓦…甚至還有所謂的「文化瓦，都是在它的材料差異，

    有的甚至會因為屋頂有破洞，改換比較容易拿到的水泥瓦，

    屋頂主要在形式與施作，材料影響文化資產價值不大……（鹿

    港金銀廳屋頂樣式有文獻指出係日式，與本案107年評估報

    告15頁提到為中式不同，原因為何?）金銀廳屋頂是興建於

    日治時期日本建築，其實是仿唐式，所以金銀廳主體是歇山

    頂（中國稱法)也是日式的入母屋造 ，側邊有像懸山頂（中

    式）又與日式『切妻造』同樣稱法」之情（本院卷第523-524

    頁）。

  ②又系爭建物前經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊

    熹於107年7月6日辦理現場勘查後，有甲證8之現場勘查紀錄

    及現勘照片（本院前審卷1第231-235頁）可佐，同日並召開

    甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A

    稱「金銀廳建築形態在民居中屬少見，以歇山屋頂屋架重檐

    設置」之情。並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式

    ，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明

    ；復有乙證4（即更甲證2、更乙證7）之107年7月9日楊欽堯

    老師關於鹿港金銀廳文化資產評估報告（即前述之評估報告

    ）稱「由於金銀廳融合中、日、西洋等各種不同建築風格於

    一身，特別對於建物本身及其時代意義、文物價值等作通盤

    認識。建築物結構本身不論其外觀屋頂結構、屋檐、煉瓦、

    外牆洗石子，特别是地板貼有日式馬賽克磁磚以及拉窗、入

    口玄關、還有中式庭圍所需造景美學等方面，皆具有歷史建

    築的特色及高度工藝價值，値得加以保存」之內容可參。

  ③是據上，而原告主張文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰

    （係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁

    記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內

    部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元

    1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混

    合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」

    ，且提出資料以佐（本院卷第215-225頁），其固主張上開2

    件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式；惟依前述內容

    ，系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母

    屋造」，係屬日式、中式均採之建築風格，尚無從認定登錄

    理由有原告主張就系爭建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝

    術特色」一欄，有將日式與中式屋頂混淆之事，該項登錄理

    由係記載金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築；

    且未能以上開文獻未提及系爭屋頂屬「重檐歇山式」，即認

    登錄理由記載「並融合漢、和、洋等諸元素，包含重檐歇山

    式的屋頂」之內容，有事實認定錯誤之情形。

　⑵又外圍圍牆石柱，有乙證27之圍牆柱及圍牆現勘照片及本院

    現勘照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第441-443頁

    ）等可稽，以及外牆洗石子亦有現狀照片可按（本院卷第26

    5-267頁）。且證人李謁政證述「（圍牆柱子屬於古典歐洲

    式？）從頭到尾我們不會講什麼巴洛克式的原因，是在日據

    時代他們會學習西洋式的東西，但對西洋的東西認知也有限

    ，這柱子是磚造，但外觀作成柱式，在西洋建築使是一個重

    要的構建，是一個很特別的柱子，『它是模仿這樣的柱子，

    外部用水泥砂砌出一層層，做出當時比較現代感的樣式，我

    們可以確認這圍牆是日本時代之建築』，故特別把這個段落

    也納入主體範圍內。」之情（本院卷第348頁）；及承前系

    爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查

    後，同日並召開甲證7之系爭會議，該會議記載委員A亦稱「

    周遭圍牆仍是日本時代洋式以類似柱式為柱，時代氛圍頗強

    烈」之情。圍牆柱子部分並經被告以乙證12現場照片，說明

    門柱為日本時期典型幾何現代造型，並於圍牆柱上施以裝飾

    ，及乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明，稱係

    歐洲古典柱式樣態之一等以參（本院前審卷1第505頁、卷2

    第11-14頁），復有前⑴②所述評估報告之內容。故綜此，核

    認原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的

    折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……外牆洗

    石子工法」，並無違誤。

　⑶關於系爭建入口雨庇（車寄)、外部迴廊、入口洗石子柱等  

    部分，有本院現勘照片即更乙證12之⒈⒊⒋、更甲證8等可  按

    （本院卷第365、367-368、399-405、421、425、429頁）

　　。且經證人李謁政在本院勘驗時證稱「從門拉出來到柱子上

    之屋頂，柱子的部分就是迴廊，洗石子是日本時代引進新的

    工法，我們用這個判斷是日本時代蓋的。在看歷史價值有兩

    個層面，一個是這個建物在地方的歷史價值，一個建築物本

    身的歷史價值；他們是鹿港米商的士紳階級，在這個地方建

    築一棟別館別墅的概念，故系爭建築是『彰顯當時鹿港士紳

    的生活型態』，這是第一個價值；第二個價值，『當時水泥是

    比較貴的建築材料』，一定是有錢的人才用得到，又以洗石

    子工法施作，洗石子工法是先以碎小石子抹上後再慢慢以棉

    花沾水清洗，讓碎石顆粒顯現出來，所以才叫『洗石子，所

    以他的工法一定是很細緻的』……洗石子是日本人引進來的，

    通常稱為和式的作法。 」之情（本院卷第340-341頁）；並

    有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，「和式建築-車

    寄」，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明，車寄部分

    並經被告以乙證12現場照片，說明該部分為歇山頂前檐中央

    突出的部位，建築風格為洗石子面飾線板之內容以參（本院

    前審卷1第511頁）；復有評估報告說明入口車寄與外廊的美

    學之內容（本院卷第296-297頁）。故原處分公告登錄理由

    「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合

    漢、和、洋等諸元素，包含……入口雨庇（車寄）、外部迴廊

    ……」之內容，係屬有據。

  ⑷關於系爭建物地上磁磚、建物台階造景等部分，有本院現勘

    照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第407、417-41

    9頁）等可按。且證人李謁政證稱「（楊欽堯老師評估報告

    中現場圖，對照入口處磁磚，廳堂處磁磚？）入口處磁磚就

    是有顯示回字文圖樣的磁磚。廳堂處磁磚就是黑、白馬賽克

    花紋的圖樣。（歷史價值？）目前磁磚上無法證明是日據時

    代的產物，但如果是日據時代的產物就有可能是從日本進口

    或從外國如義大利、歐洲國家進口……」等（本院卷第343

    頁）；及證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「〔李老

　　師（即證人李謁政）稱磁磚無法證明是日據時代產物，原因

　　為何?）李謁政老師所稱部分磁磚無法證明是日治時代的產

    物，是是因為有些（部分）有改換或替代，本案履勘現場 

    照片5張照片中的『橘黃絡色』即是戰後的新加」之情（本院

    卷第523、369-370頁）；並經被告以乙證12現場照片說明馬

    賽克地磚之風格內容以參（本院前審卷1第508頁），均足知

    系爭建物確存前揭「地上磁磚、建物台階造景等」建築內容

    。再酌以評估報告記載「(五)建物台階配合庭園造景之美。

    從金銀廳台階上所砌製的一層一層的階石稱為『踏跺』，宋代

    稱為『踏道』。金銀廳正是所謂『如意踏跺』。它是指兩側没有

    垂帶石，從側面可以看到階石層層退縮；從正面，石階則由

    下到上逐步減短的一種形式，通常用於園林或住宅建築中。

    （王其鈞《中國建築圖解詞典：看見古建築細節之美》，P28

    ）。」之內容（本院卷第299頁）。是以原處分公告登錄理

    由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……建築

    樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、

    和、洋等諸元素，包含……建物台階造景……」之認定，並無錯

    誤。

  ⑸關於金銀格扇部分：

　①證人賴志彰在本院現場勘驗時證述其雖未於107年7月6日現勘

    時有到場，但之前已到系爭建物多次，並證述「金銀廳就是

    一個大廳，三個開間，兩邊的牆平時都是以金色面對外面顯

    現，裡面是銀色，因為金是好事喜事，銀是白事喪事，故金

    銀格扇就長久陳列在這大廳中，現在已經拆除。」及證人李

    謁政證稱「金銀格扇是以ㄇ字型的方式呈現，金是喜事，故

    格扇以金色面呈現在大廳，銀是喪事，則格扇以反面銀色呈

    現。」證人李謁政證稱「（金銀格扇有無回復可能性？）金

    銀格扇已被保存，已是限定文物（目前已經捐贈給彰化縣文

    化局，正在修復）。（金銀格扇是否有缺漏？）好像少了兩

    、三片。……（金銀廳內的區域如何劃分？）分成三間，三個

    區域，中間就是金銀廳格扇還有兩邊，兩邊是兩間通舖。（

    格扇係屬哪一個部分？還是建物也有其他格扇？）我自己來

    看的場合沒有很多，我來的時候金銀格扇已經不在在個地方

    ，我從現留物的構建來看，我們稱金銀的那個為格扇，建築

    物內部會有內部隔間我們稱格段，木頭做的稱為格段，這格

    段顯然就是後室的那兩間，會有室內木頭牆的作法，應該是

    會有，但我們來時沒有看到，是從現有的平面、隔間方式來

    看，金銀格扇是明確已經被保存下來，現場這個區塊我有去

    展示現場看是否吻合，我們很在意真實性的問題，真實性就

    是原樣、原風貌真實的面貌，還好金銀格扇在修復時佚失的

    地方也沒有再去複製，是用圖片代替，不會混淆新舊。（金

    銀格扇是否只有8扇？）不只8扇，有缺漏大概2、3扇。」等

    情（本院卷第341-342、346-347頁）；並有本院現勘金銀格

    扇在系爭建物位址之相關照片即更乙證12之⒍（並標示金銀

    格扇三面即面1-3）、更甲證8（本院卷第409-415、439頁）

    等可按。

　②又承前，系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、

    黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之

    審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「其

    內部格扇形成室內婚喪禮俗的辦理」、委員B稱「加上由李

    松林大師所雕刻之金銀門扇更具文資價值」、委員C稱「金

    銀格扇為鹿港工藝代表性古物」等情。復有乙證4之評估報

    告記載「現存『格扇』部分，原本正面8片，左右各10片共28

    片。由於賊人窺伺，而遺失多片。目前黃家後代還有保留七

    成，有三成被偷走。『格扇』是一片一片都可以拆的，也可以

    展開，底下有道，一片片的插進去軌道，而且是對稱的。正

    反兩面為金面，銀面，二面雕刻，且中間夾一片『絹布』，可

    說包含有『中國風』與『歐式』的綜合體。鹿港金銀廳做為漢、

    和、洋三種風格參雜的廳堂，不僅有格扇、屏門，還有書畫

    、雕刻都堪稱佳作，尤具文化藝術之價值。然而遺憾的是，

    今日金銀廳中不復存諸位大師作品之事實。由於格扇持有黃

    家人表示若鹿港金銀廳指定為縣定古蹟，則願無償捐贈回歸

    金銀廳建物部分。甚至廳堂中其他藝術物品，或遺失或毀損

    ，日後是否能復原尚為一大難題。因此，上述應無法判斷金

    銀廳具有民間藝術工藝之價值。然而，就房子本身歷史而論

    ，由上世紀鹿港金銀廳不僅見證日治時期黃姓家族的興盛故

    事，亦反映出台灣碾米業的發展縮影，更重要是在古老鹿港

    邁向現代化過程的歷史見證。」等內容（本院卷第292頁）

    。

　③另關於金銀格扇是否會移回原址之事，證人李謁政證稱「有

    可能，如果系爭建物為文資身分的話，系爭建物就會修復  

    ，文資就會移回原址。但不是文資的話就很難講，因為金銀

    格扇是文物，文資法會有另外對待的情形，就要看文物將來

    是要原地原貌的呈現，還是要放在博物館呈現，會有不同的

    作法。我們文資學者都希望文物可以在原地呈現，這樣才有

    現場的歷史價值。」及證人賴志彰證述「如果系爭建物是一

    個歷史建築古蹟的話，則金銀廳的料件就都可以弄回來，是

    叫修復；如果沒有的話，金銀廳的門扇就移出去，未來就變

    成文物古物。就是要讓系爭建物要有文化資產的身分，料件

    才會移回原地，如果系爭建物沒有文化資產的身分，金銀廳

    的門扇就變成文物料件的保存。 」等情（本院卷第341-342

    頁）

  ④綜上，原處分及公告登錄理由「⑴表現地域風貌或民間藝術特

    色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築……

    ⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過

    渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素……且『施

    作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』」之內容，亦屬有據

    。而金銀格扇即係修繕一后宮知名匠師李松林所雕刻，是原

    告主張系爭會議決議之登錄理由，隻字未提及金銀格扇之詞

    ，亦屬誤會。

  ⑹系爭建物其他建築等部分：

  ①關於和式通鋪隔間部分，有現狀照片可按（本院卷第268頁

    ）及本院105年度訴字第324號履勘現場照片之二編號15、19

    、21（本院卷1第338-341頁）可參，及證人李謁政證稱大部

    分都是塌塌米式，日式的作法之事（本院卷第348頁）；並

    經被告以乙證12現場照片說明初判為日式建築空間之內容以

    參（本院前審卷1第509頁）。

  ②關於系爭建物正廳天花板，有更乙證12之⒎、更甲證8（本院

    卷第409-415頁）等現場照片可按，且證人李謁政到庭證述

    「天花板作成圓弧形的話是日本的形式，稱為和式。屋頂的

    樑柱是從歐陸傳進來的作法，將木材以電動機具裁切成方形

    的方式，且跨距非常大，中間應該會有連接的地方，系爭建

    物有些地方就以漢式作法，有些地方就以和式作法，有些地

    方又以洋式的作法。」（本院卷第347頁）

  ③關於上拉式開窗部分，前揭評估報記載「金銀廳擁有規格化

    的上下開窗，屬於西式的直開窗戶，由木結構與壓花玻璃製

    作而成，相較於傅統漢人建築的木窗、蹲石窗，以及日式住

    宅的障子、連子窗或者無雙窗而言，金銀廳的開窗可說是相

    當西式的。」之情（本院卷第300頁），且有現勘照片可佐

    （本院前審卷1第341頁）。

　④本件尚有本院105年度訴字第324號履勘現場之勘驗筆錄及現

    場照片、現場圖等（本院卷1第309-355頁），以及乙證11被

    告提出漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-

    裝飾風格及相關對應照片說明可參，以及被告以乙證12現場

    照片說明系爭建物關於圍牆、天花板、地磚、車寄、天花板

    裝飾、重錘式窗戶、日式建築空間等內容以參。且系爭建物

    經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查（即甲

    證8），委員A稱「除建築本身之空間特色價值外……金銀格扇

    更具文資價值，整體研判具相當之文化資產價值」、委員B

    稱「從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構，若配金銀格扇

    的古物價值，仍具有文化資產價值，可見證鹿港歷史風華」

    、委員C稱「建物形態、屋頂、格扇和圍牆均具稀有工藝技

    巧和建築史上重要類型，由留存之資料如老照片建材磚和庭

    園範圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活型態之建築」等情，

    此有更甲證3彰化縣有形文化資產審議作業107年7月6日之現

    場勘查紀錄、現場勘查照片、簽到表及更乙證4、5之審議會

    第6屆委員名單、委員現勘意見表可稽。且同日並召開甲證7

    之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員B稱「

    本案之建築樣式為由傳統建築過渡到現代的一個折衷樣式」

    、委員C稱「本案具有鹿港歷史文化之代表性建物，建物外

    貌為傳統建築過渡現代化建築時期之建物，具有代表性」等

    情。而原告主張審議委員勘查現場及專案小組會議時，未提

    及「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景

    及和式通舖隔間」等，惟承前⑶⑷⑹①所述，此等建築事實業經

    本院勘查屬實，是其主張登錄理由列入評估報告中煉瓦，卻

    增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告

    內容，評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，

    與現勘紀錄事實不符，原處分基於錯誤之事實等詞，均非有

    據。

  ⑺關於系爭建物與鹿港市區○○○○○路有何實質關連部分：

  ①證人李謁政證述「市區改正現在的用法就是都市計畫，是日

    本人來台灣所作的都市計畫，當年鹿港河口港聚落形成之後

    ，當時的仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃

    家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所，

    所以當時都市計畫時黃家才來這個地方興建別館招待所，我

    們是講這脈絡的關係，也就是看出『鹿港在日據時代這些仕

    紳家族』他們開啟另一個時代，是『往比較週邊的地方興建他

    們的招待所』。」及證人賴志彰證稱「我大約在78、80年間

    訪問過當時系爭建物的主人，『黃宅有兩個部分，一個是後

    花園，一個是面對中山路有一個街屋的面』，所以它是連接

    過來的，而所謂的都市計畫是指面對中山路的那一邊，這現

    場是連接過來的後花園，所以系爭建物當時是他們的廳堂。

    『所謂的街屋是主體，這裡是後花園，街屋拉過來的菜園街』

    」等語（本院卷第342-343頁）。

  ②再評估報告記載「㈡ 鹿港金銀與興建緣由-1935年頂莱園黃秋

    、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。該建築為一 

    棟漢、和、洋式的金銀廳，同時則該建物與今稱鹿港老街，

    恰見證1935年的鹿港市區改正時期。金銀廳不僅是黃家後花

    園，同時也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所。」等內容（

    本院卷第289-290頁）。並證人李歇政提出補充說明書稱「

    鹿港的菜圍聚落包含頂菜園、下菜園是屬於『黃姓聚落』……金

    銀廳所在的位置就是在菜園聚落之中，黃家自早期來

　　到鹿港即在頂菜園聚落開始養展，主要是經營碾米業，並開

　　設『黃慶源』商號……鹿港在日治時期進行『市區改正計畫』也就

    是現在都市計畫的概念。從以收集的圖資可以看到，鹿港大

    街至清末時期已是商業蓬勃發展的樣態 ……因

　　此到了日治時代，這些仕紳家族在開啟另一個時代之際，陸

    續往大街於外的區位去興建別館、招待所。金銀廳建物所在

    的區位也是屬於在鹿港大街向外擴展的位置。從多張鹿港市

    街地圖中可以看到都市發展的脈絡關係與金銀廳當時興建的

    時代背景是有其關連性。」等語，且提供清末鹿港配置圖、

    1898-台灣堡圖、1921年-日治2萬5千分之1地形圖、1935年

    鹿港街市區計畫圖、1345、1973年鹿港舊航照影像、1990年

    鹿港鎮都市計畫街道圖、2022鹿港航測圖等為佐(本院卷第5

    29-547頁）。是據上，顯見原處分登錄理由稱「金銀廳與今

    稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期，

    當時該建物不僅是鹿港菜園黃家的後花園，也是鹿港官方與

    地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建

    築」之內容，並無基於不完足資訊所為；故原告以系爭建物

    位置亦不在鹿港老街中山路範圍內，及歷史紀錄日本政府改

    正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築

    完成，與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，及依當時鹿

    港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山

    國王廟」遷至鹿港中山路等，質疑前述登錄理由係違誤，亦

    非可採。

  ⑻此外：

　①關於本院至現場勘查系爭建物對照歷史文獻，所詢問如何呈

    現其歷史價值、地域風貌及民間藝術特色部分；證人李謁政

    證述「看建築物的歷史價值我們會從它的建築的形式與空間

    的組成方式判斷，『從金銀廳走到雨庇再到前亭花園，一般

    在台灣仕紳階級才會建構花園，會有這種假山花園，在清代

    末年都是屬於大戶人家才有這種花園，這代表鹿港清代家族

    的歷史』，只是他們在日據時代引進很多用日據時代的工法

    ，所以我們稱為混和折衷式，這是在建築史上常講的到一種

    方式，因為當時政權的移轉太快，所以這種時代的風格會混

    和在一起，我們現在看的就『有從日本引進的像洋式的風格

    ，因為工法要混和使用上的需求，這種混和就變成到處都是

    ，這變成是系爭建築的特點，我們在指定登錄時稱為和、洋

    、漢人的折衷建築方式』。……『是屬於一個別館、招待所的概

    念，可能有是與好友或節慶時就在這個地方宴客』。雖然我

    研究鹿港沒有那麼深入，但就我來看『系爭建物應該是鹿港

    唯一的一個型態』。街屋最出名的就屬辜家但它的規模不同

    ，是另外一個等級，而黃家是在這個等級中有自己獨特的案

    例。」及證人賴志彰證述「建物歷史價值：在『鹿港鎮的開

    發菜園街的黃家』一直是這個地方重要的人，他們『從街屋引

    到後花園』，加上他們又是地方的有錢人，系爭建物特別引

    起人家的注意。當初與現在中央研究院臺灣歷史研究所所長

    徐雪姬調查時，原主人尚在（名字查明後陳報），就鹿港菜

    園街最被尊敬的大老黃家有這樣的後花園，在鹿港市非常特

    別的事情，『加上金銀廳，金銀廳是當時30多歲的李松林匠

    師所雕刻』，李松林老師在古蹟修復是有人間國寶之稱，所

    以這樣的意義是有其歷史價值，且金銀廳格扇上有鹿港當時

    有名的書法家的題款與繪畫，這是歷史價值最值得拿來討論

    的。……關於地域性風貌，因為臺灣係屬副熱帶氣候，所以『

    雨庇、迴廊這都是臺灣副熱帶最常看到的建築方式，加上前

    面有亭，在民間的講法是拜亭仔，其實就是一個比較大的雨

    庇迴廊』，當時臺灣有幾個大家族的民宅晚上都會在這大雨

    庇下吃月餅、賞月亮，晚上喝茶、泡茶，這也是屬於地域性

    的主題特色，也就是說這是一個副這帶氣候，所以有雨庇、

    迴廊、拜亭仔的話本身會產生一個比較好的休閒、休憩性的

    空間。雖然黃家前面有街屋，但是街屋僅是一個建築物，就

    是一個住家，但到了這邊就不一樣，變成是一個休憩性的空

    間。他們以街屋連接後花園，『街屋是順著中山路拉過來的

    街屋，這裡是一個後花園，所以一個是純住家，一個是屬於

    休閒性的作用』。我做過最多調查案例就屬大正年間霧峰林

    家，當時鹿港黃家也會參予霧峰林家的詩會，所以他們很有

    機會在這庭院，宴會地方仕紳，那個年代鹿港有林德忠、甘

    德成被邀請到這個地方作客，『這個地方是黃家表示作為地

    方仕紳來這裡遊園、宴客，作詩填詞的雅緻」。……關於民間

    藝術方面，金銀廳兩個金、銀兩的門扇係由李松林雕刻所作

    ，表現其雕刻工藝，上面有當代書畫家在書卷上寫字畫題詞

    ，在木工及書法、書畫的結合，『包括拜亭仔有點類似日式1

    2柱間，有人說是仿唐式或日式，可讓拜亭仔看起來比較氣

    派，這也是在日據大正年間非常流行的建築方式』。」等語(

    本院卷第344-346頁），據上可知系爭建物現狀紀錄確已呈

    現「從金銀廳到雨庇到前亭花園，一般台灣仕紳階級建構之

    花園，係日據時代混和和、洋、漢之折衷式建築」之具建築

    史價值，及「雨庇、迴廊等臺灣副熱帶常看到的建築」之地

    域性風貌，以及「金銀廳金、銀門扇係由李松林雕刻所作」

    之民間藝術特色等。

  ②綜上及⑴至⑺所述調查之事實、資料，核與原處分登錄之理由

    （甲證2)及其所依據審議會所為系爭會議決議(甲證5）之登

    錄理由「㈤⒈⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一

    棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街

    的『中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期』。當時該建物

    不僅是鹿港菜園『黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳

    的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築』。⑵具

    建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到

    現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，『包含重檐

    歇山式的屋頂、入口雨庇（車寄）、外部迴廊與外牆洗石子

    工法、建物台階造景及內部和式通鋪隔間等』，十分稀少。

    且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』。」之內容，並

    無不合，係符合文資法第3條第1款第2目關於「具有歷史性

    、地方性……價值，應予保存之建造物」之歷史建築之定義，

    與文資法第18條第5項授權訂定之行為時有效之審查及輔助

    辦法第2條第1項、第4條規定之歷史建築登錄標準亦無違；

    故原告主張原處分基於錯誤或不完整事實所為之詞，無法採

    取。

　⑼關於原處分公告系爭建物為歷史建築之本體及定著土地範圍

    部分：

　①查證人李謁政在本院勘驗時證稱「（系爭建物坐落在彰化縣○

    ○鎮○○段344、345地號土地，要保存系爭建物則要把全部的

    土地包括在內的主要理由？）當時討論沒有全部，有分兩個

    層次，一個是建築物的本體是被保存的對象，會有一個定著

    範圍，因為這個範圍蠻大，所以我們選擇建築物外推1公尺

    還是3公尺往前的範圍，並沒有全部。因為後來有一個比例

    原則的概念，不能全部納入，我們是選擇未來建築物被保存

    的合理範圍內。（那在保存合理範圍之外的土地，所有權人

    如何合理使用？）我們多會聚焦在建築物的本體範圍上，但

    本體範圍及範圍外的土地是私有，我們的認知合理的範圍是

    定著的合理範圍。……（街屋原所在地點？）我來勘查時是從

    後門進來，這點可以理解是系爭建物周遭的環境已經有變化

    ，所以我們指定登錄我們是針對系爭建築物，沒有登錄大門

    ，我們僅就我們理解、看到的登錄。」及證人賴志彰係證述

    「古蹟會有個本體是保存範圍，往外推1公尺是基本的安全

    範圍，如果包括環境的話，可以大到包括庭園。……（從街屋

    進來後，大門是否已經不存在？）不存在。（街屋原所在地

    點？）街屋現在已經不存在。」等語（本院卷第343-344、3

    47頁）。又證人賴志彰在鹿港金銀廳補充說

　　明書就鹿港鎮志第116頁黃慶源金銀廳項目下，所謂「一千

    三百坪之雙層大厝」係為何意部分，記載「之所以有所謂『

　　一千三百坪之雙層大厝』是因為黃家其實有兩部分的宅園，

　　一部份是家屋，連接中山路，是正面，為街屋，有『慶源 堂

    』匾聯，另一部份是後方的『金銀廳』、有庭院，前者 是兩層

    樓，後者是單層樓，所以籠統的說法，就以一千三百 坪之

    雙層大厝來涵括，金銀廳本身才991.77平方公尺」等語（本

    院卷第523頁）；是原告主張現場履勘之現狀，與1,300坪建

    物相距甚大，還原圖僅係1層建物，顯見植基於評估報告內

    容之系爭處分登錄理由，屬對事實之認知有嚴重背離之詞，

    係屬誤解，附此說明。

　②承上，應認原處分之甲證2公告依據甲證7審議專案小組會議

    決議內容（本院前審卷1第68頁），登錄鹿港金銀廳為歷史

    建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土

    地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公

    安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77平方公尺（實際

    面積以實際測量為準），並有示意圖為佐（本院前審卷1第5

    3-37頁），已合於文資法施行細則第14條第3項規定「未來

    保存管理維護、指定登錄範圍之影響」等之評估，核為有據

    。

  ⑽系爭建物修復可能性部分：

    此部分有被告提出系爭建物內金銀廳格扇之維護修復計畫案

    第一階段成果報告書可佐（本院卷第307-314頁，即更乙證 

     8、第377-385頁，即更乙證13）。並乙證13證人李謁政所

    提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料說明金銀廳還原

    圖空間與現場高床榻榻米、窗戶高度非常合理，復原圖是正

    確的之情；另其在本院勘驗時亦證述「（系爭建物有哪部分

    回復比較困難？）如果從系爭建物風格混和，通常建材也會

    混和，在經過這麼久的狀況下，其建物水泥裂化的情形非常

    少，這種結構台沒有壞掉就不會有大問題，都僅為表面的問

    題。如果是磚造將來要修復，如果要用原來的材料會用新的

    黏著劑黏著，但如果要回復主要從裡面材料與外面材料處理

    。『整個建物的回復在我們的專業上都不難，但是會牽扯兩

    個問題，有時候不會想回復，這是文化資產真實性問題，是

    普世價值，就是以原本的樣貌呈現；如果是要修復就要討論

    工法及處理方式如何施作』。」之情（本院卷第346頁)。故

    足認依上開修復計畫及證人李謁政亦為本件系爭建物現勘專

    案小組及審議委員之專業知識及意見，尚難認系爭建物有未

    能透過修補，回復其舊有外觀及功能之情事；並無從逕認 

    原告所為縱使摒除金銀格扇、隔間屏門、書畫等內部原有構

    件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對

    於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，顯然

    存在專業判斷說明不足瑕疵之主張為可採。

  ㈤綜據上述，原處分將系爭建物登錄為歷史建築，並未本於錯

    誤事實或未完足之資訊，已如前述；系爭建物仍保有歷史文

    化特殊價值，難謂系爭會議審議委員會之判斷有何恣意濫用

    ，被告以甲證1、2之函文及公告（即原處分），依處分時文

    資法第18條、審查及輔助辦法第4條之規定，登錄系爭建物

    為歷史建築，為適法有據。

六、從而，本件原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無

    不合；原告執前之詞，訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理

    由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防

    禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不

    逐一論究說明，併此說明。

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　月　13  　 日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　張  鶴　齡

                              法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                              書記官　詹靜宜

附錄參考法條：

⒈文資法（105年7月27日修正公布）

  第1條

  為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權

  ，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。



  第3條第1款第2目

  本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並

  經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產

  ：……(二)歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方

  性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施

  。

　

　第6條

  第1項

  主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法

  規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。



  第2項

  前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、

  迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。



  第18條

　第1項

　歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後

  ，辦理公告，並報中央主管機關備查。

　

　第5項

  歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、

  輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

　

⒉審查及輔助辦法（處分時即106年7月27日修正公布）

  第2條第1項

　歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：表現地域風貌或民

  間藝術特色者。具建築史或技術史之價值者。具地區性建造

  物類型之特色者。」



  第4條

  直轄市、縣（市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依

  下列程序為之：

　一、現場勘查。

　二、經審議會審議並作成登錄處分之決議。

　三、作成登錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人

　四、報中央主管機關備查。

　

　第5條

　直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第三款公告，應載明下列

  事項：

　一、名稱、種類、位置或地址。

　二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。

      三、登錄理由及其法令依據。

　四、公告日期及文號。

　第一項公告，應揭示於主管機關公布欄三十日，並刊登政府公

  報、新聞紙或資訊網路。

　

⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）

  第4條

  第1項

  審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；

  置委員9人至21人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長

  遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任

  。

　

　第2項

　前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類

  別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員

  人數不得少於委員總人數3分之2。

　

　第6條

　第2項

　會議由召集人擔任主席；召集人不克出席或迴避時，由出席委

  員互推1人為主席。

　

　第3項

　專家學者及民間團體代表委員應親自出席，不得代理。機關代

  表委員不克出席時，得指派該機關人員列席，在會議中發言，

  但不得參與表決。

　

　第4項

　審議會開會審議第2條所定事項，應通知文化資產所有人、使

  用人、管理人或其他利害關係人列席陳述意見；並得依案件需

  要，邀請相關機關、單位或人員列席提供意見。

　

　第5項

　審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同

  意行之。

　

　第6項

　前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於

  2分之1。……　



⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）

  第3點

　本會置委員九至二十一人，其中置主任委員一人，由縣長或指

  派人員擔任、置副主任委員一人，由本縣文化局局長擔任。其

  中委員三人，由本縣文化局副局長、本府城市暨觀光發展處及

  建設處副處長擔任，其餘依本縣實際需要及下列專長領域聘請

  或公開遴選專家學者擔任：（一）具有歷史、法律、都市計畫

  專長背景者。（二）具有古蹟修復與再利用、景觀、文化產業

  、歷史街區及都市設計專長背景者。（三）具有考古學與人類

  學、古物等專長背景者。前項專家學者人數不得少於委員總人

  數三分之二。

　

  第6點第2項

  前項會議召開時，應邀請文化資產所有人、使用人、管理人或

  其他利害關係人陳述意見。

　

　第7點

　本會會議由主任委員擔任主席，主任委員因故不能出席時，由

  副主任委員代理；主任委員及副主任委員均因故不能出席時，

  由出席委員中互推1人代理之。

　

　第8點

　第1項

　委員應親自出席會議，會議之決議，以過半數委員之出席，出

  席委員3分之2以上同意行之。

　

　第2項

　由機關代表兼任之委員未能親自出席時，得指派代表列席，並

  參與會議發言，但不得參與表決。



⒌文資法施行細則（處分時即106年7月27日修正公布）

  第14條第第3項

　前項屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、

  史蹟、文化景觀及自然地景類別者，應評估未來保存管理維護

  、指定登錄範圍之影響。

　

⒍行政程序法

  第102條

  行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已

  依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者

  外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者

  ，從其規定。

　                         

附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 彰化縣政府107年8月14日府授文資字第1070276224號函 本院前審卷1 33-34 甲證2 原處分-彰化縣政府107年8月14日府授文資字第1070276224A號公告 本院前審卷1 35-38 甲證3 訴願決定書-文化部107年11月14日文規字第1073032696號訴願決定書 本院前審卷1 41-46 甲證4 吳庚、盛子龍著「行政法之理論與實用」第113頁摘錄(106年9月增訂15版) 本院前審卷1 47-50 甲證5 彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議會議紀錄及簽到表 本院前審卷1 51-62 甲證6 彰化縣政府105年4月18日府授文資字第1050120750A號公告 本院前審卷1 63-64 甲證7 彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄(缺1頁)及簽到表 本院前審卷1 65-70 甲證8 彰化縣政府有形文化資產審議作業現場勘查紀錄及簽到表 本院前審卷1 71-74 甲證9 本院105年度訴字第324號判決 本院前審卷1 75-102 甲證10 最高行政法院106年度判字第641號判決 本院前審卷1 103-128 甲證11 本院107年度訴字第161號裁定 本院前審卷1 129-140 甲證12 最高行政法院107年度裁字第1815號裁定 本院前審卷1 141-148 甲證13  (即甲證5） 彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄及簽到表 本院前審卷1 285-295    甲證14 （即甲證7、   8) 彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄及簽到表、彰化縣政府有形文化資產審議作業現場勘查紀錄及簽到表 本院前審卷1 297-308 甲證15 彰化縣政府106年6月29日府授文資字第1060223282號函 本院前審卷1 365-366 甲證16 彰化縣政府106年6月29日府授文資字第1060222831號函 本院前審卷1 367-368    甲證17 最高行政法院107年度裁字第1815號裁定 本院前審卷1 369-385 甲證18 彰化縣政府106年11月30日府授文資字第1060413498號函 本院前審卷1 387-388 甲證19 彰化縣政府106年9月12日府授文資字第1060313907號函 本院前審卷1 389-392 甲證20 彰化縣政府106年8月18日府授文資字第1060286075號函 本院前審卷1 393-394 甲證21 本院107年度訴字第199號判決 本院前審卷1 395-434 更甲證1 (誤編甲證13) 被告108年1月28日府授文資字第1080028929號函 本院卷 105 更甲證2 107年7月9日鹿港金銀廳文化資產價值評估報告，楊欽堯著 本院卷 185-212 更甲證3 (誤編甲證22) 107年7月6日彰化縣有形文化資產審議作業現場勘查紀錄 本院卷 213-216 更甲證4 (誤編甲證23) 「彰化民居」內容節錄影本，許雪姬、賴志彰編撰 本院卷 217-221 更甲證5 (誤編甲證24) 鹿港鎮志藝文篇第116頁，鹿港鎮公所編印 本院卷 223-227 更甲證6 (誤編甲證25) 本院105年度訴字第324號文化資產保存事件系爭建物履勘現場圖(建物現況)、(圍牆、庭院及建物周遭現況) 本院卷 229 更甲證7 (誤編甲證26) 三山國王廟志影本 本院卷 231 更甲證8 (誤編甲證27) 110年12月6日現場勘驗照片 本院卷 399-453 乙證1 被告有形文化資產審議委員會第6屆委員名單 本院前審卷1 183-184 乙證2 歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法 本院前審卷1 185-186 乙證3 最高行政法院102年度判字第319號判決(網路版) 本院前審卷1 187-202 乙證4 鹿港金銀廳文化資產價值評估報告 本院前審卷1 203-230 乙證5 委員現勘照片 本院前審卷1 231-236 乙證6 最高行政法院104年度判字第39號判決(網路版) 本院前審卷1 237-244 乙證7 被告105年4月13日函附彰化縣政府有形文化資產審議委員會105年度第1次會議會議紀錄及簽到表 本院前審卷1 245-250     乙證8  (即乙證4) 鹿港金銀廳文化資產價值評估報告 本院前審卷1 443-470 乙證9 文化部105年6月14日文授資局蹟字第1053005590號函釋 本院前審卷1 471-472 乙證10 文化資產審議會組織及運作辦法 本院前審卷1 473-474 乙證11 漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對照照片說明 本院前審卷1 475-478 乙證12 被告附註說明之部分105年度訴字第324號履勘現場照片 本院前審卷1 505-512 乙證13 證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料 本院前審卷2 9-16 乙證14 古蹟修復倫理相關資料 本院前審卷2 17-32 乙證15 文化部104年5月8日文資局蹟字第1043004057號函 本院前審卷2 33-34 更乙證1 (誤編乙證16) 被告107年7月5日府授文資字第1070228707號開會通知單、被告文化局用郵清冊、中華郵政大宗函件彙計郵資單執據聯、107年7月5日中華民國郵政限時掛號交寄大宗掛號函件執據、系爭會議所有權人等清單 本院卷 127、12 8、129、 131-132 、133 更乙證2 (誤編乙證18) 彰化縣政府有形文化資產審議委員會104年度第2次會議會前現勘簽到表 本院卷 253-255 更乙證3 (誤編乙證19) 彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議議程時間表 本院卷 257 更乙證4 (誤編乙證20) 被告機關第6屆文化資產審議委員會委員名單 本院卷 259-260 更乙證5 (誤編乙證21) 彰化縣政府107年7月6日有形文化資產審議作業現場勘查委員手寫之現勘意見表 本院卷 261-264 更乙證6 (誤編乙證22) 本院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二（建物現況）圖6、32、37、15擷取資料 本院卷 265-268 更乙證7 (誤編乙證23) 107年7月9日調查鹿港金銀廳文資價值評估報告 本院卷 279-306 更乙證8 (誤編乙證24) 彰化縣文化局107-110年彰化縣一般古物：鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案第一階段成果報告書節錄資料 本院卷 307-314 更乙證9 (誤編乙證25) 李乾朗著，台灣古建築圖解事典節錄資料 本院卷 315-318 更乙證10 (誤編乙證26) 鹿港金銀廳與彰化武德殿、孔子廟比對圖 本院卷 319-322 更乙證11 (誤編乙證27) 鹿港金銀廳之古典歐洲圍牆柱圖片 本院卷 323-325 更乙證12 (誤編甲證28) 110年12月6日現場勘驗被告之拍攝彩色照片 本院卷 365-376 更乙證13 (誤編甲證29) 彰化縣文化局107-110年彰化縣一般古物：鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案第一階段成果報告書節錄資料 本院卷 377-385 更乙證14 (誤編甲證30) 110年12月6日之現場勘驗屋頂照片與被告107年委託調查鹿港金銀廳文資價值評估報告第7頁還原圖比對圖 本院卷 387 更乙證15 (誤編乙證31) 彰化縣文化局所寄107年7月5日府授文資字第1070228707號審議開會通知原告黃振榮拒收之信封封面 本院卷 517 更乙證16 (誤編乙證32) 被告107年7月3日府授文資字第1070229104號開會通知書 本院卷 519-521 更乙證17 (誤編乙證33) 賴志彰之鹿港金銀廳補充說明書 本院卷 523-524 更乙證18 (誤編乙證34) 李謁政之鹿港金銀廳補充說明書 本院卷 529-547 丁證1 108年3月5日準備程序筆錄 本院前審卷1 269-278 丁證2 本院105年度訴字第324號之勘驗筆錄及履勘現場照片 本院前審卷1 309-356 丁證3 108年4月2日準備程序筆錄 本院前審卷1 485-488 丁證4 108年5月14日準備程序筆錄 本院前審卷1 499-502 丁證5 108年9月10日準備程序筆錄 本院前審卷2 43-50 丁證6 訴願決定之送達證書 訴願卷2 1-10 丁證7 訴願決定書-文化部107年11月15日函附107年11月14日文規字第1073032696號訴願決定書 訴願卷2 11-18 丁證8 被告答辯書(附證物) 訴願卷2 19-100 丁證9 訴願書(含委任書及附件) 訴願卷2 101-114 丁證10 訴願事件要旨 訴願卷2 115-118 








           臺中高等行政法院判決
                                   110年度訴更一字第15號
                                    111年3月25日辯論終結
原      告 尤柄鈔                                      


           黃振榮                                                               
           黃瑞發                                                            
共      同
訴訟代理人  吳建民  律師  
被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  孫瑋澤  律師  
上列當事人間因文化資產保存事件，前經本院於中華民國108年
10月30日以107年度訴字第371號判決撤銷訴願決定及原處分，被
告不服，提起上訴，經最高行政法院於110年4月23日以108年度上字第1143號判決廢棄發回本院更為審理，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。 
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告共有之彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地（下稱系爭土地）及其上建物「鹿港金銀廳」即門牌為彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號(下稱鹿港金銀廳或系爭建物），經被告於民國107年7月6日邀集彰化縣政府有形文化資產審議委員會（下稱審議會）委員辦理現場勘查並決議：「各委員意見送文資專案小組討論後，送審議會審議。」並於同日召開彰化縣政府有形文化資產審議專案小組（下稱審議專案小組）會議決議：建議登錄為歷史建築；被告於107年7月14日召開審議會107年度第6次會議（下稱系爭會議），決議「1.登錄為本縣歷史建築。2.名稱：鹿港金銀廳。」並附帶決議：「未來基礎調查研究若有新事證，請本縣文化局另提指定古蹟審議。」嗣被告於107年8月14日以府授文資字第1070276224A號公告（下稱原處分）登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77㎡，附註實際面積以實際測量為準，並以107年8月14日府授文資字第1070276224號函送原告。原告不服，循序提起行政訴訟，前經本院107年度訴字第371號判決原處分及訴願決定均撤銷；被告不服，提起上訴，經最高行政法院108年度上字第1143號判決(下稱發回判決)廢棄，發回本院更為審理。
二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　
  ㈠主張要旨：
  ⒈原告於系爭會議召開前，並未收受任何系爭會議開會通知書
    之送達，若被告主張其有踐行開會通知，應舉證以實其說；
    又本件訴訟提起後，依行政訴訟法第108條第2項規定所指之
    卷證，應包括歷次文化資產審議會議召開之文件資料，而有
    無踐行開會通知書送達之證明，亦屬之，被告於108年1月28
    日函復已將原處分卷宗及答辯狀呈送鈞院，如有送達開會通
    知書之證明，應在呈送之原處分卷宗內，惟事實上卷宗內並無此證明。鈞院前審判決後，被告上訴至最高行政法院仍無法舉證，足堪證明被告於107年7月14日系爭會議時，並未依法通知原告等人到場陳述意見，顯然違背文化資產審議會組織及運作辦法(下稱組織及運作辦法)第6條第4項、彰化縣政府有形文化資產審議委員會設置作業要點(下稱設置要點)第6點第2項規定，原處分之作成，未踐行正當法律程序，未給予受處分人陳述及申辯機會，原處分自屬違法。依司法院釋字第663號解釋意旨，開會通知書既未送達於原告尤柄鈔、黃瑞發2人，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意見之權利，違背正當法律程序，系爭登錄歷史建築處分之作成，應屬違法。另文資審議會議之開會通知，性質為觀念通知，屬於準法律行為，應類推適用法律行為之規定，亦即法律行為之非對話意思表示，以通知到達相對人時發生效力，此為法律明文採到達主義，而非採發信主義；被告機關雖提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於證明其有發信之行為，尚不足以證明已將開會通知合法送達。
  ⒉被告所指105年4月1日之文資審議會議，係作成前處分所召
    開，前處分業經鈞院105年度訴字第324號判決、前確定判決
    撤銷確定在案，與本件原處分並非同一，何能以原告曾列席
    前處分作成時之文資審議會議，即謂作成原處分時，可以無
    庸通知原告列席會議，此明顯違反處分時組織及運作辦法第
    6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意
    見之權利。至於被告在訴訟中多次指述原告阻撓杯葛審議委員勘查，純係違背事實，臨訟杜撰之詞，不足採信。又原處分並不存在其根據之事實已達客觀上明白確認之情形，而原處分係依據行政機關所為之不確定法律概念所作成之裁量處分，既屬不確定法律概念，即無所指客觀上明白足以確定之事實，被告所辯顯無理由。
  ⒊原處分之專業判斷資訊除依據過往存在之文獻之外，另為10
    7年7月6日由3位審議會委員之現場勘查，及勘查後由該3位
    委員於同日之審議專案小組會議，依現場勘查紀錄及專案小
    組會議紀錄，3位委員在現場勘查時，其意見略摘其要點為
    ：「委員A：由外觀看，加上之前曾數次進入現勘，除其建
    築本身之空間特色價值，另原在其內由李松林大師所雕刻之
    金銀門扇更具文資價值。委員B：從正面外觀看來，仍具當
    時宏偉的架構，若搭配金銀格扇的古物價值，仍然具有文化
    資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆，均具稀
    有工藝技巧和建築史上重要類型。」勘查同日下午，審議專
    案小組會議，專業意見為：「委員A：歇山屋頂屋架重檐設
    置，其內部隔扇形成室內婚喪禮俗的辦理，周遭圍牆是日本
    時代洋式，以類似柱式為柱。委員B：建築樣式或傳統建築
    過渡到現代的折衷樣式。李松林大師雕刻之金銀門扇更具文資價值。委員C：具有鹿港歷史文化之代表性建物，且金銀隔扇為鹿港工藝代表性古物。建物外貌為傳統建築，過渡現代建築時期之建物。」其著重者，除歇山屋頂屋架重檐設置以外，3位委員不論現場勘查或審議專案小組會議，均以李松林大師雕刻之金銀隔扇為重點，甚至認為「搭配金銀格扇的古物，仍具文化資產價值」，「仍具」一詞，顯認如無金銀隔扇，則系爭建物不具備文化資產價值，足證審議會委員於現場勘查後，一致認為金銀格扇存在其內，為該建物列為文化資產不可或缺之因素。至107年7月14日系爭會議，其決議之登錄理由，除重檐歇山式屋頂外，隻字未提及金銀隔扇等，原存在於建物之內部構件，另列出審議會委員勘查現場，審議專案小組會議時，從未提及之「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，且未列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告內容。而審議會委員現勘時，從未有紀錄「煉瓦」及「內部和式通舖隔間」。而評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，譬如現狀已不存在所謂「和式通舖隔間」，已無「庭園造景」等等，且報告最末之26頁，業已註明其引用之圖片來源，均是過去資料舊照片，並非建物現狀，是登錄歷史建築之理由，皆非屬上揭現場勘查紀錄及專案小組會議所紀錄及討論之事實與內容。足證原處分之登錄理由，顯與現場勘查紀錄之事實不符，原處分係植基於錯誤之事實。
  ⒋再細繹登錄理由內容，全部皆與被告文化局委託民間人士楊欽堯於107年7月9日撰成之「鹿港金銀廳文化資產價值評估報告」（下稱評估報告）第15至19頁所述內容如出一轍；然被告文化局與該縣之審議會，係屬不同之機關與單位，文化局委外撰寫之文化資產價值評估，撰寫者未曾至現場勘查，竟取代此前審議會委員之現場勘查意見及專案小組會議結論。無論程序，抑或內容，原處分之作成，及其所據之理由判斷，均存在明顯及重大瑕疵；遑論登錄理由全抄錄上揭評估報告，而撰寫報告者亦自承係憑藉過去之建物照片，及「鹿港鎮志」、「彰化民居」、「鹿港三百年」等文獻資料而撰成報告，然照片與現實景物，歷經多年已與現狀不同，依最高行政法院106年度判字第641號判決(下稱前確定判決)意旨，原處分之資訊完足性顯有不足，顯然違法。原處分與前經最高行政法院106年判字第641號確定判決撤銷之第1次處分，2次處分各自所據之登錄歷史建築理由，完全不同，亦未見說明何以有此完全不同之理由，其專業判斷之依據何在。更有甚者，依各項文獻記載，亦從未提及原處分登錄理由所述之重檐歇山式屋頂等建物特點，更未有所謂建物「施作者多為當時天后宮之知名匠師」，此亦為登錄理由自行揣測，毫無事實根據之說詞。
  ⒌評估報告亦有與現勘紀錄、鈞院105年度訴字第324號審理時
    現場勘驗不符者，評估報告第15至20頁：「建築結構的特殊
    性與其美學」：(一)重檐歇山式的中式屋頂。(二)見證日治
    時期鹿港煉瓦的興盛。(三)入口車寄與外廊的美學。(四)外
    牆洗石子與地上磁磚的工法。(五)建物台階配合庭園造景之
    美。審議會委員於107年7月6日之現勘紀錄僅文資委員C意見
    記載「建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建
    築史上重要類型」、「由留存之資料照片建材磁磚和庭園範
    圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活形態」，其餘A、B兩位委
    員均未有提出上揭報告(一)至(五)之內容，而C委員現勘意
    見亦從未提及同報告中之(二)至(五)之內容。又原處分登錄
    理由及評估報告第15頁皆提及之「重檐歇山式屋頂，是中國
    古建築中最常見的一種屋頂形式」，然「彰化民居」、「鹿
    港鎮志藝文篇」等過去文獻記載系爭建物屋頂是日本式，其
    屋頂非屬中式，亦非重檐歇山式，是登錄理由及評估報告指
    明「重檐歇山式之中式屋頂」，顯與文獻記載之事實不符。
    另鈞院107年度訴字第371號引用105年度訴字第324號之勘驗
    筆錄及現場照片，其中履勘現場圖編號3、4及12、13等外牆
    照片，並無所謂「洗石子工法」；編號38至41，並無存在通
    舖隔間。
  ⒍關於專業判斷說明之不足，系爭建物之原有內部構件(隔扇
    、隔間屏門、書畫等等)均已不存在建物內，依前確定判決
    揭示之法律上判斷，建物原有外觀及功能回復性，需要另備
    判斷說明之理由，而原處分之登錄理由，並未有此部分之判
    斷說明。退步言之，此次登錄理由，故意捨棄金銀隔扇、屏
    門隔間、書畫等，已與現場勘查之意見及審議專案小組會議
    結論相左，欲回復建物原有外觀及功能既已不能，顯然意在藉此完全不同之登錄理由，無庸另判斷「建物原有外觀及功能回復性」之理由說明。縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分仍缺乏判斷說明，依前確定判決之意旨，原處分顯然存在專業判斷說明不足之瑕疵。另以「建物原有外觀及功能回復性」乙點，縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，依106年度判字第641號確定判決之意旨，原處分顯然存在「專業判斷說明不足之瑕疵」。更以原處分作成，迄今已逾3年，被告機關仍經由會議決議，作成修復計劃，及如何修復步驟僅以楊欽堯所生所著金銀廳文化資產價值評估報告內所附繪製之簡略還原圖，欲以此替代說明「回復原有外觀及功能性」，顯見被告機關迄今為止，並無任何修復計劃。更遑論其所憑藉之上揭評估報告，其執筆撰寫者，全係依據舊時照片、文獻資料，而完成此一報告，其所憑者並非系爭建物現狀，依此衍生之簡略還原圖，侈言回復外觀及功能性，顯然無稽。
  ⒎被告於鈞院前審提出參與現場勘查，審議專案小組會議及作成系爭登錄歷史建築處分之審議會議決議之文資委員李謁政撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」及相關圖示，其內容仍有相當篇幅著重於金銀隔扇，但仍未有如何回復建物原有外觀及功能性之判斷理由說明。且該委員表示建物內部是依老照片及復原圖判斷形成，顯然重文獻而輕忽現場勘查。更有甚者，內容所提「圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱」，及洗石子工法云云，對照其所附現場照片圖示，竟然係隔鄰之建物即鹿港鎮菜園里菜園路67巷15號，並非系爭建物之圍牆及門柱，益證現場勘查及登錄理由所憑者，並非全部屬於系爭建物實體，而係拼湊隔鄰之圍牆、門口石柱，及過去老照片，顯與事實有悖。鈞院105年度訴字第324號卷之被證3、被證4，分別為審議會104年度第2、3次會議紀錄，內容為討論系爭建物提報指定  為縣定古蹟案，決議為維持「暫定古蹟」。此暫定古蹟處分，後為第1次登錄歷史建築處分取代。另同卷之被證6係系爭建物第1次登錄歷史建築處分之決議，該次處分之登錄理由其4點理由均與原處分不同。前處分登錄理由第2、3點「表現地域風貌或民間藝術特色」、「具建築史或技術史之價值」，所持理由與原處分完全無關，且原處分登錄理由(1)所載「金銀廳為一棟融合漢和洋式的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期」云云。惟細察「鹿港鎮志」及「彰化民居」等歷史文獻，均無提及系爭建物與中山路見證鹿港市區改正有何牽連，事實上系爭建物位置亦不在鹿港老街中山路範圍內。再者歷史紀錄日本政府改正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築完成，此與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，而依當時鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山國王廟」遷至鹿港中山路，此方可謂與中山路及市區改正有關，且為廟方文獻所載。
  ⒏原處分登錄歷史建築理由，在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，認系爭「金銀廳」建物融合漢、和、洋之折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證西元1935年的鹿港市區改正時期。文化資產價值評估報告則稱「金銀廳有著當時最流行的煉瓦建材，以及象徵地位的重檐歇山式屋頂……歇山頂的屋頂形式，是中國古建築中最常見的一種屋頂形式。」並引用丁援著「一本就通，中國建築」(評估報告第15頁)；文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰(係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」2件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式，且從未提及所謂「重檐歇山式」，顯見登錄理由及評估報告就建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，將日式與中式屋頂混淆，當屬事實認定錯誤。再以，評估報告第15頁「特別鹿港金銀廳由日式煉瓦所構成屋頂。」而事實上，建物現存屋瓦並非煉瓦，為水泥瓦；證人李謁政於現勘時，就鈞院所詢「系爭建物現場是否存在煉瓦?」證人竟答稱「煉瓦通常都是指屋頂的屋瓦，但是就系爭建物來講，我們講的建物形式。」足證評估報告所述系爭建物可「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛」與事實不符。　
　⒐證人李謁政證稱「好像少了兩、三片」；而彰化縣文化局之「鹿港金銀廳格扇維護修復計劃」第8至10頁列表，其中深色部分為遺失格扇部位，共計41片，證人同時也是107年7月6日文資審議履勘現場之文資委員，對於「金銀格扇」之總數及現存闕漏部分，明顯未有瞭解，甚至「金銀格扇」前由彰化縣文化局公開陳列，就原物及後來仿作之格扇，均一併開放供民眾觀賞，證人即文資委員顯然從未有目睹「金銀格扇」之經驗，又何能回復金銀格扇。評估報告第7頁附有「
　　金銀廳還原圖」，而依前引「鹿港鎮志藝文篇」、「彰化民居」文獻資料記載系爭金銀廳建物係「一千三百坪之雙層大厝」，比較「金銀廳還原圖」，及現場履勘之現狀，不僅與1,300坪建物，相距甚大，甚且還原圖僅係1層建物；顯而易見評估報告及植基於此報告內容之系爭處分登錄理由，皆屬對事實之認知有嚴重悖離。
　⒑登錄理由「見證1935年的鹿港市區改正時期」，及評估報告第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港市區改正。」鈞院詢及「系爭建物與鹿港市區改正及中山路有何實質關連?」證人所答略以「當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所」、「我們是講這脈胳的關係，也就是看出鹿港在日據時代，這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較周邊的地方興建他們的招待所。」實則，市區改正，鹿港鎮上之「三山國王廟」係遷往市區中山路，何來市區無空地一說。再證人所稱仕紳往周邊何處地區興建招待所，有何實際之例，當時鎮上仕紳在周邊興建招待所，此純屬憑空想像；末仍未解惑者，僅憑系爭建物何以能見證市區改正，又如何見證改正。另履勘現場建物之磁磚，無法證明是日據時代的產物，足證無從證明有歷史價值存在。「鹿港金銀廳補充說明書」明顯指出「鶴棲別墅」在鹿港市區改正時期，建於「後車巷」，亦屬自鹿港大街向外擴展之仕紳別館、招待所之例。惟西元1934年起之鹿港市區改正，將原位於鹿港民權路、「後車巷」口，清乾隆二年所建之「三山國王廟」，反而遷至鹿港大街即中山路，此有「三山國王廟」所印刊之廟志簡介。同一時期，同為鹿港市區改正，倘鹿港市區土地已飽和，為何反將「三山國王廟」自「後車巷」遷至鹿港大街即中山路區域內?足證補充說明書對西元1935年鹿港市區改正當時之事實顯有誤認。另「三山國王廟」印行廟志記載「民國58年在正立面增建牌樓，以三連圓弧狀表面之洗石子之版塊建造」，可證所謂牆面洗石子工法，及至58年仍有運用，原處分登錄理由，以此作為「建築史或技術史之價值」顯然不當。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈被告業於最高行政法院審理中，提出系爭會議開會通知列席者上載「各所有權人及管理人」及被告文化局用郵清冊，系
    爭會議通知於107年7月5日共寄出39件，依中華民國郵政交
    寄大宗掛號函件執據編號第35號至第37號為寄送至原告等3
    人之地址，可證明系爭會議被告業已合法通知原告到場。又
    縱認被告未合法通知原告到場陳述意見，亦無礙原處分之合
    法性，原處分並非首次指定原告所有之系爭建築為歷史建築
    ，則本件事實經多次現勘、審議、訴訟程序，所根據之事實
    ，客觀上已得確認，且原告亦曾於前處分程序到場表示意見
    ，俟亦多次委任律師提起訴訟，如臺中高等行政法院105年
    度訴字第324號判決，對相關規定均知之甚詳，且歷史建築
    之認定本有專業及客觀之標準，所根據之事實，自能於客觀
    上加以確認，不因原告多次阻撓、杯葛，使被告審議會委員
    無法進入現場勘查而受影響，故依據行政程序法第103條第5
    款規定，得不給予原告陳述意見之機會，自難認被告有違反
    行政程序法第102條規定，原告稱無客觀上明白足以確定之
    事實，容有誤會。又行政訴訟法第108條第2項為訓示規定，不生任何法律效果，縱移送之原處分卷宗內漏未檢附卷證，亦不影響訴訟進行；況法院如對被告有無通知原告陳述意見有所疑義時，亦應依職權調查事實關係，令原、被告陳述事實、聲明證據，不能未經闡明、調查即認定事實。是原告主張移送之原處分卷宗內無通知原告陳述意見之證明，然不影響訴訟之進行，法院仍應依職權調查事實關係，此部分原告主張並無理由。且被告寄送至原告黃振榮之通知，經郵務機關於信封上載明「本人拒收」，則該通知業已達到原告，原告無正當理由而拒絕接收，該通知既已達到原告之支配範圍內，原告隨時可以了解其內容，自應認為已達到而發生效力，尤以本件最高行政法院108年度上字第1143號判決亦指出「固然關於本案此部分簽到欄內為空白，但其他另2個審議案，則有相關人員簽到紀錄」可證被告確有交寄大宗掛號函件無訛，更甚者原告地址於未變更，除於收受本件行政處分後提出訴願外，於鈞院送達準備程序通知時，均有送達，被告亦係照上址寄發通知，已可證被告均有通知原告等到場陳述意見，均係原告刻意杯葛而拒收；另本件現勘程序亦已於107年7月3日寄發通知予原告，亦有開會通知、更乙證1用郵清冊第9欄位，其用途上載為「229104」之公文後6碼即可證明業通知寄發通知予原告，給予陳述意見之機會。
　⒉依107年評估報告及審議會認定已能證明系爭建物過去具備
    歷史文化及建築價值，除系爭建築之歷史文化及建築價值與
    其所展現之地域風貌或民間藝術特色，業據評估報告敘明在
    案外，其依評估報告第6頁所示，該評估報告亦有將系爭建
    築現狀，列入考量，並與過去風貌相互對照，續而於第7至
    8頁以還原圖加以呈現，係以系爭建築現狀為基礎，將系爭
    建築之地域風貌或民間藝術特色予以還原，第7頁更明載「
    試圖還原原有舊建築物的外觀面貌甚至內部細膩的裝飾，透
    過歷次的照片，來還原內外部的結構」，均足見評估報告經
    相互對照，並認系爭建築得以修復還原如還原圖所示外觀面
    貌，甚至內部裝飾，不能僅因系爭建物現況頹圮，即謂難以
    對照，否則歷史建築多年久失修，經所有權人棄置不管，甚
    至破壞者亦不少見，然其亦具備地方歷史、文化、藝術價值
    ，不能以現況頹圮，即認無法相互對照並還原風貌。而修復
    工序多涉及專業性、技術性，亦有實際施作上之複雜問題，
    實難於指定歷史建築階段即鉅細靡遺明載於書面，然既經
    107年評估報告及被告審議會認定有修復之可能性，即可認
    定有登錄為歷史建築之必要，與事後專業性、技術性、細節
    性等實際修復之過程無涉，況依乙證15函釋，亦明載執行古
    蹟之修復(歷史建築準用)以文化審議委員會審查通過核准之
    修復再利用計畫為之，即屬「依照」原有形貌修復，顯見在
    執行修復上並無困難，故於此階段，僅須評估系爭建築還原
    後所表現之地域風貌或民間藝術特色已足。彰化縣文化資產經指定登錄後，為保存維護文化資產，遂依文化資產保存法相關規定提送計畫至文化部文化資產局申請經費補助辦理後續修復及再利用、規劃設計及修復工程等程序，惟上述程序皆需取得所有權人同意，本件因於訴訟程序，尚未提送相關計畫至文化部文化資產局憑辦。
  ⒊此外，依乙證5現勘照片第2面最下方圖片顯示，可知審議會
    所憑現勘資訊係彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號（即系爭建物）無誤，且依登錄理由第(2)點乃「外牆」洗石子工法，為107年評估報告第17頁載明，審議會所採憑之資訊，並無瑕疵。又審議會屬表決制，所憑之資訊並無瑕疵，不能以單一委員事後之補充說明即認原處分有何瑕疵，況李竭政先生所撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」其中亦僅指出圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱，而與相關圖示誤植部分不同，可見李竭政先生事後所為說明亦無瑕疵，不能僅因事後行政人員就相關圖示之誤植，即推論審議會所憑資訊有何瑕疵。
  ⒋依組織及運作辦法第6條、發回判決意旨均可明審議會委員
    係依卷內相關資料依其等專業綜合判斷加以決議，而現場勘
    查紀錄及專案小組會議紀錄為審議會參考之資料一部分，審
    議會未照單全收現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄，不能認
    原處分有何瑕疵。且觀現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄全
    文亦均一致認為建築物本身即具有文化資產價值應登錄為「
    歷史建築」，進一步如若搭配上金銀門扇則更具文化價值，
    保存價值應可提升至「古蹟」層級，不能僅憑片語即推論「
    鹿港金銀廳」無金銀隔扇即不具備文化資產價值，原告主張
    亦有誤會。
　⒌審議會107年第6次會議，乃先經審議前現場勘查及專案小組會議討論，並於審議委員會中聽取各方意見，於委員內部會議討論，投票作成決議，會議內容經主席致詞—業務單位報告—第1階段(公開)：各案報告及說明、文化資產價值評估基礎調查研究報告、相關人員發言—第2階段(不公開)。而乙證4楊欽堯老師之評估報告主要以調查研究報告所載文獻資料為基礎，因建物無所有權人同意無法入內，故再輔以被告文化局提供之現場勘查照片等資料分析彙整。
　⑴依107年7月6日現場勘查紀錄業已指明「委員：但由外觀看加上…故整體研判…應具相當之文化資產價值。委員B：從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構…仍然具有文化資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建築史上重要類型。」等語，可明現勘委員已有就「鹿港金銀廳」之建築外觀予實際勘查。另現場勘查紀錄亦說明該次雖未進入，然之前曾數次進入現勘，可認其建築本身之空間特色價值，與楊欽堯老師所撰寫本件評估報告原告所指第15至20頁部分並無不符之處，則委員A、委員B、委員C將現場之見聞於現場勘查紀錄加以記載，其記載之要點與評估報告內容相比，縱因未進入而有未提及之處，亦不能認有何瑕疵，原告主張並無理由。  
　⑵另「鹿港金銀廳」屋頂，因屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，唯一的討論是下方有多一圈四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」，日本人有稱「廊下」或「雁木」，可以說有中式風格，又有日式和風風格，在日治時期為正常現象，尤其臺灣氣候炎熱，下方加一層廻廊，是合理的形制，登錄理由認係重檐歇山式屋頂(中式)並無違誤；且由評估報告第10頁亦有引用「依照《鹿港鎮志一藝文篇》亦記載黃慶源金銀廳擁有1千3百坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」可見評估報告亦知悉文獻所載，被告審議會及評估報告均係經專業判斷屋頂亦係屬重檐歇山式之中式屋頂，是原告指稱此節有所瑕疵，亦屬誤會。關於煉瓦(屋頂)部分，因無法入內，僅由外觀勘查尚無法確認煉瓦現狀，目前由外觀勘查屋頂應為水泥瓦。再關於屋頂部分，日式建築屋頂受中國影響，惟各種屋頂名稱與台灣不同，如台灣所稱「歇山頂」，於日本則稱為「入母屋」，係指屋頂有一條正脊、四條垂脊、四條斜脊之組合，有單檐、重檐等不同形式，而金銀廳的屋頂即為歇山重檐式，有台灣古建築圖解事典節錄資料可參(乙證25)；參照前開資料可知系爭建物之屋頂為歇山重檐式，再以彰化武德殿(入母屋即歇山)、孔子廟(重檐)互相比對(乙證26)，更可明系爭建物屋頂歇山重檐式之特色。
　⑶依本件107年評估報告第9頁亦指出「(二)鹿港金銀廳興建緣由1935年頂菜園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。」、第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存少數日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港的市區改正，更是中西和式建築的綜合體。」、第10頁「同時期該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期。」、第15頁「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛。特別鹿港金銀廳由日式煉瓦所構成屋頂，雖有破損卻沒完全破壞。依據王良行教授曾指出1933、1935年鹿港所消耗的煉瓦，突然大量增加。但他沒給與所謂答案及提出問題所在。但我想應該與這波市區改正的改建工程有密切關係，隨著大街上一間間改築的新式房屋其屋頂所需，煉瓦的需求量因而大增。而金銀廳的存在足以見證1935年鹿港市區改正之風潮，故具有見證歷史之文化價值。」均可明評估報告乃至於原處分均無誤會之處。另依評估報告第9頁「黃禮永還因此擔任台中米穀搬出商同業組合評議員甚至出任兩任保正一於他為人更是樂善好施、熱心公益事業，不僅與地方協力出資整修大將爺廟，曾倡議重修鹿港天后宮、鹿港龍山寺重修，遠協助陳懷橙興建鹿港公會堂，頓時菜園黃家成為聲望極高的仕紳家族。」可知黃家與天后宮之淵源，系爭建築施作之匠師自然與天后宮有所關聯，原告主張容有未洽。
  ⑷而依鈞院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二（建物現況）圖6、32、37即為外牆洗石子；圖15即為 「和
　  式通舖隔間」，非原告所稱並不存在。關於入口雨庇、外牆迴廊外牆洗石子部分，107年7月6日有形文化資產審議作業現場勘查紀錄，有關「鹿港金銀廳」未記載入口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法，係因專案小組委員針對「鹿港金銀廳」所進行之文化資產價值評估乃紀錄現場勘查狀況，為後續審議之參考，以利全部委員參與本案審議。107年7月14日召開有形文化資產審議會，出席委員根據前揭會議及現勘資料(現勘照片亦有入口雨庇)為基礎，輔以文化資產價值評估報告，依據歷史建築登錄基準進行綜合討論，爰認為本件入口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法稀少，符合歷史建築登錄基準。
　⑸關於金銀格扇部分，因原處分係針對金銀廳「建物」之文化資產保存價值為評估，故於原處分較少描述。而金銀格扇業於106年指定為本縣一般古物，本縣文化局委託松林藝術雕刻中心辦理「鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案」，執行方式依序包含「文物遷移作業」、「歷史藝術調查研究」、「科學研究檢測」、「保存狀況檢視」、「文物保存修護」及「文物保存觀念推廣」共六大項，並依工程期程分兩階段完成，該計畫主持人為李松林之子—李秉圭(重要傳統工藝暨重要傳統表演藝術保存者)，協同主持人則為李秉圭之女-李昱(現任雲林科技大學文化資產維護系助理教授)，旨案業於110年8月21日至9月21日辦理「《民富且壽》鹿港金銀廳格扇修復成果展」。
　⑹關於與鹿港市區改正及中山路間之實質關連，系爭建物金銀廳興建於昭和10年(1935年)，與鹿港中山路市區改正同時期，金銀廳為黃家宅第，原位於鹿港鎮菜園路旁之黃慶源商號則為黃家店面，兩棟建物位於同一街區前後相對位置，皆具與中山路市區改正一樣之建築風格。系爭建築見證1935年鹿港改正時期，經李謁政老師當場說明略以：市區改正現在的用法就是都市計畫，當時鹿港河口港聚落形成之後，當時仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立那麼大的土地別館招待所，所以當時都市計畫黃家才來這個地方興建別館招待所，可以看出鹿港在日據時代這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較周邊的地方興建他們的招待所(見勘驗筆錄第4頁，即本院卷第342頁)等語，現並提出補充說明更乙證18（即更乙證2)，以佐原處分認定並無瑕疵之處。　　　
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：㈠原處分之作成有無違反正當行政程序？㈡原處分之作成有無基於錯誤之事實或不完全之資訊，原處分公告系爭建物為歷史建築是否合法有據？
五、本院的判斷：
  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證1、2、3等資
　  料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。
  ㈡應適用的法令(詳附錄)：
  ⒈文化資產保存法(下稱文資法，105年7月27日修正公布）第1條、第3條第1款第2目、第6條、第18條第5項。
  ⒉歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱審查及輔助辦法，處分時即106年7月27日修正前）第2條第1項、同法第4條。
　⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）第4條
　  、第6條第2、3、4、5、6項。
  ⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）第6點第2項、第7點、第8點。
  ⒌文化資產保存法施行細則（下稱文資法施行細則，處分時即106年7月27日修正公布）第14條第3項、第18條。
  ⒍行政程序法第102條。
　㈢被告有將107年7月6日現場勘查及同年月14日系爭會議開會
　　列席之通知寄送原告，原處分之作成並無違反正當行政程序
　　之情事：
　⒈原告為系爭土地之所有權人，依歷次買賣取得權利範圍各3分之1，土地買賣含地上建物出賣在內，有其提出系爭土地登記謄本、不動產買賣契約書為佐（本院卷第481-499頁）。查被告於107年7月3日以府授文資字第1070229104號函文召開彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議前現場勘查，該開會通知單寄發予列席者包括原告等3人（即更乙證16)，且依更乙證15彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月3日共寄出38件，用途欄記載上揭 「229104」之公文後6碼，可知該通知書確有對原告等3人寄 發；再參以文化資產保存法施行細則第18條規定「本法第20條第1項所定審議程序之起始時間，以主管機關辦理現場勘查通知書『發文日』起算。」並非以送達予受通知人之日起算之意旨，應認被告業將前開於107年7月6日上午10時至現場勘查通知合法寄發予原告之事實，堪予認定。
　⒉再查被告107年7月5日府授文資字第1070228707號關於彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議開會通知單，其上通知列席者記載「各所有權人及管理人」，且彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月5日共寄出39件，再依中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據編號第35-37號為寄送至原告等3人之地址，有更乙證1等證物可稽，復有原告黃振榮拒收該件函文通知單之限時掛號退回之信件（交寄之大宗限時郵資已付掛號函件）可查（即更乙證15，本院卷第517頁），應足認上開會議通知單業經被告合法通知送達原告；原告主張開會通知書未送達於原告，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意見的權利，違背正當法律程序，被告提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於其有發信之行為，尚不足以證明已將開會通知合法送達，被告作成原處分時，可以無庸通知原告列席會議，明顯違反處分時組織及運作辦法第6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意見之權利等詞，均非可採。
　⒊又系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），同日並召開審議專案小組107年度第6次會議（即甲證7)，由前開3位審議會委員及彰化縣文化局人員組成專案小組，審議鹿港金銀廳指定古蹟、登錄歷史建築審議案，並作成建議登錄為歷史建築之決議。復於107年7月14日召開系爭會議決議登錄為歷史建築（即甲證5)，查被告審議會共計21名委員，扣除主任委員、副主任委員、機關代表3人後，專家學者共16人，該16人之學經歷專長經核與設置要點第3點第1項各款相符，有乙證1之委員名單可佐；且系爭會議共計12名委員出席，並經出席委員表決全數通過決議同意登錄系爭建物為歷史建築，是本件出席委員超過全數委員（21人）半數，出席委員3分之2以上同意而作成決議，有甲證5系爭會議紀錄及所附之簽到表可佐，符合設置要點第8點第1項之規定，並無組織不合法等情，應堪認定。
　㈣原處分之作成並無基於錯誤之事實或不完全之資訊之情形，
　　原處分公告系爭建物為歷史建築，係屬合法有據：
　⒈依文資法第3條第1款規定所稱之「歷史建築」及依審查及輔助辦法第2條第1項規定所謂之「表現地域風貌或民間藝術特色」「具建築史或技術史之價值」「具地區性建造物類型之特色」等，均係屬不確定法律概念；且得否指定為文化資產，涉及文化價值判斷及屬於高度專業範疇，由多方專家組成審議會，本於專業素養為判斷，法院對審議會就文化資產認定之專業判斷，固予一定程度之尊重，而承認其判斷餘地。惟對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則等。
　⒉就原處分函文及公告依審議會決議內容所為登錄，本院審查
　  如下述之說明：
  ⑴關於系爭建物之煉瓦或重檐歇山式屋頂部分：
  ①證人李謁政在本院現場勘驗時證述其於107年7月6日現勘時有到場，並稱「（系爭建築現場是否存在煉瓦?）煉瓦是日本用語係指屋頂之意，煉瓦通常都是指『屋頂的屋瓦』，就系爭建物來講我們講的是建物的形式，在中文的用法叫『歇山頂』（參本院卷第193頁，圖4金銀廳還原圖-外部），這很明顯示漢式作法……（系爭建物屋頂？）現場外面第一層是第三人的不是本案系爭建物所有，需看第二層與有圓形窗孔之屋頂才是系爭建物之屋頂。第二層下即為雨庇部分。」等語（本院卷第341、348頁），並有本院現勘照片即更乙證12之⒑、更甲證8（本院卷第447頁）及更乙證14之比對圖可佐。而參以被告辯述系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，核對其所提出更乙證10系爭建物屋頂空拍照，已見與更乙證9台灣古建築圖解事典關於入母屋〔九脊殿、歇山頂〕屋頂有一條正脊，四條垂脊，四條斜脊，故稱「九脊殿」，有單檐、重檐……等不同形式，日本古建築喜用，民宅……皆用之等記載相符；並說明系爭建物屋頂下方多一圈四面式屋簷及迴廊，係四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」（本院卷第575、585-586頁）等語。並證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「（鹿港金銀廳屋頂之煉瓦為何?）所謂煉瓦是有好幾種形式，有黑燻瓦、有水泥瓦…甚至還有所謂的「文化瓦，都是在它的材料差異，有的甚至會因為屋頂有破洞，改換比較容易拿到的水泥瓦，屋頂主要在形式與施作，材料影響文化資產價值不大……（鹿港金銀廳屋頂樣式有文獻指出係日式，與本案107年評估報告15頁提到為中式不同，原因為何?）金銀廳屋頂是興建於日治時期日本建築，其實是仿唐式，所以金銀廳主體是歇山頂（中國稱法)也是日式的入母屋造 ，側邊有像懸山頂（中式）又與日式『切妻造』同樣稱法」之情（本院卷第523-524頁）。
  ②又系爭建物前經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，有甲證8之現場勘查紀錄及現勘照片（本院前審卷1第231-235頁）可佐，同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「金銀廳建築形態在民居中屬少見，以歇山屋頂屋架重檐設置」之情。並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明；復有乙證4（即更甲證2、更乙證7）之107年7月9日楊欽堯老師關於鹿港金銀廳文化資產評估報告（即前述之評估報告）稱「由於金銀廳融合中、日、西洋等各種不同建築風格於一身，特別對於建物本身及其時代意義、文物價值等作通盤認識。建築物結構本身不論其外觀屋頂結構、屋檐、煉瓦、外牆洗石子，特别是地板貼有日式馬賽克磁磚以及拉窗、入口玄關、還有中式庭圍所需造景美學等方面，皆具有歷史建築的特色及高度工藝價值，値得加以保存」之內容可參。
  ③是據上，而原告主張文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰（係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」，且提出資料以佐（本院卷第215-225頁），其固主張上開2件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式；惟依前述內容，系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，係屬日式、中式均採之建築風格，尚無從認定登錄理由有原告主張就系爭建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，有將日式與中式屋頂混淆之事，該項登錄理由係記載金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築；且未能以上開文獻未提及系爭屋頂屬「重檐歇山式」，即認登錄理由記載「並融合漢、和、洋等諸元素，包含重檐歇山式的屋頂」之內容，有事實認定錯誤之情形。
　⑵又外圍圍牆石柱，有乙證27之圍牆柱及圍牆現勘照片及本院現勘照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第441-443頁）等可稽，以及外牆洗石子亦有現狀照片可按（本院卷第265-267頁）。且證人李謁政證述「（圍牆柱子屬於古典歐洲式？）從頭到尾我們不會講什麼巴洛克式的原因，是在日據時代他們會學習西洋式的東西，但對西洋的東西認知也有限，這柱子是磚造，但外觀作成柱式，在西洋建築使是一個重要的構建，是一個很特別的柱子，『它是模仿這樣的柱子，外部用水泥砂砌出一層層，做出當時比較現代感的樣式，我們可以確認這圍牆是日本時代之建築』，故特別把這個段落也納入主體範圍內。」之情（本院卷第348頁）；及承前系爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之系爭會議，該會議記載委員A亦稱「周遭圍牆仍是日本時代洋式以類似柱式為柱，時代氛圍頗強烈」之情。圍牆柱子部分並經被告以乙證12現場照片，說明門柱為日本時期典型幾何現代造型，並於圍牆柱上施以裝飾，及乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明，稱係歐洲古典柱式樣態之一等以參（本院前審卷1第505頁、卷2第11-14頁），復有前⑴②所述評估報告之內容。故綜此，核認原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……外牆洗石子工法」，並無違誤。
　⑶關於系爭建入口雨庇（車寄)、外部迴廊、入口洗石子柱等  部分，有本院現勘照片即更乙證12之⒈⒊⒋、更甲證8等可  按（本院卷第365、367-368、399-405、421、425、429頁）
　　。且經證人李謁政在本院勘驗時證稱「從門拉出來到柱子上之屋頂，柱子的部分就是迴廊，洗石子是日本時代引進新的工法，我們用這個判斷是日本時代蓋的。在看歷史價值有兩個層面，一個是這個建物在地方的歷史價值，一個建築物本身的歷史價值；他們是鹿港米商的士紳階級，在這個地方建築一棟別館別墅的概念，故系爭建築是『彰顯當時鹿港士紳的生活型態』，這是第一個價值；第二個價值，『當時水泥是比較貴的建築材料』，一定是有錢的人才用得到，又以洗石子工法施作，洗石子工法是先以碎小石子抹上後再慢慢以棉花沾水清洗，讓碎石顆粒顯現出來，所以才叫『洗石子，所以他的工法一定是很細緻的』……洗石子是日本人引進來的，通常稱為和式的作法。 」之情（本院卷第340-341頁）；並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，「和式建築-車寄」，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明，車寄部分並經被告以乙證12現場照片，說明該部分為歇山頂前檐中央突出的部位，建築風格為洗石子面飾線板之內容以參（本院前審卷1第511頁）；復有評估報告說明入口車寄與外廊的美學之內容（本院卷第296-297頁）。故原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……入口雨庇（車寄）、外部迴廊……」之內容，係屬有據。
  ⑷關於系爭建物地上磁磚、建物台階造景等部分，有本院現勘
    照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第407、417-41
    9頁）等可按。且證人李謁政證稱「（楊欽堯老師評估報告
    中現場圖，對照入口處磁磚，廳堂處磁磚？）入口處磁磚就
    是有顯示回字文圖樣的磁磚。廳堂處磁磚就是黑、白馬賽克
    花紋的圖樣。（歷史價值？）目前磁磚上無法證明是日據時
    代的產物，但如果是日據時代的產物就有可能是從日本進口
    或從外國如義大利、歐洲國家進口……」等（本院卷第343
    頁）；及證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「〔李老
　　師（即證人李謁政）稱磁磚無法證明是日據時代產物，原因
　　為何?）李謁政老師所稱部分磁磚無法證明是日治時代的產物，是是因為有些（部分）有改換或替代，本案履勘現場 照片5張照片中的『橘黃絡色』即是戰後的新加」之情（本院卷第523、369-370頁）；並經被告以乙證12現場照片說明馬賽克地磚之風格內容以參（本院前審卷1第508頁），均足知系爭建物確存前揭「地上磁磚、建物台階造景等」建築內容。再酌以評估報告記載「(五)建物台階配合庭園造景之美。從金銀廳台階上所砌製的一層一層的階石稱為『踏跺』，宋代稱為『踏道』。金銀廳正是所謂『如意踏跺』。它是指兩側没有垂帶石，從側面可以看到階石層層退縮；從正面，石階則由下到上逐步減短的一種形式，通常用於園林或住宅建築中。（王其鈞《中國建築圖解詞典：看見古建築細節之美》，P28）。」之內容（本院卷第299頁）。是以原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，包含……建物台階造景……」之認定，並無錯誤。
  ⑸關於金銀格扇部分：
　①證人賴志彰在本院現場勘驗時證述其雖未於107年7月6日現勘時有到場，但之前已到系爭建物多次，並證述「金銀廳就是一個大廳，三個開間，兩邊的牆平時都是以金色面對外面顯現，裡面是銀色，因為金是好事喜事，銀是白事喪事，故金銀格扇就長久陳列在這大廳中，現在已經拆除。」及證人李謁政證稱「金銀格扇是以ㄇ字型的方式呈現，金是喜事，故格扇以金色面呈現在大廳，銀是喪事，則格扇以反面銀色呈現。」證人李謁政證稱「（金銀格扇有無回復可能性？）金銀格扇已被保存，已是限定文物（目前已經捐贈給彰化縣文化局，正在修復）。（金銀格扇是否有缺漏？）好像少了兩、三片。……（金銀廳內的區域如何劃分？）分成三間，三個區域，中間就是金銀廳格扇還有兩邊，兩邊是兩間通舖。（格扇係屬哪一個部分？還是建物也有其他格扇？）我自己來看的場合沒有很多，我來的時候金銀格扇已經不在在個地方，我從現留物的構建來看，我們稱金銀的那個為格扇，建築物內部會有內部隔間我們稱格段，木頭做的稱為格段，這格段顯然就是後室的那兩間，會有室內木頭牆的作法，應該是會有，但我們來時沒有看到，是從現有的平面、隔間方式來看，金銀格扇是明確已經被保存下來，現場這個區塊我有去展示現場看是否吻合，我們很在意真實性的問題，真實性就是原樣、原風貌真實的面貌，還好金銀格扇在修復時佚失的地方也沒有再去複製，是用圖片代替，不會混淆新舊。（金銀格扇是否只有8扇？）不只8扇，有缺漏大概2、3扇。」等情（本院卷第341-342、346-347頁）；並有本院現勘金銀格扇在系爭建物位址之相關照片即更乙證12之⒍（並標示金銀格扇三面即面1-3）、更甲證8（本院卷第409-415、439頁）等可按。
　②又承前，系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「其內部格扇形成室內婚喪禮俗的辦理」、委員B稱「加上由李松林大師所雕刻之金銀門扇更具文資價值」、委員C稱「金銀格扇為鹿港工藝代表性古物」等情。復有乙證4之評估報告記載「現存『格扇』部分，原本正面8片，左右各10片共28片。由於賊人窺伺，而遺失多片。目前黃家後代還有保留七成，有三成被偷走。『格扇』是一片一片都可以拆的，也可以展開，底下有道，一片片的插進去軌道，而且是對稱的。正反兩面為金面，銀面，二面雕刻，且中間夾一片『絹布』，可說包含有『中國風』與『歐式』的綜合體。鹿港金銀廳做為漢、和、洋三種風格參雜的廳堂，不僅有格扇、屏門，還有書畫、雕刻都堪稱佳作，尤具文化藝術之價值。然而遺憾的是，今日金銀廳中不復存諸位大師作品之事實。由於格扇持有黃家人表示若鹿港金銀廳指定為縣定古蹟，則願無償捐贈回歸金銀廳建物部分。甚至廳堂中其他藝術物品，或遺失或毀損，日後是否能復原尚為一大難題。因此，上述應無法判斷金銀廳具有民間藝術工藝之價值。然而，就房子本身歷史而論，由上世紀鹿港金銀廳不僅見證日治時期黃姓家族的興盛故事，亦反映出台灣碾米業的發展縮影，更重要是在古老鹿港邁向現代化過程的歷史見證。」等內容（本院卷第292頁）。
　③另關於金銀格扇是否會移回原址之事，證人李謁政證稱「有可能，如果系爭建物為文資身分的話，系爭建物就會修復  ，文資就會移回原址。但不是文資的話就很難講，因為金銀
    格扇是文物，文資法會有另外對待的情形，就要看文物將來
    是要原地原貌的呈現，還是要放在博物館呈現，會有不同的
    作法。我們文資學者都希望文物可以在原地呈現，這樣才有
    現場的歷史價值。」及證人賴志彰證述「如果系爭建物是一個歷史建築古蹟的話，則金銀廳的料件就都可以弄回來，是叫修復；如果沒有的話，金銀廳的門扇就移出去，未來就變成文物古物。就是要讓系爭建物要有文化資產的身分，料件才會移回原地，如果系爭建物沒有文化資產的身分，金銀廳的門扇就變成文物料件的保存。 」等情（本院卷第341-342頁）
  ④綜上，原處分及公告登錄理由「⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築……⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素……且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』」之內容，亦屬有據。而金銀格扇即係修繕一后宮知名匠師李松林所雕刻，是原告主張系爭會議決議之登錄理由，隻字未提及金銀格扇之詞，亦屬誤會。
  ⑹系爭建物其他建築等部分：
  ①關於和式通鋪隔間部分，有現狀照片可按（本院卷第268頁
    ）及本院105年度訴字第324號履勘現場照片之二編號15、19、21（本院卷1第338-341頁）可參，及證人李謁政證稱大部分都是塌塌米式，日式的作法之事（本院卷第348頁）；並經被告以乙證12現場照片說明初判為日式建築空間之內容以參（本院前審卷1第509頁）。
  ②關於系爭建物正廳天花板，有更乙證12之⒎、更甲證8（本院卷第409-415頁）等現場照片可按，且證人李謁政到庭證述「天花板作成圓弧形的話是日本的形式，稱為和式。屋頂的樑柱是從歐陸傳進來的作法，將木材以電動機具裁切成方形的方式，且跨距非常大，中間應該會有連接的地方，系爭建物有些地方就以漢式作法，有些地方就以和式作法，有些地方又以洋式的作法。」（本院卷第347頁）
  ③關於上拉式開窗部分，前揭評估報記載「金銀廳擁有規格化的上下開窗，屬於西式的直開窗戶，由木結構與壓花玻璃製作而成，相較於傅統漢人建築的木窗、蹲石窗，以及日式住宅的障子、連子窗或者無雙窗而言，金銀廳的開窗可說是相當西式的。」之情（本院卷第300頁），且有現勘照片可佐（本院前審卷1第341頁）。
　④本件尚有本院105年度訴字第324號履勘現場之勘驗筆錄及現場照片、現場圖等（本院卷1第309-355頁），以及乙證11被告提出漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明可參，以及被告以乙證12現場照片說明系爭建物關於圍牆、天花板、地磚、車寄、天花板裝飾、重錘式窗戶、日式建築空間等內容以參。且系爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），委員A稱「除建築本身之空間特色價值外……金銀格扇更具文資價值，整體研判具相當之文化資產價值」、委員B稱「從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構，若配金銀格扇的古物價值，仍具有文化資產價值，可見證鹿港歷史風華」、委員C稱「建物形態、屋頂、格扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建築史上重要類型，由留存之資料如老照片建材磚和庭園範圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活型態之建築」等情，此有更甲證3彰化縣有形文化資產審議作業107年7月6日之現場勘查紀錄、現場勘查照片、簽到表及更乙證4、5之審議會第6屆委員名單、委員現勘意見表可稽。且同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員B稱「本案之建築樣式為由傳統建築過渡到現代的一個折衷樣式」、委員C稱「本案具有鹿港歷史文化之代表性建物，建物外貌為傳統建築過渡現代化建築時期之建物，具有代表性」等情。而原告主張審議委員勘查現場及專案小組會議時，未提及「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，惟承前⑶⑷⑹①所述，此等建築事實業經本院勘查屬實，是其主張登錄理由列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告內容，評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，與現勘紀錄事實不符，原處分基於錯誤之事實等詞，均非有據。
  ⑺關於系爭建物與鹿港市區○○○○○路有何實質關連部分：
  ①證人李謁政證述「市區改正現在的用法就是都市計畫，是日本人來台灣所作的都市計畫，當年鹿港河口港聚落形成之後，當時的仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所，所以當時都市計畫時黃家才來這個地方興建別館招待所，我們是講這脈絡的關係，也就是看出『鹿港在日據時代這些仕紳家族』他們開啟另一個時代，是『往比較週邊的地方興建他們的招待所』。」及證人賴志彰證稱「我大約在78、80年間訪問過當時系爭建物的主人，『黃宅有兩個部分，一個是後花園，一個是面對中山路有一個街屋的面』，所以它是連接過來的，而所謂的都市計畫是指面對中山路的那一邊，這現場是連接過來的後花園，所以系爭建物當時是他們的廳堂。『所謂的街屋是主體，這裡是後花園，街屋拉過來的菜園街』」等語（本院卷第342-343頁）。
  ②再評估報告記載「㈡ 鹿港金銀與興建緣由-1935年頂莱園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。該建築為一 棟漢、和、洋式的金銀廳，同時則該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期。金銀廳不僅是黃家後花園，同時也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所。」等內容（本院卷第289-290頁）。並證人李歇政提出補充說明書稱「鹿港的菜圍聚落包含頂菜園、下菜園是屬於『黃姓聚落』……金銀廳所在的位置就是在菜園聚落之中，黃家自早期來
　　到鹿港即在頂菜園聚落開始養展，主要是經營碾米業，並開
　　設『黃慶源』商號……鹿港在日治時期進行『市區改正計畫』也就是現在都市計畫的概念。從以收集的圖資可以看到，鹿港大街至清末時期已是商業蓬勃發展的樣態 ……因
　　此到了日治時代，這些仕紳家族在開啟另一個時代之際，陸續往大街於外的區位去興建別館、招待所。金銀廳建物所在的區位也是屬於在鹿港大街向外擴展的位置。從多張鹿港市街地圖中可以看到都市發展的脈絡關係與金銀廳當時興建的時代背景是有其關連性。」等語，且提供清末鹿港配置圖、1898-台灣堡圖、1921年-日治2萬5千分之1地形圖、1935年鹿港街市區計畫圖、1345、1973年鹿港舊航照影像、1990年鹿港鎮都市計畫街道圖、2022鹿港航測圖等為佐(本院卷第529-547頁）。是據上，顯見原處分登錄理由稱「金銀廳與今稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期，當時該建物不僅是鹿港菜園黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築」之內容，並無基於不完足資訊所為；故原告以系爭建物位置亦不在鹿港老街中山路範圍內，及歷史紀錄日本政府改正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築完成，與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，及依當時鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山國王廟」遷至鹿港中山路等，質疑前述登錄理由係違誤，亦非可採。
  ⑻此外：
　①關於本院至現場勘查系爭建物對照歷史文獻，所詢問如何呈現其歷史價值、地域風貌及民間藝術特色部分；證人李謁政證述「看建築物的歷史價值我們會從它的建築的形式與空間的組成方式判斷，『從金銀廳走到雨庇再到前亭花園，一般在台灣仕紳階級才會建構花園，會有這種假山花園，在清代末年都是屬於大戶人家才有這種花園，這代表鹿港清代家族的歷史』，只是他們在日據時代引進很多用日據時代的工法，所以我們稱為混和折衷式，這是在建築史上常講的到一種方式，因為當時政權的移轉太快，所以這種時代的風格會混和在一起，我們現在看的就『有從日本引進的像洋式的風格，因為工法要混和使用上的需求，這種混和就變成到處都是，這變成是系爭建築的特點，我們在指定登錄時稱為和、洋、漢人的折衷建築方式』。……『是屬於一個別館、招待所的概念，可能有是與好友或節慶時就在這個地方宴客』。雖然我研究鹿港沒有那麼深入，但就我來看『系爭建物應該是鹿港唯一的一個型態』。街屋最出名的就屬辜家但它的規模不同，是另外一個等級，而黃家是在這個等級中有自己獨特的案例。」及證人賴志彰證述「建物歷史價值：在『鹿港鎮的開發菜園街的黃家』一直是這個地方重要的人，他們『從街屋引到後花園』，加上他們又是地方的有錢人，系爭建物特別引起人家的注意。當初與現在中央研究院臺灣歷史研究所所長徐雪姬調查時，原主人尚在（名字查明後陳報），就鹿港菜園街最被尊敬的大老黃家有這樣的後花園，在鹿港市非常特別的事情，『加上金銀廳，金銀廳是當時30多歲的李松林匠師所雕刻』，李松林老師在古蹟修復是有人間國寶之稱，所以這樣的意義是有其歷史價值，且金銀廳格扇上有鹿港當時有名的書法家的題款與繪畫，這是歷史價值最值得拿來討論的。……關於地域性風貌，因為臺灣係屬副熱帶氣候，所以『雨庇、迴廊這都是臺灣副熱帶最常看到的建築方式，加上前面有亭，在民間的講法是拜亭仔，其實就是一個比較大的雨庇迴廊』，當時臺灣有幾個大家族的民宅晚上都會在這大雨庇下吃月餅、賞月亮，晚上喝茶、泡茶，這也是屬於地域性的主題特色，也就是說這是一個副這帶氣候，所以有雨庇、迴廊、拜亭仔的話本身會產生一個比較好的休閒、休憩性的空間。雖然黃家前面有街屋，但是街屋僅是一個建築物，就是一個住家，但到了這邊就不一樣，變成是一個休憩性的空間。他們以街屋連接後花園，『街屋是順著中山路拉過來的街屋，這裡是一個後花園，所以一個是純住家，一個是屬於休閒性的作用』。我做過最多調查案例就屬大正年間霧峰林家，當時鹿港黃家也會參予霧峰林家的詩會，所以他們很有機會在這庭院，宴會地方仕紳，那個年代鹿港有林德忠、甘德成被邀請到這個地方作客，『這個地方是黃家表示作為地方仕紳來這裡遊園、宴客，作詩填詞的雅緻」。……關於民間藝術方面，金銀廳兩個金、銀兩的門扇係由李松林雕刻所作，表現其雕刻工藝，上面有當代書畫家在書卷上寫字畫題詞，在木工及書法、書畫的結合，『包括拜亭仔有點類似日式12柱間，有人說是仿唐式或日式，可讓拜亭仔看起來比較氣派，這也是在日據大正年間非常流行的建築方式』。」等語(本院卷第344-346頁），據上可知系爭建物現狀紀錄確已呈現「從金銀廳到雨庇到前亭花園，一般台灣仕紳階級建構之花園，係日據時代混和和、洋、漢之折衷式建築」之具建築史價值，及「雨庇、迴廊等臺灣副熱帶常看到的建築」之地域性風貌，以及「金銀廳金、銀門扇係由李松林雕刻所作」之民間藝術特色等。
  ②綜上及⑴至⑺所述調查之事實、資料，核與原處分登錄之理由（甲證2)及其所依據審議會所為系爭會議決議(甲證5）之登錄理由「㈤⒈⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的『中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期』。當時該建物不僅是鹿港菜園『黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築』。⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，『包含重檐歇山式的屋頂、入口雨庇（車寄）、外部迴廊與外牆洗石子工法、建物台階造景及內部和式通鋪隔間等』，十分稀少。且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』。」之內容，並無不合，係符合文資法第3條第1款第2目關於「具有歷史性、地方性……價值，應予保存之建造物」之歷史建築之定義，與文資法第18條第5項授權訂定之行為時有效之審查及輔助辦法第2條第1項、第4條規定之歷史建築登錄標準亦無違；故原告主張原處分基於錯誤或不完整事實所為之詞，無法採取。
　⑼關於原處分公告系爭建物為歷史建築之本體及定著土地範圍部分：
　①查證人李謁政在本院勘驗時證稱「（系爭建物坐落在彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地，要保存系爭建物則要把全部的土地包括在內的主要理由？）當時討論沒有全部，有分兩個層次，一個是建築物的本體是被保存的對象，會有一個定著範圍，因為這個範圍蠻大，所以我們選擇建築物外推1公尺還是3公尺往前的範圍，並沒有全部。因為後來有一個比例原則的概念，不能全部納入，我們是選擇未來建築物被保存的合理範圍內。（那在保存合理範圍之外的土地，所有權人如何合理使用？）我們多會聚焦在建築物的本體範圍上，但本體範圍及範圍外的土地是私有，我們的認知合理的範圍是定著的合理範圍。……（街屋原所在地點？）我來勘查時是從後門進來，這點可以理解是系爭建物周遭的環境已經有變化，所以我們指定登錄我們是針對系爭建築物，沒有登錄大門，我們僅就我們理解、看到的登錄。」及證人賴志彰係證述「古蹟會有個本體是保存範圍，往外推1公尺是基本的安全範圍，如果包括環境的話，可以大到包括庭園。……（從街屋進來後，大門是否已經不存在？）不存在。（街屋原所在地點？）街屋現在已經不存在。」等語（本院卷第343-344、347頁）。又證人賴志彰在鹿港金銀廳補充說
　　明書就鹿港鎮志第116頁黃慶源金銀廳項目下，所謂「一千三百坪之雙層大厝」係為何意部分，記載「之所以有所謂『
　　一千三百坪之雙層大厝』是因為黃家其實有兩部分的宅園，
　　一部份是家屋，連接中山路，是正面，為街屋，有『慶源 堂』匾聯，另一部份是後方的『金銀廳』、有庭院，前者 是兩層樓，後者是單層樓，所以籠統的說法，就以一千三百 坪之雙層大厝來涵括，金銀廳本身才991.77平方公尺」等語（本院卷第523頁）；是原告主張現場履勘之現狀，與1,300坪建物相距甚大，還原圖僅係1層建物，顯見植基於評估報告內容之系爭處分登錄理由，屬對事實之認知有嚴重背離之詞，係屬誤解，附此說明。
　②承上，應認原處分之甲證2公告依據甲證7審議專案小組會議決議內容（本院前審卷1第68頁），登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77平方公尺（實際面積以實際測量為準），並有示意圖為佐（本院前審卷1第53-37頁），已合於文資法施行細則第14條第3項規定「未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響」等之評估，核為有據。
  ⑽系爭建物修復可能性部分：
    此部分有被告提出系爭建物內金銀廳格扇之維護修復計畫案第一階段成果報告書可佐（本院卷第307-314頁，即更乙證  8、第377-385頁，即更乙證13）。並乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料說明金銀廳還原圖空間與現場高床榻榻米、窗戶高度非常合理，復原圖是正確的之情；另其在本院勘驗時亦證述「（系爭建物有哪部分回復比較困難？）如果從系爭建物風格混和，通常建材也會混和，在經過這麼久的狀況下，其建物水泥裂化的情形非常少，這種結構台沒有壞掉就不會有大問題，都僅為表面的問題。如果是磚造將來要修復，如果要用原來的材料會用新的黏著劑黏著，但如果要回復主要從裡面材料與外面材料處理。『整個建物的回復在我們的專業上都不難，但是會牽扯兩個問題，有時候不會想回復，這是文化資產真實性問題，是普世價值，就是以原本的樣貌呈現；如果是要修復就要討論工法及處理方式如何施作』。」之情（本院卷第346頁)。故足認依上開修復計畫及證人李謁政亦為本件系爭建物現勘專案小組及審議委員之專業知識及意見，尚難認系爭建物有未能透過修補，回復其舊有外觀及功能之情事；並無從逕認 原告所為縱使摒除金銀格扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，顯然存在專業判斷說明不足瑕疵之主張為可採。
  ㈤綜據上述，原處分將系爭建物登錄為歷史建築，並未本於錯
    誤事實或未完足之資訊，已如前述；系爭建物仍保有歷史文
    化特殊價值，難謂系爭會議審議委員會之判斷有何恣意濫用
    ，被告以甲證1、2之函文及公告（即原處分），依處分時文
    資法第18條、審查及輔助辦法第4條之規定，登錄系爭建物
    為歷史建築，為適法有據。
六、從而，本件原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合；原告執前之詞，訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，併此說明。
七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　月　13  　 日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　張  鶴　齡
                              法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                              書記官　詹靜宜
附錄參考法條：
⒈文資法（105年7月27日修正公布）
  第1條
  為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權
  ，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。


  第3條第1款第2目
  本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並
  經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產
  ：……(二)歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方
  性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施
  。
　
　第6條
  第1項
  主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法
  規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。


  第2項
  前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、
  迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。


  第18條
　第1項
　歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。
　
　第5項
  歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、
  輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。
　
⒉審查及輔助辦法（處分時即106年7月27日修正公布）
  第2條第1項
　歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：表現地域風貌或民間藝術特色者。具建築史或技術史之價值者。具地區性建造物類型之特色者。」


  第4條
  直轄市、縣（市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依下列程序為之：
　一、現場勘查。
　二、經審議會審議並作成登錄處分之決議。
　三、作成登錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人
　四、報中央主管機關備查。
　
　第5條
　直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第三款公告，應載明下列事項：
　一、名稱、種類、位置或地址。
　二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。三、登錄理由及其法令依據。
　四、公告日期及文號。
　第一項公告，應揭示於主管機關公布欄三十日，並刊登政府公報、新聞紙或資訊網路。
　
⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）
  第4條
  第1項
  審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員9人至21人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。
　
　第2項
　前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數3分之2。
　
　第6條
　第2項
　會議由召集人擔任主席；召集人不克出席或迴避時，由出席委員互推1人為主席。
　
　第3項
　專家學者及民間團體代表委員應親自出席，不得代理。機關代表委員不克出席時，得指派該機關人員列席，在會議中發言，但不得參與表決。
　
　第4項
　審議會開會審議第2條所定事項，應通知文化資產所有人、使用人、管理人或其他利害關係人列席陳述意見；並得依案件需要，邀請相關機關、單位或人員列席提供意見。
　
　第5項
　審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。
　
　第6項
　前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。……　


⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）
  第3點
　本會置委員九至二十一人，其中置主任委員一人，由縣長或指派人員擔任、置副主任委員一人，由本縣文化局局長擔任。其中委員三人，由本縣文化局副局長、本府城市暨觀光發展處及建設處副處長擔任，其餘依本縣實際需要及下列專長領域聘請或公開遴選專家學者擔任：（一）具有歷史、法律、都市計畫專長背景者。（二）具有古蹟修復與再利用、景觀、文化產業、歷史街區及都市設計專長背景者。（三）具有考古學與人類學、古物等專長背景者。前項專家學者人數不得少於委員總人數三分之二。
　
  第6點第2項
  前項會議召開時，應邀請文化資產所有人、使用人、管理人或
  其他利害關係人陳述意見。
　
　第7點
　本會會議由主任委員擔任主席，主任委員因故不能出席時，由副主任委員代理；主任委員及副主任委員均因故不能出席時，由出席委員中互推1人代理之。
　
　第8點
　第1項
　委員應親自出席會議，會議之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。
　
　第2項
　由機關代表兼任之委員未能親自出席時，得指派代表列席，並參與會議發言，但不得參與表決。


⒌文資法施行細則（處分時即106年7月27日修正公布）
  第14條第第3項
　前項屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀及自然地景類別者，應評估未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。
　
⒍行政程序法
  第102條
  行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已
  依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者
  外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者
  ，從其規定。
　                         
附表、證據編號對照表
		證據編號

		證據名稱或內容

		所附卷宗

		頁碼



		甲證1
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		本院前審卷1
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		彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄(缺1頁)及簽到表
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		彰化縣政府有形文化資產審議作業現場勘查紀錄及簽到表
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		217-221
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		223-227
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(誤編甲證25)
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		229



		更甲證7
(誤編甲證26)

		三山國王廟志影本

		本院卷

		231



		更甲證8
(誤編甲證27)

		110年12月6日現場勘驗照片
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		399-453



		乙證1

		被告有形文化資產審議委員會第6屆委員名單

		本院前審卷1

		183-184



		乙證2

		歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法

		本院前審卷1

		185-186



		乙證3

		最高行政法院102年度判字第319號判決(網路版)

		本院前審卷1

		187-202



		乙證4

		鹿港金銀廳文化資產價值評估報告
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		203-230
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		本院前審卷1

		231-236
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		本院前審卷1
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		乙證7

		被告105年4月13日函附彰化縣政府有形文化資產審議委員會105年度第1次會議會議紀錄及簽到表

		本院前審卷1

		245-250



		    乙證8
 (即乙證4)

		鹿港金銀廳文化資產價值評估報告

		本院前審卷1

		443-470



		乙證9

		文化部105年6月14日文授資局蹟字第1053005590號函釋

		本院前審卷1

		471-472



		乙證10

		文化資產審議會組織及運作辦法

		本院前審卷1

		473-474



		乙證11

		漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對照照片說明

		本院前審卷1

		475-478



		乙證12

		被告附註說明之部分105年度訴字第324號履勘現場照片

		本院前審卷1

		505-512



		乙證13

		證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料

		本院前審卷2

		9-16



		乙證14

		古蹟修復倫理相關資料

		本院前審卷2

		17-32



		乙證15

		文化部104年5月8日文資局蹟字第1043004057號函

		本院前審卷2

		33-34



		更乙證1
(誤編乙證16)

		被告107年7月5日府授文資字第1070228707號開會通知單、被告文化局用郵清冊、中華郵政大宗函件彙計郵資單執據聯、107年7月5日中華民國郵政限時掛號交寄大宗掛號函件執據、系爭會議所有權人等清單

		本院卷

		127、12
8、129、
131-132
、133



		更乙證2
(誤編乙證18)

		彰化縣政府有形文化資產審議委員會104年度第2次會議會前現勘簽到表

		本院卷

		253-255



		更乙證3
(誤編乙證19)

		彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議議程時間表

		本院卷

		257



		更乙證4
(誤編乙證20)

		被告機關第6屆文化資產審議委員會委員名單

		本院卷

		259-260



		更乙證5
(誤編乙證21)

		彰化縣政府107年7月6日有形文化資產審議作業現場勘查委員手寫之現勘意見表

		本院卷

		261-264



		更乙證6
(誤編乙證22)

		本院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二（建物現況）圖6、32、37、15擷取資料

		本院卷

		265-268



		更乙證7
(誤編乙證23)

		107年7月9日調查鹿港金銀廳文資價值評估報告

		本院卷

		279-306



		更乙證8
(誤編乙證24)

		彰化縣文化局107-110年彰化縣一般古物：鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案第一階段成果報告書節錄資料

		本院卷

		307-314



		更乙證9
(誤編乙證25)

		李乾朗著，台灣古建築圖解事典節錄資料

		本院卷

		315-318



		更乙證10
(誤編乙證26)

		鹿港金銀廳與彰化武德殿、孔子廟比對圖

		本院卷

		319-322



		更乙證11
(誤編乙證27)

		鹿港金銀廳之古典歐洲圍牆柱圖片

		本院卷

		323-325



		更乙證12
(誤編甲證28)

		110年12月6日現場勘驗被告之拍攝彩色照片

		本院卷

		365-376



		更乙證13
(誤編甲證29)

		彰化縣文化局107-110年彰化縣一般古物：鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案第一階段成果報告書節錄資料

		本院卷

		377-385



		更乙證14
(誤編甲證30)
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           臺中高等行政法院判決

                                   110年度訴更一字第15號

                                    111年3月25日辯論終結

原      告 尤柄鈔                                      



           黃振榮                                                               

           黃瑞發                                                            

共      同

訴訟代理人  吳建民  律師  

被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  孫瑋澤  律師  

上列當事人間因文化資產保存事件，前經本院於中華民國108年

10月30日以107年度訴字第371號判決撤銷訴願決定及原處分，被

告不服，提起上訴，經最高行政法院於110年4月23日以108年度上字第1143號判決廢棄發回本院更為審理，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。 

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告共有之彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地（下稱系爭土地）及其上建物「鹿港金銀廳」即門牌為彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號(下稱鹿港金銀廳或系爭建物），經被告於民國107年7月6日邀集彰化縣政府有形文化資產審議委員會（下稱審議會）委員辦理現場勘查並決議：「各委員意見送文資專案小組討論後，送審議會審議。」並於同日召開彰化縣政府有形文化資產審議專案小組（下稱審議專案小組）會議決議：建議登錄為歷史建築；被告於107年7月14日召開審議會107年度第6次會議（下稱系爭會議），決議「1.登錄為本縣歷史建築。2.名稱：鹿港金銀廳。」並附帶決議：「未來基礎調查研究若有新事證，請本縣文化局另提指定古蹟審議。」嗣被告於107年8月14日以府授文資字第1070276224A號公告（下稱原處分）登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77㎡，附註實際面積以實際測量為準，並以107年8月14日府授文資字第1070276224號函送原告。原告不服，循序提起行政訴訟，前經本院107年度訴字第371號判決原處分及訴願決定均撤銷；被告不服，提起上訴，經最高行政法院108年度上字第1143號判決(下稱發回判決)廢棄，發回本院更為審理。

二、原告起訴主張及聲明：　　　　　　　　　　

  ㈠主張要旨：

  ⒈原告於系爭會議召開前，並未收受任何系爭會議開會通知書

    之送達，若被告主張其有踐行開會通知，應舉證以實其說；

    又本件訴訟提起後，依行政訴訟法第108條第2項規定所指之

    卷證，應包括歷次文化資產審議會議召開之文件資料，而有

    無踐行開會通知書送達之證明，亦屬之，被告於108年1月28

    日函復已將原處分卷宗及答辯狀呈送鈞院，如有送達開會通

    知書之證明，應在呈送之原處分卷宗內，惟事實上卷宗內並無此證明。鈞院前審判決後，被告上訴至最高行政法院仍無法舉證，足堪證明被告於107年7月14日系爭會議時，並未依法通知原告等人到場陳述意見，顯然違背文化資產審議會組織及運作辦法(下稱組織及運作辦法)第6條第4項、彰化縣政府有形文化資產審議委員會設置作業要點(下稱設置要點)第6點第2項規定，原處分之作成，未踐行正當法律程序，未給予受處分人陳述及申辯機會，原處分自屬違法。依司法院釋字第663號解釋意旨，開會通知書既未送達於原告尤柄鈔、黃瑞發2人，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意見之權利，違背正當法律程序，系爭登錄歷史建築處分之作成，應屬違法。另文資審議會議之開會通知，性質為觀念通知，屬於準法律行為，應類推適用法律行為之規定，亦即法律行為之非對話意思表示，以通知到達相對人時發生效力，此為法律明文採到達主義，而非採發信主義；被告機關雖提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於證明其有發信之行為，尚不足以證明已將開會通知合法送達。

  ⒉被告所指105年4月1日之文資審議會議，係作成前處分所召

    開，前處分業經鈞院105年度訴字第324號判決、前確定判決

    撤銷確定在案，與本件原處分並非同一，何能以原告曾列席

    前處分作成時之文資審議會議，即謂作成原處分時，可以無

    庸通知原告列席會議，此明顯違反處分時組織及運作辦法第

    6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意

    見之權利。至於被告在訴訟中多次指述原告阻撓杯葛審議委員勘查，純係違背事實，臨訟杜撰之詞，不足採信。又原處分並不存在其根據之事實已達客觀上明白確認之情形，而原處分係依據行政機關所為之不確定法律概念所作成之裁量處分，既屬不確定法律概念，即無所指客觀上明白足以確定之事實，被告所辯顯無理由。

  ⒊原處分之專業判斷資訊除依據過往存在之文獻之外，另為10

    7年7月6日由3位審議會委員之現場勘查，及勘查後由該3位

    委員於同日之審議專案小組會議，依現場勘查紀錄及專案小

    組會議紀錄，3位委員在現場勘查時，其意見略摘其要點為

    ：「委員A：由外觀看，加上之前曾數次進入現勘，除其建

    築本身之空間特色價值，另原在其內由李松林大師所雕刻之

    金銀門扇更具文資價值。委員B：從正面外觀看來，仍具當

    時宏偉的架構，若搭配金銀格扇的古物價值，仍然具有文化

    資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆，均具稀

    有工藝技巧和建築史上重要類型。」勘查同日下午，審議專

    案小組會議，專業意見為：「委員A：歇山屋頂屋架重檐設

    置，其內部隔扇形成室內婚喪禮俗的辦理，周遭圍牆是日本

    時代洋式，以類似柱式為柱。委員B：建築樣式或傳統建築

    過渡到現代的折衷樣式。李松林大師雕刻之金銀門扇更具文資價值。委員C：具有鹿港歷史文化之代表性建物，且金銀隔扇為鹿港工藝代表性古物。建物外貌為傳統建築，過渡現代建築時期之建物。」其著重者，除歇山屋頂屋架重檐設置以外，3位委員不論現場勘查或審議專案小組會議，均以李松林大師雕刻之金銀隔扇為重點，甚至認為「搭配金銀格扇的古物，仍具文化資產價值」，「仍具」一詞，顯認如無金銀隔扇，則系爭建物不具備文化資產價值，足證審議會委員於現場勘查後，一致認為金銀格扇存在其內，為該建物列為文化資產不可或缺之因素。至107年7月14日系爭會議，其決議之登錄理由，除重檐歇山式屋頂外，隻字未提及金銀隔扇等，原存在於建物之內部構件，另列出審議會委員勘查現場，審議專案小組會議時，從未提及之「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，且未列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告內容。而審議會委員現勘時，從未有紀錄「煉瓦」及「內部和式通舖隔間」。而評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，譬如現狀已不存在所謂「和式通舖隔間」，已無「庭園造景」等等，且報告最末之26頁，業已註明其引用之圖片來源，均是過去資料舊照片，並非建物現狀，是登錄歷史建築之理由，皆非屬上揭現場勘查紀錄及專案小組會議所紀錄及討論之事實與內容。足證原處分之登錄理由，顯與現場勘查紀錄之事實不符，原處分係植基於錯誤之事實。

  ⒋再細繹登錄理由內容，全部皆與被告文化局委託民間人士楊欽堯於107年7月9日撰成之「鹿港金銀廳文化資產價值評估報告」（下稱評估報告）第15至19頁所述內容如出一轍；然被告文化局與該縣之審議會，係屬不同之機關與單位，文化局委外撰寫之文化資產價值評估，撰寫者未曾至現場勘查，竟取代此前審議會委員之現場勘查意見及專案小組會議結論。無論程序，抑或內容，原處分之作成，及其所據之理由判斷，均存在明顯及重大瑕疵；遑論登錄理由全抄錄上揭評估報告，而撰寫報告者亦自承係憑藉過去之建物照片，及「鹿港鎮志」、「彰化民居」、「鹿港三百年」等文獻資料而撰成報告，然照片與現實景物，歷經多年已與現狀不同，依最高行政法院106年度判字第641號判決(下稱前確定判決)意旨，原處分之資訊完足性顯有不足，顯然違法。原處分與前經最高行政法院106年判字第641號確定判決撤銷之第1次處分，2次處分各自所據之登錄歷史建築理由，完全不同，亦未見說明何以有此完全不同之理由，其專業判斷之依據何在。更有甚者，依各項文獻記載，亦從未提及原處分登錄理由所述之重檐歇山式屋頂等建物特點，更未有所謂建物「施作者多為當時天后宮之知名匠師」，此亦為登錄理由自行揣測，毫無事實根據之說詞。

  ⒌評估報告亦有與現勘紀錄、鈞院105年度訴字第324號審理時

    現場勘驗不符者，評估報告第15至20頁：「建築結構的特殊

    性與其美學」：(一)重檐歇山式的中式屋頂。(二)見證日治

    時期鹿港煉瓦的興盛。(三)入口車寄與外廊的美學。(四)外

    牆洗石子與地上磁磚的工法。(五)建物台階配合庭園造景之

    美。審議會委員於107年7月6日之現勘紀錄僅文資委員C意見

    記載「建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建

    築史上重要類型」、「由留存之資料照片建材磁磚和庭園範

    圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活形態」，其餘A、B兩位委

    員均未有提出上揭報告(一)至(五)之內容，而C委員現勘意

    見亦從未提及同報告中之(二)至(五)之內容。又原處分登錄

    理由及評估報告第15頁皆提及之「重檐歇山式屋頂，是中國

    古建築中最常見的一種屋頂形式」，然「彰化民居」、「鹿

    港鎮志藝文篇」等過去文獻記載系爭建物屋頂是日本式，其

    屋頂非屬中式，亦非重檐歇山式，是登錄理由及評估報告指

    明「重檐歇山式之中式屋頂」，顯與文獻記載之事實不符。

    另鈞院107年度訴字第371號引用105年度訴字第324號之勘驗

    筆錄及現場照片，其中履勘現場圖編號3、4及12、13等外牆

    照片，並無所謂「洗石子工法」；編號38至41，並無存在通

    舖隔間。

  ⒍關於專業判斷說明之不足，系爭建物之原有內部構件(隔扇

    、隔間屏門、書畫等等)均已不存在建物內，依前確定判決

    揭示之法律上判斷，建物原有外觀及功能回復性，需要另備

    判斷說明之理由，而原處分之登錄理由，並未有此部分之判

    斷說明。退步言之，此次登錄理由，故意捨棄金銀隔扇、屏

    門隔間、書畫等，已與現場勘查之意見及審議專案小組會議

    結論相左，欲回復建物原有外觀及功能既已不能，顯然意在藉此完全不同之登錄理由，無庸另判斷「建物原有外觀及功能回復性」之理由說明。縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分仍缺乏判斷說明，依前確定判決之意旨，原處分顯然存在專業判斷說明不足之瑕疵。另以「建物原有外觀及功能回復性」乙點，縱使摒除金銀隔扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，依106年度判字第641號確定判決之意旨，原處分顯然存在「專業判斷說明不足之瑕疵」。更以原處分作成，迄今已逾3年，被告機關仍經由會議決議，作成修復計劃，及如何修復步驟僅以楊欽堯所生所著金銀廳文化資產價值評估報告內所附繪製之簡略還原圖，欲以此替代說明「回復原有外觀及功能性」，顯見被告機關迄今為止，並無任何修復計劃。更遑論其所憑藉之上揭評估報告，其執筆撰寫者，全係依據舊時照片、文獻資料，而完成此一報告，其所憑者並非系爭建物現狀，依此衍生之簡略還原圖，侈言回復外觀及功能性，顯然無稽。

  ⒎被告於鈞院前審提出參與現場勘查，審議專案小組會議及作成系爭登錄歷史建築處分之審議會議決議之文資委員李謁政撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」及相關圖示，其內容仍有相當篇幅著重於金銀隔扇，但仍未有如何回復建物原有外觀及功能性之判斷理由說明。且該委員表示建物內部是依老照片及復原圖判斷形成，顯然重文獻而輕忽現場勘查。更有甚者，內容所提「圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱」，及洗石子工法云云，對照其所附現場照片圖示，竟然係隔鄰之建物即鹿港鎮菜園里菜園路67巷15號，並非系爭建物之圍牆及門柱，益證現場勘查及登錄理由所憑者，並非全部屬於系爭建物實體，而係拼湊隔鄰之圍牆、門口石柱，及過去老照片，顯與事實有悖。鈞院105年度訴字第324號卷之被證3、被證4，分別為審議會104年度第2、3次會議紀錄，內容為討論系爭建物提報指定  為縣定古蹟案，決議為維持「暫定古蹟」。此暫定古蹟處分，後為第1次登錄歷史建築處分取代。另同卷之被證6係系爭建物第1次登錄歷史建築處分之決議，該次處分之登錄理由其4點理由均與原處分不同。前處分登錄理由第2、3點「表現地域風貌或民間藝術特色」、「具建築史或技術史之價值」，所持理由與原處分完全無關，且原處分登錄理由(1)所載「金銀廳為一棟融合漢和洋式的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期」云云。惟細察「鹿港鎮志」及「彰化民居」等歷史文獻，均無提及系爭建物與中山路見證鹿港市區改正有何牽連，事實上系爭建物位置亦不在鹿港老街中山路範圍內。再者歷史紀錄日本政府改正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築完成，此與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，而依當時鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山國王廟」遷至鹿港中山路，此方可謂與中山路及市區改正有關，且為廟方文獻所載。

  ⒏原處分登錄歷史建築理由，在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，認系爭「金銀廳」建物融合漢、和、洋之折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的中山路，見證西元1935年的鹿港市區改正時期。文化資產價值評估報告則稱「金銀廳有著當時最流行的煉瓦建材，以及象徵地位的重檐歇山式屋頂……歇山頂的屋頂形式，是中國古建築中最常見的一種屋頂形式。」並引用丁援著「一本就通，中國建築」(評估報告第15頁)；文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰(係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」2件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式，且從未提及所謂「重檐歇山式」，顯見登錄理由及評估報告就建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，將日式與中式屋頂混淆，當屬事實認定錯誤。再以，評估報告第15頁「特別鹿港金銀廳由日式煉瓦所構成屋頂。」而事實上，建物現存屋瓦並非煉瓦，為水泥瓦；證人李謁政於現勘時，就鈞院所詢「系爭建物現場是否存在煉瓦?」證人竟答稱「煉瓦通常都是指屋頂的屋瓦，但是就系爭建物來講，我們講的建物形式。」足證評估報告所述系爭建物可「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛」與事實不符。　

　⒐證人李謁政證稱「好像少了兩、三片」；而彰化縣文化局之「鹿港金銀廳格扇維護修復計劃」第8至10頁列表，其中深色部分為遺失格扇部位，共計41片，證人同時也是107年7月6日文資審議履勘現場之文資委員，對於「金銀格扇」之總數及現存闕漏部分，明顯未有瞭解，甚至「金銀格扇」前由彰化縣文化局公開陳列，就原物及後來仿作之格扇，均一併開放供民眾觀賞，證人即文資委員顯然從未有目睹「金銀格扇」之經驗，又何能回復金銀格扇。評估報告第7頁附有「

　　金銀廳還原圖」，而依前引「鹿港鎮志藝文篇」、「彰化民居」文獻資料記載系爭金銀廳建物係「一千三百坪之雙層大厝」，比較「金銀廳還原圖」，及現場履勘之現狀，不僅與1,300坪建物，相距甚大，甚且還原圖僅係1層建物；顯而易見評估報告及植基於此報告內容之系爭處分登錄理由，皆屬對事實之認知有嚴重悖離。

　⒑登錄理由「見證1935年的鹿港市區改正時期」，及評估報告第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港市區改正。」鈞院詢及「系爭建物與鹿港市區改正及中山路有何實質關連?」證人所答略以「當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所」、「我們是講這脈胳的關係，也就是看出鹿港在日據時代，這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較周邊的地方興建他們的招待所。」實則，市區改正，鹿港鎮上之「三山國王廟」係遷往市區中山路，何來市區無空地一說。再證人所稱仕紳往周邊何處地區興建招待所，有何實際之例，當時鎮上仕紳在周邊興建招待所，此純屬憑空想像；末仍未解惑者，僅憑系爭建物何以能見證市區改正，又如何見證改正。另履勘現場建物之磁磚，無法證明是日據時代的產物，足證無從證明有歷史價值存在。「鹿港金銀廳補充說明書」明顯指出「鶴棲別墅」在鹿港市區改正時期，建於「後車巷」，亦屬自鹿港大街向外擴展之仕紳別館、招待所之例。惟西元1934年起之鹿港市區改正，將原位於鹿港民權路、「後車巷」口，清乾隆二年所建之「三山國王廟」，反而遷至鹿港大街即中山路，此有「三山國王廟」所印刊之廟志簡介。同一時期，同為鹿港市區改正，倘鹿港市區土地已飽和，為何反將「三山國王廟」自「後車巷」遷至鹿港大街即中山路區域內?足證補充說明書對西元1935年鹿港市區改正當時之事實顯有誤認。另「三山國王廟」印行廟志記載「民國58年在正立面增建牌樓，以三連圓弧狀表面之洗石子之版塊建造」，可證所謂牆面洗石子工法，及至58年仍有運用，原處分登錄理由，以此作為「建築史或技術史之價值」顯然不當。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈被告業於最高行政法院審理中，提出系爭會議開會通知列席者上載「各所有權人及管理人」及被告文化局用郵清冊，系

    爭會議通知於107年7月5日共寄出39件，依中華民國郵政交

    寄大宗掛號函件執據編號第35號至第37號為寄送至原告等3

    人之地址，可證明系爭會議被告業已合法通知原告到場。又

    縱認被告未合法通知原告到場陳述意見，亦無礙原處分之合

    法性，原處分並非首次指定原告所有之系爭建築為歷史建築

    ，則本件事實經多次現勘、審議、訴訟程序，所根據之事實

    ，客觀上已得確認，且原告亦曾於前處分程序到場表示意見

    ，俟亦多次委任律師提起訴訟，如臺中高等行政法院105年

    度訴字第324號判決，對相關規定均知之甚詳，且歷史建築

    之認定本有專業及客觀之標準，所根據之事實，自能於客觀

    上加以確認，不因原告多次阻撓、杯葛，使被告審議會委員

    無法進入現場勘查而受影響，故依據行政程序法第103條第5

    款規定，得不給予原告陳述意見之機會，自難認被告有違反

    行政程序法第102條規定，原告稱無客觀上明白足以確定之

    事實，容有誤會。又行政訴訟法第108條第2項為訓示規定，不生任何法律效果，縱移送之原處分卷宗內漏未檢附卷證，亦不影響訴訟進行；況法院如對被告有無通知原告陳述意見有所疑義時，亦應依職權調查事實關係，令原、被告陳述事實、聲明證據，不能未經闡明、調查即認定事實。是原告主張移送之原處分卷宗內無通知原告陳述意見之證明，然不影響訴訟之進行，法院仍應依職權調查事實關係，此部分原告主張並無理由。且被告寄送至原告黃振榮之通知，經郵務機關於信封上載明「本人拒收」，則該通知業已達到原告，原告無正當理由而拒絕接收，該通知既已達到原告之支配範圍內，原告隨時可以了解其內容，自應認為已達到而發生效力，尤以本件最高行政法院108年度上字第1143號判決亦指出「固然關於本案此部分簽到欄內為空白，但其他另2個審議案，則有相關人員簽到紀錄」可證被告確有交寄大宗掛號函件無訛，更甚者原告地址於未變更，除於收受本件行政處分後提出訴願外，於鈞院送達準備程序通知時，均有送達，被告亦係照上址寄發通知，已可證被告均有通知原告等到場陳述意見，均係原告刻意杯葛而拒收；另本件現勘程序亦已於107年7月3日寄發通知予原告，亦有開會通知、更乙證1用郵清冊第9欄位，其用途上載為「229104」之公文後6碼即可證明業通知寄發通知予原告，給予陳述意見之機會。

　⒉依107年評估報告及審議會認定已能證明系爭建物過去具備

    歷史文化及建築價值，除系爭建築之歷史文化及建築價值與

    其所展現之地域風貌或民間藝術特色，業據評估報告敘明在

    案外，其依評估報告第6頁所示，該評估報告亦有將系爭建

    築現狀，列入考量，並與過去風貌相互對照，續而於第7至

    8頁以還原圖加以呈現，係以系爭建築現狀為基礎，將系爭

    建築之地域風貌或民間藝術特色予以還原，第7頁更明載「

    試圖還原原有舊建築物的外觀面貌甚至內部細膩的裝飾，透

    過歷次的照片，來還原內外部的結構」，均足見評估報告經

    相互對照，並認系爭建築得以修復還原如還原圖所示外觀面

    貌，甚至內部裝飾，不能僅因系爭建物現況頹圮，即謂難以

    對照，否則歷史建築多年久失修，經所有權人棄置不管，甚

    至破壞者亦不少見，然其亦具備地方歷史、文化、藝術價值

    ，不能以現況頹圮，即認無法相互對照並還原風貌。而修復

    工序多涉及專業性、技術性，亦有實際施作上之複雜問題，

    實難於指定歷史建築階段即鉅細靡遺明載於書面，然既經

    107年評估報告及被告審議會認定有修復之可能性，即可認

    定有登錄為歷史建築之必要，與事後專業性、技術性、細節

    性等實際修復之過程無涉，況依乙證15函釋，亦明載執行古

    蹟之修復(歷史建築準用)以文化審議委員會審查通過核准之

    修復再利用計畫為之，即屬「依照」原有形貌修復，顯見在

    執行修復上並無困難，故於此階段，僅須評估系爭建築還原

    後所表現之地域風貌或民間藝術特色已足。彰化縣文化資產經指定登錄後，為保存維護文化資產，遂依文化資產保存法相關規定提送計畫至文化部文化資產局申請經費補助辦理後續修復及再利用、規劃設計及修復工程等程序，惟上述程序皆需取得所有權人同意，本件因於訴訟程序，尚未提送相關計畫至文化部文化資產局憑辦。

  ⒊此外，依乙證5現勘照片第2面最下方圖片顯示，可知審議會

    所憑現勘資訊係彰化縣○○鎮○○里○○路00巷00號（即系爭建物）無誤，且依登錄理由第(2)點乃「外牆」洗石子工法，為107年評估報告第17頁載明，審議會所採憑之資訊，並無瑕疵。又審議會屬表決制，所憑之資訊並無瑕疵，不能以單一委員事後之補充說明即認原處分有何瑕疵，況李竭政先生所撰寫之「彰化金銀廳文化資產價值說明登錄理由」其中亦僅指出圍牆大門口仍保有類似於歐洲古典的柱式的圍牆柱，而與相關圖示誤植部分不同，可見李竭政先生事後所為說明亦無瑕疵，不能僅因事後行政人員就相關圖示之誤植，即推論審議會所憑資訊有何瑕疵。

  ⒋依組織及運作辦法第6條、發回判決意旨均可明審議會委員

    係依卷內相關資料依其等專業綜合判斷加以決議，而現場勘

    查紀錄及專案小組會議紀錄為審議會參考之資料一部分，審

    議會未照單全收現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄，不能認

    原處分有何瑕疵。且觀現場勘查紀錄及專案小組會議紀錄全

    文亦均一致認為建築物本身即具有文化資產價值應登錄為「

    歷史建築」，進一步如若搭配上金銀門扇則更具文化價值，

    保存價值應可提升至「古蹟」層級，不能僅憑片語即推論「

    鹿港金銀廳」無金銀隔扇即不具備文化資產價值，原告主張

    亦有誤會。

　⒌審議會107年第6次會議，乃先經審議前現場勘查及專案小組會議討論，並於審議委員會中聽取各方意見，於委員內部會議討論，投票作成決議，會議內容經主席致詞—業務單位報告—第1階段(公開)：各案報告及說明、文化資產價值評估基礎調查研究報告、相關人員發言—第2階段(不公開)。而乙證4楊欽堯老師之評估報告主要以調查研究報告所載文獻資料為基礎，因建物無所有權人同意無法入內，故再輔以被告文化局提供之現場勘查照片等資料分析彙整。

　⑴依107年7月6日現場勘查紀錄業已指明「委員：但由外觀看加上…故整體研判…應具相當之文化資產價值。委員B：從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構…仍然具有文化資產價值。委員C：建物形態、屋頂、隔扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建築史上重要類型。」等語，可明現勘委員已有就「鹿港金銀廳」之建築外觀予實際勘查。另現場勘查紀錄亦說明該次雖未進入，然之前曾數次進入現勘，可認其建築本身之空間特色價值，與楊欽堯老師所撰寫本件評估報告原告所指第15至20頁部分並無不符之處，則委員A、委員B、委員C將現場之見聞於現場勘查紀錄加以記載，其記載之要點與評估報告內容相比，縱因未進入而有未提及之處，亦不能認有何瑕疵，原告主張並無理由。  

　⑵另「鹿港金銀廳」屋頂，因屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，唯一的討論是下方有多一圈四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」，日本人有稱「廊下」或「雁木」，可以說有中式風格，又有日式和風風格，在日治時期為正常現象，尤其臺灣氣候炎熱，下方加一層廻廊，是合理的形制，登錄理由認係重檐歇山式屋頂(中式)並無違誤；且由評估報告第10頁亦有引用「依照《鹿港鎮志一藝文篇》亦記載黃慶源金銀廳擁有1千3百坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」可見評估報告亦知悉文獻所載，被告審議會及評估報告均係經專業判斷屋頂亦係屬重檐歇山式之中式屋頂，是原告指稱此節有所瑕疵，亦屬誤會。關於煉瓦(屋頂)部分，因無法入內，僅由外觀勘查尚無法確認煉瓦現狀，目前由外觀勘查屋頂應為水泥瓦。再關於屋頂部分，日式建築屋頂受中國影響，惟各種屋頂名稱與台灣不同，如台灣所稱「歇山頂」，於日本則稱為「入母屋」，係指屋頂有一條正脊、四條垂脊、四條斜脊之組合，有單檐、重檐等不同形式，而金銀廳的屋頂即為歇山重檐式，有台灣古建築圖解事典節錄資料可參(乙證25)；參照前開資料可知系爭建物之屋頂為歇山重檐式，再以彰化武德殿(入母屋即歇山)、孔子廟(重檐)互相比對(乙證26)，更可明系爭建物屋頂歇山重檐式之特色。

　⑶依本件107年評估報告第9頁亦指出「(二)鹿港金銀廳興建緣由1935年頂菜園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。」、第3頁「興建於1935年的鹿港金銀廳，不僅是現存少數日治昭和時期的煉瓦建築之代表，同時見證鹿港的市區改正，更是中西和式建築的綜合體。」、第10頁「同時期該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期。」、第15頁「見證日治時期鹿港煉瓦的興盛。特別鹿港金銀廳由日式煉瓦所構成屋頂，雖有破損卻沒完全破壞。依據王良行教授曾指出1933、1935年鹿港所消耗的煉瓦，突然大量增加。但他沒給與所謂答案及提出問題所在。但我想應該與這波市區改正的改建工程有密切關係，隨著大街上一間間改築的新式房屋其屋頂所需，煉瓦的需求量因而大增。而金銀廳的存在足以見證1935年鹿港市區改正之風潮，故具有見證歷史之文化價值。」均可明評估報告乃至於原處分均無誤會之處。另依評估報告第9頁「黃禮永還因此擔任台中米穀搬出商同業組合評議員甚至出任兩任保正一於他為人更是樂善好施、熱心公益事業，不僅與地方協力出資整修大將爺廟，曾倡議重修鹿港天后宮、鹿港龍山寺重修，遠協助陳懷橙興建鹿港公會堂，頓時菜園黃家成為聲望極高的仕紳家族。」可知黃家與天后宮之淵源，系爭建築施作之匠師自然與天后宮有所關聯，原告主張容有未洽。

  ⑷而依鈞院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二（建物現況）圖6、32、37即為外牆洗石子；圖15即為 「和

　  式通舖隔間」，非原告所稱並不存在。關於入口雨庇、外牆迴廊外牆洗石子部分，107年7月6日有形文化資產審議作業現場勘查紀錄，有關「鹿港金銀廳」未記載入口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法，係因專案小組委員針對「鹿港金銀廳」所進行之文化資產價值評估乃紀錄現場勘查狀況，為後續審議之參考，以利全部委員參與本案審議。107年7月14日召開有形文化資產審議會，出席委員根據前揭會議及現勘資料(現勘照片亦有入口雨庇)為基礎，輔以文化資產價值評估報告，依據歷史建築登錄基準進行綜合討論，爰認為本件入口雨庇、外部迴廊及外牆洗石子工法稀少，符合歷史建築登錄基準。

　⑸關於金銀格扇部分，因原處分係針對金銀廳「建物」之文化資產保存價值為評估，故於原處分較少描述。而金銀格扇業於106年指定為本縣一般古物，本縣文化局委託松林藝術雕刻中心辦理「鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案」，執行方式依序包含「文物遷移作業」、「歷史藝術調查研究」、「科學研究檢測」、「保存狀況檢視」、「文物保存修護」及「文物保存觀念推廣」共六大項，並依工程期程分兩階段完成，該計畫主持人為李松林之子—李秉圭(重要傳統工藝暨重要傳統表演藝術保存者)，協同主持人則為李秉圭之女-李昱(現任雲林科技大學文化資產維護系助理教授)，旨案業於110年8月21日至9月21日辦理「《民富且壽》鹿港金銀廳格扇修復成果展」。

　⑹關於與鹿港市區改正及中山路間之實質關連，系爭建物金銀廳興建於昭和10年(1935年)，與鹿港中山路市區改正同時期，金銀廳為黃家宅第，原位於鹿港鎮菜園路旁之黃慶源商號則為黃家店面，兩棟建物位於同一街區前後相對位置，皆具與中山路市區改正一樣之建築風格。系爭建築見證1935年鹿港改正時期，經李謁政老師當場說明略以：市區改正現在的用法就是都市計畫，當時鹿港河口港聚落形成之後，當時仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立那麼大的土地別館招待所，所以當時都市計畫黃家才來這個地方興建別館招待所，可以看出鹿港在日據時代這些仕紳家族他們開啟另一個時代，是往比較周邊的地方興建他們的招待所(見勘驗筆錄第4頁，即本院卷第342頁)等語，現並提出補充說明更乙證18（即更乙證2)，以佐原處分認定並無瑕疵之處。　　　

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：㈠原處分之作成有無違反正當行政程序？㈡原處分之作成有無基於錯誤之事實或不完全之資訊，原處分公告系爭建物為歷史建築是否合法有據？

五、本院的判斷：

  ㈠前揭爭訟概要之事實，分別有如附表所示甲證1、2、3等資

　  料可查；另本件判決相關證據之編號詳附表。

  ㈡應適用的法令(詳附錄)：

  ⒈文化資產保存法(下稱文資法，105年7月27日修正公布）第1條、第3條第1款第2目、第6條、第18條第5項。

  ⒉歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱審查及輔助辦法，處分時即106年7月27日修正前）第2條第1項、同法第4條。

　⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）第4條

　  、第6條第2、3、4、5、6項。

  ⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）第6點第2項、第7點、第8點。

  ⒌文化資產保存法施行細則（下稱文資法施行細則，處分時即106年7月27日修正公布）第14條第3項、第18條。

  ⒍行政程序法第102條。

　㈢被告有將107年7月6日現場勘查及同年月14日系爭會議開會

　　列席之通知寄送原告，原處分之作成並無違反正當行政程序

　　之情事：

　⒈原告為系爭土地之所有權人，依歷次買賣取得權利範圍各3分之1，土地買賣含地上建物出賣在內，有其提出系爭土地登記謄本、不動產買賣契約書為佐（本院卷第481-499頁）。查被告於107年7月3日以府授文資字第1070229104號函文召開彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議前現場勘查，該開會通知單寄發予列席者包括原告等3人（即更乙證16)，且依更乙證15彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月3日共寄出38件，用途欄記載上揭 「229104」之公文後6碼，可知該通知書確有對原告等3人寄 發；再參以文化資產保存法施行細則第18條規定「本法第20條第1項所定審議程序之起始時間，以主管機關辦理現場勘查通知書『發文日』起算。」並非以送達予受通知人之日起算之意旨，應認被告業將前開於107年7月6日上午10時至現場勘查通知合法寄發予原告之事實，堪予認定。

　⒉再查被告107年7月5日府授文資字第1070228707號關於彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議開會通知單，其上通知列席者記載「各所有權人及管理人」，且彰化縣文化局用郵清冊紀錄該會議通知於107年7月5日共寄出39件，再依中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據編號第35-37號為寄送至原告等3人之地址，有更乙證1等證物可稽，復有原告黃振榮拒收該件函文通知單之限時掛號退回之信件（交寄之大宗限時郵資已付掛號函件）可查（即更乙證15，本院卷第517頁），應足認上開會議通知單業經被告合法通知送達原告；原告主張開會通知書未送達於原告，已侵害其在文資審議會議作成決議前之陳述意見的權利，違背正當法律程序，被告提出其交寄大宗掛號郵件證明，僅止於其有發信之行為，尚不足以證明已將開會通知合法送達，被告作成原處分時，可以無庸通知原告列席會議，明顯違反處分時組織及運作辦法第6條第4項、行政程序法第102條規定，剝奪原告等人陳述意見之權利等詞，均非可採。

　⒊又系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），同日並召開審議專案小組107年度第6次會議（即甲證7)，由前開3位審議會委員及彰化縣文化局人員組成專案小組，審議鹿港金銀廳指定古蹟、登錄歷史建築審議案，並作成建議登錄為歷史建築之決議。復於107年7月14日召開系爭會議決議登錄為歷史建築（即甲證5)，查被告審議會共計21名委員，扣除主任委員、副主任委員、機關代表3人後，專家學者共16人，該16人之學經歷專長經核與設置要點第3點第1項各款相符，有乙證1之委員名單可佐；且系爭會議共計12名委員出席，並經出席委員表決全數通過決議同意登錄系爭建物為歷史建築，是本件出席委員超過全數委員（21人）半數，出席委員3分之2以上同意而作成決議，有甲證5系爭會議紀錄及所附之簽到表可佐，符合設置要點第8點第1項之規定，並無組織不合法等情，應堪認定。

　㈣原處分之作成並無基於錯誤之事實或不完全之資訊之情形，

　　原處分公告系爭建物為歷史建築，係屬合法有據：

　⒈依文資法第3條第1款規定所稱之「歷史建築」及依審查及輔助辦法第2條第1項規定所謂之「表現地域風貌或民間藝術特色」「具建築史或技術史之價值」「具地區性建造物類型之特色」等，均係屬不確定法律概念；且得否指定為文化資產，涉及文化價值判斷及屬於高度專業範疇，由多方專家組成審議會，本於專業素養為判斷，法院對審議會就文化資產認定之專業判斷，固予一定程度之尊重，而承認其判斷餘地。惟對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則等。

　⒉就原處分函文及公告依審議會決議內容所為登錄，本院審查

　  如下述之說明：

  ⑴關於系爭建物之煉瓦或重檐歇山式屋頂部分：

  ①證人李謁政在本院現場勘驗時證述其於107年7月6日現勘時有到場，並稱「（系爭建築現場是否存在煉瓦?）煉瓦是日本用語係指屋頂之意，煉瓦通常都是指『屋頂的屋瓦』，就系爭建物來講我們講的是建物的形式，在中文的用法叫『歇山頂』（參本院卷第193頁，圖4金銀廳還原圖-外部），這很明顯示漢式作法……（系爭建物屋頂？）現場外面第一層是第三人的不是本案系爭建物所有，需看第二層與有圓形窗孔之屋頂才是系爭建物之屋頂。第二層下即為雨庇部分。」等語（本院卷第341、348頁），並有本院現勘照片即更乙證12之⒑、更甲證8（本院卷第447頁）及更乙證14之比對圖可佐。而參以被告辯述系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，核對其所提出更乙證10系爭建物屋頂空拍照，已見與更乙證9台灣古建築圖解事典關於入母屋〔九脊殿、歇山頂〕屋頂有一條正脊，四條垂脊，四條斜脊，故稱「九脊殿」，有單檐、重檐……等不同形式，日本古建築喜用，民宅……皆用之等記載相符；並說明系爭建物屋頂下方多一圈四面式屋簷及迴廊，係四坡水的廻廊，中式會將上下兩層合起來稱「重檐歇山」（本院卷第575、585-586頁）等語。並證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「（鹿港金銀廳屋頂之煉瓦為何?）所謂煉瓦是有好幾種形式，有黑燻瓦、有水泥瓦…甚至還有所謂的「文化瓦，都是在它的材料差異，有的甚至會因為屋頂有破洞，改換比較容易拿到的水泥瓦，屋頂主要在形式與施作，材料影響文化資產價值不大……（鹿港金銀廳屋頂樣式有文獻指出係日式，與本案107年評估報告15頁提到為中式不同，原因為何?）金銀廳屋頂是興建於日治時期日本建築，其實是仿唐式，所以金銀廳主體是歇山頂（中國稱法)也是日式的入母屋造 ，側邊有像懸山頂（中式）又與日式『切妻造』同樣稱法」之情（本院卷第523-524頁）。

  ②又系爭建物前經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，有甲證8之現場勘查紀錄及現勘照片（本院前審卷1第231-235頁）可佐，同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「金銀廳建築形態在民居中屬少見，以歇山屋頂屋架重檐設置」之情。並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明；復有乙證4（即更甲證2、更乙證7）之107年7月9日楊欽堯老師關於鹿港金銀廳文化資產評估報告（即前述之評估報告）稱「由於金銀廳融合中、日、西洋等各種不同建築風格於一身，特別對於建物本身及其時代意義、文物價值等作通盤認識。建築物結構本身不論其外觀屋頂結構、屋檐、煉瓦、外牆洗石子，特别是地板貼有日式馬賽克磁磚以及拉窗、入口玄關、還有中式庭圍所需造景美學等方面，皆具有歷史建築的特色及高度工藝價值，値得加以保存」之內容可參。

  ③是據上，而原告主張文獻資料「彰化民居，許雪姬、賴志彰（係現勘之證人，亦為彰化縣文資委員)編撰」第85至87頁記載「採取混合式，屋頂(外形)是日本式，天花板西式，內部裝飾則為中式」；「鹿港鎮志」第116頁「昭和九年(西元1934年)為慶祝祖母大壽而營建1,300坪之雙層大厝，並採混合式，屋頂係日本式，天花板西式，內部裝飾即為中式。」，且提出資料以佐（本院卷第215-225頁），其固主張上開2件文獻資料已確定系爭建物之屋頂是日本式；惟依前述內容，系爭建物屋頂頂部是中式的「歇山」，也是日式的「入母屋造」，係屬日式、中式均採之建築風格，尚無從認定登錄理由有原告主張就系爭建物屋頂在「表現地域風貌或民間藝術特色」一欄，有將日式與中式屋頂混淆之事，該項登錄理由係記載金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築；且未能以上開文獻未提及系爭屋頂屬「重檐歇山式」，即認登錄理由記載「並融合漢、和、洋等諸元素，包含重檐歇山式的屋頂」之內容，有事實認定錯誤之情形。

　⑵又外圍圍牆石柱，有乙證27之圍牆柱及圍牆現勘照片及本院現勘照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第441-443頁）等可稽，以及外牆洗石子亦有現狀照片可按（本院卷第265-267頁）。且證人李謁政證述「（圍牆柱子屬於古典歐洲式？）從頭到尾我們不會講什麼巴洛克式的原因，是在日據時代他們會學習西洋式的東西，但對西洋的東西認知也有限，這柱子是磚造，但外觀作成柱式，在西洋建築使是一個重要的構建，是一個很特別的柱子，『它是模仿這樣的柱子，外部用水泥砂砌出一層層，做出當時比較現代感的樣式，我們可以確認這圍牆是日本時代之建築』，故特別把這個段落也納入主體範圍內。」之情（本院卷第348頁）；及承前系爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之系爭會議，該會議記載委員A亦稱「周遭圍牆仍是日本時代洋式以類似柱式為柱，時代氛圍頗強烈」之情。圍牆柱子部分並經被告以乙證12現場照片，說明門柱為日本時期典型幾何現代造型，並於圍牆柱上施以裝飾，及乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明，稱係歐洲古典柱式樣態之一等以參（本院前審卷1第505頁、卷2第11-14頁），復有前⑴②所述評估報告之內容。故綜此，核認原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……外牆洗石子工法」，並無違誤。

　⑶關於系爭建入口雨庇（車寄)、外部迴廊、入口洗石子柱等  部分，有本院現勘照片即更乙證12之⒈⒊⒋、更甲證8等可  按（本院卷第365、367-368、399-405、421、425、429頁）

　　。且經證人李謁政在本院勘驗時證稱「從門拉出來到柱子上之屋頂，柱子的部分就是迴廊，洗石子是日本時代引進新的工法，我們用這個判斷是日本時代蓋的。在看歷史價值有兩個層面，一個是這個建物在地方的歷史價值，一個建築物本身的歷史價值；他們是鹿港米商的士紳階級，在這個地方建築一棟別館別墅的概念，故系爭建築是『彰顯當時鹿港士紳的生活型態』，這是第一個價值；第二個價值，『當時水泥是比較貴的建築材料』，一定是有錢的人才用得到，又以洗石子工法施作，洗石子工法是先以碎小石子抹上後再慢慢以棉花沾水清洗，讓碎石顆粒顯現出來，所以才叫『洗石子，所以他的工法一定是很細緻的』……洗石子是日本人引進來的，通常稱為和式的作法。 」之情（本院卷第340-341頁）；並有乙證11被告提出之漢式建築-歇山重檐式，「和式建築-車寄」，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明，車寄部分並經被告以乙證12現場照片，說明該部分為歇山頂前檐中央突出的部位，建築風格為洗石子面飾線板之內容以參（本院前審卷1第511頁）；復有評估報告說明入口車寄與外廊的美學之內容（本院卷第296-297頁）。故原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……並融合漢、和、洋等諸元素，包含……入口雨庇（車寄）、外部迴廊……」之內容，係屬有據。

  ⑷關於系爭建物地上磁磚、建物台階造景等部分，有本院現勘

    照片即更乙證12之⒉⒌⒏、更甲證8（本院卷第407、417-41

    9頁）等可按。且證人李謁政證稱「（楊欽堯老師評估報告

    中現場圖，對照入口處磁磚，廳堂處磁磚？）入口處磁磚就

    是有顯示回字文圖樣的磁磚。廳堂處磁磚就是黑、白馬賽克

    花紋的圖樣。（歷史價值？）目前磁磚上無法證明是日據時

    代的產物，但如果是日據時代的產物就有可能是從日本進口

    或從外國如義大利、歐洲國家進口……」等（本院卷第343

    頁）；及證人賴志彰提出鹿港金銀廳補充說明書稱「〔李老

　　師（即證人李謁政）稱磁磚無法證明是日據時代產物，原因

　　為何?）李謁政老師所稱部分磁磚無法證明是日治時代的產物，是是因為有些（部分）有改換或替代，本案履勘現場 照片5張照片中的『橘黃絡色』即是戰後的新加」之情（本院卷第523、369-370頁）；並經被告以乙證12現場照片說明馬賽克地磚之風格內容以參（本院前審卷1第508頁），均足知系爭建物確存前揭「地上磁磚、建物台階造景等」建築內容。再酌以評估報告記載「(五)建物台階配合庭園造景之美。從金銀廳台階上所砌製的一層一層的階石稱為『踏跺』，宋代稱為『踏道』。金銀廳正是所謂『如意踏跺』。它是指兩側没有垂帶石，從側面可以看到階石層層退縮；從正面，石階則由下到上逐步減短的一種形式，通常用於園林或住宅建築中。（王其鈞《中國建築圖解詞典：看見古建築細節之美》，P28）。」之內容（本院卷第299頁）。是以原處分公告登錄理由「金銀廳為一棟融合漢、和、洋式的折衷樣式建築……建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，包含……建物台階造景……」之認定，並無錯誤。

  ⑸關於金銀格扇部分：

　①證人賴志彰在本院現場勘驗時證述其雖未於107年7月6日現勘時有到場，但之前已到系爭建物多次，並證述「金銀廳就是一個大廳，三個開間，兩邊的牆平時都是以金色面對外面顯現，裡面是銀色，因為金是好事喜事，銀是白事喪事，故金銀格扇就長久陳列在這大廳中，現在已經拆除。」及證人李謁政證稱「金銀格扇是以ㄇ字型的方式呈現，金是喜事，故格扇以金色面呈現在大廳，銀是喪事，則格扇以反面銀色呈現。」證人李謁政證稱「（金銀格扇有無回復可能性？）金銀格扇已被保存，已是限定文物（目前已經捐贈給彰化縣文化局，正在修復）。（金銀格扇是否有缺漏？）好像少了兩、三片。……（金銀廳內的區域如何劃分？）分成三間，三個區域，中間就是金銀廳格扇還有兩邊，兩邊是兩間通舖。（格扇係屬哪一個部分？還是建物也有其他格扇？）我自己來看的場合沒有很多，我來的時候金銀格扇已經不在在個地方，我從現留物的構建來看，我們稱金銀的那個為格扇，建築物內部會有內部隔間我們稱格段，木頭做的稱為格段，這格段顯然就是後室的那兩間，會有室內木頭牆的作法，應該是會有，但我們來時沒有看到，是從現有的平面、隔間方式來看，金銀格扇是明確已經被保存下來，現場這個區塊我有去展示現場看是否吻合，我們很在意真實性的問題，真實性就是原樣、原風貌真實的面貌，還好金銀格扇在修復時佚失的地方也沒有再去複製，是用圖片代替，不會混淆新舊。（金銀格扇是否只有8扇？）不只8扇，有缺漏大概2、3扇。」等情（本院卷第341-342、346-347頁）；並有本院現勘金銀格扇在系爭建物位址之相關照片即更乙證12之⒍（並標示金銀格扇三面即面1-3）、更甲證8（本院卷第409-415、439頁）等可按。

　②又承前，系爭建物經被告邀請審議會委員李謁政、蔣敏全、黃俊熹於107年7月6日辦理現場勘查後，同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員A稱「其內部格扇形成室內婚喪禮俗的辦理」、委員B稱「加上由李松林大師所雕刻之金銀門扇更具文資價值」、委員C稱「金銀格扇為鹿港工藝代表性古物」等情。復有乙證4之評估報告記載「現存『格扇』部分，原本正面8片，左右各10片共28片。由於賊人窺伺，而遺失多片。目前黃家後代還有保留七成，有三成被偷走。『格扇』是一片一片都可以拆的，也可以展開，底下有道，一片片的插進去軌道，而且是對稱的。正反兩面為金面，銀面，二面雕刻，且中間夾一片『絹布』，可說包含有『中國風』與『歐式』的綜合體。鹿港金銀廳做為漢、和、洋三種風格參雜的廳堂，不僅有格扇、屏門，還有書畫、雕刻都堪稱佳作，尤具文化藝術之價值。然而遺憾的是，今日金銀廳中不復存諸位大師作品之事實。由於格扇持有黃家人表示若鹿港金銀廳指定為縣定古蹟，則願無償捐贈回歸金銀廳建物部分。甚至廳堂中其他藝術物品，或遺失或毀損，日後是否能復原尚為一大難題。因此，上述應無法判斷金銀廳具有民間藝術工藝之價值。然而，就房子本身歷史而論，由上世紀鹿港金銀廳不僅見證日治時期黃姓家族的興盛故事，亦反映出台灣碾米業的發展縮影，更重要是在古老鹿港邁向現代化過程的歷史見證。」等內容（本院卷第292頁）。

　③另關於金銀格扇是否會移回原址之事，證人李謁政證稱「有可能，如果系爭建物為文資身分的話，系爭建物就會修復  ，文資就會移回原址。但不是文資的話就很難講，因為金銀

    格扇是文物，文資法會有另外對待的情形，就要看文物將來

    是要原地原貌的呈現，還是要放在博物館呈現，會有不同的

    作法。我們文資學者都希望文物可以在原地呈現，這樣才有

    現場的歷史價值。」及證人賴志彰證述「如果系爭建物是一個歷史建築古蹟的話，則金銀廳的料件就都可以弄回來，是叫修復；如果沒有的話，金銀廳的門扇就移出去，未來就變成文物古物。就是要讓系爭建物要有文化資產的身分，料件才會移回原地，如果系爭建物沒有文化資產的身分，金銀廳的門扇就變成文物料件的保存。 」等情（本院卷第341-342頁）

  ④綜上，原處分及公告登錄理由「⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築……⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素……且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』」之內容，亦屬有據。而金銀格扇即係修繕一后宮知名匠師李松林所雕刻，是原告主張系爭會議決議之登錄理由，隻字未提及金銀格扇之詞，亦屬誤會。

  ⑹系爭建物其他建築等部分：

  ①關於和式通鋪隔間部分，有現狀照片可按（本院卷第268頁

    ）及本院105年度訴字第324號履勘現場照片之二編號15、19、21（本院卷1第338-341頁）可參，及證人李謁政證稱大部分都是塌塌米式，日式的作法之事（本院卷第348頁）；並經被告以乙證12現場照片說明初判為日式建築空間之內容以參（本院前審卷1第509頁）。

  ②關於系爭建物正廳天花板，有更乙證12之⒎、更甲證8（本院卷第409-415頁）等現場照片可按，且證人李謁政到庭證述「天花板作成圓弧形的話是日本的形式，稱為和式。屋頂的樑柱是從歐陸傳進來的作法，將木材以電動機具裁切成方形的方式，且跨距非常大，中間應該會有連接的地方，系爭建物有些地方就以漢式作法，有些地方就以和式作法，有些地方又以洋式的作法。」（本院卷第347頁）

  ③關於上拉式開窗部分，前揭評估報記載「金銀廳擁有規格化的上下開窗，屬於西式的直開窗戶，由木結構與壓花玻璃製作而成，相較於傅統漢人建築的木窗、蹲石窗，以及日式住宅的障子、連子窗或者無雙窗而言，金銀廳的開窗可說是相當西式的。」之情（本院卷第300頁），且有現勘照片可佐（本院前審卷1第341頁）。

　④本件尚有本院105年度訴字第324號履勘現場之勘驗筆錄及現場照片、現場圖等（本院卷1第309-355頁），以及乙證11被告提出漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對應照片說明可參，以及被告以乙證12現場照片說明系爭建物關於圍牆、天花板、地磚、車寄、天花板裝飾、重錘式窗戶、日式建築空間等內容以參。且系爭建物經被告邀請審議會委員於107年7月6日辦理現場勘查（即甲證8），委員A稱「除建築本身之空間特色價值外……金銀格扇更具文資價值，整體研判具相當之文化資產價值」、委員B稱「從正面外觀看來仍具有當時宏偉的架構，若配金銀格扇的古物價值，仍具有文化資產價值，可見證鹿港歷史風華」、委員C稱「建物形態、屋頂、格扇和圍牆均具稀有工藝技巧和建築史上重要類型，由留存之資料如老照片建材磚和庭園範圍圍牆，是一大戶人家之特殊生活型態之建築」等情，此有更甲證3彰化縣有形文化資產審議作業107年7月6日之現場勘查紀錄、現場勘查照片、簽到表及更乙證4、5之審議會第6屆委員名單、委員現勘意見表可稽。且同日並召開甲證7之審議專案小組107年度第6次會議，該會議記載委員B稱「本案之建築樣式為由傳統建築過渡到現代的一個折衷樣式」、委員C稱「本案具有鹿港歷史文化之代表性建物，建物外貌為傳統建築過渡現代化建築時期之建物，具有代表性」等情。而原告主張審議委員勘查現場及專案小組會議時，未提及「入口雨庇、外部迴廊、外牆洗石子工法、建物台階造景及和式通舖隔間」等，惟承前⑶⑷⑹①所述，此等建築事實業經本院勘查屬實，是其主張登錄理由列入評估報告中煉瓦，卻增加報告中未提及之「和式通舖隔間」，其餘均抄襲自報告內容，評估報告內容引用之資料、照片皆非系爭建物現狀，與現勘紀錄事實不符，原處分基於錯誤之事實等詞，均非有據。

  ⑺關於系爭建物與鹿港市區○○○○○路有何實質關連部分：

  ①證人李謁政證述「市區改正現在的用法就是都市計畫，是日本人來台灣所作的都市計畫，當年鹿港河口港聚落形成之後，當時的仕紳好的家族、街商在街上都佔滿了財產，當時黃家在街上已經沒有土地空間可以設立這麼大的別館招待所，所以當時都市計畫時黃家才來這個地方興建別館招待所，我們是講這脈絡的關係，也就是看出『鹿港在日據時代這些仕紳家族』他們開啟另一個時代，是『往比較週邊的地方興建他們的招待所』。」及證人賴志彰證稱「我大約在78、80年間訪問過當時系爭建物的主人，『黃宅有兩個部分，一個是後花園，一個是面對中山路有一個街屋的面』，所以它是連接過來的，而所謂的都市計畫是指面對中山路的那一邊，這現場是連接過來的後花園，所以系爭建物當時是他們的廳堂。『所謂的街屋是主體，這裡是後花園，街屋拉過來的菜園街』」等語（本院卷第342-343頁）。

  ②再評估報告記載「㈡ 鹿港金銀與興建緣由-1935年頂莱園黃秋、黃俊傑兄弟為替母親祝壽而興建起金銀廳。該建築為一 棟漢、和、洋式的金銀廳，同時則該建物與今稱鹿港老街，恰見證1935年的鹿港市區改正時期。金銀廳不僅是黃家後花園，同時也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所。」等內容（本院卷第289-290頁）。並證人李歇政提出補充說明書稱「鹿港的菜圍聚落包含頂菜園、下菜園是屬於『黃姓聚落』……金銀廳所在的位置就是在菜園聚落之中，黃家自早期來

　　到鹿港即在頂菜園聚落開始養展，主要是經營碾米業，並開

　　設『黃慶源』商號……鹿港在日治時期進行『市區改正計畫』也就是現在都市計畫的概念。從以收集的圖資可以看到，鹿港大街至清末時期已是商業蓬勃發展的樣態 ……因

　　此到了日治時代，這些仕紳家族在開啟另一個時代之際，陸續往大街於外的區位去興建別館、招待所。金銀廳建物所在的區位也是屬於在鹿港大街向外擴展的位置。從多張鹿港市街地圖中可以看到都市發展的脈絡關係與金銀廳當時興建的時代背景是有其關連性。」等語，且提供清末鹿港配置圖、1898-台灣堡圖、1921年-日治2萬5千分之1地形圖、1935年鹿港街市區計畫圖、1345、1973年鹿港舊航照影像、1990年鹿港鎮都市計畫街道圖、2022鹿港航測圖等為佐(本院卷第529-547頁）。是據上，顯見原處分登錄理由稱「金銀廳與今稱之鹿港老街的中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期，當時該建物不僅是鹿港菜園黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築」之內容，並無基於不完足資訊所為；故原告以系爭建物位置亦不在鹿港老街中山路範圍內，及歷史紀錄日本政府改正鹿港市區係於西元1934年，系爭建物於西元1935年始建築完成，與鹿港市區、鹿港老街之關連意義何在，及依當時鹿港市區改正，係於西元1934年將清朝乾隆年間建成之「三山國王廟」遷至鹿港中山路等，質疑前述登錄理由係違誤，亦非可採。

  ⑻此外：

　①關於本院至現場勘查系爭建物對照歷史文獻，所詢問如何呈現其歷史價值、地域風貌及民間藝術特色部分；證人李謁政證述「看建築物的歷史價值我們會從它的建築的形式與空間的組成方式判斷，『從金銀廳走到雨庇再到前亭花園，一般在台灣仕紳階級才會建構花園，會有這種假山花園，在清代末年都是屬於大戶人家才有這種花園，這代表鹿港清代家族的歷史』，只是他們在日據時代引進很多用日據時代的工法，所以我們稱為混和折衷式，這是在建築史上常講的到一種方式，因為當時政權的移轉太快，所以這種時代的風格會混和在一起，我們現在看的就『有從日本引進的像洋式的風格，因為工法要混和使用上的需求，這種混和就變成到處都是，這變成是系爭建築的特點，我們在指定登錄時稱為和、洋、漢人的折衷建築方式』。……『是屬於一個別館、招待所的概念，可能有是與好友或節慶時就在這個地方宴客』。雖然我研究鹿港沒有那麼深入，但就我來看『系爭建物應該是鹿港唯一的一個型態』。街屋最出名的就屬辜家但它的規模不同，是另外一個等級，而黃家是在這個等級中有自己獨特的案例。」及證人賴志彰證述「建物歷史價值：在『鹿港鎮的開發菜園街的黃家』一直是這個地方重要的人，他們『從街屋引到後花園』，加上他們又是地方的有錢人，系爭建物特別引起人家的注意。當初與現在中央研究院臺灣歷史研究所所長徐雪姬調查時，原主人尚在（名字查明後陳報），就鹿港菜園街最被尊敬的大老黃家有這樣的後花園，在鹿港市非常特別的事情，『加上金銀廳，金銀廳是當時30多歲的李松林匠師所雕刻』，李松林老師在古蹟修復是有人間國寶之稱，所以這樣的意義是有其歷史價值，且金銀廳格扇上有鹿港當時有名的書法家的題款與繪畫，這是歷史價值最值得拿來討論的。……關於地域性風貌，因為臺灣係屬副熱帶氣候，所以『雨庇、迴廊這都是臺灣副熱帶最常看到的建築方式，加上前面有亭，在民間的講法是拜亭仔，其實就是一個比較大的雨庇迴廊』，當時臺灣有幾個大家族的民宅晚上都會在這大雨庇下吃月餅、賞月亮，晚上喝茶、泡茶，這也是屬於地域性的主題特色，也就是說這是一個副這帶氣候，所以有雨庇、迴廊、拜亭仔的話本身會產生一個比較好的休閒、休憩性的空間。雖然黃家前面有街屋，但是街屋僅是一個建築物，就是一個住家，但到了這邊就不一樣，變成是一個休憩性的空間。他們以街屋連接後花園，『街屋是順著中山路拉過來的街屋，這裡是一個後花園，所以一個是純住家，一個是屬於休閒性的作用』。我做過最多調查案例就屬大正年間霧峰林家，當時鹿港黃家也會參予霧峰林家的詩會，所以他們很有機會在這庭院，宴會地方仕紳，那個年代鹿港有林德忠、甘德成被邀請到這個地方作客，『這個地方是黃家表示作為地方仕紳來這裡遊園、宴客，作詩填詞的雅緻」。……關於民間藝術方面，金銀廳兩個金、銀兩的門扇係由李松林雕刻所作，表現其雕刻工藝，上面有當代書畫家在書卷上寫字畫題詞，在木工及書法、書畫的結合，『包括拜亭仔有點類似日式12柱間，有人說是仿唐式或日式，可讓拜亭仔看起來比較氣派，這也是在日據大正年間非常流行的建築方式』。」等語(本院卷第344-346頁），據上可知系爭建物現狀紀錄確已呈現「從金銀廳到雨庇到前亭花園，一般台灣仕紳階級建構之花園，係日據時代混和和、洋、漢之折衷式建築」之具建築史價值，及「雨庇、迴廊等臺灣副熱帶常看到的建築」之地域性風貌，以及「金銀廳金、銀門扇係由李松林雕刻所作」之民間藝術特色等。

  ②綜上及⑴至⑺所述調查之事實、資料，核與原處分登錄之理由（甲證2)及其所依據審議會所為系爭會議決議(甲證5）之登錄理由「㈤⒈⑴表現地域風貌或民間藝術特色者：金銀廳為一棟融合『漢、和、洋式』的折衷樣式建築，與今稱之鹿港老街的『中山路，見證1935年的鹿港市區改正時期』。當時該建物不僅是鹿港菜園『黃家的後花園，也是鹿港官方與地方仕紳的社交場所，且是現存少數日治昭和時期的代表建築』。⑵具建築史或技術史之價值：建築樣式為由閩式傳統建築過渡到現代的折衷樣式，並融合漢、和、洋等諸元素，『包含重檐歇山式的屋頂、入口雨庇（車寄）、外部迴廊與外牆洗石子工法、建物台階造景及內部和式通鋪隔間等』，十分稀少。且『施作者多為當時修繕天后宮之知名匠師』。」之內容，並無不合，係符合文資法第3條第1款第2目關於「具有歷史性、地方性……價值，應予保存之建造物」之歷史建築之定義，與文資法第18條第5項授權訂定之行為時有效之審查及輔助辦法第2條第1項、第4條規定之歷史建築登錄標準亦無違；故原告主張原處分基於錯誤或不完整事實所為之詞，無法採取。

　⑼關於原處分公告系爭建物為歷史建築之本體及定著土地範圍部分：

　①查證人李謁政在本院勘驗時證稱「（系爭建物坐落在彰化縣○○鎮○○段344、345地號土地，要保存系爭建物則要把全部的土地包括在內的主要理由？）當時討論沒有全部，有分兩個層次，一個是建築物的本體是被保存的對象，會有一個定著範圍，因為這個範圍蠻大，所以我們選擇建築物外推1公尺還是3公尺往前的範圍，並沒有全部。因為後來有一個比例原則的概念，不能全部納入，我們是選擇未來建築物被保存的合理範圍內。（那在保存合理範圍之外的土地，所有權人如何合理使用？）我們多會聚焦在建築物的本體範圍上，但本體範圍及範圍外的土地是私有，我們的認知合理的範圍是定著的合理範圍。……（街屋原所在地點？）我來勘查時是從後門進來，這點可以理解是系爭建物周遭的環境已經有變化，所以我們指定登錄我們是針對系爭建築物，沒有登錄大門，我們僅就我們理解、看到的登錄。」及證人賴志彰係證述「古蹟會有個本體是保存範圍，往外推1公尺是基本的安全範圍，如果包括環境的話，可以大到包括庭園。……（從街屋進來後，大門是否已經不存在？）不存在。（街屋原所在地點？）街屋現在已經不存在。」等語（本院卷第343-344、347頁）。又證人賴志彰在鹿港金銀廳補充說

　　明書就鹿港鎮志第116頁黃慶源金銀廳項目下，所謂「一千三百坪之雙層大厝」係為何意部分，記載「之所以有所謂『

　　一千三百坪之雙層大厝』是因為黃家其實有兩部分的宅園，

　　一部份是家屋，連接中山路，是正面，為街屋，有『慶源 堂』匾聯，另一部份是後方的『金銀廳』、有庭院，前者 是兩層樓，後者是單層樓，所以籠統的說法，就以一千三百 坪之雙層大厝來涵括，金銀廳本身才991.77平方公尺」等語（本院卷第523頁）；是原告主張現場履勘之現狀，與1,300坪建物相距甚大，還原圖僅係1層建物，顯見植基於評估報告內容之系爭處分登錄理由，屬對事實之認知有嚴重背離之詞，係屬誤解，附此說明。

　②承上，應認原處分之甲證2公告依據甲證7審議專案小組會議決議內容（本院前審卷1第68頁），登錄鹿港金銀廳為歷史建築，歷史建築本體包括建物本體及後方大門圍牆，定著土地範圍為建物本體投影面積左右往外延伸1.5公尺，前至公安街、後方至大門圍牆，總面積約為991.77平方公尺（實際面積以實際測量為準），並有示意圖為佐（本院前審卷1第53-37頁），已合於文資法施行細則第14條第3項規定「未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響」等之評估，核為有據。

  ⑽系爭建物修復可能性部分：

    此部分有被告提出系爭建物內金銀廳格扇之維護修復計畫案第一階段成果報告書可佐（本院卷第307-314頁，即更乙證  8、第377-385頁，即更乙證13）。並乙證13證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料說明金銀廳還原圖空間與現場高床榻榻米、窗戶高度非常合理，復原圖是正確的之情；另其在本院勘驗時亦證述「（系爭建物有哪部分回復比較困難？）如果從系爭建物風格混和，通常建材也會混和，在經過這麼久的狀況下，其建物水泥裂化的情形非常少，這種結構台沒有壞掉就不會有大問題，都僅為表面的問題。如果是磚造將來要修復，如果要用原來的材料會用新的黏著劑黏著，但如果要回復主要從裡面材料與外面材料處理。『整個建物的回復在我們的專業上都不難，但是會牽扯兩個問題，有時候不會想回復，這是文化資產真實性問題，是普世價值，就是以原本的樣貌呈現；如果是要修復就要討論工法及處理方式如何施作』。」之情（本院卷第346頁)。故足認依上開修復計畫及證人李謁政亦為本件系爭建物現勘專案小組及審議委員之專業知識及意見，尚難認系爭建物有未能透過修補，回復其舊有外觀及功能之情事；並無從逕認 原告所為縱使摒除金銀格扇、隔間屏門、書畫等內部原有構件，系爭建物尚有其他內部構件已滅失毀損或不知所終，對於如何回復原有外觀及功能性，原處分缺乏判斷說明，顯然存在專業判斷說明不足瑕疵之主張為可採。

  ㈤綜據上述，原處分將系爭建物登錄為歷史建築，並未本於錯

    誤事實或未完足之資訊，已如前述；系爭建物仍保有歷史文

    化特殊價值，難謂系爭會議審議委員會之判斷有何恣意濫用

    ，被告以甲證1、2之函文及公告（即原處分），依處分時文

    資法第18條、審查及輔助辦法第4條之規定，登錄系爭建物

    為歷史建築，為適法有據。

六、從而，本件原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合；原告執前之詞，訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，併此說明。

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　張  鶴　齡

                              法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                              書記官　詹靜宜

附錄參考法條：

⒈文資法（105年7月27日修正公布）

  第1條

  為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權

  ，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。



  第3條第1款第2目

  本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並

  經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產

  ：……(二)歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方

  性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施

  。

　

　第6條

  第1項

  主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法

  規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。



  第2項

  前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、

  迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。



  第18條

　第1項

　歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。

　

　第5項

  歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、

  輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

　

⒉審查及輔助辦法（處分時即106年7月27日修正公布）

  第2條第1項

　歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：表現地域風貌或民間藝術特色者。具建築史或技術史之價值者。具地區性建造物類型之特色者。」



  第4條

  直轄市、縣（市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依下列程序為之：

　一、現場勘查。

　二、經審議會審議並作成登錄處分之決議。

　三、作成登錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人

　四、報中央主管機關備查。

　

　第5條

　直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第三款公告，應載明下列事項：

　一、名稱、種類、位置或地址。

　二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。三、登錄理由及其法令依據。

　四、公告日期及文號。

　第一項公告，應揭示於主管機關公布欄三十日，並刊登政府公報、新聞紙或資訊網路。

　

⒊組織及運作辦法（處分時即106年7月27日修正公布）

  第4條

  第1項

  審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員9人至21人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。

　

　第2項

　前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數3分之2。

　

　第6條

　第2項

　會議由召集人擔任主席；召集人不克出席或迴避時，由出席委員互推1人為主席。

　

　第3項

　專家學者及民間團體代表委員應親自出席，不得代理。機關代表委員不克出席時，得指派該機關人員列席，在會議中發言，但不得參與表決。

　

　第4項

　審議會開會審議第2條所定事項，應通知文化資產所有人、使用人、管理人或其他利害關係人列席陳述意見；並得依案件需要，邀請相關機關、單位或人員列席提供意見。

　

　第5項

　審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。

　

　第6項

　前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。……　



⒋設置要點(處分時，該要點於111年1月14日廢止停止適用）

  第3點

　本會置委員九至二十一人，其中置主任委員一人，由縣長或指派人員擔任、置副主任委員一人，由本縣文化局局長擔任。其中委員三人，由本縣文化局副局長、本府城市暨觀光發展處及建設處副處長擔任，其餘依本縣實際需要及下列專長領域聘請或公開遴選專家學者擔任：（一）具有歷史、法律、都市計畫專長背景者。（二）具有古蹟修復與再利用、景觀、文化產業、歷史街區及都市設計專長背景者。（三）具有考古學與人類學、古物等專長背景者。前項專家學者人數不得少於委員總人數三分之二。

　

  第6點第2項

  前項會議召開時，應邀請文化資產所有人、使用人、管理人或

  其他利害關係人陳述意見。

　

　第7點

　本會會議由主任委員擔任主席，主任委員因故不能出席時，由副主任委員代理；主任委員及副主任委員均因故不能出席時，由出席委員中互推1人代理之。

　

　第8點

　第1項

　委員應親自出席會議，會議之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。

　

　第2項

　由機關代表兼任之委員未能親自出席時，得指派代表列席，並參與會議發言，但不得參與表決。



⒌文資法施行細則（處分時即106年7月27日修正公布）

  第14條第第3項

　前項屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀及自然地景類別者，應評估未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。

　

⒍行政程序法

  第102條

  行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已

  依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者

  外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者

  ，從其規定。

　                         

附表、證據編號對照表

證據編號 證據名稱或內容 所附卷宗 頁碼 甲證1 彰化縣政府107年8月14日府授文資字第1070276224號函 本院前審卷1 33-34 甲證2 原處分-彰化縣政府107年8月14日府授文資字第1070276224A號公告 本院前審卷1 35-38 甲證3 訴願決定書-文化部107年11月14日文規字第1073032696號訴願決定書 本院前審卷1 41-46 甲證4 吳庚、盛子龍著「行政法之理論與實用」第113頁摘錄(106年9月增訂15版) 本院前審卷1 47-50 甲證5 彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議會議紀錄及簽到表 本院前審卷1 51-62 甲證6 彰化縣政府105年4月18日府授文資字第1050120750A號公告 本院前審卷1 63-64 甲證7 彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄(缺1頁)及簽到表 本院前審卷1 65-70 甲證8 彰化縣政府有形文化資產審議作業現場勘查紀錄及簽到表 本院前審卷1 71-74 甲證9 本院105年度訴字第324號判決 本院前審卷1 75-102 甲證10 最高行政法院106年度判字第641號判決 本院前審卷1 103-128 甲證11 本院107年度訴字第161號裁定 本院前審卷1 129-140 甲證12 最高行政法院107年度裁字第1815號裁定 本院前審卷1 141-148 甲證13  (即甲證5） 彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄及簽到表 本院前審卷1 285-295    甲證14 （即甲證7、   8) 彰化縣政府有形文化資產審議專案小組107年度第6次會議會議紀錄及簽到表、彰化縣政府有形文化資產審議作業現場勘查紀錄及簽到表 本院前審卷1 297-308 甲證15 彰化縣政府106年6月29日府授文資字第1060223282號函 本院前審卷1 365-366 甲證16 彰化縣政府106年6月29日府授文資字第1060222831號函 本院前審卷1 367-368    甲證17 最高行政法院107年度裁字第1815號裁定 本院前審卷1 369-385 甲證18 彰化縣政府106年11月30日府授文資字第1060413498號函 本院前審卷1 387-388 甲證19 彰化縣政府106年9月12日府授文資字第1060313907號函 本院前審卷1 389-392 甲證20 彰化縣政府106年8月18日府授文資字第1060286075號函 本院前審卷1 393-394 甲證21 本院107年度訴字第199號判決 本院前審卷1 395-434 更甲證1 (誤編甲證13) 被告108年1月28日府授文資字第1080028929號函 本院卷 105 更甲證2 107年7月9日鹿港金銀廳文化資產價值評估報告，楊欽堯著 本院卷 185-212 更甲證3 (誤編甲證22) 107年7月6日彰化縣有形文化資產審議作業現場勘查紀錄 本院卷 213-216 更甲證4 (誤編甲證23) 「彰化民居」內容節錄影本，許雪姬、賴志彰編撰 本院卷 217-221 更甲證5 (誤編甲證24) 鹿港鎮志藝文篇第116頁，鹿港鎮公所編印 本院卷 223-227 更甲證6 (誤編甲證25) 本院105年度訴字第324號文化資產保存事件系爭建物履勘現場圖(建物現況)、(圍牆、庭院及建物周遭現況) 本院卷 229 更甲證7 (誤編甲證26) 三山國王廟志影本 本院卷 231 更甲證8 (誤編甲證27) 110年12月6日現場勘驗照片 本院卷 399-453 乙證1 被告有形文化資產審議委員會第6屆委員名單 本院前審卷1 183-184 乙證2 歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法 本院前審卷1 185-186 乙證3 最高行政法院102年度判字第319號判決(網路版) 本院前審卷1 187-202 乙證4 鹿港金銀廳文化資產價值評估報告 本院前審卷1 203-230 乙證5 委員現勘照片 本院前審卷1 231-236 乙證6 最高行政法院104年度判字第39號判決(網路版) 本院前審卷1 237-244 乙證7 被告105年4月13日函附彰化縣政府有形文化資產審議委員會105年度第1次會議會議紀錄及簽到表 本院前審卷1 245-250     乙證8  (即乙證4) 鹿港金銀廳文化資產價值評估報告 本院前審卷1 443-470 乙證9 文化部105年6月14日文授資局蹟字第1053005590號函釋 本院前審卷1 471-472 乙證10 文化資產審議會組織及運作辦法 本院前審卷1 473-474 乙證11 漢式建築-歇山重檐式，和式建築-車寄，洋式建築-裝飾風格及相關對照照片說明 本院前審卷1 475-478 乙證12 被告附註說明之部分105年度訴字第324號履勘現場照片 本院前審卷1 505-512 乙證13 證人李謁政所提系爭建物登錄理由之說明及相關圖示資料 本院前審卷2 9-16 乙證14 古蹟修復倫理相關資料 本院前審卷2 17-32 乙證15 文化部104年5月8日文資局蹟字第1043004057號函 本院前審卷2 33-34 更乙證1 (誤編乙證16) 被告107年7月5日府授文資字第1070228707號開會通知單、被告文化局用郵清冊、中華郵政大宗函件彙計郵資單執據聯、107年7月5日中華民國郵政限時掛號交寄大宗掛號函件執據、系爭會議所有權人等清單 本院卷 127、12 8、129、 131-132 、133 更乙證2 (誤編乙證18) 彰化縣政府有形文化資產審議委員會104年度第2次會議會前現勘簽到表 本院卷 253-255 更乙證3 (誤編乙證19) 彰化縣政府有形文化資產審議委員會107年度第6次會議議程時間表 本院卷 257 更乙證4 (誤編乙證20) 被告機關第6屆文化資產審議委員會委員名單 本院卷 259-260 更乙證5 (誤編乙證21) 彰化縣政府107年7月6日有形文化資產審議作業現場勘查委員手寫之現勘意見表 本院卷 261-264 更乙證6 (誤編乙證22) 本院105年度訴字第324號鹿港金銀廳履勘現場照片之二（建物現況）圖6、32、37、15擷取資料 本院卷 265-268 更乙證7 (誤編乙證23) 107年7月9日調查鹿港金銀廳文資價值評估報告 本院卷 279-306 更乙證8 (誤編乙證24) 彰化縣文化局107-110年彰化縣一般古物：鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案第一階段成果報告書節錄資料 本院卷 307-314 更乙證9 (誤編乙證25) 李乾朗著，台灣古建築圖解事典節錄資料 本院卷 315-318 更乙證10 (誤編乙證26) 鹿港金銀廳與彰化武德殿、孔子廟比對圖 本院卷 319-322 更乙證11 (誤編乙證27) 鹿港金銀廳之古典歐洲圍牆柱圖片 本院卷 323-325 更乙證12 (誤編甲證28) 110年12月6日現場勘驗被告之拍攝彩色照片 本院卷 365-376 更乙證13 (誤編甲證29) 彰化縣文化局107-110年彰化縣一般古物：鹿港金銀廳格扇維護修復計畫案第一階段成果報告書節錄資料 本院卷 377-385 更乙證14 (誤編甲證30) 110年12月6日之現場勘驗屋頂照片與被告107年委託調查鹿港金銀廳文資價值評估報告第7頁還原圖比對圖 本院卷 387 更乙證15 (誤編乙證31) 彰化縣文化局所寄107年7月5日府授文資字第1070228707號審議開會通知原告黃振榮拒收之信封封面 本院卷 517 更乙證16 (誤編乙證32) 被告107年7月3日府授文資字第1070229104號開會通知書 本院卷 519-521 更乙證17 (誤編乙證33) 賴志彰之鹿港金銀廳補充說明書 本院卷 523-524 更乙證18 (誤編乙證34) 李謁政之鹿港金銀廳補充說明書 本院卷 529-547 丁證1 108年3月5日準備程序筆錄 本院前審卷1 269-278 丁證2 本院105年度訴字第324號之勘驗筆錄及履勘現場照片 本院前審卷1 309-356 丁證3 108年4月2日準備程序筆錄 本院前審卷1 485-488 丁證4 108年5月14日準備程序筆錄 本院前審卷1 499-502 丁證5 108年9月10日準備程序筆錄 本院前審卷2 43-50 丁證6 訴願決定之送達證書 訴願卷2 1-10 丁證7 訴願決定書-文化部107年11月15日函附107年11月14日文規字第1073032696號訴願決定書 訴願卷2 11-18 丁證8 被告答辯書(附證物) 訴願卷2 19-100 丁證9 訴願書(含委任書及附件) 訴願卷2 101-114 丁證10 訴願事件要旨 訴願卷2 115-118 







