BB EFEERY R
111 22 3 %1308
L R ik o
NI A R FRER
B A D R AR Bk

(A A O 4 Y L
FAEE A F'“i‘a%é’ih~‘i—i @ PR A g d R R1IIE107 2]
PEAED =2 2RIIERIF 89 Frear 2L > 4t
EUIE N £ Po L

a0 =

— \J?‘ﬁ:ajs’,\?—- o

g F”%%”%*f‘ FORATRERTO0d P ar A f i
¥R

- AR ARII0E12? 31 p 1pF21 A R
5.45000-00005p * ] 28 (TR AL B dm) o FEPFD
OO F OOR0£0005L » F] 455 3 <X ek R PIEL
T ZERFL O EPFVRHERALS AR (THES
R ) BB E S L F 5 D6340067TTHLE B E F i B
FRFEEE (THERITET ) BF o fFLFADR
g@f.;e;%u-i b A RE T RO R A R R
xé’*g u+w (Tﬁﬁ_lgsclu-l;l) F301E F 438 ¥ 2&5H T
*“lllﬁS 285 vt 8 3 % 58-DG340067TELF A-E (T
R ) # P”’T‘*’ﬁ%i””‘ (TR)I18F~  paE
BB TSR E Y o FIFARIR A
FRR B R BEY R 22 (THEASER) 11IEARR

%189%iﬁfz"-’p”" A (THRFLA) By oo LA A

HIK o A A 2o

o~ PR A4RRzZ 1 R E AP AR FAY R FE 2 E REE Bep N
REHAMTERPE CRTEFE G RGNy 0 5
ho i F AT o



N _l— %,%Tg_g ;] E;( ']‘]‘ :

SR g 2IA-AR T H S

BE o TR R AR TR
FE G TR A ERRREE 2 FEF AR5 TR
o

f

EAYT L A g E2 R E  2ZHFE REFHAGT R
B E LR BT ORR
1@ﬁ$%%f@;$8ﬁwmﬂ3ﬁ%*€$aﬁfii#
EEHE SR A Y R R 2 2 £ B3 $5355
A FmRARNEE ] HFEFRIZ D g B ERPY
AR RT > FHUL I LS LFRT R RF O FRIE

PREwE AR a0 3 E AR - 2 B2 o
AT PGB K h A R BRENT
FHEAK O KT ATRIE C H A PR L1 BT

Me a4 g2 | 23 bldee BEES &3 T2ER

FRLEETE A B ) 25 BlAed miv 7 > FARECE
BB E T RH T HLET A TR

BT s A pE, ¥ AEG THEEL A T
d o FEFZE2ERAGTAT 2BV RE (FLFR
FABER PR ET 000 ERIERFLAE) P BB
WS R RG] o R WL 2R TR
iﬁ*@ﬁl‘*lﬁﬁ/‘\?%)&/ﬁ@ FAE o A HF LR R E B

5 300E H AR T A R o
RFLHARFTFMFANEELFLF DR
TR EBLILHETE A BT ) 2 ) bl d dwt i s
ﬁf‘*ﬁﬁ SRR EEREE ) THG R R
A B REEARE S ARR LR FERS L 0
&3
q

\\\_
|- ﬁfﬂ Ly

RS ERREFRZFEFFIMEIN T RE
%iagiiiliJiﬁi,%ﬁ—&ﬂg%\ #
B TR 2ZERARLER D BT AT 0 BK
TREREBER RFESFANE LEADERYET
REET > Ey AR BN FEHERETIER
AR ARVRB2Z G FD 0 RFH A AL



BEHT "RAPAIFANEEEELI R (T
d & TEmEd | B FRA G 8 6LV A2
# > 3 1md 7 .

pER 8 ¥ 151 342 53} » 1 3% 4 & e
L g 7 2

& ER 2 Kir AEIIESR ?f]??‘ » B J§§ F&g R A

P
B0 Rs e BiEiEa i RE AT A’&mx&a"—
Ehk s TIESHEIFFERPER T, 2d > » FHA
TN RS BRRas TR R WP R ErALE (T
F AR 0 RF DA g A AR &S LT RS B
ERR N R ¢ - Oy o S B PE B P E R W

i 4

PP EREF 56995 2 T > KA T PR
P HERWH G RBR T TR ERE L F DL RS F
éi@@ﬂ%ﬂ(ﬁﬁﬁ%)aﬁﬁiﬁ’mﬁiﬁﬁ%
L FEE - PR AR T ] % 19082 20% % 538

Flap > "R EMFOOIRER P LAEHIIETRAF
5 FpRl 2 4B fie & YR Hw@gﬁ 2 A2/ o T E ERAR
FEm L R IFEA R EH F3DEFAE F2HE T
TR B ELDL (TIARR o
AFRFHA Y 2 BT B2 | E R
R EEE T R PR R
2 vEREIRgEa ¢ 0 Flatkhy ~ TR
BEELAERBEA, (L0 AR
WP B KA RA S JIESIFRIZAL o X

ﬁﬁﬁ;ﬁ%?ag\‘-}a\*: CES £ IRRIR JB\%&A
,m? g dﬁﬂﬁﬁﬁifw **”ﬁgéﬁ

Z_ 75 ﬁg SR I 15 il v FRiE ARV i:”#\;‘l

;1 I T:T‘ME“@ il I EAPES %.‘fﬁc%fﬁ' r ”’r ERNE - ‘]éf
oo RRE2BG AT 0 A 0ET 0 0
M FAERZ R T 2282 0 REFH\M A 3 5 L

N
N

l
%
he)



TWMA RS LR B AR R RS 2R BT
T EF EARAENEL B B ORR o

3. 51%!%#*%%‘;@5:—?‘&;‘]1\ FoEDED eERL G e R

AHFRE R R F 2 EEG T01:20:35201:21 03

8, A tHAAFEGEE I pEELL 101:21:39%201 ¢

22016, & R01:22:16pF > F3rA e Fagpd » v f &

e EH o rkor 12021712731 01 024 363201 : 27 3

6, F  A&EL PRkt 37 A RR - B ED 78 &

BrEEG LR 5 R AL LI

AR e

ErFHids e XFRFHEAS 22 FREFZLIHE S
L e
L—l_-_.

BEWM o w2 EREcHE? 2 ¥ T 5 DAMB31325%0E 2
B (TALERE A e ) o B R AEF 2 E 6] %35
E w4 %25 % %60 %1 AE T FIFAHL TR R E
E IR A TRCIFR LA BT O IR AARTR AT AP
LU T A LN IR T i ARES i-}& (T EA)FF A
2 F111#47 22p F %DG34006775.2 ¥ 7 5 DAMB31325%:11
1#3%26p | EFLE > RR3F L i—fFlﬁ')]% EHMAH P 2
J BT FR ot EREE e BT L2 BIAEAFR
L4382 d 7R 2 E;“»%ir' i P i;ﬁ—]‘\iiﬁ‘f&% =

\

Az ERERELFE T A
(o) 2-p2
1. g 2R3 -

2. B s Fest o
T kPt
e 2 EHE3BER1IE ~ S50 T ($197) T2
G SR iﬂ’n%}i‘?’ pé%ﬁ Ly "‘5“5"7” - ’%}ﬁﬁ &%
. 7

ﬁﬁﬁﬁﬁ# FTTrS Bics ?“ﬁiﬁi:%wi



rjm if&ﬁr;ﬁ ’jﬁ»f’ba‘r;ﬁiﬁf,ﬂ%ﬁ“:ﬁiwﬁ;f&
Eipe 3"ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ€m1%@ﬂﬁﬁ'~'ﬁﬁ
HEBRAERTIRE - - 283 5 ¥ FEERE
BARKE L2 F F o e (%438 ) APd ERAF T 7
EMEA - F o RSTER S AN G DB R
GAWE - RHHTRPARE S UGRIEL L 2EY W E
ifkﬁ%éﬁ%%’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%’znﬁﬁfé
------ #F'er%-i b - I PR T

(:)ﬁ&g; Ak B E M IIE4Y 260 FELS 2T FI
mmnm%mwwxﬁagﬁ$4% SIS L
PR R ez SRR (TR T L PR R
Bgmo R H 0 TESBLFEMHIERREL R T
ZEARF L o gP o RFHAE S RIF ARG bR
T iR e 2 Fog2 Bd > T B Fr A 2
i%wuniﬁiﬂé’ﬁﬁéﬁﬁfwﬁ,ﬂﬁﬁ%ﬁ%

"

A ERBAEERZFERIAH3 TR L LTS
ApFdzidal 2 FE 0 3 Rd A F 2R L EFRL
%

| #&EZBAE TR F8FEFE SR &R 3
F AT FEEEEHYTSE 4 E T2 I E B
AR ET A s =R RERARSPHER R
iR o g A T REREEAEL 2 BT i
E R BEREMBERSFE-PFE P MEEHRZNEAE
AR E S DR  AA  BHAD D
PREFT AR T4 AT EIE | o kF BT
PR F R 2R (TAGE AR R £
BRI X DL FTE 0 F B o

2. % HF AR FI09E S IE S 1R 112 FRE
EERERYER - S RBRBARFE T RFR



Pl B TR 288 L TR BLd > 5
B ELRE o Rk @%%Wﬁ’“%?ﬁﬁﬁﬁ° ¥ AT

i
BT AR EBEREEERER ) L EERTAR
ﬁ%% “iﬁAE&ﬁﬁ%%ﬁ&%,ﬁ~

-
e
)
‘\E.‘

| SR
A
A%
(s
ey N
-1\
D
>~
G
il
2N

u S
I
(=
oY
&
b

_j

Bi5 o A
PR T EER
T

P
=R
Py

o

=

SEA-

= o]
LAY

& I fe T
;\m R“'
R
0=
~ o o
\l‘

ThO RFARBRFFRMRE FELE Uapnd
o TH)ED F2 87t F e 01:20:35p% 2 01:21:38

iSRRI PR TR T PR E 0 |
£d &S EPFRIE > 01:21:39F 2 01:22:168F » R £
= - - B O < B ogm 9 el A SR

CR &Epsr®EL o prF2021/12/31 01:24:36p% 3 01:2
T:36F% - B L nUFpH R R 2 R RACRF 1S
ol ra PR RELT Ty nrh i 5 9 4wk

Enul

q_
o
8

v
F
B oo



P
ﬂﬁ@%ﬁﬁig’&%&ﬁrﬂiﬁﬁﬁAﬁ%@viy
g ﬁ%}‘%\fr Fin A PRPARALAEFELSL? *AEGES
2?9  REET L2 5B 2w, RELSF
Prrizr e g2 e85 2, > it ia TRF i

] ,}@%g,ﬁ;ﬁr ) ﬁﬁz‘fﬂ;;‘é v 2 BBz a;*@ﬁaipwm@.
)\E'F ’ T"*}fh&]@:” iﬁi}iﬁfﬂ?g’ B Bll,@é}ﬁ.fi
¥, 53 (LAR% %3 ‘95?) » 7§ P”"F/\"‘ﬁﬁr’%/?]
LBAF b FR v B EL ke > AR %@E&é%ﬁ
m%’%ﬁ’zﬁiﬁgﬁﬁﬁﬁﬁF%A@E&W g
AR T L ARG 2k Bk

l—:i"i""%'/’:‘f’%ﬁ’z‘J ’E‘i’%
A2 g R AR L EF o

BUSEFPEs ¢ 0 Fla by RELA7 TRMG ohEkE
+

S g 5 AR

TR B oo

B aRPE? 72 e Bho 2 ERHBhe 2
PRI ELZ RFAE ETEY > TG EFLS
B LG o DT RO R EREETR T P
o Hp R L XA FTE T e 0 AP FEEEL
AL X @I o delA 2 RREL T ER o
EAAF2BEEAL > BHTFREARLE TR FIFL
V. ﬁ‘*#ﬁ;ﬁ#{:; Sk 2 25.3}7%\512 4 5 T 2EF R o
(7")j FRa R RFHATF - XFREAAS H)A2 § R
FEE T &
~ﬁm:1Ei§&WW2&i“£M$£$9%%”WE\%8@%ﬁi
2 FA BRI RUPBERS R LNFLASFBERLR
REFRIUL IR L - FF > fBkd SR 5 i
BB LA B F AL A G OBRL FRMTEG
PR M2 A SRR AR Rds (TR o 2R W
GHEREF PER 2 BFFI R E Ml e

—_—

%{L};& @TJ’ bﬁﬁeg%\ i—allmf’fﬂ’ftf'f;a—i" "H——’Eﬁ‘l’ %‘E-‘é:

FLPER s 8Lz £ Lfiié—’:‘ai\;’%: R TEH o ¥4 ik



I~y

sl

WA T2 EF s 0 BB T2 108 B F 5 179850
%‘ TRog SR oI ANARFRATRY BEEE R

5 TRE$A 2 - v w RBZ2RBARENFD > i
FAREP > iE R «fr'ﬁi' e T LT 0 p 2R Rt b
AR FhoHERE wHE e s w222 AiF o oA B AR
EE RFiE Ffaﬂ&/,@fif,n}%fﬁ FrPrR i % 237152 9% 198 &
52360 0 BB F107TEF 1A 510 R A TS
Vo RBERBLAZORT AL MBI R B SH A

B 5o S e e

ST o AL F PR A TRIE QIR B F 300E F 4T F 2R 0
B $ AR RTS8 E > hHERHE T L
T HY LN FE T EEER REHAH Y IR A
lEr' AU 3} R ik ‘% 4 - 1=
REFERzZF > e ®pPHneE g BLL

CRRERIHPAF R PR FRZRIFED R T 2R
FE T BT % GE 0 MEEFGERZ F23TIEL 9525 B 52
JTiE2ZBH I RLIP o AR RAEPN LA PAFF2 L
o MEK® 0 Rl FHFEFHFE R FT0R (FHEFAAT)
PR P AR SR REAL 2 2 AT o

R AEIRL REL BB W oo

%= E 23 112 # 1 2 31 2
7 B EAFOERY 2

EHEE F MO %

A A

= OF ® e

rrAFEPERAER o
v -

¥ 3 B 112 & 1 31 p

pull'S
T\,




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度交上字第130號
上  訴  人  劉霖詳                                    
訴訟代理人  張績寶律師
被 上訴 人  桃園市政府交通事件裁決處


代  表  人  張丞邦              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國111年10月21日臺灣臺中地方法院111年度交字第89號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    事實及理由
一、緣上訴人劉霖詳於民國110年12月31日1時21分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經桃園市○○區○○路0段000號前，因「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為，經桃園市政府警察局蘆竹分局（下稱舉發機關）員警以桃警局交字第DG3400677號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱違規通知單甲）舉發。嗣上訴人到案聽候裁決，被上訴人桃園市政府交通事件裁決處遂依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第4項第2款規定，於111年3月28日以桃交裁罰字第58-DG3400677號裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）18萬元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）111年度交字第89號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回。上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原審判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原審判決所載。
三、上訴意旨略以：
　㈠原審判決未實質審酌具體情事，僅略以上訴人未依規定使用燈光，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，原審判決有理由不備之違背法令違誤，應予廢棄：
　 1.按警察職權行使法第8條第1項第3款關於警察得攔停交通工具並對駕駛人實施酒測之要件，及參酌司法院釋字第535號解釋保障人民行動自由與隱私權利之意旨，關於警察機關依本條項規定，對交通工具予以攔停並要求實施酒測者，自應回歸本號解釋之意旨，不得不顧時間、地點及對象，任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查，而必須依個案具體實際情狀，判斷審查臨檢、盤查、取締之交通工具是否確有「已發生危害」之情形，例如已駕車肇事；或有「依客觀合理判斷易生危害」之情形，例如車輛蛇行、猛然煞車、車速異常等。換言之，無論「已發生危害」或者「依客觀合理判斷易生危害」，皆必須具有「相當事由」或「合理事由」，可資建立駕駛人有酒駕之合理可疑性（參見湯德宗大法官於司法院釋字第699號解釋之協同意見書），警察機關方得要求人民接受酒測。否則，即非合法進行酒測，遭檢查人民並無配合接受酒測之義務，亦不得以道交條例第35條第4項規定予以處罰。
　 2.原審判決未實質審酌上訴人於案發當時之行車情況有無任何「依客觀合理判斷易生危害」之情形，例如車輛蛇行、猛然煞車、車速異常等具體情事，僅單憑上訴人當時駕駛系爭車輛尾燈未開啟，構成未依規定使用燈光為由，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，然按一般社會大眾日常生活經驗，行車之際偶然忘記開啟車燈之事在所多有，縱然有違交通法規，依法警方得處罰鍰，但若行車過程皆屬平穩無異常，僅有未開啟車燈之情況，尚難遽認得作為駕駛人有酒駕合理可疑性之相當事由，原審判決未加以考量上開情事，亦無敘明被上訴人於案發當時究有何「相當事由」或「合理事由」得作為上訴人有酒駕合理可疑性之判斷，有理由不備之違背法令違誤，應予廢棄。又上訴人並無警察職員行使法第8條第1項第3款之情形，上訴人並無配合接受酒測之義務，本得拒絕酒測，舉發機關對上訴人非法進行酒測，被上訴人自不得以原處分對上訴人予以處罰，原處分已屬違法而為原審所不察，顯有違誤。
　㈡被上訴人以「拒絕接受酒精濃度測試檢定」為由，向上訴人作出原處分，然原處分作成當時，執勤員警卻未善盡「事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，逕予認定原處分合法，而駁回上訴人撤銷原處分之請求，有判決不適用法規而違背法令之違誤，應予廢棄：
　 1.自司法院釋字第699號解釋理由書觀之，足見大法官已明確揭示將警察機關有無踐行「法律效果之事前告知義務」作為是否處罰拒測（吊銷駕照）之前提要件，現行違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2條第5項第1款，亦配合釋字699號解釋，明定員警對汽車駕駛人實施酒測及拒絕配合酒測所應遵守之程序，亦即若警察未踐行事前告知義務逕予依道交條例第35條第4項第2款開罰，即不符合正當行政程序。
　 2.本件原審判決引用之勘驗筆錄及員警密錄器畫面，上訴人與員警對話，即「上訴人：不是喝！就是要走的時候吃一薑母鴨跟燒酒雞而已，因為很冷」、「員警：沒關係，這個數值沒超過就讓你走」、「上訴人：不要這樣跟我玩好嗎？拜託啦」等語，足見上訴人已有拒絕酒測之意思。又自員警報告書記載內容：「警方拿出酒測器並請劉民接受酒測，劉民消極不配合接受酒測」亦證員警當時已自上訴人之行為舉止，判認有拒絕酒測之事實，然過程中均未見員警當下就拒絕酒測之法律效果對上訴人為任何曉喻或告知，是員警之取締未盡事前告知義務，已不符法定程序，被上訴人作成之原處分並非合法，原審對此略而不察，逕予認定原處分合法，駁回上訴人撤銷原處分之請求，顯有有判決不適用法規而違背法令之違誤，應予廢棄。
　 3.另原審勘驗筆錄記載內容，警車行車紀錄器畫面記載上訴人對酒精檢知棒吹氣之時點為「01：20：35至01：21：38」，而上訴人拒絕後駕車離開時點為「01：21：39至01：22：16」足見01：22：16時，上訴人已駕車離去，但員警密錄器畫面卻顯示「2021/12/31 01：24：36至01：27：36」間，員警正以酒精檢知棒請上訴人吹測，與警車行車紀錄器畫面記載之時間相矛盾，原審略而未查，逕予援用，亦有違誤。
　㈢原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在：
　　舉發機關分別以違規通知單甲及掌電字DAMB31325號違規通知單（下稱違規通知單乙），舉發上訴人違反道交條例第35條第4項第2款及第60條第1項規定，上訴人對此不服向原審法院提起行政訴訟救濟，此可自上訴人起訴狀於交通裁決日期及字號記載：「桃園交通事件裁決處（或監理所)桃園局交字111年4月22日字第DG3400677號與掌電字DAMB31325號111年3月26日」等語見得，然原審判決卻僅就違規通知單甲之處分進行審理，對於違規通知單乙是否合法，均漏未審酌，判決理由亦付之闕如，對此原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在。
　㈣聲明：
　 1.原審判決廢棄。
　 2.原處分撤銷。
四、本院的判斷：
　㈠按道交條例第35條第1項、第4項第2款：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。……（第4項）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣十八萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：……二、拒絕接受第一項測試之檢定。」
　㈡查原審判決依據卷附舉發機關111年4月26日蘆警分交字第1110011739號函所附之員警答辯報告書記載內容，並勘驗舉發機關所提供之採證光碟，作成勘驗筆錄，認上訴人駕駛系爭車輛，於上揭時、地，有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為。經核，原審判決業已就上訴人如何有上揭違規行為，論述其認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，其認事用法並無違誤。
　㈢上訴意旨謂原審判決僅以上訴人未依規定使用燈光，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，有理由不備之違背法令違誤乙節：
　 1.按警察職權行使法第8條第1項第3款規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：……三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」而所謂「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」則應依具體個案綜合一切情事，本諸經驗法則及社會通念加以認定，車輛有蛇行、忽快忽慢、驟踩煞車等行車不穩情事，固屬「易生危害之交通工具」，依當時情形，明顯違反道路交通安全規則（下稱道交規則），致生危害於道路交通安全之行為，當亦屬之。
　 2.又按道交規則第109條第1項第1款規定：「汽車行駛時，應依下列規定使用燈光：一、夜間應開亮頭燈。」且依道交規則附件七關於「尾燈」之規範，為「燈色應為紅色，頭燈開啟時，尾燈應同時開啟，且不可單獨熄滅。」可知汽車於夜間行駛時，尾燈應與頭燈同時開啟，此無非夜間視線不佳，若駕駛人駕駛車輛未開啟尾燈，將造成其他用路人無法清楚看見車輛位置，進而危害道路交通安全，核之尚符合上揭「客觀合理判斷易生危害之交通工具」之要件。
　 3.本件經原審勘驗結果，上訴人駕駛系爭車輛行進間尾燈並未開啟，經員警下車盤查後，上訴人始將大燈開啟（見原審卷第95頁），依上揭說明，自屬「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，是員警予以攔停，並無違法。原審判決論述：「原告駕駛系爭車輛時，未開啟頭（應為「尾」）燈，自有違反道路交通管理處罰條例第42條『汽車駕駛人，不依規定使用燈光』之規定，屬於依客觀合理判斷『易生危害之交通工具』」等語（見原審判決第4頁），亦無違誤。上訴意旨主張：原審判決僅以上訴人未依規定使用燈光，即率認屬「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，有理由不備之違背法令違誤等語，並非可採。
　㈣上訴意旨又謂執勤員警未善盡「事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，有判決不適用法規而違背法令之違誤乙節：
　  經查，原審法院勘驗舉發機關提供之採證光碟，製成勘驗筆錄：「㈠警車行車紀錄計畫面……01:20:35時至01:21:38時，原告對酒精檢知棒吹氣，酒精檢知棒顯示閃爍紅燈，員警再由警車上拿取酒測器，01:21:39時至01:22:16時，原告開啟駕駛座車門上車，並駕駛車輛倒退衝撞警車後逃離現場。㈡員警密錄器畫面時間2021/12/31 01:24:36時至01:27:36時，員警正以酒精檢知棒請原告吹測，原告吹氣後酒精檢知棒顯示閃爍紅燈，員警表示『有喔，你喝多少？在哪喝?』，原告表示『不是喝！就是要走的時候吃一下薑母鴨跟燒酒雞而已，因為很冷』，員警表示『沒關係，這個數值沒超過就讓你走』，原告表示『不要這樣跟我玩好嗎？拜託啦』，員警表示『你先跟我說什麼時候結束？什麼時候喝完？』，原告表示『差不多兩個多小時之前』，員警表示『阿你只有吃薑母鴨而已嗎？』，原告表示『還有喝啤酒阿』，原告要求漱口，員警同意，原告開啟駕駛座車門後進入車内，並發動引擎後將系爭車輛倒退，直接向前駛離現場」等語（見原審卷第95頁），可見上訴人於員警施測前，先假意配合酒測，向員警要求漱口，再趁機將系爭車輛駛離現場，據此，客觀上員警實無從得知上訴人係假意配合酒測，自無法期待員警事先向上訴人勸導並告知拒絕之法律效果。上訴意旨主張執勤員警未善盡「事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，有判決不適用法規而違背法令等語，即非可採。
　㈤上訴意旨復謂警車行車紀錄器畫面與員警密錄器畫面記載之時間有落差，原審未查，逕予援用，亦有違誤乙節：　
　  依勘驗筆錄所示，警車行車紀錄器與員警密錄器所顯示之時間，固有些許落差，然兩者所顯示之畫面，在內容與時間先後順序上，並無不同，加以兩者之時間落差僅數分鐘而已，足見兩者之時間落差，應係電子儀器未校正所致，上訴意旨以此指謫採證光碟之證據能力，並非可採。
　㈥上訴意旨復謂原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在乙節：
　　按違反道交條例第12條至第68條及第92條第7項、第8項規定之行為，雖由交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員執行道路交通管理之稽查、舉發，惟應由公路主管機關作成處罰之交通裁決，違章行為人係以公路主管機關所為具有行政罰性質之裁決處分為程序標的，提起行政訴訟。至舉發僅係對違規事實的舉報，乃舉發單位將稽查所得有關交通違規行為時間、地點及事實等事項記載於違規通知單，並告知被舉發者，屬處罰機關裁決前的行政行為之一，性質上為觀念通知，並非行政處分，最高行政法院108年度裁字第1798號裁定意旨參照。上訴人於行政訴訟起訴狀中雖將違規通知單乙列為「交通裁決」之一，向原審法院提起撤銷訴訟，惟依上揭說明，違規通知單乙並非行政處分，自非程序標的，上訴人訴請撤銷違規通知單乙，即非法之所許，而屬不備起訴要件，原審法院本應依應依行政訴訟法第237條之9第1項準用第236條，再準用第107條第1項第10款規定予以裁定駁回，原審法院就此未察，雖有未合，惟因於原審判決結論尚無不合，故仍應予以維持。
　㈦綜上所述，被上訴人依道交條例第35條第4項第2款規定，以原處分對上訴人裁處罰鍰18萬元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習，於法並無違誤。原審判決駁回上訴人在原審法院之訴，業已說明其認定事實之依據及得心證之理由，並無判決違背法令或判決不備理由或理由矛盾之情形。上訴人上訴意旨，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 年　　1　 月　    31      日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　黃  司  熒
                              法  官　張  鶴  齡　
　　　　　　　　　　　　　　　                        　
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112  年　 1 　月　    31     日
           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華 　　

臺中高等行政法院判決

111年度交上字第130號

上  訴  人  劉霖詳                                    

訴訟代理人  張績寶律師

被 上訴 人  桃園市政府交通事件裁決處



代  表  人  張丞邦              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國111年10月21

日臺灣臺中地方法院111年度交字第89號行政訴訟判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、緣上訴人劉霖詳於民國110年12月31日1時21分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經桃園市

    ○○區○○路0段000號前，因「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」

    之違規行為，經桃園市政府警察局蘆竹分局（下稱舉發機關

    ）員警以桃警局交字第DG3400677號舉發違反道路交通管理

    事件通知單（下稱違規通知單甲）舉發。嗣上訴人到案聽候

    裁決，被上訴人桃園市政府交通事件裁決處遂依道路交通管

    理處罰條例（下稱道交條例）第35條第4項第2款規定，於11

    1年3月28日以桃交裁罰字第58-DG3400677號裁決書（下稱原

    處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）18萬元，吊銷駕駛執

    照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴

    訟，經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）111年度交字第8

    9號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回。上訴人猶未甘服

    ，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、

    原審判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳

    如原審判決所載。

三、上訴意旨略以：

　㈠原審判決未實質審酌具體情事，僅略以上訴人未依規定使用

    燈光，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客

    觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，原審判決有理由

    不備之違背法令違誤，應予廢棄：

　 1.按警察職權行使法第8條第1項第3款關於警察得攔停交通工

     具並對駕駛人實施酒測之要件，及參酌司法院釋字第535號

     解釋保障人民行動自由與隱私權利之意旨，關於警察機關

     依本條項規定，對交通工具予以攔停並要求實施酒測者，

     自應回歸本號解釋之意旨，不得不顧時間、地點及對象，

     任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查，而必須依個案具體實

     際情狀，判斷審查臨檢、盤查、取締之交通工具是否確有

     「已發生危害」之情形，例如已駕車肇事；或有「依客觀

     合理判斷易生危害」之情形，例如車輛蛇行、猛然煞車、

     車速異常等。換言之，無論「已發生危害」或者「依客觀

     合理判斷易生危害」，皆必須具有「相當事由」或「合理

     事由」，可資建立駕駛人有酒駕之合理可疑性（參見湯德

     宗大法官於司法院釋字第699號解釋之協同意見書），警察

     機關方得要求人民接受酒測。否則，即非合法進行酒測，

     遭檢查人民並無配合接受酒測之義務，亦不得以道交條例

     第35條第4項規定予以處罰。

　 2.原審判決未實質審酌上訴人於案發當時之行車情況有無任

     何「依客觀合理判斷易生危害」之情形，例如車輛蛇行、

     猛然煞車、車速異常等具體情事，僅單憑上訴人當時駕駛

     系爭車輛尾燈未開啟，構成未依規定使用燈光為由，即率

     認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷

     易生危害之交通工具」之情事，然按一般社會大眾日常生

     活經驗，行車之際偶然忘記開啟車燈之事在所多有，縱然

     有違交通法規，依法警方得處罰鍰，但若行車過程皆屬平

     穩無異常，僅有未開啟車燈之情況，尚難遽認得作為駕駛

     人有酒駕合理可疑性之相當事由，原審判決未加以考量上

     開情事，亦無敘明被上訴人於案發當時究有何「相當事由

     」或「合理事由」得作為上訴人有酒駕合理可疑性之判斷

     ，有理由不備之違背法令違誤，應予廢棄。又上訴人並無

     警察職員行使法第8條第1項第3款之情形，上訴人並無配合

     接受酒測之義務，本得拒絕酒測，舉發機關對上訴人非法

     進行酒測，被上訴人自不得以原處分對上訴人予以處罰，

     原處分已屬違法而為原審所不察，顯有違誤。

　㈡被上訴人以「拒絕接受酒精濃度測試檢定」為由，向上訴人

    作出原處分，然原處分作成當時，執勤員警卻未善盡「事前

    告知義務」，原審判決對此卻略而未察，逕予認定原處分合

    法，而駁回上訴人撤銷原處分之請求，有判決不適用法規而

    違背法令之違誤，應予廢棄：

　 1.自司法院釋字第699號解釋理由書觀之，足見大法官已明確

     揭示將警察機關有無踐行「法律效果之事前告知義務」作

     為是否處罰拒測（吊銷駕照）之前提要件，現行違反道路

     交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2條第5項

     第1款，亦配合釋字699號解釋，明定員警對汽車駕駛人實

     施酒測及拒絕配合酒測所應遵守之程序，亦即若警察未踐

     行事前告知義務逕予依道交條例第35條第4項第2款開罰，

     即不符合正當行政程序。

　 2.本件原審判決引用之勘驗筆錄及員警密錄器畫面，上訴人

     與員警對話，即「上訴人：不是喝！就是要走的時候吃一

     薑母鴨跟燒酒雞而已，因為很冷」、「員警：沒關係，這

     個數值沒超過就讓你走」、「上訴人：不要這樣跟我玩好

     嗎？拜託啦」等語，足見上訴人已有拒絕酒測之意思。又

     自員警報告書記載內容：「警方拿出酒測器並請劉民接受

     酒測，劉民消極不配合接受酒測」亦證員警當時已自上訴

     人之行為舉止，判認有拒絕酒測之事實，然過程中均未見

     員警當下就拒絕酒測之法律效果對上訴人為任何曉喻或告

     知，是員警之取締未盡事前告知義務，已不符法定程序，

     被上訴人作成之原處分並非合法，原審對此略而不察，逕

     予認定原處分合法，駁回上訴人撤銷原處分之請求，顯有

     有判決不適用法規而違背法令之違誤，應予廢棄。

　 3.另原審勘驗筆錄記載內容，警車行車紀錄器畫面記載上訴

     人對酒精檢知棒吹氣之時點為「01：20：35至01：21：38

     」，而上訴人拒絕後駕車離開時點為「01：21：39至01：2

     2：16」足見01：22：16時，上訴人已駕車離去，但員警密

     錄器畫面卻顯示「2021/12/31 01：24：36至01：27：36」

     間，員警正以酒精檢知棒請上訴人吹測，與警車行車紀錄

     器畫面記載之時間相矛盾，原審略而未查，逕予援用，亦

     有違誤。

　㈢原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在

    ：

　　舉發機關分別以違規通知單甲及掌電字DAMB31325號違規通

    知單（下稱違規通知單乙），舉發上訴人違反道交條例第35

    條第4項第2款及第60條第1項規定，上訴人對此不服向原審

    法院提起行政訴訟救濟，此可自上訴人起訴狀於交通裁決日

    期及字號記載：「桃園交通事件裁決處（或監理所)桃園局

    交字111年4月22日字第DG3400677號與掌電字DAMB31325號11

    1年3月26日」等語見得，然原審判決卻僅就違規通知單甲之

    處分進行審理，對於違規通知單乙是否合法，均漏未審酌，

    判決理由亦付之闕如，對此原審判決有已受請求事項未予判

    決之當然違背法令情事存在。

　㈣聲明：

　 1.原審判決廢棄。

　 2.原處分撤銷。

四、本院的判斷：

　㈠按道交條例第35條第1項、第4項第2款：「（第1項）汽機車

    駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛

    人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處

    新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該

    汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童

    或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致

    人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒

    精濃度超過規定標準。二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及

    其相類似之管制藥品。……（第4項）汽機車駕駛人有下列各

    款情形之一者，處新臺幣十八萬元罰鍰，並當場移置保管該

    汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事

    致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：……二

    、拒絕接受第一項測試之檢定。」

　㈡查原審判決依據卷附舉發機關111年4月26日蘆警分交字第111

    0011739號函所附之員警答辯報告書記載內容，並勘驗舉發

    機關所提供之採證光碟，作成勘驗筆錄，認上訴人駕駛系爭

    車輛，於上揭時、地，有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」

    之違規行為。經核，原審判決業已就上訴人如何有上揭違規

    行為，論述其認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之

    主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據

    法則、經驗法則及論理法則，其認事用法並無違誤。

　㈢上訴意旨謂原審判決僅以上訴人未依規定使用燈光，即率認

    構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易

    生危害之交通工具」之情事，有理由不備之違背法令違誤乙

    節：

　 1.按警察職權行使法第8條第1項第3款規定：「警察對於已發

     生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔

     停並採行下列措施：……三、要求駕駛人接受酒精濃度測試

     之檢定。」而所謂「依客觀合理判斷易生危害之交通工具

     」則應依具體個案綜合一切情事，本諸經驗法則及社會通

     念加以認定，車輛有蛇行、忽快忽慢、驟踩煞車等行車不

     穩情事，固屬「易生危害之交通工具」，依當時情形，明

     顯違反道路交通安全規則（下稱道交規則），致生危害於

     道路交通安全之行為，當亦屬之。

　 2.又按道交規則第109條第1項第1款規定：「汽車行駛時，應

     依下列規定使用燈光：一、夜間應開亮頭燈。」且依道交

     規則附件七關於「尾燈」之規範，為「燈色應為紅色，頭

     燈開啟時，尾燈應同時開啟，且不可單獨熄滅。」可知汽車

     於夜間行駛時，尾燈應與頭燈同時開啟，此無非夜間視線

     不佳，若駕駛人駕駛車輛未開啟尾燈，將造成其他用路人

     無法清楚看見車輛位置，進而危害道路交通安全，核之尚

     符合上揭「客觀合理判斷易生危害之交通工具」之要件。

　 3.本件經原審勘驗結果，上訴人駕駛系爭車輛行進間尾燈並

     未開啟，經員警下車盤查後，上訴人始將大燈開啟（見原

     審卷第95頁），依上揭說明，自屬「依客觀合理判斷易生

     危害之交通工具」，是員警予以攔停，並無違法。原審判

     決論述：「原告駕駛系爭車輛時，未開啟頭（應為「尾」

     ）燈，自有違反道路交通管理處罰條例第42條『汽車駕駛人

     ，不依規定使用燈光』之規定，屬於依客觀合理判斷『易生

     危害之交通工具』」等語（見原審判決第4頁），亦無違誤

     。上訴意旨主張：原審判決僅以上訴人未依規定使用燈光

     ，即率認屬「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，有

     理由不備之違背法令違誤等語，並非可採。

　㈣上訴意旨又謂執勤員警未善盡「事前告知義務」，原審判決

    對此卻略而未察，有判決不適用法規而違背法令之違誤乙節

    ：

　  經查，原審法院勘驗舉發機關提供之採證光碟，製成勘驗筆

    錄：「㈠警車行車紀錄計畫面……01:20:35時至01:21:38時，

    原告對酒精檢知棒吹氣，酒精檢知棒顯示閃爍紅燈，員警再

    由警車上拿取酒測器，01:21:39時至01:22:16時，原告開啟

    駕駛座車門上車，並駕駛車輛倒退衝撞警車後逃離現場。㈡

    員警密錄器畫面時間2021/12/31 01:24:36時至01:27:36時

    ，員警正以酒精檢知棒請原告吹測，原告吹氣後酒精檢知棒

    顯示閃爍紅燈，員警表示『有喔，你喝多少？在哪喝?』，原

    告表示『不是喝！就是要走的時候吃一下薑母鴨跟燒酒雞而

    已，因為很冷』，員警表示『沒關係，這個數值沒超過就讓你

    走』，原告表示『不要這樣跟我玩好嗎？拜託啦』，員警表示『

    你先跟我說什麼時候結束？什麼時候喝完？』，原告表示『差

    不多兩個多小時之前』，員警表示『阿你只有吃薑母鴨而已嗎

    ？』，原告表示『還有喝啤酒阿』，原告要求漱口，員警同意

    ，原告開啟駕駛座車門後進入車内，並發動引擎後將系爭車

    輛倒退，直接向前駛離現場」等語（見原審卷第95頁），可

    見上訴人於員警施測前，先假意配合酒測，向員警要求漱口

    ，再趁機將系爭車輛駛離現場，據此，客觀上員警實無從得

    知上訴人係假意配合酒測，自無法期待員警事先向上訴人勸

    導並告知拒絕之法律效果。上訴意旨主張執勤員警未善盡「

    事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，有判決不適用

    法規而違背法令等語，即非可採。

　㈤上訴意旨復謂警車行車紀錄器畫面與員警密錄器畫面記載之

    時間有落差，原審未查，逕予援用，亦有違誤乙節：　

　  依勘驗筆錄所示，警車行車紀錄器與員警密錄器所顯示之時

    間，固有些許落差，然兩者所顯示之畫面，在內容與時間先

    後順序上，並無不同，加以兩者之時間落差僅數分鐘而已，

    足見兩者之時間落差，應係電子儀器未校正所致，上訴意旨

    以此指謫採證光碟之證據能力，並非可採。

　㈥上訴意旨復謂原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背

    法令情事存在乙節：

　　按違反道交條例第12條至第68條及第92條第7項、第8項規定

    之行為，雖由交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員

    執行道路交通管理之稽查、舉發，惟應由公路主管機關作成

    處罰之交通裁決，違章行為人係以公路主管機關所為具有行

    政罰性質之裁決處分為程序標的，提起行政訴訟。至舉發僅

    係對違規事實的舉報，乃舉發單位將稽查所得有關交通違規

    行為時間、地點及事實等事項記載於違規通知單，並告知被

    舉發者，屬處罰機關裁決前的行政行為之一，性質上為觀念

    通知，並非行政處分，最高行政法院108年度裁字第1798號

    裁定意旨參照。上訴人於行政訴訟起訴狀中雖將違規通知單

    乙列為「交通裁決」之一，向原審法院提起撤銷訴訟，惟依

    上揭說明，違規通知單乙並非行政處分，自非程序標的，上

    訴人訴請撤銷違規通知單乙，即非法之所許，而屬不備起訴

    要件，原審法院本應依應依行政訴訟法第237條之9第1項準

    用第236條，再準用第107條第1項第10款規定予以裁定駁回

    ，原審法院就此未察，雖有未合，惟因於原審判決結論尚無

    不合，故仍應予以維持。

　㈦綜上所述，被上訴人依道交條例第35條第4項第2款規定，以

    原處分對上訴人裁處罰鍰18萬元，吊銷駕駛執照，並應參加

    道路交通安全講習，於法並無違誤。原審判決駁回上訴人在

    原審法院之訴，業已說明其認定事實之依據及得心證之理由

    ，並無判決違背法令或判決不備理由或理由矛盾之情形。上

    訴人上訴意旨，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第2

    37條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）

    自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 年　　1　 月　    31      日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　黃  司  熒

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                        　

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112  年　 1 　月　    31     日

           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華 　　




臺中高等行政法院判決

111年度交上字第130號

上  訴  人  劉霖詳                                    

訴訟代理人  張績寶律師

被 上訴 人  桃園市政府交通事件裁決處



代  表  人  張丞邦              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國111年10月21日臺灣臺中地方法院111年度交字第89號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、緣上訴人劉霖詳於民國110年12月31日1時21分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經桃園市○○區○○路0段000號前，因「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為，經桃園市政府警察局蘆竹分局（下稱舉發機關）員警以桃警局交字第DG3400677號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱違規通知單甲）舉發。嗣上訴人到案聽候裁決，被上訴人桃園市政府交通事件裁決處遂依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第4項第2款規定，於111年3月28日以桃交裁罰字第58-DG3400677號裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）18萬元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）111年度交字第89號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回。上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原審判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原審判決所載。

三、上訴意旨略以：

　㈠原審判決未實質審酌具體情事，僅略以上訴人未依規定使用燈光，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，原審判決有理由不備之違背法令違誤，應予廢棄：

　 1.按警察職權行使法第8條第1項第3款關於警察得攔停交通工具並對駕駛人實施酒測之要件，及參酌司法院釋字第535號解釋保障人民行動自由與隱私權利之意旨，關於警察機關依本條項規定，對交通工具予以攔停並要求實施酒測者，自應回歸本號解釋之意旨，不得不顧時間、地點及對象，任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查，而必須依個案具體實際情狀，判斷審查臨檢、盤查、取締之交通工具是否確有「已發生危害」之情形，例如已駕車肇事；或有「依客觀合理判斷易生危害」之情形，例如車輛蛇行、猛然煞車、車速異常等。換言之，無論「已發生危害」或者「依客觀合理判斷易生危害」，皆必須具有「相當事由」或「合理事由」，可資建立駕駛人有酒駕之合理可疑性（參見湯德宗大法官於司法院釋字第699號解釋之協同意見書），警察機關方得要求人民接受酒測。否則，即非合法進行酒測，遭檢查人民並無配合接受酒測之義務，亦不得以道交條例第35條第4項規定予以處罰。

　 2.原審判決未實質審酌上訴人於案發當時之行車情況有無任何「依客觀合理判斷易生危害」之情形，例如車輛蛇行、猛然煞車、車速異常等具體情事，僅單憑上訴人當時駕駛系爭車輛尾燈未開啟，構成未依規定使用燈光為由，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，然按一般社會大眾日常生活經驗，行車之際偶然忘記開啟車燈之事在所多有，縱然有違交通法規，依法警方得處罰鍰，但若行車過程皆屬平穩無異常，僅有未開啟車燈之情況，尚難遽認得作為駕駛人有酒駕合理可疑性之相當事由，原審判決未加以考量上開情事，亦無敘明被上訴人於案發當時究有何「相當事由」或「合理事由」得作為上訴人有酒駕合理可疑性之判斷，有理由不備之違背法令違誤，應予廢棄。又上訴人並無警察職員行使法第8條第1項第3款之情形，上訴人並無配合接受酒測之義務，本得拒絕酒測，舉發機關對上訴人非法進行酒測，被上訴人自不得以原處分對上訴人予以處罰，原處分已屬違法而為原審所不察，顯有違誤。

　㈡被上訴人以「拒絕接受酒精濃度測試檢定」為由，向上訴人作出原處分，然原處分作成當時，執勤員警卻未善盡「事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，逕予認定原處分合法，而駁回上訴人撤銷原處分之請求，有判決不適用法規而違背法令之違誤，應予廢棄：

　 1.自司法院釋字第699號解釋理由書觀之，足見大法官已明確揭示將警察機關有無踐行「法律效果之事前告知義務」作為是否處罰拒測（吊銷駕照）之前提要件，現行違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2條第5項第1款，亦配合釋字699號解釋，明定員警對汽車駕駛人實施酒測及拒絕配合酒測所應遵守之程序，亦即若警察未踐行事前告知義務逕予依道交條例第35條第4項第2款開罰，即不符合正當行政程序。

　 2.本件原審判決引用之勘驗筆錄及員警密錄器畫面，上訴人與員警對話，即「上訴人：不是喝！就是要走的時候吃一薑母鴨跟燒酒雞而已，因為很冷」、「員警：沒關係，這個數值沒超過就讓你走」、「上訴人：不要這樣跟我玩好嗎？拜託啦」等語，足見上訴人已有拒絕酒測之意思。又自員警報告書記載內容：「警方拿出酒測器並請劉民接受酒測，劉民消極不配合接受酒測」亦證員警當時已自上訴人之行為舉止，判認有拒絕酒測之事實，然過程中均未見員警當下就拒絕酒測之法律效果對上訴人為任何曉喻或告知，是員警之取締未盡事前告知義務，已不符法定程序，被上訴人作成之原處分並非合法，原審對此略而不察，逕予認定原處分合法，駁回上訴人撤銷原處分之請求，顯有有判決不適用法規而違背法令之違誤，應予廢棄。

　 3.另原審勘驗筆錄記載內容，警車行車紀錄器畫面記載上訴人對酒精檢知棒吹氣之時點為「01：20：35至01：21：38」，而上訴人拒絕後駕車離開時點為「01：21：39至01：22：16」足見01：22：16時，上訴人已駕車離去，但員警密錄器畫面卻顯示「2021/12/31 01：24：36至01：27：36」間，員警正以酒精檢知棒請上訴人吹測，與警車行車紀錄器畫面記載之時間相矛盾，原審略而未查，逕予援用，亦有違誤。

　㈢原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在：

　　舉發機關分別以違規通知單甲及掌電字DAMB31325號違規通知單（下稱違規通知單乙），舉發上訴人違反道交條例第35條第4項第2款及第60條第1項規定，上訴人對此不服向原審法院提起行政訴訟救濟，此可自上訴人起訴狀於交通裁決日期及字號記載：「桃園交通事件裁決處（或監理所)桃園局交字111年4月22日字第DG3400677號與掌電字DAMB31325號111年3月26日」等語見得，然原審判決卻僅就違規通知單甲之處分進行審理，對於違規通知單乙是否合法，均漏未審酌，判決理由亦付之闕如，對此原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在。

　㈣聲明：

　 1.原審判決廢棄。

　 2.原處分撤銷。

四、本院的判斷：

　㈠按道交條例第35條第1項、第4項第2款：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。……（第4項）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣十八萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：……二、拒絕接受第一項測試之檢定。」

　㈡查原審判決依據卷附舉發機關111年4月26日蘆警分交字第1110011739號函所附之員警答辯報告書記載內容，並勘驗舉發機關所提供之採證光碟，作成勘驗筆錄，認上訴人駕駛系爭車輛，於上揭時、地，有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」之違規行為。經核，原審判決業已就上訴人如何有上揭違規行為，論述其認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，其認事用法並無違誤。

　㈢上訴意旨謂原審判決僅以上訴人未依規定使用燈光，即率認構成警察職權行使法第8條第1項第3款「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」之情事，有理由不備之違背法令違誤乙節：

　 1.按警察職權行使法第8條第1項第3款規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：……三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」而所謂「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」則應依具體個案綜合一切情事，本諸經驗法則及社會通念加以認定，車輛有蛇行、忽快忽慢、驟踩煞車等行車不穩情事，固屬「易生危害之交通工具」，依當時情形，明顯違反道路交通安全規則（下稱道交規則），致生危害於道路交通安全之行為，當亦屬之。

　 2.又按道交規則第109條第1項第1款規定：「汽車行駛時，應依下列規定使用燈光：一、夜間應開亮頭燈。」且依道交規則附件七關於「尾燈」之規範，為「燈色應為紅色，頭燈開啟時，尾燈應同時開啟，且不可單獨熄滅。」可知汽車於夜間行駛時，尾燈應與頭燈同時開啟，此無非夜間視線不佳，若駕駛人駕駛車輛未開啟尾燈，將造成其他用路人無法清楚看見車輛位置，進而危害道路交通安全，核之尚符合上揭「客觀合理判斷易生危害之交通工具」之要件。

　 3.本件經原審勘驗結果，上訴人駕駛系爭車輛行進間尾燈並未開啟，經員警下車盤查後，上訴人始將大燈開啟（見原審卷第95頁），依上揭說明，自屬「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，是員警予以攔停，並無違法。原審判決論述：「原告駕駛系爭車輛時，未開啟頭（應為「尾」）燈，自有違反道路交通管理處罰條例第42條『汽車駕駛人，不依規定使用燈光』之規定，屬於依客觀合理判斷『易生危害之交通工具』」等語（見原審判決第4頁），亦無違誤。上訴意旨主張：原審判決僅以上訴人未依規定使用燈光，即率認屬「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，有理由不備之違背法令違誤等語，並非可採。

　㈣上訴意旨又謂執勤員警未善盡「事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，有判決不適用法規而違背法令之違誤乙節：

　  經查，原審法院勘驗舉發機關提供之採證光碟，製成勘驗筆錄：「㈠警車行車紀錄計畫面……01:20:35時至01:21:38時，原告對酒精檢知棒吹氣，酒精檢知棒顯示閃爍紅燈，員警再由警車上拿取酒測器，01:21:39時至01:22:16時，原告開啟駕駛座車門上車，並駕駛車輛倒退衝撞警車後逃離現場。㈡員警密錄器畫面時間2021/12/31 01:24:36時至01:27:36時，員警正以酒精檢知棒請原告吹測，原告吹氣後酒精檢知棒顯示閃爍紅燈，員警表示『有喔，你喝多少？在哪喝?』，原告表示『不是喝！就是要走的時候吃一下薑母鴨跟燒酒雞而已，因為很冷』，員警表示『沒關係，這個數值沒超過就讓你走』，原告表示『不要這樣跟我玩好嗎？拜託啦』，員警表示『你先跟我說什麼時候結束？什麼時候喝完？』，原告表示『差不多兩個多小時之前』，員警表示『阿你只有吃薑母鴨而已嗎？』，原告表示『還有喝啤酒阿』，原告要求漱口，員警同意，原告開啟駕駛座車門後進入車内，並發動引擎後將系爭車輛倒退，直接向前駛離現場」等語（見原審卷第95頁），可見上訴人於員警施測前，先假意配合酒測，向員警要求漱口，再趁機將系爭車輛駛離現場，據此，客觀上員警實無從得知上訴人係假意配合酒測，自無法期待員警事先向上訴人勸導並告知拒絕之法律效果。上訴意旨主張執勤員警未善盡「事前告知義務」，原審判決對此卻略而未察，有判決不適用法規而違背法令等語，即非可採。

　㈤上訴意旨復謂警車行車紀錄器畫面與員警密錄器畫面記載之時間有落差，原審未查，逕予援用，亦有違誤乙節：　

　  依勘驗筆錄所示，警車行車紀錄器與員警密錄器所顯示之時間，固有些許落差，然兩者所顯示之畫面，在內容與時間先後順序上，並無不同，加以兩者之時間落差僅數分鐘而已，足見兩者之時間落差，應係電子儀器未校正所致，上訴意旨以此指謫採證光碟之證據能力，並非可採。

　㈥上訴意旨復謂原審判決有已受請求事項未予判決之當然違背法令情事存在乙節：

　　按違反道交條例第12條至第68條及第92條第7項、第8項規定之行為，雖由交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員執行道路交通管理之稽查、舉發，惟應由公路主管機關作成處罰之交通裁決，違章行為人係以公路主管機關所為具有行政罰性質之裁決處分為程序標的，提起行政訴訟。至舉發僅係對違規事實的舉報，乃舉發單位將稽查所得有關交通違規行為時間、地點及事實等事項記載於違規通知單，並告知被舉發者，屬處罰機關裁決前的行政行為之一，性質上為觀念通知，並非行政處分，最高行政法院108年度裁字第1798號裁定意旨參照。上訴人於行政訴訟起訴狀中雖將違規通知單乙列為「交通裁決」之一，向原審法院提起撤銷訴訟，惟依上揭說明，違規通知單乙並非行政處分，自非程序標的，上訴人訴請撤銷違規通知單乙，即非法之所許，而屬不備起訴要件，原審法院本應依應依行政訴訟法第237條之9第1項準用第236條，再準用第107條第1項第10款規定予以裁定駁回，原審法院就此未察，雖有未合，惟因於原審判決結論尚無不合，故仍應予以維持。

　㈦綜上所述，被上訴人依道交條例第35條第4項第2款規定，以原處分對上訴人裁處罰鍰18萬元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習，於法並無違誤。原審判決駁回上訴人在原審法院之訴，業已說明其認定事實之依據及得心證之理由，並無判決違背法令或判決不備理由或理由矛盾之情形。上訴人上訴意旨，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 年　　1　 月　    31      日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　黃  司  熒

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                        　

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112  年　 1 　月　    31     日

           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華 　　



