111# &% FF %1550

R S BT R PN

& A ;&__I_ifr
PR EARTFIRAFP AT P A Y FARII0E12 2
2P &8¢ =2 IRl10E R F % 180T R IF I HL 0 A
TR o M| AT

P

- P E o

S PREFTRPAATER R B P r A f g
% @

- TR L PR A A RFI09ELL Y 1TP 16Fb A 3F 0 B R
MRCF-50TTH A 28 (THALIRK) > 754730
OFOOOHE » FITTd FRAFERADEL » AR
R Pk ) Z2ERGFE 0 G2 P RFERES S A L
(THEFHY) ﬁgg.\s?\_"’%kmﬁlg il F IR i
Bl (TALE R IES]) FE2EFIT L RT 0 HIFFAUREG
T0504303 5 F 4k F g e 2 i P12 23wl o AL 37 AN
*110&4 7 13p @ % 2 F 568-GT05043035 4 i3 (T 4
Rk ) > REIEHFO2IEF1IE ~ F24E 513 51502
TEFERAEERETEA - PNARL | 2 T KT
P60 1t 2 A Fkd A NARE 78 57 3
(FF) 3,000~ fdeiTd BERABIG T > & ufteif
RUE PHEY c GHIAALITE AL 0 BH) L A OIS
HAPN FeATreFe 0 T iREF R ixﬁ’? L A I £
B2 I8 P | F66FFER T BT IS EIE 0 2 L
URAZT A MUY BEERA R Fefo fi
FPFA o PRAR IR BACFFFR o SR EZERI110

rﬂﬂ



I

i

EREIFFISHEL AL » |

g

SR AARIRA R R R P S AR 3R AT R
s REHAing2 92 10d > 2500 {3

-

‘Fg&%é“%UIi§Qﬁ§w$6 e

Bl o AT R A 2L &R A E

% 3
2P .L‘a‘- hL,-i\. o

f}é‘ 7?1:

A A AR T F A A

iy

#é' I_[*‘]‘B;!'ﬁ,
D G-

3

B RAREK

T iy T E
‘ B2 EP S
#%#”,T S AERR

1T 4o 1B

T b A EIERA SR A
RRl - REABDLETRFAZEF >
Flo o ARET A TR FEES
MRS 2ZEFHF G LR
%%ﬁa%’%%@&%ﬁﬁuﬁﬁ’%ﬁ
TG Tk A RAE %
LR HEAREIZE o2 rétﬁ;J 2% R
2B 4L o pEREL2F P Ta
o Auap R E s EJR "%%iﬂ’4‘“§i“"é‘éﬂg -
QAR 0 APETEHIFLY Dm0k
P Lé‘ii/ﬁ’i;’%’“ Ak ANIZERE R %@}@ﬂ,%—i’#&:‘i&’r
Rfp B AR R et ARG F
ARk St SN S T L R
2ﬁ$“w&ﬂuzgoﬁi’ia&Ai ' > i
B EE AL EFELIHEIRET G o X AP
}"Jf’r)%},‘ ° 2. R et FTH e

RER
=
REA
=

W‘i&@ﬁﬁﬂﬂi%%’lﬁiﬁowﬁpf IR
4T

FiEEF R AT F AR ahoP A AT T A B
TR o > TF FE G BE N YT e TP inac
FHEA B2 IREZATEDAFE R G5 0 AT H
TR~ EERFERAERZER > REABRPBE G E A THE



FAAR O REFTFORTIARNFEALAKY > A
PREAFEF LN ARFHBRBEFBMR L2
kg @A B%LE (REE58TE ) > Mna e n
FEEAF TR BB P AR R K& wd@A =
BAG B TR B 0k pE o R 2B e S B
%*?ﬁi*%ﬁﬁﬁfﬁﬁm’“%ﬁémm%?iﬁi
BiRE BRI A P> A D A4 P LS o %D B
Ao AP FAETEHEHYEARET R

715‘235:&;%#(}%' Ji—av4 BE )  J E|A
Bl o R PR A AR R

=
ﬁﬁﬂ%ﬁ?%%iﬁ’%ﬂ?ﬁ°

Mr s vk pinn AEETEMML T4 4K

L 1% ) % 6215868 1 7 22
P ~91&#773p ‘9445512”2813 g2 EIRd s AR
PiAH BT 2k P e T R 6E 6] % 6268 8

CHAB KRBT DET e 0 AR
BERATERITDET ) T AT
AEB A R E | s F R
Bv DR F o MR KA 2
b9 B bR A QLR E o P A 53,.‘

Ex P AR ER B RGN EETLREF > B
HAERB] Gl RE 2 2 0 B AR A GBLE A
FreiEt ZArEF 2 AR 2R XAk E R
Plig F 2. 5% » 2 PR A TFlagF v B 70 Y 7%
AF 4230005 ~ Bie K BB~ Fheif B2
PEA LR AT RETZN pAEEBIRE

Mzt LRRFADBET RFIC &> HiE L EHF620F
ZREFGHEAIFRAER? F A A FRTRIRG
PR Ll DAL RULERLT Eﬁ’%ﬁ‘%ﬁ”‘vﬁ ) 3
WREGFO2ELFH AT RDEET T FFHL ek 0 &
I Rt = BT

Y

p_n

<

il
/w
‘?‘
¥
<k
=
[
Y
L
By
=
A
)
%E
<k

=)

A

~ i ?:E

b — S ("‘}
i

S
4

g

~
A v @

i

N+

e

mod
T H =

\mk

3
3
AN
T T

R A
2 (‘

\
g
o
i

(Q.

.H
._1,;



@t ot > Rl mp AR T F2 2Bz FogEz @
d o ¥ RANREZ AP LR AR EEE
AELHE O PRGBSk HILE EHE R o A R
SSw A e RFLE X EEF . IR g dndE R 2L
Pl RAIBRARIEHRGES - BIHE o X A1
FHEREHw o PR YO0~ 0 d P A G
Yo ST AL 2 %25 ATom o

I~ BHrHEaRd > BB o
v g EN & 111 = 2 g 15 2
P BEARERY Z e
FLEZT RHT
ER
2F BES
nrrAFPERARR -
N PRS- -
P &= EN 7] 111 = 2 ! 15 2
FF AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院行政判決  
111年度交上字第15號
上  訴  人  廖偉立                                     


被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處


代  表  人  黃士哲              
上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月22日臺灣臺中地方法院110年度交字第185號行政訴訟判決，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。　　
　　事  實
一、爭訟概要：上訴人於民國109年11月17日16時5分許，駕駛號牌RCF-5077號租賃小客車（下稱系爭車輛），行經臺中市○○區○○○街0號前，因「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，未依規定處置逃逸」之違規行為，為臺中市政府警察局第六分局（下稱舉發機關）員警認定上訴人違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第62條第1項之規定，對上訴人製開第GT0504303號舉發違反道路交通管理事件通知單。被上訴人續於110年4月13日以中市裁字第68-GT0504303號裁決書（下稱原處分），依道交條例第62條第1項、第24條第1項第1款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按逾到案期限60日以上之基準，裁處上訴人第4階段罰鍰新臺幣（下同）3,000元，吊扣汽車駕駛執照3個月，並應參加道路交通安全講習。經被上訴人重新審查後，審酌上訴人於法定期限內提起行政訴訟，「依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第66條規定，俟裁決確定後處理，乃刪除該裁決書主文二關於逾期不繳送駕駛執照之文字記載，並送達上訴人。上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院以110年度交字第185號判決駁回，上訴人仍表不服，於是提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。
三、上訴意旨略以：道交條例第62條所稱「肇事」包括「因駕駛人之故意或過失」或「非因駕駛人之故意或過失」，本件「肇事」應屬「非因駕駛人之故意或過失」所致之事故。上訴人因第三人故意或過失違規停車，導致客觀上有極度輕微擦撞。非因駕駛人之故意或過失所致事故是否構成「肇事」，尚非一般人所得理解或預見，其文義有違法律明確性原則。原審未調查肇事原因之罪責，直接排除第三人違規原因，亦未對肇事成因及責任歸屬有理解與判斷而加以斟酌，維持原處分之最高罰責，有欠公允。目前車輛輕量化的塑膠保險桿設計，對於輕微擦撞難以察覺，尚難直接從客觀影像即認定有肇事逃逸之主觀意圖，上訴人欠缺肇事逃逸之主觀意圖，構成要件不該當。又「肇事」之客體應為「有人駕駛之動力交通工具」，系爭規定之立法目的為「維護交通安全，加強交通事故處理，促使駕駛人於肇事後，能迅速恢復交通秩序」，本件肇事客體為靜止中車輛，與立法目的所欲保護之法益無涉，上訴人主張本件肇事客體應非系爭規定所規範之客體，構成要件不該當。且對於日常生活輕微法益侵害而課以肇事逃逸之最重罪責，不符憲法罪刑相當原則，與憲法第23條比例原則有違。綜上，上訴人主張本件事實之適用法律有違誤，系爭法條之構成要件不該當。並聲明：1.原判決廢棄。2.原處分撤銷。
四、本院經核原判決之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補充
    如下：
  ㈠按事實認定是事實審法院的職權，而如何調查事實或證據的證明力如何，事實審法院有斟酌判斷之權，如其事實認定已經斟酌兩造之主張及意見暨其調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據取捨與當事人所希冀者不同，致其事實的認定不同於當事人之主張者，亦不得謂原判決有違背法令的情形。查原審係勘驗舉發機關提供之採證光碟，製成勘驗筆錄（原審卷第87頁），以認定於爭訟概要欄所載上開時、地，上訴人駕駛系爭車輛由漢成五街1號對面地下停車場倒車出來時，與第三人之車輛發生擦撞，造成該車左前方車頭有擦損情形，且勘驗畫面明顯可見系爭車輛倒車貼近該車時，兩車產生明顯晃動，連該車停放處之店家亦有人跑出來查看，而認上訴人當時對於發生交通事故之事實，主觀上並無不能認識（原判決第4、5頁），原判決此節認定係合於證據法則、論理法則。是上訴人主張構成要件不該當，而指原判決適用法律違誤，應不可採。
　㈡上訴人以系爭規定之立法目的而主張肇事客體應為「有人駕駛之動力交通工具」，然關於道交條例第62條於86年1月22日、91年7月3日、94年12月28日之修正立法理由，均未見上訴人前開所載之立法目的，且道交條例第62條第1項規定：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，……」，於法條文字係強調汽車駕駛人「駕駛汽車肇事」，並未限定被害客體僅得為「有人駕駛之動力交通工具」，否則靜止站於路邊之行人若遭行駛中車輛撞擊，豈非被排除於系爭條文之規範保護範圍之外？是上訴人此部分主張，核無足採。　
　㈢又上訴人主張對情節輕微個案課以肇事逃逸罪責，不符罪刑相當原則、比例原則云云，查本件原處分係交通裁決，僅為行政法上義務違反之行政罰，尚非刑事罰，並無罪刑相當原則違反之情事，又上訴人因違反前開行政法上義務，而經裁決罰鍰3000元、吊扣駕駛執照3個月、參加道路交通安全講習等項，此等行政罰並無過苛之情，自無違比例原則。　
　㈣至上訴人主張原審未調查肇事原因乙節，查道交條例第62條之規定係誡命汽車駕駛人於駕駛中發生交通事故即應於現場為適當之處置，並非為追究交通事故之可歸責對象而設，於道交條例第62條之適用本即無調查肇事責任歸屬之必要，是上訴人此部分所指，亦難謂有理由。　
　㈤綜上所述，原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦詳為論斷，核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁回。又本件上訴既經駁回，則上訴審訴訟費用750元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第2項所示。
五、結論：上訴無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  莊金昌
                              法官　楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院行政判決  

111年度交上字第15號

上  訴  人  廖偉立                                     



被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲              

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月2

2日臺灣臺中地方法院110年度交字第185號行政訴訟判決，提起

行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。　　

　　事  實

一、爭訟概要：上訴人於民國109年11月17日16時5分許，駕駛號

    牌RCF-5077號租賃小客車（下稱系爭車輛），行經臺中市○○

    區○○○街0號前，因「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，未依規定處

    置逃逸」之違規行為，為臺中市政府警察局第六分局（下稱

    舉發機關）員警認定上訴人違反道路交通管理處罰條例（下

    稱道交條例）第62條第1項之規定，對上訴人製開第GT05043

    03號舉發違反道路交通管理事件通知單。被上訴人續於110

    年4月13日以中市裁字第68-GT0504303號裁決書（下稱原處

    分），依道交條例第62條第1項、第24條第1項第1款及「違

    反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按逾到案期

    限60日以上之基準，裁處上訴人第4階段罰鍰新臺幣（下同

    ）3,000元，吊扣汽車駕駛執照3個月，並應參加道路交通安

    全講習。經被上訴人重新審查後，審酌上訴人於法定期限內

    提起行政訴訟，「依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及

    處理細則」第66條規定，俟裁決確定後處理，乃刪除該裁決

    書主文二關於逾期不繳送駕駛執照之文字記載，並送達上訴

    人。上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院以110年度交

    字第185號判決駁回，上訴人仍表不服，於是提起本件上訴

    。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴意旨略以：道交條例第62條所稱「肇事」包括「因駕駛

    人之故意或過失」或「非因駕駛人之故意或過失」，本件「

    肇事」應屬「非因駕駛人之故意或過失」所致之事故。上訴

    人因第三人故意或過失違規停車，導致客觀上有極度輕微擦

    撞。非因駕駛人之故意或過失所致事故是否構成「肇事」，

    尚非一般人所得理解或預見，其文義有違法律明確性原則。

    原審未調查肇事原因之罪責，直接排除第三人違規原因，亦

    未對肇事成因及責任歸屬有理解與判斷而加以斟酌，維持原

    處分之最高罰責，有欠公允。目前車輛輕量化的塑膠保險桿

    設計，對於輕微擦撞難以察覺，尚難直接從客觀影像即認定

    有肇事逃逸之主觀意圖，上訴人欠缺肇事逃逸之主觀意圖，

    構成要件不該當。又「肇事」之客體應為「有人駕駛之動力

    交通工具」，系爭規定之立法目的為「維護交通安全，加強

    交通事故處理，促使駕駛人於肇事後，能迅速恢復交通秩序

    」，本件肇事客體為靜止中車輛，與立法目的所欲保護之法

    益無涉，上訴人主張本件肇事客體應非系爭規定所規範之客

    體，構成要件不該當。且對於日常生活輕微法益侵害而課以

    肇事逃逸之最重罪責，不符憲法罪刑相當原則，與憲法第23

    條比例原則有違。綜上，上訴人主張本件事實之適用法律有

    違誤，系爭法條之構成要件不該當。並聲明：1.原判決廢棄

    。2.原處分撤銷。

四、本院經核原判決之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補充

    如下：

  ㈠按事實認定是事實審法院的職權，而如何調查事實或證據的

    證明力如何，事實審法院有斟酌判斷之權，如其事實認定已

    經斟酌兩造之主張及意見暨其調查證據之結果，而未違背論

    理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據取捨與當事人所希

    冀者不同，致其事實的認定不同於當事人之主張者，亦不得

    謂原判決有違背法令的情形。查原審係勘驗舉發機關提供之

    採證光碟，製成勘驗筆錄（原審卷第87頁），以認定於爭訟

    概要欄所載上開時、地，上訴人駕駛系爭車輛由漢成五街1

    號對面地下停車場倒車出來時，與第三人之車輛發生擦撞，

    造成該車左前方車頭有擦損情形，且勘驗畫面明顯可見系爭

    車輛倒車貼近該車時，兩車產生明顯晃動，連該車停放處之

    店家亦有人跑出來查看，而認上訴人當時對於發生交通事故

    之事實，主觀上並無不能認識（原判決第4、5頁），原判決

    此節認定係合於證據法則、論理法則。是上訴人主張構成要

    件不該當，而指原判決適用法律違誤，應不可採。

　㈡上訴人以系爭規定之立法目的而主張肇事客體應為「有人駕

    駛之動力交通工具」，然關於道交條例第62條於86年1月22

    日、91年7月3日、94年12月28日之修正立法理由，均未見上

    訴人前開所載之立法目的，且道交條例第62條第1項規定：

    「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，……」，於法條文字係強調汽車

    駕駛人「駕駛汽車肇事」，並未限定被害客體僅得為「有人

    駕駛之動力交通工具」，否則靜止站於路邊之行人若遭行駛

    中車輛撞擊，豈非被排除於系爭條文之規範保護範圍之外？

    是上訴人此部分主張，核無足採。　

　㈢又上訴人主張對情節輕微個案課以肇事逃逸罪責，不符罪刑

    相當原則、比例原則云云，查本件原處分係交通裁決，僅為

    行政法上義務違反之行政罰，尚非刑事罰，並無罪刑相當原

    則違反之情事，又上訴人因違反前開行政法上義務，而經裁

    決罰鍰3000元、吊扣駕駛執照3個月、參加道路交通安全講

    習等項，此等行政罰並無過苛之情，自無違比例原則。　

　㈣至上訴人主張原審未調查肇事原因乙節，查道交條例第62條

    之規定係誡命汽車駕駛人於駕駛中發生交通事故即應於現場

    為適當之處置，並非為追究交通事故之可歸責對象而設，於

    道交條例第62條之適用本即無調查肇事責任歸屬之必要，是

    上訴人此部分所指，亦難謂有理由。　

　㈤綜上所述，原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由

    ，對上訴人於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦

    詳為論斷，核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決駁

    回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背

    法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁回。又本件上

    訴既經駁回，則上訴審訴訟費用750元，應由上訴人負擔，

    爰確定如主文第2項所示。

五、結論：上訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  莊金昌

                              法官　楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官　林昱妏




臺中高等行政法院行政判決  

111年度交上字第15號

上  訴  人  廖偉立                                     



被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲              

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月22日臺灣臺中地方法院110年度交字第185號行政訴訟判決，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。　　

　　事  實

一、爭訟概要：上訴人於民國109年11月17日16時5分許，駕駛號牌RCF-5077號租賃小客車（下稱系爭車輛），行經臺中市○○區○○○街0號前，因「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，未依規定處置逃逸」之違規行為，為臺中市政府警察局第六分局（下稱舉發機關）員警認定上訴人違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第62條第1項之規定，對上訴人製開第GT0504303號舉發違反道路交通管理事件通知單。被上訴人續於110年4月13日以中市裁字第68-GT0504303號裁決書（下稱原處分），依道交條例第62條第1項、第24條第1項第1款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按逾到案期限60日以上之基準，裁處上訴人第4階段罰鍰新臺幣（下同）3,000元，吊扣汽車駕駛執照3個月，並應參加道路交通安全講習。經被上訴人重新審查後，審酌上訴人於法定期限內提起行政訴訟，「依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第66條規定，俟裁決確定後處理，乃刪除該裁決書主文二關於逾期不繳送駕駛執照之文字記載，並送達上訴人。上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院以110年度交字第185號判決駁回，上訴人仍表不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴意旨略以：道交條例第62條所稱「肇事」包括「因駕駛人之故意或過失」或「非因駕駛人之故意或過失」，本件「肇事」應屬「非因駕駛人之故意或過失」所致之事故。上訴人因第三人故意或過失違規停車，導致客觀上有極度輕微擦撞。非因駕駛人之故意或過失所致事故是否構成「肇事」，尚非一般人所得理解或預見，其文義有違法律明確性原則。原審未調查肇事原因之罪責，直接排除第三人違規原因，亦未對肇事成因及責任歸屬有理解與判斷而加以斟酌，維持原處分之最高罰責，有欠公允。目前車輛輕量化的塑膠保險桿設計，對於輕微擦撞難以察覺，尚難直接從客觀影像即認定有肇事逃逸之主觀意圖，上訴人欠缺肇事逃逸之主觀意圖，構成要件不該當。又「肇事」之客體應為「有人駕駛之動力交通工具」，系爭規定之立法目的為「維護交通安全，加強交通事故處理，促使駕駛人於肇事後，能迅速恢復交通秩序」，本件肇事客體為靜止中車輛，與立法目的所欲保護之法益無涉，上訴人主張本件肇事客體應非系爭規定所規範之客體，構成要件不該當。且對於日常生活輕微法益侵害而課以肇事逃逸之最重罪責，不符憲法罪刑相當原則，與憲法第23條比例原則有違。綜上，上訴人主張本件事實之適用法律有違誤，系爭法條之構成要件不該當。並聲明：1.原判決廢棄。2.原處分撤銷。

四、本院經核原判決之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補充

    如下：

  ㈠按事實認定是事實審法院的職權，而如何調查事實或證據的證明力如何，事實審法院有斟酌判斷之權，如其事實認定已經斟酌兩造之主張及意見暨其調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據取捨與當事人所希冀者不同，致其事實的認定不同於當事人之主張者，亦不得謂原判決有違背法令的情形。查原審係勘驗舉發機關提供之採證光碟，製成勘驗筆錄（原審卷第87頁），以認定於爭訟概要欄所載上開時、地，上訴人駕駛系爭車輛由漢成五街1號對面地下停車場倒車出來時，與第三人之車輛發生擦撞，造成該車左前方車頭有擦損情形，且勘驗畫面明顯可見系爭車輛倒車貼近該車時，兩車產生明顯晃動，連該車停放處之店家亦有人跑出來查看，而認上訴人當時對於發生交通事故之事實，主觀上並無不能認識（原判決第4、5頁），原判決此節認定係合於證據法則、論理法則。是上訴人主張構成要件不該當，而指原判決適用法律違誤，應不可採。

　㈡上訴人以系爭規定之立法目的而主張肇事客體應為「有人駕駛之動力交通工具」，然關於道交條例第62條於86年1月22日、91年7月3日、94年12月28日之修正立法理由，均未見上訴人前開所載之立法目的，且道交條例第62條第1項規定：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，……」，於法條文字係強調汽車駕駛人「駕駛汽車肇事」，並未限定被害客體僅得為「有人駕駛之動力交通工具」，否則靜止站於路邊之行人若遭行駛中車輛撞擊，豈非被排除於系爭條文之規範保護範圍之外？是上訴人此部分主張，核無足採。　

　㈢又上訴人主張對情節輕微個案課以肇事逃逸罪責，不符罪刑相當原則、比例原則云云，查本件原處分係交通裁決，僅為行政法上義務違反之行政罰，尚非刑事罰，並無罪刑相當原則違反之情事，又上訴人因違反前開行政法上義務，而經裁決罰鍰3000元、吊扣駕駛執照3個月、參加道路交通安全講習等項，此等行政罰並無過苛之情，自無違比例原則。　

　㈣至上訴人主張原審未調查肇事原因乙節，查道交條例第62條之規定係誡命汽車駕駛人於駕駛中發生交通事故即應於現場為適當之處置，並非為追究交通事故之可歸責對象而設，於道交條例第62條之適用本即無調查肇事責任歸屬之必要，是上訴人此部分所指，亦難謂有理由。　

　㈤綜上所述，原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦詳為論斷，核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁回。又本件上訴既經駁回，則上訴審訴訟費用750元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第2項所示。

五、結論：上訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  莊金昌

                              法官　楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官　林昱妏



