B E R ATHGE Ak
b A BRARTERLEAR

’

MO A LW IMDBLE A Y R E I

R A BFPE
FAFEARREAAAT R PR A FARII0E127 29
PEAT N 2 2ml108 B F F015L 7 rarm 24 0 4 b
T AR 4T

| <

=
2

-~ Lgﬁ:@’,r}« °
S~ PR P ATE R0 PR A f 4
mod
- ~EF ML
P AR ELII0#37 18P 1TRF004 35 » B R H o1 2. 209
5.5000-00005p * A 318 (T A i‘w‘i’i"'iﬁﬁ) 75 E Y 3O
OF%E? ErMREFHEDY g F TP ELTFNS
(4552 ) » AR d SEIGFE ) ZERF5E 5P
FIINE e E 4 ¢ B E RGN REP R(T ﬁ'?’ﬁﬁﬁfﬁ? )&
Botle poud 873 $UAB0IO3SI LB S iE F i i 3
ipﬁnﬁ(Tﬁﬁﬁﬁnﬁ) By P FAEF PRI
BT B | (T ALAT E G 2955 H 1 $ 25T BB
%ﬁfﬁk R 3R A R PR AL A B T GE 0 AL R A
FEMAFERERT TP L LR R RA Y
Ao AR TRA L P IR A KR 2 W (A A e R B
T B EN (TS ALt "’F’(/FEJ r;ﬁ:i\-frfﬁ#ﬂwﬁ
RE AT (73, 2807 5 > 2 50110&57 26p &
ff;: F % 64-U4B01535355 4% 43 (T fi R s ) 0 i il
Bl 290E % 198 %2R T F et A NEFTER (7

\_\')“\\



) 4,500~ » ¥l B EREL]IFT o FIFHARIRRA A
oA AR R ERRR  SRENIER RS
FOLBLA A (THRIAL) Bw o FFA AR Fe Ak
FeAz b PR o

ZON PR AARIRZ AGRE P AR FPIRA R B2 B P T
RP|AMERPE S RIIFF F R ERL G 0 e
X .LM—,—?\.O

=~ FFAPIFR g R0

SR F>110#117 250 32 %A LAMED LS A A
B2 EE AL AR LIRS RERFAER AL
%ﬁﬁi??3i§ﬁ$%§%1ﬂ%%6 I SR EAT
*E A2 Je #J;&Aijnéwhi§ﬁw

tﬁ%¢ﬁzrﬁ BT 3 5E 5 B §m §#Wﬂ7iﬁ;g

—-llﬁﬁlgﬁ”lzi&_ﬁgmé i A109F 102 12p BRE 2
% 10901225768 & 3P #ror > I Jf 4o vk X %éﬁ ;EE' A
eeeees D h G R ORI 2 KA o A Arack KX 7E
2GR F e DAERNEELF A F G o 2t
MAGBEAATIMG > 2 XFFL1%244 0§ 75k

T2 R 12DIEFIET SR o R PR AEIH TR
A &»T_’J%&% # 0 ’%P%&é%i%ﬁ
DR P REANZFE o~ A FA LT F M 10
9E 102 12p Fe FH L Focd g 0 % %xfﬁ’?ﬁ%&pllo
EZVIBP o AP ARERT R © FEAE AL
AT AT B R ERHALFR ORFREED A D
ARy NET S pEIEE S B -9

S i L2l B LR UL Y AL Rf HIE
BB BEER L3540 85 BoR AT &
HiER - bl PBHFAPF I gRFELFERR 2R
hu&gﬁﬁuwﬁyﬁﬁpﬁ,uﬁﬁ“éﬂg?&ﬁﬁ%?

IRV - S A o 13- W) ERN S A I O OF A A

AL AR RFEEPTR 53,400 % wmiRE ST

\\

40

—\
2~}

l

34“3F‘

~



¥ B
20 bR g > R
BEERp %5@% A J@ Ji-’-”r ﬁ » B B AR A
EEE
Wiﬁﬁ;iﬁ?ﬂilﬁ—ﬁﬂgﬁaay@m,ﬁg,w
PEARTEM ARRLFR D T AR RS
@&ﬁémwaﬁﬁ“Vﬂ2$¥lﬁ%%ﬁ<@ﬁ% 9% % 158
$24) 0 FETE4,500~ 0 FeadaRedl o 7R
B A VAR HILD AT G OF 2 R

H
i
=
—h
=
1=

AR 0 20k A e
ﬂ\}gk-mc*-r ‘JL,J%}T}'F”‘/F’( 71_'_};].(%—7\%)%,%,&‘@%%’7:;%’}
?"F, \:; —F—”J ?“ ‘i"llf’-r .

) Fesrenis $23TiE2 T 21 T A 22 £2] 5 87
ﬁ?&mﬁm~° ﬂi%%i&¢ TR Ag

P

Voo
SR
s .
T
'\’ﬂ >~ q}g‘,

=
a e

:
ammw&

B,
o
M cx T F B R P?u;?fﬁ R § 12508 ~ ¥ 1335

TR ENLET %m%ﬁ f%ﬁi&ﬁﬁﬁﬁ
B eFFATRLAL tﬁé’ﬂ G5 T R 2

2 ?
%~i%1ﬂéﬁ%»ﬁ%’£gﬂ%
EHZANTE LA RFERWII0E117 25p RBIEL
BEBMEE xﬁﬂ%ﬁﬂﬂfﬁﬁaﬁ’vﬁﬂ%%
F o P ALI0ELIL?Y 12P P BE555F % 1100309435%&&’%
“ﬁiﬁ%KQv‘}%¥, % A1 A7) 09#107 23p - 1

F % 109011302753 ~ 551 OO 2 #7109#107 7Tp §

~ 333 %109004166450 30 ~ F5 1 RhrcAr109# 107 157 }'*1—,
¥ 3 % 1090371645853 ~ £ AR F T2 P4 ¢ EA D
71092102 6p ¢ BixF % 1092056588%{@' SRS F U

TR TRHER AR SERIMERLZL(RE S 5103-109

\\



FIITARGRBEDAER  IBRFZINEER - F
iAWﬂ&i;ﬁE FRAZERE TP kAR
2 F2TEZTRE - P EZ @ RmA 52 :

ERY S F%&@%@%%4Iﬁ%é%%’i%¢%°
T g X TR L - K 0 AT B rg 43,000

ol b 9,00071,]1'1‘,‘_3,]% y T’-g-é‘giig\lﬁ I 3F f‘ Deee TN

i%4#?ﬂ;ﬂ’iiﬂ%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁoJ T gRA K T
BgERY A B s IR A B P I R 2
ﬁidﬁﬁﬁﬁﬁﬂ‘Eﬁ‘ﬁ%ﬁﬂ%irﬁﬁ%ﬁ&ﬁ
RS  RROC SRR S REL - FRR
TN BAARLRT B PR FR iﬁgﬁ,ﬁﬁ

%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬂﬁ‘FAﬁﬁ‘QVhﬁﬁﬂ 3
B B il X 2 FE 2 RP 0 d L INE P FIt T
oo ) BB EGIH29EF 1 F 240~ $27 ~ 5921 ¥ 1A
WGP oo SRR PR PIRE R I AR
B $2FERT T (F1F) ASLEF R FRE
2 AR5 - AEHARER NP2 REFEL o (F278) W
M- FP AR R EF FRATFRE RS- FA
i (MTHEAEER) o ) BBLP MR ) F B

zwwﬂﬁ%zmﬁrfﬂﬁﬁﬁ%’&pﬁé~ﬁﬁ‘ﬁ_

EoR3om A ?E‘q;\?.]:’%xé' T A AR AR H T
= W Nl g;f.;;k Ak L AlB 4,500 0 B 2L T eeeees
‘Iéﬁrg‘z/%g’ J’E’_,‘"&;—r— ZC 0 sssess J‘F“*% rj‘%gljfﬁﬁﬁ%

Ll FRATEFRERIERTITEL o T B2 %
£ i 2R w~ﬁ$§%%az@£@ﬁ
e rg- S 3 EES L 5 Y
TR UELE > Az E R DA b’L’r’é;i*'v NRT MY
PR TR T BEER - ETERFSLER B
B WRACE D FLRTE o FRALEF 2ANF]

o~



LRUCE R R e SR S S
#%’ﬁ%&@%ﬂkﬁéb,@gﬁgﬁiﬁé
E .

TR T
=3
©
\_FH\

>
>
=

—
ST
B
e
)
4

2z
TEHS S P A AR RERIEE 2R 580
Y GRFl 7R d g PR T SRR FRE
AP e T A ML KR - RE 2R
EFZEEZI p L2 HE A d 2 2R G2, 0 A iE
BAs o G FET AT o @ PO TR (T 4R M T AT
s # R A0 B iEgn g Bp - F

-
Qgﬁ
Ex

i ”i%
&

v— T AR MAE R BT RCP 2o = o BT RCARR
JEFIEHER L T (oM T Frues 7 324
» 184 T feix %94 - I—Hl’l’a—"‘r}—u\%’ﬂi’ﬁb
FF s 22 B o T RBEF e 2 P i G g £ B
B, ZpP e F

P A109#47 16P Eﬁ;*$U&WW%€%iiﬁii$i€§>%w%
EREY g AT AR Y P > HEATIHL
BRTHEEKS 34508 > e p LB ﬂ;ﬁﬁﬁ’fi‘.Z 492 % F (R
FEF121F ) P RFRERIAZ2RMNFTIEF1E 54
o F80EFIEF 12 R B iy P im Rl b B RA
W 2 AZF DS A F f;/’f‘/i\zl* \4 B F %‘-6 B Fx
e @ 1092102 6p ¢ BirF %31092056588%43"%" v T LJ‘\
AT ERAE A RT AR S aEs 9
e L EARRY & P;Vﬁm%’w»m%’%%‘réﬁ*
AP E AR EERLLFALRET T g BE A
UEﬁﬁ'rE%@ﬁiﬁﬁ PRAZE > FFEFERRY - B
E}e’gﬁ—& é%#ﬁ@?%'?? ...... S FPRE(REE S8

’%\1, ) SF
O &~

) AR ARG ﬁ'}iLETj‘.l:é’“109ﬁ10 27p % %1
7 e A5 6481090018282 5 & & iﬂ&ﬂi‘xé’ e AQUE U S 1]
) e AR EFAE £ T ‘iaﬁ"iw«f'iﬁ
kG RREg A 2 SED ﬁf’ o W iFTH AL O A
oo iR T B AL o et B o T Y

TR FREEEZ VU ERAGTR AL RIS BRA P



RiRR2 Pk g ) i ihsn 2 Siwd fp'g i > TR+
dEmaErce  (RBEFIIT ) B B - o wie
A A FE L o PR AR S A v R R AR L

T\

Rz o AfRFEEIEF > AT FTHETHE S F IRt
A PRA IR PR A G R PR B H 2068 10T w240 T AP
AL B AGATRRL AR ZERELS TR B
i < AE > Ewm AR LR
T B F184,5007~ > 7 55 PR s R A A RSN A
“ EE N AR EA e & ot R e i

B MM ATINIEIOY 12 BBE B 3 5109012257
Gﬁ’fuixv{ﬁ”ﬁfﬁgﬂi:?\[‘]mﬁ%%‘%% “"i ‘.'f\g_;_.mgsPA

2

ERREL S PRREEE BRYIEAFELRLE
LRI AR AF ) Ry ﬁ@t;;gi,rii o R S r?‘;;:,
F]g D eesees N i’i—B Z"Kﬁ q"\gpi: ﬁ f 228

(@%é“wlﬁ)’ﬁ?aziw%n\@w’zﬁé

a@gﬁj W R

ik kAR FRE R A B EC L PEERS T

&@—@ﬁ@>?¢ Lozt BRAIA EgE o) BRTREL
2

F
Py TR EERM ) Frairied nER AKX

B 7‘“?&@% °

AYL o REASI B EFEE s s > ATHEHFE R
ﬁ%rz;}ﬁx"«ﬂz S %R EIA]09-107 23p - 12 F %109
011302755 ~ £ #EA N3 Ao d £ @ Bixs o F

107 6p ¢ B33 % 1092056588%}»&%& P TR



=)%

M gEkd a2 TEREHP LT @
AFAR TR (T3 2 B AR AT B %290 ¥ 198 %2
Fow2% 2 T F R EFRETEN- FNAREZ 2
R ) BRI R FANTE RS, T EEE A St
ﬁ&%@%zﬁ’iﬁﬁﬂﬁﬁfm’”

5 A LA B2

|
|
Bl
=
@P\?}
N
P
__é
ﬁ& ’ﬁ\ ’ﬁ\
-@
-

=

%wééﬂd%ﬁiﬁ’i%vﬁo
%Fﬁ,@JL@%iﬁAi%’ﬁﬁi§°i%i5%
FRALERZEL S RS BH > XEED S BT H Y

T ARAPAFTEL W FRERIFB R Y 2R
e T B F *FR 0 LR FGTRIZE F23THE 952 B 52
STHE2 8H IF R EITM o A2 b 3F AP L b F 2
ﬁw?%@®W*’mP’$$ﬁ”‘f*%Om(F’%ﬁﬁﬂ %)
pREd A S E A mEAed 2 %25 AT o

A EBH AR IHL AR 5 BIH W o

v 2 EN ] 111 = 6 3 8 p

FP BEARERY Z e
I
Ep % W W
A F WM B

M AFEMERALE o

S PE S S e

v i EN E3| 111 = 6 3 8 p

TwE E¥EE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度交上字第18號
上  訴  人  温志豪即權豪企業社




被 上訴 人  交通部公路總局臺中區監理所


代  表  人  魏武盛              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月29日臺灣彰化地方法院110年度交字第61號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    理  由
一、事實概要：
　　上訴人於民國110年3月18日17時00分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用曳引車(下稱系爭車輛)，行經臺中市○○區臺中港北突堤管制站前中二路，因「載運超寬整體物（鏟裝車），未依規定配備後護車隨行」之違規行為，經內政部警政署臺中港務警察總隊北突堤中隊(下稱舉發機關)警員於同日以中港警行字第U4B015353號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)，舉發上訴人違反道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第29條第1項第2款規定，案移被上訴人。嗣上訴人不服向被上訴人提出陳述，被上訴人轉請舉發機關查證認違規事實明確後，上訴人仍不服而申請裁決，被上訴人以上訴人未依所核發之通行證附款加派導護車隨行，應以無通行證論，而認上訴人確有「裝載整體物品有超寬未請領臨時通行證」之違規行為，乃於110年5月26日開立彰監四字第64-U4B015353號裁決書(下稱原處分)，依處罰條例第29條第1項第2款規定，裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）4,500元，並記汽車違規紀錄1次。上訴人不服原處分，向臺灣彰化地方法院提起行政訴訟，經原審以110年度交字第61號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂向本院提起上訴。
二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原判決所載。
三、上訴人上訴意旨略以：　　　　
  ㈠原審於110年11月25日審理，除兩造意見陳述調查外，調查證據之結果，未告知兩造為辯論，無法釐清本件被上訴人主張裁決事實與系爭車輛實際違規之因果關係，從而對法令適用有不明之處，造成上訴人受有不公平攻擊與防禦。
  ㈡原判決謂：「原告雖另主張系爭車輛裝載物品後之全寬未超出一個車道寬，依交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函說明所示，並無須加派前導及後護車等情……仍不能否定該處分之效力。故原告所主張系爭通行證之附款有所不當乙節，並非本件得為審查之對象。」此判斷顯未依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束，有行政訴訟法第125條第1項可參照。況且此節係本件爭執重點為被上訴人違誤之所在，上訴人既已提出，被上訴人自始至終無意見，自應受不利之審酌。又被上訴人為交通主管機關，109年10月12日既已發佈通告行政意旨，又本件告發時間為110年3月18日。本件上訴人就違規事實已舉證未違規之證據，亦明示起因於舉發員警對規定有誤解，原審應查證而未查證，判決之意旨對法令適用顯有不明之處。
　㈢系爭車輛遭舉發地點為交通部公路總局第二養工處管制路段，其車道寬度為3.5-4.5公尺寬不等，屬公路法所訂之管轄範圍。各該主管機關審查核發此類臨時通行證行駛公路，均以最嚴苛條件核發通行路權，以保障此類超尺度車輛裝載配備，但有證二函告第7點原則之條件為非強制配備要求，而系爭車輛於案發時裝載寬度為3.45公尺，故依證二可知違規事實並不存在。即上訴人提報並主張無違規之關鍵；換言之，上訴人之車輛遭舉發地點即合乎證二不強制條件，員警舉發違規自屬無據，此節為原判決所不查，其判決當然違背法令。
　㈣違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則，查無適用載運超寬整體物未依規定配備後護車可稽裁罰之認定標準，原處分引用處罰條例第12條第1項第2款（應係第29條第1項第2款），裁處罰鍰4,500元，並記汽車違規紀錄1次，實屬違法無據，可得原判決不備理由或理由矛盾之處明確。
  ㈤聲明：⒈原判決廢棄，⒉原裁決撤銷。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，茲就上訴理由再予論述如下：
　㈠行政訴訟法第237條之7明定：「交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。」其立法意旨在於：「考量交通裁決事件質輕量多，且裁罰金額普遍不高，如卷內事證已臻明確，尚須通知兩造到庭辯論，無異增加當事人之訟累，爰於本條明定，其裁判得不經言詞辯論為之。」可知交通裁決事件，倘行政法院審認卷內事證已臻明確，得不經言詞辯論程序而為裁判。又事實審法院業依行政訴訟法第125條、第133條規定，盡其職權調查事實及證據的義務，且使當事人就調查證據之結果有表示意見之機會，則得不經言詞辯論，就兩造之主張、意見並調查證據之結果，綜合判斷後逕行判決，難謂有違背法令情事。經查，原法院於110年11月25日依職權勘驗舉發機關提供之採證光碟及製作勘驗筆錄，並就勘驗結果、被上訴人110年11月12日中監彰字第1100309435號函所附交通部公路總局第二區養護工程處109年10月23日二工交字第1090113027號函、彰化縣○○市公所109年10月7日彰市公務字第1090041664號函、彰化縣政府109年10月15日府工管字第1090371645號函、臺灣港務股份有限公司臺中港分公司109年10月6日中港務字第1092056588號函，及兩造提出之書狀、所附證據，詢問兩造提出陳述意見(原審卷第103-109頁)；可見原審依職權調查證據，且踐行法定調查證據、當事人陳述意見等程序，審認本件違規事實明確，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決，並無違背法令之情情事；上訴人指摘原審未告知兩造為辯論，並非有據。
  ㈡按「汽車裝載時，有下列情形之一者，處汽車所有人3,000元以上9,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行：…二、裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識。」「汽車裝載，違反前項第1款至第4款規定者，並記汽車違規紀錄1次。」「車輛分類、汽車牌照申領、異動、管理規定、汽車載重噸位、座位立位之核定、汽車檢驗項目、基準、檢驗週期規定、汽車駕駛人執照考驗、換發、證照效期與登記規定、車輛裝載、行駛規定、汽車設備變更規定、動力機械之範圍、駕駛資格與行駛規定、車輛行駛車道之劃分、行人通行、道路障礙及其他有關道路交通安全等事項之規則，由交通部會同內政部定之。」處罰條例第29條第1項第2款、第2項、第92條第1項分別定有明文。次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」基準表中關於違反處罰條例第29條第1項第2款為「汽車裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識，期限內繳納或到案聽候裁決者，大型車：4,500元。備註：……二、並記該汽車違規紀錄一次。……」再按「本規則依道路交通管理處罰條例第92條第1項規定訂定之。」「貨車之裝載，應依左列規定：……四、裝載貨物寬度不得超過車身。」「貨車裝載整體物品有左列情形之一者，應填具申請書，繪製裝載圖，向起運地或車籍所在地公路監理機關申請核發臨時通行證，憑證行駛。一、裝載整體物品之長度、高度、寬度超過前條之規定者。」道路交通安全規則第1條、第79條第1項第4款、第80條第1項第1款亦有明定。是以，貨車裝載之物品，其寬度原不得超過車身，惟若所裝載之物為「整體物品」時，貨車所有人應依道路交通安全規則第80條規定申請臨時通行證，由主管機關評估其行經路線、時段與裝載方式，加強行政管理，在降低超重、超高、超長及超寬等因素影響該車自身及其他人車安全風險之情形下，附加條件後，例外許可通行。而核發臨時通行證之機關因對於是否核發臨時通行證具有裁量權，其於上開行政目的範圍內，得添加一定附款以確保上開行政目的之達成，此觀行政程序法第93條第1項前段規定：「行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。」同法第94條規定：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯」等自明。查：
　⒈上訴人109年4月16日貨車裝載整體(超長超寬超高超重)物品通行證申請書，係以超寬、超高為申請項目，其裝載物體之寬度即鏟裝車為3.45公尺，較系爭車輛寬度2.49公尺寬(原審卷第121頁)，依上開道路交通安全規則第79條第1項第4款、第80條第1項第1款之規定，屬系爭車輛裝載貨物寬度超過車身之超寬情形。再酌以臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司109年10月6日中港務字第1092056588號函說明「在本港區内運輸超長、超高、超寬、超重貨物，為維護人、車通行安全，請權豪企業社確實依申請路線行駛，並派遣導護車全程押運；夜間運送應妥善備齊各項警示並加強道路管制，以確保貨物運輸及用路人之安全，若有毀損港區設施，一律由申請人負擔損壞賠償責任……」之情明確(原審卷第89頁)；本件上訴人固領有彰化監理站於109年10月27日發給通行證號碼64B10900182號之系爭車輛臨時通行證(下稱系爭通行證)，惟其注意事項業已載明「……四、超寬、超長車輛須派有閃光警示燈車及後護車隨行。通過市鎮或公路急彎處，應派員下車管制交通。……十、備註：請確實遵守裝載尺度、行駛時間及限定運送路線行駛；超尺度部分應懸掛明顯標誌及閃光燈；應配備標誌前導及後衛車輛隨行，否則本通行證無效。」(原審卷第11頁)，依上開說明，此項附款已詳載於系爭通行證上，上訴人難諉為不知，其違反該附款之規定，未配備後衛車隨行，系爭通行證即屬無效。是以被上訴人據此認上訴人有處罰條例第29條第1項第2款「裝載整體物品超寬，而未請領臨時通行證」之違規行為，並無不合；
　　而系爭車輛為自用曳引車，係屬大型車，依前揭基準表規定，應處以罰鍰4,500元，亦為有據；故上訴人主張裁罰基準表無未依規定配備後護車可資裁罰之認定標準，原處分違法無據之詞，並非可採。
　⒉次查，交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函覆有關中華民國汽車貨櫃貨運商業同業公會全國聯合會反映進出口超重貨櫃臨時通行證等相關課題召開協調會案(原審卷第15-16頁)，係就函詢事項所為之說明，並非法律、法規命令、司法院解釋等，法院並不受其法律見解之拘束，自難以此指摘原判決有違背法令之情事。況該函「說明：……七、對B類臨時通行證限定運送路線欄位，建議刪除『行駛時應加派有閃光燈之前導車及後護車』一節，原則就個案裝載後行駛道路對車流顯有影響(例：載運整體物寬度逾一個車道)管制註記外，餘原則不註記。」係就臨時通行證中「限定運送路線」欄位之註記予以建議；然承⒉所述，上訴人係違反系爭通行證之「注意事項」第4項及第10項事由，而致系爭通行證無效，與「限定運送路線」之註記無涉。是上訴人主張系爭車輛裝載寬度為3.45公尺，未超出車道寬度，依交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函，無須加派前導及後護車，故無違規事實等詞，亦非足採。
　⒊是據上，原判決引據舉發通知單、原處分、系爭通行證、交通部公路總局第二區養護工程處109年10月23日二工字第1090113027號函、臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司109年10月6日中港務字第1092056588號函等資料，並勘驗舉發機關之採證光碟，審查本件上訴人有「裝載整體物品超寬，而未請領臨時通行證」之違規，依處罰條例第29條第1項第2款、第2項及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」等規定，認被上訴人所為原處分並無違誤，而駁回上訴人於原審之訴，並無違背證據法則，亦無判決不備理由或理由矛盾之情形；上訴人主張原審未依職權調查，原判決不備理由或理由矛盾等詞，並非可採。
　㈢綜據上述，原判決駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並無理由，應予駁回。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 8　　日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　      　　法  官　張  鶴  齡
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月 　　8 　 日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院判決

111年度交上字第18號

上  訴  人  温志豪即權豪企業社





被 上訴 人  交通部公路總局臺中區監理所



代  表  人  魏武盛              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月29

日臺灣彰化地方法院110年度交字第61號行政訴訟判決，提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、事實概要：

　　上訴人於民國110年3月18日17時00分許，駕駛其所有之車牌

    號碼000-0000號自用曳引車(下稱系爭車輛)，行經臺中市○○

    區臺中港北突堤管制站前中二路，因「載運超寬整體物（鏟

    裝車），未依規定配備後護車隨行」之違規行為，經內政部

    警政署臺中港務警察總隊北突堤中隊(下稱舉發機關)警員於

    同日以中港警行字第U4B015353號舉發違反道路交通管理事

    件通知單(下稱舉發通知單)，舉發上訴人違反道路交通管理

    處罰條例(下稱處罰條例)第29條第1項第2款規定，案移被上

    訴人。嗣上訴人不服向被上訴人提出陳述，被上訴人轉請舉

    發機關查證認違規事實明確後，上訴人仍不服而申請裁決，

    被上訴人以上訴人未依所核發之通行證附款加派導護車隨行

    ，應以無通行證論，而認上訴人確有「裝載整體物品有超寬

    未請領臨時通行證」之違規行為，乃於110年5月26日開立彰

    監四字第64-U4B015353號裁決書(下稱原處分)，依處罰條例

    第29條第1項第2款規定，裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）4,

    500元，並記汽車違規紀錄1次。上訴人不服原處分，向臺灣

    彰化地方法院提起行政訴訟，經原審以110年度交字第61號

    判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂向本院提起上

    訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨

    原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如

    原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：　　　　

  ㈠原審於110年11月25日審理，除兩造意見陳述調查外，調查證

    據之結果，未告知兩造為辯論，無法釐清本件被上訴人主張

    裁決事實與系爭車輛實際違規之因果關係，從而對法令適用

    有不明之處，造成上訴人受有不公平攻擊與防禦。

  ㈡原判決謂：「原告雖另主張系爭車輛裝載物品後之全寬未超

    出一個車道寬，依交通部公路總局109年10月12日路監車字

    第1090122576號函說明所示，並無須加派前導及後護車等情

    ……仍不能否定該處分之效力。故原告所主張系爭通行證之附

    款有所不當乙節，並非本件得為審查之對象。」此判斷顯未

    依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束，有行政訴訟

    法第125條第1項可參照。況且此節係本件爭執重點為被上訴

    人違誤之所在，上訴人既已提出，被上訴人自始至終無意見

    ，自應受不利之審酌。又被上訴人為交通主管機關，109年1

    0月12日既已發佈通告行政意旨，又本件告發時間為110年3

    月18日。本件上訴人就違規事實已舉證未違規之證據，亦明

    示起因於舉發員警對規定有誤解，原審應查證而未查證，判

    決之意旨對法令適用顯有不明之處。

　㈢系爭車輛遭舉發地點為交通部公路總局第二養工處管制路段

    ，其車道寬度為3.5-4.5公尺寬不等，屬公路法所訂之管轄

    範圍。各該主管機關審查核發此類臨時通行證行駛公路，均

    以最嚴苛條件核發通行路權，以保障此類超尺度車輛裝載配

    備，但有證二函告第7點原則之條件為非強制配備要求，而

    系爭車輛於案發時裝載寬度為3.45公尺，故依證二可知違規

    事實並不存在。即上訴人提報並主張無違規之關鍵；換言之

    ，上訴人之車輛遭舉發地點即合乎證二不強制條件，員警舉

    發違規自屬無據，此節為原判決所不查，其判決當然違背法

    令。

　㈣違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則，查無適用

    載運超寬整體物未依規定配備後護車可稽裁罰之認定標準，

    原處分引用處罰條例第12條第1項第2款（應係第29條第1項

    第2款），裁處罰鍰4,500元，並記汽車違規紀錄1次，實屬

    違法無據，可得原判決不備理由或理由矛盾之處明確。

  ㈤聲明：⒈原判決廢棄，⒉原裁決撤銷。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，茲就上

    訴理由再予論述如下：

　㈠行政訴訟法第237條之7明定：「交通裁決事件之裁判，得不

    經言詞辯論為之。」其立法意旨在於：「考量交通裁決事件

    質輕量多，且裁罰金額普遍不高，如卷內事證已臻明確，尚

    須通知兩造到庭辯論，無異增加當事人之訟累，爰於本條明

    定，其裁判得不經言詞辯論為之。」可知交通裁決事件，倘

    行政法院審認卷內事證已臻明確，得不經言詞辯論程序而為

    裁判。又事實審法院業依行政訴訟法第125條、第133條規定

    ，盡其職權調查事實及證據的義務，且使當事人就調查證據

    之結果有表示意見之機會，則得不經言詞辯論，就兩造之主

    張、意見並調查證據之結果，綜合判斷後逕行判決，難謂有

    違背法令情事。經查，原法院於110年11月25日依職權勘驗

    舉發機關提供之採證光碟及製作勘驗筆錄，並就勘驗結果、

    被上訴人110年11月12日中監彰字第1100309435號函所附交

    通部公路總局第二區養護工程處109年10月23日二工交字第1

    090113027號函、彰化縣○○市公所109年10月7日彰市公務字

    第1090041664號函、彰化縣政府109年10月15日府工管字第1

    090371645號函、臺灣港務股份有限公司臺中港分公司109年

    10月6日中港務字第1092056588號函，及兩造提出之書狀、

    所附證據，詢問兩造提出陳述意見(原審卷第103-109頁)；

    可見原審依職權調查證據，且踐行法定調查證據、當事人陳

    述意見等程序，審認本件違規事實明確，依行政訴訟法第23

    7條之7規定，不經言詞辯論而為判決，並無違背法令之情情

    事；上訴人指摘原審未告知兩造為辯論，並非有據。

  ㈡按「汽車裝載時，有下列情形之一者，處汽車所有人3,000元

    以上9,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行：…二、裝載

    整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證

    ，或未懸掛危險標識。」「汽車裝載，違反前項第1款至第4

    款規定者，並記汽車違規紀錄1次。」「車輛分類、汽車牌

    照申領、異動、管理規定、汽車載重噸位、座位立位之核定

    、汽車檢驗項目、基準、檢驗週期規定、汽車駕駛人執照考

    驗、換發、證照效期與登記規定、車輛裝載、行駛規定、汽

    車設備變更規定、動力機械之範圍、駕駛資格與行駛規定、

    車輛行駛車道之劃分、行人通行、道路障礙及其他有關道路

    交通安全等事項之規則，由交通部會同內政部定之。」處罰

    條例第29條第1項第2款、第2項、第92條第1項分別定有明文

    。次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2

    條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及

    統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁

    罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以

    下簡稱基準表）。」基準表中關於違反處罰條例第29條第1

    項第2款為「汽車裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高

    ，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識，期限內繳納或

    到案聽候裁決者，大型車：4,500元。備註：……二、並記該

    汽車違規紀錄一次。……」再按「本規則依道路交通管理處罰

    條例第92條第1項規定訂定之。」「貨車之裝載，應依左列

    規定：……四、裝載貨物寬度不得超過車身。」「貨車裝載整

    體物品有左列情形之一者，應填具申請書，繪製裝載圖，向

    起運地或車籍所在地公路監理機關申請核發臨時通行證，憑

    證行駛。一、裝載整體物品之長度、高度、寬度超過前條之

    規定者。」道路交通安全規則第1條、第79條第1項第4款、

    第80條第1項第1款亦有明定。是以，貨車裝載之物品，其寬

    度原不得超過車身，惟若所裝載之物為「整體物品」時，貨

    車所有人應依道路交通安全規則第80條規定申請臨時通行證

    ，由主管機關評估其行經路線、時段與裝載方式，加強行政

    管理，在降低超重、超高、超長及超寬等因素影響該車自身

    及其他人車安全風險之情形下，附加條件後，例外許可通行

    。而核發臨時通行證之機關因對於是否核發臨時通行證具有

    裁量權，其於上開行政目的範圍內，得添加一定附款以確保

    上開行政目的之達成，此觀行政程序法第93條第1項前段規

    定：「行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。」同

    法第94條規定：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並

    應與該處分之目的具有正當合理之關聯」等自明。查：

　⒈上訴人109年4月16日貨車裝載整體(超長超寬超高超重)物品

    通行證申請書，係以超寬、超高為申請項目，其裝載物體之

    寬度即鏟裝車為3.45公尺，較系爭車輛寬度2.49公尺寬(原

    審卷第121頁)，依上開道路交通安全規則第79條第1項第4款

    、第80條第1項第1款之規定，屬系爭車輛裝載貨物寬度超過

    車身之超寬情形。再酌以臺灣港務股份有限公司臺中港務分

    公司109年10月6日中港務字第1092056588號函說明「在本港

    區内運輸超長、超高、超寬、超重貨物，為維護人、車通行

    安全，請權豪企業社確實依申請路線行駛，並派遣導護車全

    程押運；夜間運送應妥善備齊各項警示並加強道路管制，以

    確保貨物運輸及用路人之安全，若有毀損港區設施，一律由

    申請人負擔損壞賠償責任……」之情明確(原審卷第89頁)；本

    件上訴人固領有彰化監理站於109年10月27日發給通行證號

    碼64B10900182號之系爭車輛臨時通行證(下稱系爭通行證)

    ，惟其注意事項業已載明「……四、超寬、超長車輛須派有閃

    光警示燈車及後護車隨行。通過市鎮或公路急彎處，應派員

    下車管制交通。……十、備註：請確實遵守裝載尺度、行駛時

    間及限定運送路線行駛；超尺度部分應懸掛明顯標誌及閃光

    燈；應配備標誌前導及後衛車輛隨行，否則本通行證無效。

    」(原審卷第11頁)，依上開說明，此項附款已詳載於系爭通

    行證上，上訴人難諉為不知，其違反該附款之規定，未配備

    後衛車隨行，系爭通行證即屬無效。是以被上訴人據此認上

    訴人有處罰條例第29條第1項第2款「裝載整體物品超寬，而

    未請領臨時通行證」之違規行為，並無不合；

　　而系爭車輛為自用曳引車，係屬大型車，依前揭基準表規定

    ，應處以罰鍰4,500元，亦為有據；故上訴人主張裁罰基準

    表無未依規定配備後護車可資裁罰之認定標準，原處分違法

    無據之詞，並非可採。

　⒉次查，交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576

    號函覆有關中華民國汽車貨櫃貨運商業同業公會全國聯合會

    反映進出口超重貨櫃臨時通行證等相關課題召開協調會案(

    原審卷第15-16頁)，係就函詢事項所為之說明，並非法律、

    法規命令、司法院解釋等，法院並不受其法律見解之拘束，

    自難以此指摘原判決有違背法令之情事。況該函「說明：……

    七、對B類臨時通行證限定運送路線欄位，建議刪除『行駛時

    應加派有閃光燈之前導車及後護車』一節，原則就個案裝載

    後行駛道路對車流顯有影響(例：載運整體物寬度逾一個車

    道)管制註記外，餘原則不註記。」係就臨時通行證中「限

    定運送路線」欄位之註記予以建議；然承⒉所述，上訴人係

    違反系爭通行證之「注意事項」第4項及第10項事由，而致

    系爭通行證無效，與「限定運送路線」之註記無涉。是上訴

    人主張系爭車輛裝載寬度為3.45公尺，未超出車道寬度，依

    交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函

    ，無須加派前導及後護車，故無違規事實等詞，亦非足採。

　⒊是據上，原判決引據舉發通知單、原處分、系爭通行證、交

    通部公路總局第二區養護工程處109年10月23日二工字第109

    0113027號函、臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司109年

    10月6日中港務字第1092056588號函等資料，並勘驗舉發機

    關之採證光碟，審查本件上訴人有「裝載整體物品超寬，而

    未請領臨時通行證」之違規，依處罰條例第29條第1項第2款

    、第2項及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細

    則」等規定，認被上訴人所為原處分並無違誤，而駁回上訴

    人於原審之訴，並無違背證據法則，亦無判決不備理由或理

    由矛盾之情形；上訴人主張原審未依職權調查，原判決不備

    理由或理由矛盾等詞，並非可採。

　㈢綜據上述，原判決駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨指

    摘原判決違背法令，求予廢棄，並無理由，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第2

    37條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）

    自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 8　　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　      　　法  官　張  鶴  齡

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月 　　8 　 日

                              書記官　詹靜宜






臺中高等行政法院判決

111年度交上字第18號

上  訴  人  温志豪即權豪企業社





被 上訴 人  交通部公路總局臺中區監理所



代  表  人  魏武盛              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月29日臺灣彰化地方法院110年度交字第61號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、事實概要：

　　上訴人於民國110年3月18日17時00分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用曳引車(下稱系爭車輛)，行經臺中市○○區臺中港北突堤管制站前中二路，因「載運超寬整體物（鏟裝車），未依規定配備後護車隨行」之違規行為，經內政部警政署臺中港務警察總隊北突堤中隊(下稱舉發機關)警員於同日以中港警行字第U4B015353號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)，舉發上訴人違反道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第29條第1項第2款規定，案移被上訴人。嗣上訴人不服向被上訴人提出陳述，被上訴人轉請舉發機關查證認違規事實明確後，上訴人仍不服而申請裁決，被上訴人以上訴人未依所核發之通行證附款加派導護車隨行，應以無通行證論，而認上訴人確有「裝載整體物品有超寬未請領臨時通行證」之違規行為，乃於110年5月26日開立彰監四字第64-U4B015353號裁決書(下稱原處分)，依處罰條例第29條第1項第2款規定，裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）4,500元，並記汽車違規紀錄1次。上訴人不服原處分，向臺灣彰化地方法院提起行政訴訟，經原審以110年度交字第61號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂向本院提起上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：　　　　

  ㈠原審於110年11月25日審理，除兩造意見陳述調查外，調查證據之結果，未告知兩造為辯論，無法釐清本件被上訴人主張裁決事實與系爭車輛實際違規之因果關係，從而對法令適用有不明之處，造成上訴人受有不公平攻擊與防禦。

  ㈡原判決謂：「原告雖另主張系爭車輛裝載物品後之全寬未超出一個車道寬，依交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函說明所示，並無須加派前導及後護車等情……仍不能否定該處分之效力。故原告所主張系爭通行證之附款有所不當乙節，並非本件得為審查之對象。」此判斷顯未依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束，有行政訴訟法第125條第1項可參照。況且此節係本件爭執重點為被上訴人違誤之所在，上訴人既已提出，被上訴人自始至終無意見，自應受不利之審酌。又被上訴人為交通主管機關，109年10月12日既已發佈通告行政意旨，又本件告發時間為110年3月18日。本件上訴人就違規事實已舉證未違規之證據，亦明示起因於舉發員警對規定有誤解，原審應查證而未查證，判決之意旨對法令適用顯有不明之處。

　㈢系爭車輛遭舉發地點為交通部公路總局第二養工處管制路段，其車道寬度為3.5-4.5公尺寬不等，屬公路法所訂之管轄範圍。各該主管機關審查核發此類臨時通行證行駛公路，均以最嚴苛條件核發通行路權，以保障此類超尺度車輛裝載配備，但有證二函告第7點原則之條件為非強制配備要求，而系爭車輛於案發時裝載寬度為3.45公尺，故依證二可知違規事實並不存在。即上訴人提報並主張無違規之關鍵；換言之，上訴人之車輛遭舉發地點即合乎證二不強制條件，員警舉發違規自屬無據，此節為原判決所不查，其判決當然違背法令。

　㈣違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則，查無適用載運超寬整體物未依規定配備後護車可稽裁罰之認定標準，原處分引用處罰條例第12條第1項第2款（應係第29條第1項第2款），裁處罰鍰4,500元，並記汽車違規紀錄1次，實屬違法無據，可得原判決不備理由或理由矛盾之處明確。

  ㈤聲明：⒈原判決廢棄，⒉原裁決撤銷。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤，茲就上訴理由再予論述如下：

　㈠行政訴訟法第237條之7明定：「交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。」其立法意旨在於：「考量交通裁決事件質輕量多，且裁罰金額普遍不高，如卷內事證已臻明確，尚須通知兩造到庭辯論，無異增加當事人之訟累，爰於本條明定，其裁判得不經言詞辯論為之。」可知交通裁決事件，倘行政法院審認卷內事證已臻明確，得不經言詞辯論程序而為裁判。又事實審法院業依行政訴訟法第125條、第133條規定，盡其職權調查事實及證據的義務，且使當事人就調查證據之結果有表示意見之機會，則得不經言詞辯論，就兩造之主張、意見並調查證據之結果，綜合判斷後逕行判決，難謂有違背法令情事。經查，原法院於110年11月25日依職權勘驗舉發機關提供之採證光碟及製作勘驗筆錄，並就勘驗結果、被上訴人110年11月12日中監彰字第1100309435號函所附交通部公路總局第二區養護工程處109年10月23日二工交字第1090113027號函、彰化縣○○市公所109年10月7日彰市公務字第1090041664號函、彰化縣政府109年10月15日府工管字第1090371645號函、臺灣港務股份有限公司臺中港分公司109年10月6日中港務字第1092056588號函，及兩造提出之書狀、所附證據，詢問兩造提出陳述意見(原審卷第103-109頁)；可見原審依職權調查證據，且踐行法定調查證據、當事人陳述意見等程序，審認本件違規事實明確，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決，並無違背法令之情情事；上訴人指摘原審未告知兩造為辯論，並非有據。

  ㈡按「汽車裝載時，有下列情形之一者，處汽車所有人3,000元以上9,000元以下罰鍰，並責令改正或禁止通行：…二、裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識。」「汽車裝載，違反前項第1款至第4款規定者，並記汽車違規紀錄1次。」「車輛分類、汽車牌照申領、異動、管理規定、汽車載重噸位、座位立位之核定、汽車檢驗項目、基準、檢驗週期規定、汽車駕駛人執照考驗、換發、證照效期與登記規定、車輛裝載、行駛規定、汽車設備變更規定、動力機械之範圍、駕駛資格與行駛規定、車輛行駛車道之劃分、行人通行、道路障礙及其他有關道路交通安全等事項之規則，由交通部會同內政部定之。」處罰條例第29條第1項第2款、第2項、第92條第1項分別定有明文。次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。」基準表中關於違反處罰條例第29條第1項第2款為「汽車裝載整體物品有超重、超長、超寬、超高，而未請領臨時通行證，或未懸掛危險標識，期限內繳納或到案聽候裁決者，大型車：4,500元。備註：……二、並記該汽車違規紀錄一次。……」再按「本規則依道路交通管理處罰條例第92條第1項規定訂定之。」「貨車之裝載，應依左列規定：……四、裝載貨物寬度不得超過車身。」「貨車裝載整體物品有左列情形之一者，應填具申請書，繪製裝載圖，向起運地或車籍所在地公路監理機關申請核發臨時通行證，憑證行駛。一、裝載整體物品之長度、高度、寬度超過前條之規定者。」道路交通安全規則第1條、第79條第1項第4款、第80條第1項第1款亦有明定。是以，貨車裝載之物品，其寬度原不得超過車身，惟若所裝載之物為「整體物品」時，貨車所有人應依道路交通安全規則第80條規定申請臨時通行證，由主管機關評估其行經路線、時段與裝載方式，加強行政管理，在降低超重、超高、超長及超寬等因素影響該車自身及其他人車安全風險之情形下，附加條件後，例外許可通行。而核發臨時通行證之機關因對於是否核發臨時通行證具有裁量權，其於上開行政目的範圍內，得添加一定附款以確保上開行政目的之達成，此觀行政程序法第93條第1項前段規定：「行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。」同法第94條規定：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯」等自明。查：

　⒈上訴人109年4月16日貨車裝載整體(超長超寬超高超重)物品通行證申請書，係以超寬、超高為申請項目，其裝載物體之寬度即鏟裝車為3.45公尺，較系爭車輛寬度2.49公尺寬(原審卷第121頁)，依上開道路交通安全規則第79條第1項第4款、第80條第1項第1款之規定，屬系爭車輛裝載貨物寬度超過車身之超寬情形。再酌以臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司109年10月6日中港務字第1092056588號函說明「在本港區内運輸超長、超高、超寬、超重貨物，為維護人、車通行安全，請權豪企業社確實依申請路線行駛，並派遣導護車全程押運；夜間運送應妥善備齊各項警示並加強道路管制，以確保貨物運輸及用路人之安全，若有毀損港區設施，一律由申請人負擔損壞賠償責任……」之情明確(原審卷第89頁)；本件上訴人固領有彰化監理站於109年10月27日發給通行證號碼64B10900182號之系爭車輛臨時通行證(下稱系爭通行證)，惟其注意事項業已載明「……四、超寬、超長車輛須派有閃光警示燈車及後護車隨行。通過市鎮或公路急彎處，應派員下車管制交通。……十、備註：請確實遵守裝載尺度、行駛時間及限定運送路線行駛；超尺度部分應懸掛明顯標誌及閃光燈；應配備標誌前導及後衛車輛隨行，否則本通行證無效。」(原審卷第11頁)，依上開說明，此項附款已詳載於系爭通行證上，上訴人難諉為不知，其違反該附款之規定，未配備後衛車隨行，系爭通行證即屬無效。是以被上訴人據此認上訴人有處罰條例第29條第1項第2款「裝載整體物品超寬，而未請領臨時通行證」之違規行為，並無不合；

　　而系爭車輛為自用曳引車，係屬大型車，依前揭基準表規定，應處以罰鍰4,500元，亦為有據；故上訴人主張裁罰基準表無未依規定配備後護車可資裁罰之認定標準，原處分違法無據之詞，並非可採。

　⒉次查，交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函覆有關中華民國汽車貨櫃貨運商業同業公會全國聯合會反映進出口超重貨櫃臨時通行證等相關課題召開協調會案(原審卷第15-16頁)，係就函詢事項所為之說明，並非法律、法規命令、司法院解釋等，法院並不受其法律見解之拘束，自難以此指摘原判決有違背法令之情事。況該函「說明：……七、對B類臨時通行證限定運送路線欄位，建議刪除『行駛時應加派有閃光燈之前導車及後護車』一節，原則就個案裝載後行駛道路對車流顯有影響(例：載運整體物寬度逾一個車道)管制註記外，餘原則不註記。」係就臨時通行證中「限定運送路線」欄位之註記予以建議；然承⒉所述，上訴人係違反系爭通行證之「注意事項」第4項及第10項事由，而致系爭通行證無效，與「限定運送路線」之註記無涉。是上訴人主張系爭車輛裝載寬度為3.45公尺，未超出車道寬度，依交通部公路總局109年10月12日路監車字第1090122576號函，無須加派前導及後護車，故無違規事實等詞，亦非足採。

　⒊是據上，原判決引據舉發通知單、原處分、系爭通行證、交通部公路總局第二區養護工程處109年10月23日二工字第1090113027號函、臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司109年10月6日中港務字第1092056588號函等資料，並勘驗舉發機關之採證光碟，審查本件上訴人有「裝載整體物品超寬，而未請領臨時通行證」之違規，依處罰條例第29條第1項第2款、第2項及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」等規定，認被上訴人所為原處分並無違誤，而駁回上訴人於原審之訴，並無違背證據法則，亦無判決不備理由或理由矛盾之情形；上訴人主張原審未依職權調查，原判決不備理由或理由矛盾等詞，並非可採。

　㈢綜據上述，原判決駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並無理由，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴審裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 8　　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　      　　法  官　張  鶴  齡

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月 　　8 　 日

                              書記官　詹靜宜





