
臺中高等行政法院判決  

111年度交上字第28號

上  訴  人  李庭瑜                                     

被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處

代  表  人  黃士哲             

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月1

6日臺灣臺中地方法院110年度交字第182號行政訴訟判決，提起

行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原判決關於被上訴人民國110年4月14日中市裁字第68-GDH23

1283號、第68-GDH254531號裁決書及該訴訟費用部分廢棄，

發回臺灣臺中地方法院行政訴訟庭。

二、其餘上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用新臺幣貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　事  實

一、訴外人巨業交通股份有限公司所有營業大客車先後：㈠號牌

720-FT號營業大客車，於民國110年2月8日20時56分許，行

經臺中市○○區○○街00號附近，因「不依規定駛入來車

道」之違規行為，遭民眾於110年2月13日檢具事證檢舉，經

臺中市政府警察局清水分局（下稱舉發機關）員警認定該車

違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，對車

主掣開第GDH231283號舉發違反道路交通管理事件通知單。

㈡號牌767-U8號營業大客車，於110年2月14日9時32分許，

行經臺中市○○區○○街00號前，因「不依規定駛入來車

道」之違規行為，遭民眾於110年2月19日檢具事證檢舉，經

舉發機關員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第

1項第3款之規定，對車主掣開第GDH254531號舉發違反道路

交通理事件通知單。㈢號牌720-FT號營業大客車，於110年2

月24日7時56分許，行經臺中市○○區○○路三角公園旁，
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因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年3月

2日檢具事證檢舉，經舉發機關員警認定該車違反道路交通

管理處罰條例第45條第1項第3款規定，對車主掣開第GDH281

402號舉發違反道路交通管理事件通知單。車主於到案期限

檢具事證及應歸責人相關資料，向被上訴人告知應歸責人即

上訴人，被上訴人就第GDH231283、GDH254531、GDH281402

號舉發通知單到案開立裁決書，被上訴人續於110年4月14日

以中市裁字第68-GDH231283、68-GDH254531、68-GDH281402

號裁決書（下稱原處分一、二、三），分別依道路交通管理

處罰條例第45條第1項第3款、第63條第1項第1款及「違反道

路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限內到案之

基準，分別裁處上訴人第1階段罰鍰新臺幣（下同）1,400元

並記違規點數1點、罰鍰1,400元並記違規點數1點、罰鍰1,4

00元並記違規點數1點。上訴人不服，提起行政訴訟，經原

審法院以110年度交字第182號判決駁回，上訴人仍表不服，

於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴意旨略以：由原審勘驗筆錄可見上訴人雖有跨越分向限

制線之情事，但上訴人均係為避免車輛碰撞路旁人等、建

物、車輛而為，衡情顯屬緊急避難，且上訴人為職業駕駛

人，具防禦駕駛觀念，已有預判前方違規停放車輛可能影響

上訴人直行之行車動線，自無可能等到所駕車輛非常接近違

停車輛時，才緊急轉向，又因公車體積較大、轉向所需迴轉

半徑亦較一般車輛寬，故行駛狹窄路面時，亦要保留車側空

間以避免碰撞，均為避免緊急危難所為，實屬行政罰法第13

條之不罰行為，且臺灣高雄地方法院109年度交字第223號、

臺灣臺北地方法院108年度交字第221號行政訴訟判決，均認

行為人如因車道狹窄或路旁有違規停放車輛，導致行為人為

避免車輛碰撞路旁人、建物、車輛等身體、財產之緊急危

難，而有跨越分向限制線之情形，即屬緊急避難行為，而不
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應予處罰，原審判決顯有不適用行政罰法第13條規定之違

誤，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，原處分撤

銷。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審關於被上訴人110年4月14

日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書之

訴，固非無見，惟查：

  ㈠按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘

束。」、「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其

他訴訟，為維護公益者，亦同。」、「行政法院為裁判時，

應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判

斷事實之真偽。」行政訴訟法第125條第1項、第133條、第1

89條第1項前段分別定有明文。又依同法第237條之9第1項、

第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用之。依據前揭

規定，可知我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵

包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體

裁判程度之義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法

院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行

政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事

實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事

人主張之拘束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法

院仍應調查必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉

證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結

果仍屬不明時，始生客觀舉證責任之分配。事實審法院就個

案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而

有不適用行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之違背法

令情事。

　㈡原審關於上訴人分別於110年2月8日、同年月14日之違規行

為，勘驗舉發機關提供之採證光碟並製成勘驗筆錄附卷，而

由勘驗筆錄記載，可知上開2日上訴人遭檢舉違規路段之起

始點均為臺中市○○區○○街00號附近，並均往北向行駛，

而上訴人所駕公車於路面繪設雙黃實線、雙向各1車道之路
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段行駛時，公車左側輪胎跨越雙黃實線，大部分車身仍在自

己車道上，然原審勘驗筆錄認「畫面顯示公車右側到路緣仍

有一段距離」，而認定系爭公車除閃避路旁違規停放車輛因

而跨越雙黃線之行為外，其在行經違規車輛前、後，車身右

側仍有相當空間可供行駛，卻仍跨越雙黃線行駛等情，惟經

本院播放上開採證光碟，110年2月8日之錄影畫面起始，系

爭公車之車體確實大部分在自己車道上，而左輪跨越雙黃

線，播放時間2秒起公車車體漸向左側占用對向車道，播放

時間6秒時，畫面可見和平街車道接近大新街口之右側路邊

有一自小客車臨時停車，可知上訴人於播放時間2至6秒間已

為準備閃避前方臨時停車之自小客車而逐漸靠左行駛，而系

爭公車於駛過大新街後，因檢舉人車輛右轉而不知是否仍持

續跨越雙黃實線行駛；110年2月14日之錄影畫面，因拍攝時

間為日間，道路狀況更為明確，畫面中違規路段中間繪設雙

黃實線，然路邊未有白色路面邊線為界，緊臨柏油路面外沿

途每數公尺即豎立一電線桿，而系爭公車駛過大新街後，仍

是每數公尺即豎立一電線桿，右側有一店名「光復饅頭店」

之建築屋簷外延，原審判決雖勘驗上開2日之採證光碟而認

公車右側到路緣仍有一段距離等節，應係認系爭公車於行駛

系爭路段時應可整體車體及輪胎均不跨越雙黃實線行駛，然

錄影畫面顯示之系爭路段並非寬敞，且沿途多有電線桿，衡

情一般駕駛行為均會與路旁物體保持一定距離以避免擦撞或

撞擊，則系爭道路之路寬、系爭公車之車體寬度、車體高

度、沿途電線桿位置、店家外延之屋簷、招牌等物，是否仍

足使系爭公車行駛系爭道路時，保持左輪、左側車體不跨越

雙黃實線？或者系爭道路之道路設計客觀條件，致使大型車

輛行駛中難以避免左輪跨越雙黃實線？原判決僅稱公車右側

到路緣仍有一段距離，然該段距離是否足夠系爭公車以左輪

不跨越雙黃實線之方式行駛通過？事證未臻明確，原審未依

職權調查證據，前開認定，尚嫌速斷。又本院為法律審，原

則上應以地方行政法院判決所確定之事實為判決基礎，原判
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決上開認定之事實既有不明，本院自無從為法律上判斷而自

為判決，應將本案發回原審法院更為審理。

五、本院經核原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-G

DH281402號裁決書之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補

充如下：

　  110年2月24日錄影畫面，播放時間起始至2秒之間，系爭公

車確實如原審勘驗筆錄所載，在四平街口為閃避右側路口停

放之白色汽車而靠左行駛，而有左輪跨越雙黃實線、大部分

車體在自己車道上之情，於繞過該汽車後，雖可見系爭公車

稍向右側行駛，然於右側白色路面邊線以內之車道範圍內，

並無其他障礙物，系爭公車仍左輪跨越雙黃實線行駛，接續

右轉銜接道路後，竟整輛公車駛入雙黃實線左側之對向車

道，而該銜接道路右側吐司專賣店前雖停放一銀色汽車，而

有占用道路之情，然並非完全占用系爭道路，無論系爭公車

係右轉彎入銜接道路而需迴轉空間或閃避右側銀色汽車，均

無完全駛入對向車道之必要，且在系爭公車右轉之過程中，

右側道路狀況並未有其他人車、物體占用車道，其轉彎迴轉

空間根本不應侵入對向車道，且系爭公車右轉彎過程並無減

速行駛，過彎速度未減速應是上訴人之所以需求較大迴轉空

間之主要原因，與行政罰法第13條之緊急避難要件無涉，是

原審判決關於此違規情節之認事用法，並無違誤，上訴人前

揭所指，尚無足採。　

六、綜上，原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH

231283號、第68-GDH254531號裁決書之違規事實，有未依職

權調查證據之情事，上訴人指摘原判決違背法令，為有理

由，故將原判決廢棄，發回原審法院另為適法的裁判。另關

於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH281402號裁決

書，原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上

訴人於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦詳為論

斷，核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決關於此部

分駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決
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此部分違背法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁

回。又本件上訴爭執3張裁決書，其一既經駁回，則上訴審

訴訟費用250元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第3項所

示。又上訴意旨未指摘原審就中市警交字第GDH312703號舉

發違反道路交通管理事件通知單，以起訴不合法駁回之部

分，自不在本件上訴審理範圍，併予敘明。

七、結論：上訴一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官　莊金昌

                              法官　楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                              書記官　林昱妏
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決  
111年度交上字第28號
上  訴  人  李庭瑜                                      


被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處


代  表  人  黃士哲              
上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月16日臺灣臺中地方法院110年度交字第182號行政訴訟判決，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原判決關於被上訴人民國110年4月14日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣臺中地方法院行政訴訟庭。
二、其餘上訴駁回。
三、駁回部分上訴審訴訟費用新臺幣貳佰伍拾元由上訴人負擔。
　　事  實
一、訴外人巨業交通股份有限公司所有營業大客車先後：㈠號牌720-FT號營業大客車，於民國110年2月8日20時56分許，行經臺中市○○區○○街00號附近，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年2月13日檢具事證檢舉，經臺中市政府警察局清水分局（下稱舉發機關）員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，對車主掣開第GDH231283號舉發違反道路交通管理事件通知單。㈡號牌767-U8號營業大客車，於110年2月14日9時32分許，行經臺中市○○區○○街00號前，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年2月19日檢具事證檢舉，經舉發機關員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，對車主掣開第GDH254531號舉發違反道路交通理事件通知單。㈢號牌720-FT號營業大客車，於110年2月24日7時56分許，行經臺中市○○區○○路三角公園旁，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年3月2日檢具事證檢舉，經舉發機關員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款規定，對車主掣開第GDH281402號舉發違反道路交通管理事件通知單。車主於到案期限檢具事證及應歸責人相關資料，向被上訴人告知應歸責人即上訴人，被上訴人就第GDH231283、GDH254531、GDH281402號舉發通知單到案開立裁決書，被上訴人續於110年4月14日以中市裁字第68-GDH231283、68-GDH254531、68-GDH281402號裁決書（下稱原處分一、二、三），分別依道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款、第63條第1項第1款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限內到案之基準，分別裁處上訴人第1階段罰鍰新臺幣（下同）1,400元並記違規點數1點、罰鍰1,400元並記違規點數1點、罰鍰1,400元並記違規點數1點。上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院以110年度交字第182號判決駁回，上訴人仍表不服，於是提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明
    、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。
三、上訴意旨略以：由原審勘驗筆錄可見上訴人雖有跨越分向限制線之情事，但上訴人均係為避免車輛碰撞路旁人等、建物、車輛而為，衡情顯屬緊急避難，且上訴人為職業駕駛人，具防禦駕駛觀念，已有預判前方違規停放車輛可能影響上訴人直行之行車動線，自無可能等到所駕車輛非常接近違停車輛時，才緊急轉向，又因公車體積較大、轉向所需迴轉半徑亦較一般車輛寬，故行駛狹窄路面時，亦要保留車側空間以避免碰撞，均為避免緊急危難所為，實屬行政罰法第13條之不罰行為，且臺灣高雄地方法院109年度交字第223號、臺灣臺北地方法院108年度交字第221號行政訴訟判決，均認行為人如因車道狹窄或路旁有違規停放車輛，導致行為人為避免車輛碰撞路旁人、建物、車輛等身體、財產之緊急危難，而有跨越分向限制線之情形，即屬緊急避難行為，而不應予處罰，原審判決顯有不適用行政罰法第13條規定之違誤，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，原處分撤銷。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書之訴，固非無見，惟查：
  ㈠按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」、「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」、「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」行政訴訟法第125條第1項、第133條、第189條第1項前段分別定有明文。又依同法第237條之9第1項、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用之。依據前揭規定，可知我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法院仍應調查必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任之分配。事實審法院就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之違背法令情事。
　㈡原審關於上訴人分別於110年2月8日、同年月14日之違規行為，勘驗舉發機關提供之採證光碟並製成勘驗筆錄附卷，而由勘驗筆錄記載，可知上開2日上訴人遭檢舉違規路段之起始點均為臺中市○○區○○街00號附近，並均往北向行駛，而上訴人所駕公車於路面繪設雙黃實線、雙向各1車道之路段行駛時，公車左側輪胎跨越雙黃實線，大部分車身仍在自己車道上，然原審勘驗筆錄認「畫面顯示公車右側到路緣仍有一段距離」，而認定系爭公車除閃避路旁違規停放車輛因而跨越雙黃線之行為外，其在行經違規車輛前、後，車身右側仍有相當空間可供行駛，卻仍跨越雙黃線行駛等情，惟經本院播放上開採證光碟，110年2月8日之錄影畫面起始，系爭公車之車體確實大部分在自己車道上，而左輪跨越雙黃線，播放時間2秒起公車車體漸向左側占用對向車道，播放時間6秒時，畫面可見和平街車道接近大新街口之右側路邊有一自小客車臨時停車，可知上訴人於播放時間2至6秒間已為準備閃避前方臨時停車之自小客車而逐漸靠左行駛，而系爭公車於駛過大新街後，因檢舉人車輛右轉而不知是否仍持續跨越雙黃實線行駛；110年2月14日之錄影畫面，因拍攝時間為日間，道路狀況更為明確，畫面中違規路段中間繪設雙黃實線，然路邊未有白色路面邊線為界，緊臨柏油路面外沿途每數公尺即豎立一電線桿，而系爭公車駛過大新街後，仍是每數公尺即豎立一電線桿，右側有一店名「光復饅頭店」之建築屋簷外延，原審判決雖勘驗上開2日之採證光碟而認公車右側到路緣仍有一段距離等節，應係認系爭公車於行駛系爭路段時應可整體車體及輪胎均不跨越雙黃實線行駛，然錄影畫面顯示之系爭路段並非寬敞，且沿途多有電線桿，衡情一般駕駛行為均會與路旁物體保持一定距離以避免擦撞或撞擊，則系爭道路之路寬、系爭公車之車體寬度、車體高度、沿途電線桿位置、店家外延之屋簷、招牌等物，是否仍足使系爭公車行駛系爭道路時，保持左輪、左側車體不跨越雙黃實線？或者系爭道路之道路設計客觀條件，致使大型車輛行駛中難以避免左輪跨越雙黃實線？原判決僅稱公車右側到路緣仍有一段距離，然該段距離是否足夠系爭公車以左輪不跨越雙黃實線之方式行駛通過？事證未臻明確，原審未依職權調查證據，前開認定，尚嫌速斷。又本院為法律審，原則上應以地方行政法院判決所確定之事實為判決基礎，原判決上開認定之事實既有不明，本院自無從為法律上判斷而自為判決，應將本案發回原審法院更為審理。
五、本院經核原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH281402號裁決書之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補充如下：
　  110年2月24日錄影畫面，播放時間起始至2秒之間，系爭公車確實如原審勘驗筆錄所載，在四平街口為閃避右側路口停放之白色汽車而靠左行駛，而有左輪跨越雙黃實線、大部分車體在自己車道上之情，於繞過該汽車後，雖可見系爭公車稍向右側行駛，然於右側白色路面邊線以內之車道範圍內，並無其他障礙物，系爭公車仍左輪跨越雙黃實線行駛，接續右轉銜接道路後，竟整輛公車駛入雙黃實線左側之對向車道，而該銜接道路右側吐司專賣店前雖停放一銀色汽車，而有占用道路之情，然並非完全占用系爭道路，無論系爭公車係右轉彎入銜接道路而需迴轉空間或閃避右側銀色汽車，均無完全駛入對向車道之必要，且在系爭公車右轉之過程中，右側道路狀況並未有其他人車、物體占用車道，其轉彎迴轉空間根本不應侵入對向車道，且系爭公車右轉彎過程並無減速行駛，過彎速度未減速應是上訴人之所以需求較大迴轉空間之主要原因，與行政罰法第13條之緊急避難要件無涉，是原審判決關於此違規情節之認事用法，並無違誤，上訴人前揭所指，尚無足採。　
六、綜上，原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書之違規事實，有未依職權調查證據之情事，上訴人指摘原判決違背法令，為有理由，故將原判決廢棄，發回原審法院另為適法的裁判。另關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH281402號裁決書，原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦詳為論斷，核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決關於此部分駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁回。又本件上訴爭執3張裁決書，其一既經駁回，則上訴審訴訟費用250元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第3項所示。又上訴意旨未指摘原審就中市警交字第GDH312703號舉發違反道路交通管理事件通知單，以起訴不合法駁回之部分，自不在本件上訴審理範圍，併予敘明。
七、結論：上訴一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官　莊金昌
                              法官　楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
                              書記官　林昱妏

臺中高等行政法院判決  

111年度交上字第28號

上  訴  人  李庭瑜                                      



被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲              

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月1

6日臺灣臺中地方法院110年度交字第182號行政訴訟判決，提起

行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原判決關於被上訴人民國110年4月14日中市裁字第68-GDH23

    1283號、第68-GDH254531號裁決書及該訴訟費用部分廢棄，

    發回臺灣臺中地方法院行政訴訟庭。

二、其餘上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用新臺幣貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　事  實

一、訴外人巨業交通股份有限公司所有營業大客車先後：㈠號牌7

    20-FT號營業大客車，於民國110年2月8日20時56分許，行經

    臺中市○○區○○街00號附近，因「不依規定駛入來車道」之違

    規行為，遭民眾於110年2月13日檢具事證檢舉，經臺中市政

    府警察局清水分局（下稱舉發機關）員警認定該車違反道路

    交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，對車主掣開第

    GDH231283號舉發違反道路交通管理事件通知單。㈡號牌767-

    U8號營業大客車，於110年2月14日9時32分許，行經臺中市○

    ○區○○街00號前，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，

    遭民眾於110年2月19日檢具事證檢舉，經舉發機關員警認定

    該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，

    對車主掣開第GDH254531號舉發違反道路交通理事件通知單

    。㈢號牌720-FT號營業大客車，於110年2月24日7時56分許，

    行經臺中市○○區○○路三角公園旁，因「不依規定駛入來車道

    」之違規行為，遭民眾於110年3月2日檢具事證檢舉，經舉

    發機關員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1

    項第3款規定，對車主掣開第GDH281402號舉發違反道路交通

    管理事件通知單。車主於到案期限檢具事證及應歸責人相關

    資料，向被上訴人告知應歸責人即上訴人，被上訴人就第GD

    H231283、GDH254531、GDH281402號舉發通知單到案開立裁

    決書，被上訴人續於110年4月14日以中市裁字第68-GDH2312

    83、68-GDH254531、68-GDH281402號裁決書（下稱原處分一

    、二、三），分別依道路交通管理處罰條例第45條第1項第3

    款、第63條第1項第1款及「違反道路交通管理事件統一裁罰

    基準表」之規定，按期限內到案之基準，分別裁處上訴人第

    1階段罰鍰新臺幣（下同）1,400元並記違規點數1點、罰鍰1

    ,400元並記違規點數1點、罰鍰1,400元並記違規點數1點。

    上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院以110年度交字第1

    82號判決駁回，上訴人仍表不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴意旨略以：由原審勘驗筆錄可見上訴人雖有跨越分向限

    制線之情事，但上訴人均係為避免車輛碰撞路旁人等、建物

    、車輛而為，衡情顯屬緊急避難，且上訴人為職業駕駛人，

    具防禦駕駛觀念，已有預判前方違規停放車輛可能影響上訴

    人直行之行車動線，自無可能等到所駕車輛非常接近違停車

    輛時，才緊急轉向，又因公車體積較大、轉向所需迴轉半徑

    亦較一般車輛寬，故行駛狹窄路面時，亦要保留車側空間以

    避免碰撞，均為避免緊急危難所為，實屬行政罰法第13條之

    不罰行為，且臺灣高雄地方法院109年度交字第223號、臺灣

    臺北地方法院108年度交字第221號行政訴訟判決，均認行為

    人如因車道狹窄或路旁有違規停放車輛，導致行為人為避免

    車輛碰撞路旁人、建物、車輛等身體、財產之緊急危難，而

    有跨越分向限制線之情形，即屬緊急避難行為，而不應予處

    罰，原審判決顯有不適用行政罰法第13條規定之違誤，並聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，原處分撤銷。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審關於被上訴人110年4月14

    日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書之

    訴，固非無見，惟查：

  ㈠按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘

    束。」、「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其

    他訴訟，為維護公益者，亦同。」、「行政法院為裁判時，

    應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判

    斷事實之真偽。」行政訴訟法第125條第1項、第133條、第1

    89條第1項前段分別定有明文。又依同法第237條之9第1項、

    第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用之。依據前揭

    規定，可知我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵

    包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體

    裁判程度之義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法

    院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行

    政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事

    實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事

    人主張之拘束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法

    院仍應調查必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉

    證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結

    果仍屬不明時，始生客觀舉證責任之分配。事實審法院就個

    案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而

    有不適用行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之違背法

    令情事。

　㈡原審關於上訴人分別於110年2月8日、同年月14日之違規行為

    ，勘驗舉發機關提供之採證光碟並製成勘驗筆錄附卷，而由

    勘驗筆錄記載，可知上開2日上訴人遭檢舉違規路段之起始

    點均為臺中市○○區○○街00號附近，並均往北向行駛，而上訴

    人所駕公車於路面繪設雙黃實線、雙向各1車道之路段行駛

    時，公車左側輪胎跨越雙黃實線，大部分車身仍在自己車道

    上，然原審勘驗筆錄認「畫面顯示公車右側到路緣仍有一段

    距離」，而認定系爭公車除閃避路旁違規停放車輛因而跨越

    雙黃線之行為外，其在行經違規車輛前、後，車身右側仍有

    相當空間可供行駛，卻仍跨越雙黃線行駛等情，惟經本院播

    放上開採證光碟，110年2月8日之錄影畫面起始，系爭公車

    之車體確實大部分在自己車道上，而左輪跨越雙黃線，播放

    時間2秒起公車車體漸向左側占用對向車道，播放時間6秒時

    ，畫面可見和平街車道接近大新街口之右側路邊有一自小客

    車臨時停車，可知上訴人於播放時間2至6秒間已為準備閃避

    前方臨時停車之自小客車而逐漸靠左行駛，而系爭公車於駛

    過大新街後，因檢舉人車輛右轉而不知是否仍持續跨越雙黃

    實線行駛；110年2月14日之錄影畫面，因拍攝時間為日間，

    道路狀況更為明確，畫面中違規路段中間繪設雙黃實線，然

    路邊未有白色路面邊線為界，緊臨柏油路面外沿途每數公尺

    即豎立一電線桿，而系爭公車駛過大新街後，仍是每數公尺

    即豎立一電線桿，右側有一店名「光復饅頭店」之建築屋簷

    外延，原審判決雖勘驗上開2日之採證光碟而認公車右側到

    路緣仍有一段距離等節，應係認系爭公車於行駛系爭路段時

    應可整體車體及輪胎均不跨越雙黃實線行駛，然錄影畫面顯

    示之系爭路段並非寬敞，且沿途多有電線桿，衡情一般駕駛

    行為均會與路旁物體保持一定距離以避免擦撞或撞擊，則系

    爭道路之路寬、系爭公車之車體寬度、車體高度、沿途電線

    桿位置、店家外延之屋簷、招牌等物，是否仍足使系爭公車

    行駛系爭道路時，保持左輪、左側車體不跨越雙黃實線？或

    者系爭道路之道路設計客觀條件，致使大型車輛行駛中難以

    避免左輪跨越雙黃實線？原判決僅稱公車右側到路緣仍有一

    段距離，然該段距離是否足夠系爭公車以左輪不跨越雙黃實

    線之方式行駛通過？事證未臻明確，原審未依職權調查證據

    ，前開認定，尚嫌速斷。又本院為法律審，原則上應以地方

    行政法院判決所確定之事實為判決基礎，原判決上開認定之

    事實既有不明，本院自無從為法律上判斷而自為判決，應將

    本案發回原審法院更為審理。

五、本院經核原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-G

    DH281402號裁決書之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補

    充如下：

　  110年2月24日錄影畫面，播放時間起始至2秒之間，系爭公

    車確實如原審勘驗筆錄所載，在四平街口為閃避右側路口停

    放之白色汽車而靠左行駛，而有左輪跨越雙黃實線、大部分

    車體在自己車道上之情，於繞過該汽車後，雖可見系爭公車

    稍向右側行駛，然於右側白色路面邊線以內之車道範圍內，

    並無其他障礙物，系爭公車仍左輪跨越雙黃實線行駛，接續

    右轉銜接道路後，竟整輛公車駛入雙黃實線左側之對向車道

    ，而該銜接道路右側吐司專賣店前雖停放一銀色汽車，而有

    占用道路之情，然並非完全占用系爭道路，無論系爭公車係

    右轉彎入銜接道路而需迴轉空間或閃避右側銀色汽車，均無

    完全駛入對向車道之必要，且在系爭公車右轉之過程中，右

    側道路狀況並未有其他人車、物體占用車道，其轉彎迴轉空

    間根本不應侵入對向車道，且系爭公車右轉彎過程並無減速

    行駛，過彎速度未減速應是上訴人之所以需求較大迴轉空間

    之主要原因，與行政罰法第13條之緊急避難要件無涉，是原

    審判決關於此違規情節之認事用法，並無違誤，上訴人前揭

    所指，尚無足採。　

六、綜上，原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH

    231283號、第68-GDH254531號裁決書之違規事實，有未依職

    權調查證據之情事，上訴人指摘原判決違背法令，為有理由

    ，故將原判決廢棄，發回原審法院另為適法的裁判。另關於

    被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH281402號裁決書，

    原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人

    於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦詳為論斷，

    核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決關於此部分駁

    回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部

    分違背法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁回。又

    本件上訴爭執3張裁決書，其一既經駁回，則上訴審訴訟費

    用250元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第3項所示。又上

    訴意旨未指摘原審就中市警交字第GDH312703號舉發違反道

    路交通管理事件通知單，以起訴不合法駁回之部分，自不在

    本件上訴審理範圍，併予敘明。

七、結論：上訴一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官　莊金昌

                              法官　楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                              書記官　林昱妏




臺中高等行政法院判決  

111年度交上字第28號

上  訴  人  李庭瑜                                      



被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲              

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國110年12月16日臺灣臺中地方法院110年度交字第182號行政訴訟判決，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原判決關於被上訴人民國110年4月14日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣臺中地方法院行政訴訟庭。

二、其餘上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用新臺幣貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　事  實

一、訴外人巨業交通股份有限公司所有營業大客車先後：㈠號牌720-FT號營業大客車，於民國110年2月8日20時56分許，行經臺中市○○區○○街00號附近，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年2月13日檢具事證檢舉，經臺中市政府警察局清水分局（下稱舉發機關）員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，對車主掣開第GDH231283號舉發違反道路交通管理事件通知單。㈡號牌767-U8號營業大客車，於110年2月14日9時32分許，行經臺中市○○區○○街00號前，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年2月19日檢具事證檢舉，經舉發機關員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款之規定，對車主掣開第GDH254531號舉發違反道路交通理事件通知單。㈢號牌720-FT號營業大客車，於110年2月24日7時56分許，行經臺中市○○區○○路三角公園旁，因「不依規定駛入來車道」之違規行為，遭民眾於110年3月2日檢具事證檢舉，經舉發機關員警認定該車違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款規定，對車主掣開第GDH281402號舉發違反道路交通管理事件通知單。車主於到案期限檢具事證及應歸責人相關資料，向被上訴人告知應歸責人即上訴人，被上訴人就第GDH231283、GDH254531、GDH281402號舉發通知單到案開立裁決書，被上訴人續於110年4月14日以中市裁字第68-GDH231283、68-GDH254531、68-GDH281402號裁決書（下稱原處分一、二、三），分別依道路交通管理處罰條例第45條第1項第3款、第63條第1項第1款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」之規定，按期限內到案之基準，分別裁處上訴人第1階段罰鍰新臺幣（下同）1,400元並記違規點數1點、罰鍰1,400元並記違規點數1點、罰鍰1,400元並記違規點數1點。上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院以110年度交字第182號判決駁回，上訴人仍表不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原審判決認定之事實及理由，均引用原審判決書所載。

三、上訴意旨略以：由原審勘驗筆錄可見上訴人雖有跨越分向限制線之情事，但上訴人均係為避免車輛碰撞路旁人等、建物、車輛而為，衡情顯屬緊急避難，且上訴人為職業駕駛人，具防禦駕駛觀念，已有預判前方違規停放車輛可能影響上訴人直行之行車動線，自無可能等到所駕車輛非常接近違停車輛時，才緊急轉向，又因公車體積較大、轉向所需迴轉半徑亦較一般車輛寬，故行駛狹窄路面時，亦要保留車側空間以避免碰撞，均為避免緊急危難所為，實屬行政罰法第13條之不罰行為，且臺灣高雄地方法院109年度交字第223號、臺灣臺北地方法院108年度交字第221號行政訴訟判決，均認行為人如因車道狹窄或路旁有違規停放車輛，導致行為人為避免車輛碰撞路旁人、建物、車輛等身體、財產之緊急危難，而有跨越分向限制線之情形，即屬緊急避難行為，而不應予處罰，原審判決顯有不適用行政罰法第13條規定之違誤，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，原處分撤銷。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書之訴，固非無見，惟查：

  ㈠按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」、「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」、「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」行政訴訟法第125條第1項、第133條、第189條第1項前段分別定有明文。又依同法第237條之9第1項、第236條規定，上開規定於交通裁決事件準用之。依據前揭規定，可知我國行政訴訟係採取職權調查原則，其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度之義務，以確定行政處分之合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效之權利保護。在撤銷訴訟，行政機關如就行政處分要件事實之主要事證已予調查認定，事實審法院自應依職權查明為裁判基礎之事實關係，不受當事人主張之拘束，縱令當事人對其主張之事實不提出證據，法院仍應調查必要之證據，於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任之分配。事實審法院就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之違背法令情事。

　㈡原審關於上訴人分別於110年2月8日、同年月14日之違規行為，勘驗舉發機關提供之採證光碟並製成勘驗筆錄附卷，而由勘驗筆錄記載，可知上開2日上訴人遭檢舉違規路段之起始點均為臺中市○○區○○街00號附近，並均往北向行駛，而上訴人所駕公車於路面繪設雙黃實線、雙向各1車道之路段行駛時，公車左側輪胎跨越雙黃實線，大部分車身仍在自己車道上，然原審勘驗筆錄認「畫面顯示公車右側到路緣仍有一段距離」，而認定系爭公車除閃避路旁違規停放車輛因而跨越雙黃線之行為外，其在行經違規車輛前、後，車身右側仍有相當空間可供行駛，卻仍跨越雙黃線行駛等情，惟經本院播放上開採證光碟，110年2月8日之錄影畫面起始，系爭公車之車體確實大部分在自己車道上，而左輪跨越雙黃線，播放時間2秒起公車車體漸向左側占用對向車道，播放時間6秒時，畫面可見和平街車道接近大新街口之右側路邊有一自小客車臨時停車，可知上訴人於播放時間2至6秒間已為準備閃避前方臨時停車之自小客車而逐漸靠左行駛，而系爭公車於駛過大新街後，因檢舉人車輛右轉而不知是否仍持續跨越雙黃實線行駛；110年2月14日之錄影畫面，因拍攝時間為日間，道路狀況更為明確，畫面中違規路段中間繪設雙黃實線，然路邊未有白色路面邊線為界，緊臨柏油路面外沿途每數公尺即豎立一電線桿，而系爭公車駛過大新街後，仍是每數公尺即豎立一電線桿，右側有一店名「光復饅頭店」之建築屋簷外延，原審判決雖勘驗上開2日之採證光碟而認公車右側到路緣仍有一段距離等節，應係認系爭公車於行駛系爭路段時應可整體車體及輪胎均不跨越雙黃實線行駛，然錄影畫面顯示之系爭路段並非寬敞，且沿途多有電線桿，衡情一般駕駛行為均會與路旁物體保持一定距離以避免擦撞或撞擊，則系爭道路之路寬、系爭公車之車體寬度、車體高度、沿途電線桿位置、店家外延之屋簷、招牌等物，是否仍足使系爭公車行駛系爭道路時，保持左輪、左側車體不跨越雙黃實線？或者系爭道路之道路設計客觀條件，致使大型車輛行駛中難以避免左輪跨越雙黃實線？原判決僅稱公車右側到路緣仍有一段距離，然該段距離是否足夠系爭公車以左輪不跨越雙黃實線之方式行駛通過？事證未臻明確，原審未依職權調查證據，前開認定，尚嫌速斷。又本院為法律審，原則上應以地方行政法院判決所確定之事實為判決基礎，原判決上開認定之事實既有不明，本院自無從為法律上判斷而自為判決，應將本案發回原審法院更為審理。

五、本院經核原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH281402號裁決書之結論，並無違誤。茲就上訴理由再予補充如下：

　  110年2月24日錄影畫面，播放時間起始至2秒之間，系爭公車確實如原審勘驗筆錄所載，在四平街口為閃避右側路口停放之白色汽車而靠左行駛，而有左輪跨越雙黃實線、大部分車體在自己車道上之情，於繞過該汽車後，雖可見系爭公車稍向右側行駛，然於右側白色路面邊線以內之車道範圍內，並無其他障礙物，系爭公車仍左輪跨越雙黃實線行駛，接續右轉銜接道路後，竟整輛公車駛入雙黃實線左側之對向車道，而該銜接道路右側吐司專賣店前雖停放一銀色汽車，而有占用道路之情，然並非完全占用系爭道路，無論系爭公車係右轉彎入銜接道路而需迴轉空間或閃避右側銀色汽車，均無完全駛入對向車道之必要，且在系爭公車右轉之過程中，右側道路狀況並未有其他人車、物體占用車道，其轉彎迴轉空間根本不應侵入對向車道，且系爭公車右轉彎過程並無減速行駛，過彎速度未減速應是上訴人之所以需求較大迴轉空間之主要原因，與行政罰法第13條之緊急避難要件無涉，是原審判決關於此違規情節之認事用法，並無違誤，上訴人前揭所指，尚無足採。　

六、綜上，原判決關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH231283號、第68-GDH254531號裁決書之違規事實，有未依職權調查證據之情事，上訴人指摘原判決違背法令，為有理由，故將原判決廢棄，發回原審法院另為適法的裁判。另關於被上訴人110年4月14日中市裁字第68-GDH281402號裁決書，原判決已說明其認定事實之依據及得心證之理由，對上訴人於原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦詳為論斷，核無違經驗、論理及證據法則。是以，原判決關於此部分駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄原判決，難認有理由，應予駁回。又本件上訴爭執3張裁決書，其一既經駁回，則上訴審訴訟費用250元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第3項所示。又上訴意旨未指摘原審就中市警交字第GDH312703號舉發違反道路交通管理事件通知單，以起訴不合法駁回之部分，自不在本件上訴審理範圍，併予敘明。

七、結論：上訴一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官　莊金昌

                              法官　楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                              書記官　林昱妏



