IAEEAR

VB ETEERS R
111#& B2 R F 5 %838
%A Bk

N TN
i

AT P AN EARIET TP

FAE? R 2RIINERRIFT FIDE.Aresrm 2 Az}
o AR T AT

FEH T o
TR ATERTE0R D B A f 4R

AT L 2k L 3 2 g 2
D A b ATE A ¢ AP R et

—~~

n
AERPF2Rd o REP RFRFAET R RS

7

23

4»

/w
ETIRS

#* 7

(
e

4._.

2. Ed o TR % 2370% 9%2
52362 13z P o FHIE 3
WAL 2 ) f;%’?trzﬁié%t;zﬁ » BN b2
B A @a
t@»io&fﬂa;‘é“'%?’%i%‘v‘ziﬁﬁ % 236152 2% 358
Zﬁﬁﬁkﬁﬁi’ﬂ%%ﬁ?%%ﬁﬁ%ﬁgi’é
M A A-F F243TE F 2 AT L AR - K 0 &
x4 °E{$i4*fj“v:&f‘q"’?‘ztfio%
i f'?f(% W2 H23TIE2.9% 27 B 5236i52.2% 37
PR 2 PR FRAGE F L
ﬁj?"—’rﬁ%g‘ﬁl‘_ 3 f@;z\'ﬂgfﬁl:‘lz\“ﬁ&’étiiéﬁ 23 ﬂ
B EA e k2 kR @%TZé‘
i Plih T EEEL TR ER

N+ l\') t‘-
-
>

b
5

=\
I A AR

13 W
‘ﬂ..

=

?
=
!
i
=8
N,

|
ok
1
pail
N}
\"—""\

3
SN

N
J

B

- =k
% ~

q\ . -
. e W

Yoo,
vopE oW
= DO
NG

il

fwzﬂ_
(™
&1 g
2w
oo
P
B
\\'
>



I

2 5237152 9% 27 &% 5236152 2% 378 ~ % 2431%F % 278 1
[ &l a) s 2d g B ok @d 2 Rdhor £303%0%
BEEZEF o kR wd4w~%m¢ﬁ‘/z%mﬁ’?*
HRLs t WA P AT RN w24 B
PRI B o
FEE A AT BLYIT-TE0L £ A B (TH AL B 4p) A
B3R ®109# 107 15p ~109#112 6P ~109# 117 22p -~
109#127 15p ~110#1*1p ~110&125p ~110&17 20
P ~110&81221p » 28]t @ 3 O%OOBOE3D-
3~ 3525w (TALiEA E) o F T AH b qRpb e d it
B8~ TAxs # L%ﬁpma%%ﬁJii%ﬁé’i
PR ERRY - Ak (THEEFBM) BFERTGII S
FAg g il gl ifb] (TAGE L iER]) F566E %1 51
HE R4 R T EFH A UHE %6CI045188 ~ GCI121
488 ~ GCI177058 ~ GCI276099 ~ GDHO12598 ~ GDH042077 ~ GDH
097271 GDHO97224%5 . % 81+ B3 g F sp Bo 2 i § ¥ 3 &
B (T EEBHATE) o AL A %’*110&12’9 14p 1
¢ 7 2 F 5% 68-GDH09T2245 % £8P F R Y
BRALT (TEF RS ) » RE LEHFH6EF 15 51
Foc 54 : TEF R RE S AR AR e
B SALVE ~ F430E ~ S A440E - FOTIEZ R T A R}
FFAFTEN (TR ) 900~ F 4 > £3- 847,200~ o R4
PR e ALY B R (THRSER) AT R
A2 o S REE I‘%%ﬂllﬁ?’? TP I11#E B F %105
B A (TR HEA) Bw o PR A AR kA AP
FF o
PR g
@]Lmdvu:r&%ﬁ{&%%iﬁﬁ*ﬁ%i&ﬁﬁ
BARER* 2N DBERTH Mep R L 5T )
2L EF REREREY F O %%ﬁu?ﬁﬁsi
Fipl LA e o PELRE Y 2 2R FF111ES 11D

N
—

t*

=

RV

w



=

¢ HeAa1110 668F F 111905047155 5038 Pz g &
BRAAAGE R FEZPE > ZAELDFLY FORO
OB A FEEFHER 22 L2321 P 9%l
ThFABIZHIRY o ) £ LA L2 w1 Aif 4
Pt ERFIAFERB 2o BT B RE D W
B A B RN IR B ERFHMES LD
ﬁé%%ﬁ’m?ﬁﬁ%&%’ﬁéﬁg%é&aﬁiﬁé
o RAFGEE > S EIEd A B w o | FIFAFIREK
/&ﬁ%ﬁAw%%\,éﬁwiﬁﬁﬁ£ﬁﬁ%$£4§ﬁ’
PHAFTEEAGEE O BRELEFLIP R REF v

"TREADFLE Y P OFROORE A FERTER > 2
BEARRE PR RE ey 0 S RP RFIAFERER S X
BEd e A R G REAF R o P iR
ALY FAHEE 0 2 FIRM A B A FE A B
Bl PR A 2 J LB gEp e P AR KL DR bR
oo W IFR A AGFR 0 PR B ERERE L2
T,fauﬁﬁf*wﬁAvﬁrLL@?!M@EﬁfﬁzAE;O
TERP LRI - 2R BE o 3% - ~ 2
%%ﬁ@@j%&ﬁ%

m@i‘ia#m
it ﬁ*@%i ﬂ%& S ES 3.i ﬁ_ﬁﬁ j poaL s mF A
2R iR iR d ‘rﬁﬁﬁﬁlfﬂiﬁmuaﬁ@
Bz ERGTE R FRESFEESIE S 1IE - F4E
Ao FHEMFE @”@ﬂ°¢ﬂ@i€5rwﬁ B
WH11121724p ¢ 3 E- £33 5111000367250 50 *i 2
ERBY (LABE $123-127-129-133+135~137F )
T 0 BT A X DR TR ML LR S Bk
WA EE b - Y A 2 S5 e F AR AL A
oo R f’ﬂ“ﬁ@ﬁ,wnmﬁznﬁwy@,gggjg
RERPABZERABLEFZAFAY B a REFHP T L

3@9:
'ﬂ&



Fox Ak e 0 ARE TG ;:
B REFEE %277 iE i
27§%iir3141%?ﬂ*611?%’#ﬂ1
FFREZF o og AR F I ) 0 b T i E
cip t BEHEF E A AR W@iﬁ?wﬂﬁwﬁﬂﬁ
@Eﬁ%iémpﬁ&,ua&%@ﬁaﬂigﬁiﬁé
Fa p@PLf RRERERBES SipgEm L
Wiﬁ’ i%kk;ﬁﬁﬁﬁﬁééﬂ%ﬁ%’ﬁﬁ
SRR E o A RATASH AT I RAE S ALK
AR R 2ZIMAFNFERETH Map BEHRL S
O %ﬁ’ﬁ4@§$§ﬂ%1ﬁk%ﬁﬂ%ﬁ%,
wﬁAWazz’ﬁﬁifiﬂ%"ﬁ 2% 111&5% 11p ¢
7w 111% 658F % 1119050471%& PPz g E
MAKIS > B & %Q’Tﬁ*iW*iﬁ“O&QQ

Te
%\
H‘.‘&
F‘\Q' ‘\H—

)

pe
i#
1

N

T

v

7
~~

|

~=be \—j

-

A

&
B 02 m‘g@r&’fﬂ; W B AR P w0 T
AFABmEaE Ry o 3 LA AL AR AN 4 B
PR 0 WHFIAFEFES L B Y D mEkp mk
Bhe e RATHZ AR B LEFBHMESF KL D
EREBE S PFEFRE O ARL REAL RS T RE
Fo RA TR SRR C BAH T o B o KPR
HAE e FeomE R RTL R E FoELEd 0 Ty
BIFAZARPIA KRB o PEESFET AR T
TLAARLEY B RRF v S AT TR AEES A
FABE AL A mIERF I AERBE AL LA
A RFARFTAGFERFR A gAHE kL84 Bl A
ToALBRAESABE N o T BRI G ERE 2
TAFEE ) oG BN TRRER T Rd 2 EARETE



%4@%ﬁﬁﬁiﬁ AR, 4L$$@ W’@ﬁﬂ

///

Y

= ] -
e FE L o NI %f;g CTEd G FLFd o A
WERE gt GEEw e Y SR Ji_#ﬂ'gg % Fez2_ 3 %
AL ERAJT A G ’*‘«z‘ﬁﬂ"&.‘? & TR R
F2BE WO A b A2 F O RE R B2 doie ik 432
e g BRI g o wﬁﬁuﬂigqu R T

J=4

R RUEPAFEZ P FRERIFTE Y 244
P AR R B OM BE 0 WL BLIT R E $ 23T 9% 20
R 23TIEZ8H IR TTE o A2 2R A 02 A LF
P2 b MEH T o Pl EFFIHWE FT00~ (R
PP FIRA L FES T AL 2 R2H AT o

P wmE o ANEIFEAEZE BB Y O AT A 2 oo

v & EN 7] 111 = 10 ! 29 2

sl

L
PR T
TOPES

Mt AFEPRERAZR o
A A S A
v S EY & 11 = 10 ’ 20 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
111年度交上字第83號
上  訴  人  高琳雅                                   




被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處


代  表  人  黃士哲              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國111年7月7日臺灣臺中地方法院111年度交字第15號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第237條之9第2項準用第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。又依同法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。故當事人對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，依行政訴訟法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。另以行政訴訟法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人所有號牌YIT-759號普通重型機車(下稱系爭車輛）分別於民國109年10月15日、109年11月6日、109年11月22日、109年12月15日、110年1月1日、110年1月5日、110年1月20日、110年1月21日，分別停放於臺中市○區○○路○段35-3、35-2號前（下稱違規地點），因「在禁止臨時停車處所停車」、「在設有禁止停車標誌處所停車」之違規行為，臺中市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認定該車違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第1款及第4款之規定，逕行對上訴人製開第GCI045188、GCI121488、GCI177058、GCI276099、GDH012598、GDH042077、GDH097271、GDH097224號等8件舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱舉發通知單）。被上訴人續於110年12月14日以中市裁字第68-GDH097224號等共計8件違反道路交通管理事件裁決書（下合稱原處分），依道交條例第56條第1項第1款、第4款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第41條、第43條、第44條、第67條之規定，各裁處上訴人新臺幣（下同）900元罰鍰，共計罰鍰7,200元。上訴人不服，向臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）行政訴訟庭提起訴訟，經原審法院於111年7月7日以111年度交字第15號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：
　　原判決理由略以：「原告並未針對系爭車輛出借予友人並遭他人侵占使用之部分提出舉證資料，本院自難對原告為有利之認定。再者，原告向臺灣臺中地方檢察署提出告訴稱系爭車輛遭人偷走云云，嗣經臺灣臺中地方檢察署111年5月11日中檢謀劍111他658字第1119050471號函說明：『三、…經警循線調查後，現已尋獲該機車，並查悉先前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處，並未有人侵占該機車使用。』等語，足見系爭車輛並未遭人竊取或侵占，僅係因人行道整修之故，將系爭車輛牽放目前放置處，核與原告所執之主張不符，是舉發機關舉發系爭車輛違規停車，仍可歸責於原告，被告依法所為原處分並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。」上訴人因突收受被上訴人所寄發之原處分，推論系爭車輛遭第三人侵占，不論是否真遭人侵占，觀諸臺灣臺中地方檢察署之回函：「查悉先前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處」，已說明係因人行道整修，系爭車輛才遭他人牽放至違規地點，原判決亦肯認之，則系爭車輛既非上訴人所移置，乃因政府機關為修築人行道而擅自移動上訴人所有之系爭車輛，且未將系爭車輛停放在合法停車處，施作完成後亦未歸位，則上訴人無任何違規行為之情形下，何以歸責於上訴人？原判決顯有判決理由矛盾之違法。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分均撤銷。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
四、本院查：
　　經查，原判決經審酌卷內證據、資料及兩造當事人之書狀陳述，論斷上訴人所有之系爭車輛於上開時間、地點，因「在禁止臨時停車處所停車」、「在設有禁止停車標誌之處所停車」之違規行為，違反道交條例第56條第1項第1款、第4款規定，事證明確，應予處罰。其理由並謂：「經查，按舉發機關111年1月24日中市警一分交字第1110003672號函檢附之違規照片（見本院卷第123、127、129、133、135、137頁）所示，原告所有系爭車輛確實於事實概要欄之時、地，停放於人行道上，依一般用路人之經驗，應得以知悉該處為人行道，不得於該處所停車，此不但為公眾所周知，更為領有合格駕駛執照之駕駛人應具備之基本常識。而原告對此並不爭執，足認系爭車輛停放於上開禁止臨時停車處所之行為，已該當道路交通管理處罰條例第56條第1項第1款之規定。」等語；另就上訴人主張系爭車輛遭他人侵占使用並移置停車位置之部分，則認定：「原告稱有將系爭車輛於107年間出借予友人云云，然按行政訴訟法第136條規定，行政訴訟程序準用民事訴訟法第277 條舉證責任分配原則，而依民事訴訟法第277條規定：『當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責。』是道路交通管理處罰條例科處行政罰事件，依據上開舉證責任分配法則，固應先由行政機關就其業已履踐相關正當法律程序，以及人民應受處罰之客觀違反法令行為，負證明之責，惟原告就行政機關已為相當證明之前開事項，若主張欠缺主觀歸責條件或為其他抗辯，亦須就其所辯提出反證，而原告並未針對系爭車輛出借予友人並遭他人侵占使用之部分提出舉證資料，本院自難對原告為有利之認定。再者，原告向臺灣臺中地方檢察署提出告訴稱系爭車輛遭人偷走云云，嗣經臺灣臺中地方檢察署111年5月11日中檢謀劍111他658字第1119050471號函說明：『三、…經警循線調查後，現已尋獲該機車，並查悉先前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處，並未有人侵占該機車使用。』等語，足見系爭車輛並未遭人竊取或侵占，僅係因人行道整修之故，將系爭車輛牽放目前放置處，核與原告所執之主張不符，是舉發機關舉發系爭車輛違規停車，仍可歸責於原告，被告依法所為原處分並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。」等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且即便臺灣臺中地方檢察署之回函表示因該路段人行道整修而有人移置系爭車輛至違規地點，而難認移置行為人為上訴人，然當初既因「人行道整修」而經人移置系爭車輛，則表示系爭車輛在經人移置前，確實係停放於當時將要整修之「人行道」，而有在禁止臨時停車處所停車之違規情事，上訴人復未就其系爭車輛出借予友人乙事舉證證明，原審自無從為有利於上訴人之事實認定，從而原判決並無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法令，或理由不備、理由矛盾之事由。上訴人以前詞置辯，無非係重述前已提出且為原判決指駁不採之主張，無具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
五、末按，交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴不合法，應予駁回，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
            臺中高等行政法院第二庭
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
                              書記官　林昱妏
　　　　　　　　　　　　　 

臺中高等行政法院裁定

111年度交上字第83號

上  訴  人  高琳雅                                   





被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國111年7月7日

臺灣臺中地方法院111年度交字第15號行政訴訟判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第237條之9第2項準

    用第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院交

    通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中

    表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁

    回之。又依同法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第

    243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法

    令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。故當事人對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，

    依行政訴訟法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第24

    3條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，

    其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容

    ；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法

    院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。另以行政訴訟法

    第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第2項所列

    各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項

    各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難

    認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體指摘，其上訴

    自難認為合法。

二、上訴人所有號牌YIT-759號普通重型機車(下稱系爭車輛）分

    別於民國109年10月15日、109年11月6日、109年11月22日、

    109年12月15日、110年1月1日、110年1月5日、110年1月20

    日、110年1月21日，分別停放於臺中市○區○○路○段35-3、35

    -2號前（下稱違規地點），因「在禁止臨時停車處所停車」

    、「在設有禁止停車標誌處所停車」之違規行為，臺中市政

    府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認定該車違反道路

    交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第1款及第

    4款之規定，逕行對上訴人製開第GCI045188、GCI121488、G

    CI177058、GCI276099、GDH012598、GDH042077、GDH097271

    、GDH097224號等8件舉發違反道路交通管理事件通知單（下

    合稱舉發通知單）。被上訴人續於110年12月14日以中市裁

    字第68-GDH097224號等共計8件違反道路交通管理事件裁決

    書（下合稱原處分），依道交條例第56條第1項第1款、第4

    款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第

    41條、第43條、第44條、第67條之規定，各裁處上訴人新臺

    幣（下同）900元罰鍰，共計罰鍰7,200元。上訴人不服，向

    臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）行政訴訟庭提起訴訟，

    經原審法院於111年7月7日以111年度交字第15號行政訴訟判

    決（下稱原判決）駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　　原判決理由略以：「原告並未針對系爭車輛出借予友人並遭

    他人侵占使用之部分提出舉證資料，本院自難對原告為有利

    之認定。再者，原告向臺灣臺中地方檢察署提出告訴稱系爭

    車輛遭人偷走云云，嗣經臺灣臺中地方檢察署111年5月11日

    中檢謀劍111他658字第1119050471號函說明：『三、…經警循

    線調查後，現已尋獲該機車，並查悉先前因臺中市○區○○路0

    段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處，並未有

    人侵占該機車使用。』等語，足見系爭車輛並未遭人竊取或

    侵占，僅係因人行道整修之故，將系爭車輛牽放目前放置處

    ，核與原告所執之主張不符，是舉發機關舉發系爭車輛違規

    停車，仍可歸責於原告，被告依法所為原處分並無違誤，原

    告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。」上訴人因突收受被上

    訴人所寄發之原處分，推論系爭車輛遭第三人侵占，不論是

    否真遭人侵占，觀諸臺灣臺中地方檢察署之回函：「查悉先

    前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至

    目前放置處」，已說明係因人行道整修，系爭車輛才遭他人

    牽放至違規地點，原判決亦肯認之，則系爭車輛既非上訴人

    所移置，乃因政府機關為修築人行道而擅自移動上訴人所有

    之系爭車輛，且未將系爭車輛停放在合法停車處，施作完成

    後亦未歸位，則上訴人無任何違規行為之情形下，何以歸責

    於上訴人？原判決顯有判決理由矛盾之違法。並聲明：⒈原

    判決廢棄。⒉原處分均撤銷。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴

    人負擔。

四、本院查：

　　經查，原判決經審酌卷內證據、資料及兩造當事人之書狀陳

    述，論斷上訴人所有之系爭車輛於上開時間、地點，因「在

    禁止臨時停車處所停車」、「在設有禁止停車標誌之處所停

    車」之違規行為，違反道交條例第56條第1項第1款、第4款

    規定，事證明確，應予處罰。其理由並謂：「經查，按舉發

    機關111年1月24日中市警一分交字第1110003672號函檢附之

    違規照片（見本院卷第123、127、129、133、135、137頁）

    所示，原告所有系爭車輛確實於事實概要欄之時、地，停放

    於人行道上，依一般用路人之經驗，應得以知悉該處為人行

    道，不得於該處所停車，此不但為公眾所周知，更為領有合

    格駕駛執照之駕駛人應具備之基本常識。而原告對此並不爭

    執，足認系爭車輛停放於上開禁止臨時停車處所之行為，已

    該當道路交通管理處罰條例第56條第1項第1款之規定。」等

    語；另就上訴人主張系爭車輛遭他人侵占使用並移置停車位

    置之部分，則認定：「原告稱有將系爭車輛於107年間出借

    予友人云云，然按行政訴訟法第136條規定，行政訴訟程序

    準用民事訴訟法第277 條舉證責任分配原則，而依民事訴訟

    法第277條規定：『當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責。』是道路交通管理處罰條例科處行政罰事件，

    依據上開舉證責任分配法則，固應先由行政機關就其業已履

    踐相關正當法律程序，以及人民應受處罰之客觀違反法令行

    為，負證明之責，惟原告就行政機關已為相當證明之前開事

    項，若主張欠缺主觀歸責條件或為其他抗辯，亦須就其所辯

    提出反證，而原告並未針對系爭車輛出借予友人並遭他人侵

    占使用之部分提出舉證資料，本院自難對原告為有利之認定

    。再者，原告向臺灣臺中地方檢察署提出告訴稱系爭車輛遭

    人偷走云云，嗣經臺灣臺中地方檢察署111年5月11日中檢謀

    劍111他658字第1119050471號函說明：『三、…經警循線調查

    後，現已尋獲該機車，並查悉先前因臺中市○區○○路0段人行

    道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處，並未有人侵占

    該機車使用。』等語，足見系爭車輛並未遭人竊取或侵占，

    僅係因人行道整修之故，將系爭車輛牽放目前放置處，核與

    原告所執之主張不符，是舉發機關舉發系爭車輛違規停車，

    仍可歸責於原告，被告依法所為原處分並無違誤，原告訴請

    撤銷，為無理由，應予駁回。」等語。經核原判決業已詳細

    論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主

    張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且即便臺灣臺中

    地方檢察署之回函表示因該路段人行道整修而有人移置系爭

    車輛至違規地點，而難認移置行為人為上訴人，然當初既因

    「人行道整修」而經人移置系爭車輛，則表示系爭車輛在經

    人移置前，確實係停放於當時將要整修之「人行道」，而有

    在禁止臨時停車處所停車之違規情事，上訴人復未就其系爭

    車輛出借予友人乙事舉證證明，原審自無從為有利於上訴人

    之事實認定，從而原判決並無悖於證據法則、經驗法則及論

    理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法令，或

    理由不備、理由矛盾之事由。上訴人以前詞置辯，無非係重

    述前已提出且為原判決指駁不採之主張，無具體表明合於不

    適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列

    各款之事實，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘

    。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、末按，交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時

    ，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用

    第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件

    之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費

    ）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴不合法，應予駁回，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                              書記官　林昱妏

　　　　　　　　　　　　　 




臺中高等行政法院裁定

111年度交上字第83號

上  訴  人  高琳雅                                   





被 上訴 人  臺中市交通事件裁決處



代  表  人  黃士哲              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國111年7月7日臺灣臺中地方法院111年度交字第15號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第237條之9第2項準用第235條第2項及第236條之1規定甚明。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即屬不應准許，自應認為不合法而駁回之。又依同法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。故當事人對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，依行政訴訟法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。另以行政訴訟法第237條之9第2項準用第236條之2第3項、第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人所有號牌YIT-759號普通重型機車(下稱系爭車輛）分別於民國109年10月15日、109年11月6日、109年11月22日、109年12月15日、110年1月1日、110年1月5日、110年1月20日、110年1月21日，分別停放於臺中市○區○○路○段35-3、35-2號前（下稱違規地點），因「在禁止臨時停車處所停車」、「在設有禁止停車標誌處所停車」之違規行為，臺中市政府警察局第一分局（下稱舉發機關）員警認定該車違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第1款及第4款之規定，逕行對上訴人製開第GCI045188、GCI121488、GCI177058、GCI276099、GDH012598、GDH042077、GDH097271、GDH097224號等8件舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱舉發通知單）。被上訴人續於110年12月14日以中市裁字第68-GDH097224號等共計8件違反道路交通管理事件裁決書（下合稱原處分），依道交條例第56條第1項第1款、第4款及「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第41條、第43條、第44條、第67條之規定，各裁處上訴人新臺幣（下同）900元罰鍰，共計罰鍰7,200元。上訴人不服，向臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）行政訴訟庭提起訴訟，經原審法院於111年7月7日以111年度交字第15號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　　原判決理由略以：「原告並未針對系爭車輛出借予友人並遭他人侵占使用之部分提出舉證資料，本院自難對原告為有利之認定。再者，原告向臺灣臺中地方檢察署提出告訴稱系爭車輛遭人偷走云云，嗣經臺灣臺中地方檢察署111年5月11日中檢謀劍111他658字第1119050471號函說明：『三、…經警循線調查後，現已尋獲該機車，並查悉先前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處，並未有人侵占該機車使用。』等語，足見系爭車輛並未遭人竊取或侵占，僅係因人行道整修之故，將系爭車輛牽放目前放置處，核與原告所執之主張不符，是舉發機關舉發系爭車輛違規停車，仍可歸責於原告，被告依法所為原處分並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。」上訴人因突收受被上訴人所寄發之原處分，推論系爭車輛遭第三人侵占，不論是否真遭人侵占，觀諸臺灣臺中地方檢察署之回函：「查悉先前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處」，已說明係因人行道整修，系爭車輛才遭他人牽放至違規地點，原判決亦肯認之，則系爭車輛既非上訴人所移置，乃因政府機關為修築人行道而擅自移動上訴人所有之系爭車輛，且未將系爭車輛停放在合法停車處，施作完成後亦未歸位，則上訴人無任何違規行為之情形下，何以歸責於上訴人？原判決顯有判決理由矛盾之違法。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分均撤銷。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

四、本院查：

　　經查，原判決經審酌卷內證據、資料及兩造當事人之書狀陳述，論斷上訴人所有之系爭車輛於上開時間、地點，因「在禁止臨時停車處所停車」、「在設有禁止停車標誌之處所停車」之違規行為，違反道交條例第56條第1項第1款、第4款規定，事證明確，應予處罰。其理由並謂：「經查，按舉發機關111年1月24日中市警一分交字第1110003672號函檢附之違規照片（見本院卷第123、127、129、133、135、137頁）所示，原告所有系爭車輛確實於事實概要欄之時、地，停放於人行道上，依一般用路人之經驗，應得以知悉該處為人行道，不得於該處所停車，此不但為公眾所周知，更為領有合格駕駛執照之駕駛人應具備之基本常識。而原告對此並不爭執，足認系爭車輛停放於上開禁止臨時停車處所之行為，已該當道路交通管理處罰條例第56條第1項第1款之規定。」等語；另就上訴人主張系爭車輛遭他人侵占使用並移置停車位置之部分，則認定：「原告稱有將系爭車輛於107年間出借予友人云云，然按行政訴訟法第136條規定，行政訴訟程序準用民事訴訟法第277 條舉證責任分配原則，而依民事訴訟法第277條規定：『當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責。』是道路交通管理處罰條例科處行政罰事件，依據上開舉證責任分配法則，固應先由行政機關就其業已履踐相關正當法律程序，以及人民應受處罰之客觀違反法令行為，負證明之責，惟原告就行政機關已為相當證明之前開事項，若主張欠缺主觀歸責條件或為其他抗辯，亦須就其所辯提出反證，而原告並未針對系爭車輛出借予友人並遭他人侵占使用之部分提出舉證資料，本院自難對原告為有利之認定。再者，原告向臺灣臺中地方檢察署提出告訴稱系爭車輛遭人偷走云云，嗣經臺灣臺中地方檢察署111年5月11日中檢謀劍111他658字第1119050471號函說明：『三、…經警循線調查後，現已尋獲該機車，並查悉先前因臺中市○區○○路0段人行道進行整修，該機車經人牽放至目前放置處，並未有人侵占該機車使用。』等語，足見系爭車輛並未遭人竊取或侵占，僅係因人行道整修之故，將系爭車輛牽放目前放置處，核與原告所執之主張不符，是舉發機關舉發系爭車輛違規停車，仍可歸責於原告，被告依法所為原處分並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。」等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且即便臺灣臺中地方檢察署之回函表示因該路段人行道整修而有人移置系爭車輛至違規地點，而難認移置行為人為上訴人，然當初既因「人行道整修」而經人移置系爭車輛，則表示系爭車輛在經人移置前，確實係停放於當時將要整修之「人行道」，而有在禁止臨時停車處所停車之違規情事，上訴人復未就其系爭車輛出借予友人乙事舉證證明，原審自無從為有利於上訴人之事實認定，從而原判決並無悖於證據法則、經驗法則及論理法則，原判決認事用法並無違誤，亦無判決違背法令，或理由不備、理由矛盾之事由。上訴人以前詞置辯，無非係重述前已提出且為原判決指駁不採之主張，無具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、末按，交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之9第2項準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴不合法，應予駁回，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

            臺中高等行政法院第二庭

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                              書記官　林昱妏

　　　　　　　　　　　　　 



