
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

111年度交上再字第6號

再 審原 告  朱家億                                     

再 審被 告  交通部公路總局嘉義區監理所

代  表  人  黃萬益             

上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國111年5月

24日本院111年度交上字第38號判決，及111年2月25日臺灣雲林

地方法院110年度交字第100號行政訴訟判決，本於行政訴訟法第

273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，本院判決如下︰

    主　文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理　由

一、緣再審原告朱家億於民國110年7月26日11時19分許，駕駛未

經核准領用牌證之6輪拼裝車（下稱系爭車輛），在雲林縣

○○鎮○○街00號前，經雲林縣警察局虎尾分局（下稱舉發

機關）虎尾派出所警員攔查後，認再審原告有違反道路交通

管理處罰條例（下稱處罰條例）第12條第1項第2款所定「拼

裝車輛未經核准領用牌證行駛」之行為，以110年7月26日雲

林縣警察局第KAU020716號舉發違反道路交通管理事件通知

單（下稱舉發通知單）當場舉發，記載應到案日期為110年8

月25日前，並扣留系爭車輛。再審原告不服，於110年8月23

日提出交通違規案件陳述書，經再審被告交通部公路總局嘉

義區監理所所屬雲林監理站（下稱雲林監理站）向舉發機關

函查結果，認本件違規事實明確，以110年10月7日嘉監雲站

字第1100199304號函通知再審原告仍應依法處罰。再審被告

遂於110年10月13日依違反處罰條例第12條第1項第2款、第2

項及第85條規定，以雲監裁字第72-KAU020716號裁決書裁處
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再審原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元，系爭車輛沒入（下

稱原處分）。再審原告不服，提起行政訴訟，經臺灣雲林地

方法院110年度交字第100號行政訴訟判決（下稱原審判決）

駁回。再審原告仍不服，提起上訴，經本院111年度交上字

第38號判決（下稱原確定判決）駁回上訴確定。再審原告猶

未甘服，以原確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1

項第1款之事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告主張略以：　　

　㈠本件有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤：

系爭車輛為訴外人蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原

告之父親朱清枝，系爭車輛由蔡福鄉取得後本就為6輪之車

況，再審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條

例對於拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，

始於處罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行

政罰法第5條從新從輕之原則，系爭車輛應適用蔡福鄉於91

年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝時之法律，而

非91年7月3日修正後之裁處規定。又再審原告於取得系爭車

輛時與如今相同，此有卷附系爭車輛照片可證，顯見系爭車

輛未進行任何改裝，故系爭車輛非屬「非由合格正式車廠所

設計、製造出廠之車輛」或「在原廠車上任意改裝非屬原廠

設計規範或容許代換之零件後，未再經原廠之嚴謹檢測調校

之車輛」之拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273

條第1項第1款適用法規有錯誤之情形。

　㈡聲明：⑴原確定判決及原審判決廢棄。⑵原處分撤銷。

三、再審被告答辯略以：

　㈠參照原審判決意旨略以：「……再審原告於案發後即110年8

月23日向雲林監理站提出陳述，其陳述內容業已自承『㈡本

人於110年7月26日因農務所需行駛至虎尾停在路邊休

息……』等語，嗣因遭民眾報案檢舉系爭車輛未懸掛車牌，

始經舉發機關員警為本案舉發，是再審原告確有駕駛未懸掛

車牌之系爭車輛行駛於道路上等情，應堪可認定。」可見，
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再審原告於前述時、地，確有「拼裝車輛未經核准領用牌證

行駛」之違規事實，再審被告依前述處罰條例第12條第1項

第2款、第2項及行政罰法第4條規定裁處再審原告，於法並

無不合。

　㈡參照原確定判決意旨略以：「……再審原告雖提出其父親與

蔡福鄉簽訂之農用搬運機轉讓過戶書為證，惟前開農用搬運

機轉讓過戶書僅能證明其父親係向蔡福鄉購入系爭車輛，惟

再審被告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢

驗等相關證明，依上揭有關拼裝車輛之定義及說明，應認系

爭車輛車輪數從登記在案之3輪變更為6輪，顯係經任意改裝

非屬原廠設計規範或容許代換之零件等情事，核屬拼裝車輛

無誤，而再審被告於取得系爭車輛後，疏未注意系爭車輛之

車況與登記資料未符乙情，亦難認其無過失，……系爭拼裝

車行駛於公路，構成拼裝車輛未經核准領用牌證行駛之違規

行為，業經原審判決詳予調查認定。……與解釋、判例亦無

牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備

及矛盾等違背法令之情形。」是再審原告稱「系爭車輛購入

後，從未改裝」等情，至多僅能說明系爭車輛之所有權移

轉，無法改變系爭車輛未經財團法人車輛研究測試中心及財

團法人車輛安全審驗中心之測試審驗合格，具備相關合格證

書及製造出廠與完稅證明，從而取得具備「汽車」資格之拚

裝車輛，至為灼然。

　㈢綜上所述，再審被告依處罰條例第12條第1項第2款、第2項

規定裁處再審原告罰鍰3,600元，車輛沒入，並經原審判決

駁回再審原告之訴，與原確定判決駁回上訴，即屬於法有

據。

　㈣聲明：再審之訴駁回。

四、本院的判斷：

　㈠行政訴訟法第237條之9第3項規定：「交通裁決事件之抗

告、再審及重新審理，分別準用第4編至第6編規定。」行政

訴訟法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一
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者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已

依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：

一、適用法規顯有錯誤。」第275條規定：「（第1項）再審

之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不

同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬

上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之

判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，

雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」是交通

裁決訴訟程序之再審，亦準用上開再審管轄的規定。從而，

本件再審原告對於原確定判決及原審判決，本於行政訴訟法

第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，應專屬本院

合併管轄之。又所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定裁判

所適用之法規與該案應適用之法規相違悖，或與司法院現尚

有效之解釋有所牴觸而言；確定判決消極的不適用法規，則

以顯然影響裁判者，始屬行政訴訟法第273條第1項第1款所

定適用法規顯有錯誤之範圍，此參司法院釋字第177號解釋

意旨甚明。

　㈡處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）汽車

有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,600元以上10,80

0元以下罰鍰，並禁止其行駛：……二、拼裝車輛未經核准

領用牌證行駛，或已領用牌證而變更原登檢規格、不依原規

定用途行駛。（第2項）前項第1款中屬未依公路法規定取得

安全審驗合格證明，及第2款、第9款之車輛並沒入之；第3

款、第4款之牌照扣繳之；第5款至第7款之牌照吊銷之。」

　㈢再審原告雖主張：系爭車輛為蔡福鄉於91年5月18日轉讓過

戶給再審原告之父親朱清枝，取得後本就為6輪之車況，再

審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例對於

拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始於處

罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政罰法

第5條從新從輕之原則，應適用於91年5月18日轉讓時之法

律，而非91年7月3日修正後之裁處規定，又再審原告於取得
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系爭車輛時與如今相同，顯見系爭車輛未進行任何改裝，故

系爭車輛非屬拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第27

3條第1項第1款適用法規有錯誤之情形等語。惟查：

　　⒈所謂拼裝車輛，係指無原廠出廠證明之「拼湊組裝」車輛

而言，此種車輛未經主管機關核准並領用牌照之前，禁止

在道路上行駛，詳言之，基於使用安全性之考量，任何⑴

非由合格正式車廠所設計、製造出廠之車輛或⑵在原廠車

上任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件，因其整

車結構並不曾或更動後未再經原廠之嚴謹檢測及調校，使

用上具有潛在之危險性，此2種車輛均屬所謂之「拼裝車

輛」（臺灣高等法院89年度交抗字第204號、94年度交抗

字第886號刑事裁定、臺中高等行政法院110年度交上字第

74號判決意旨參照)。再審原告於雲林監理站交通違規案

件陳述書中（原審卷11頁）自承：「本人所有之系爭車輛

是合法於雲林縣政府登錄在案。當初是其父親朱清枝向蔡

福鄉購置農用」，由此可知目前該系爭車輛之所有人為再

審原告。再依雲林縣政府110年8月24日府農務二字第1100

079948號函（原審卷11頁反面），系爭車輛之登載資料為

「車牌號碼0565、汽缸排氣量450C.C.、車身全長167公

分、車身全高150公分、車身全寬120公分、車輪數3

輪」，與舉發機關於前述時、地查獲之車輪數6輪之特徵

明顯不符，可見系爭車輛係屬任意改裝非屬原廠設計規範

或容許代換之零件等情事，屬拼裝車輛無誤。

　　⒉又再審被告係依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規

定，處罰再審原告「行駛」未經核准領用牌證拼裝車輛之

行為，並非處罰「改裝」系爭車輛之行為。系爭車輛既為

再審原告所有，其對系爭車輛自具事實上管領力，再審原

告自負有義務排除系爭車輛屬「拼裝車輛未經核准領用牌

證」之違法狀態，否則依法即不得行駛系爭車輛，然再審

原告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗

等相關證明，卻持續放任系爭車輛之違法狀態並行駛之，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



嗣經舉發機關查獲並依法舉發，則再審被告依處罰條例第

12條第1項第2款、第2項規定，裁處再審原告罰鍰3,600

元，及系爭車輛沒入，其適用法律並無違誤。　　　　

　　⒊再審原告上述主張原確定判決及原審判決有行政訴訟法第

273條第1項第1款適用法規有違誤之理由，無非係就原審

判決及原確定判決業已論述之見解再為指摘，且屬主觀誤

解，其提起本件再審之訴，顯無再審理由。

五、結論：再審原告之訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                   臺中高等行政法院第三庭

                             審判長法  官  陳文燦 

                                   法  官  張鶴齡

                                   法  官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                                   書記官　李孟純　　
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度交上再字第6號
再 審原 告  朱家億                                      




再 審被 告  交通部公路總局嘉義區監理所


代  表  人  黃萬益              
上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國111年5月24日本院111年度交上字第38號判決，及111年2月25日臺灣雲林地方法院110年度交字第100號行政訴訟判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，本院判決如下︰
    主　文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理　由
一、緣再審原告朱家億於民國110年7月26日11時19分許，駕駛未經核准領用牌證之6輪拼裝車（下稱系爭車輛），在雲林縣○○鎮○○街00號前，經雲林縣警察局虎尾分局（下稱舉發機關）虎尾派出所警員攔查後，認再審原告有違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第12條第1項第2款所定「拼裝車輛未經核准領用牌證行駛」之行為，以110年7月26日雲林縣警察局第KAU020716號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）當場舉發，記載應到案日期為110年8月25日前，並扣留系爭車輛。再審原告不服，於110年8月23日提出交通違規案件陳述書，經再審被告交通部公路總局嘉義區監理所所屬雲林監理站（下稱雲林監理站）向舉發機關函查結果，認本件違規事實明確，以110年10月7日嘉監雲站字第1100199304號函通知再審原告仍應依法處罰。再審被告遂於110年10月13日依違反處罰條例第12條第1項第2款、第2項及第85條規定，以雲監裁字第72-KAU020716號裁決書裁處再審原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元，系爭車輛沒入（下稱原處分）。再審原告不服，提起行政訴訟，經臺灣雲林地方法院110年度交字第100號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回。再審原告仍不服，提起上訴，經本院111年度交上字第38號判決（下稱原確定判決）駁回上訴確定。再審原告猶未甘服，以原確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由，提起本件再審之訴。
二、再審原告主張略以：　　
　㈠本件有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤：系爭車輛為訴外人蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝，系爭車輛由蔡福鄉取得後本就為6輪之車況，再審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例對於拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始於處罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政罰法第5條從新從輕之原則，系爭車輛應適用蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝時之法律，而非91年7月3日修正後之裁處規定。又再審原告於取得系爭車輛時與如今相同，此有卷附系爭車輛照片可證，顯見系爭車輛未進行任何改裝，故系爭車輛非屬「非由合格正式車廠所設計、製造出廠之車輛」或「在原廠車上任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件後，未再經原廠之嚴謹檢測調校之車輛」之拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規有錯誤之情形。
　㈡聲明：⑴原確定判決及原審判決廢棄。⑵原處分撤銷。
三、再審被告答辯略以：
　㈠參照原審判決意旨略以：「……再審原告於案發後即110年8月23日向雲林監理站提出陳述，其陳述內容業已自承『㈡本人於110年7月26日因農務所需行駛至虎尾停在路邊休息……』等語，嗣因遭民眾報案檢舉系爭車輛未懸掛車牌，始經舉發機關員警為本案舉發，是再審原告確有駕駛未懸掛車牌之系爭車輛行駛於道路上等情，應堪可認定。」可見，再審原告於前述時、地，確有「拼裝車輛未經核准領用牌證行駛」之違規事實，再審被告依前述處罰條例第12條第1項第2款、第2項及行政罰法第4條規定裁處再審原告，於法並無不合。
　㈡參照原確定判決意旨略以：「……再審原告雖提出其父親與蔡福鄉簽訂之農用搬運機轉讓過戶書為證，惟前開農用搬運機轉讓過戶書僅能證明其父親係向蔡福鄉購入系爭車輛，惟再審被告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗等相關證明，依上揭有關拼裝車輛之定義及說明，應認系爭車輛車輪數從登記在案之3輪變更為6輪，顯係經任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件等情事，核屬拼裝車輛無誤，而再審被告於取得系爭車輛後，疏未注意系爭車輛之車況與登記資料未符乙情，亦難認其無過失，……系爭拼裝車行駛於公路，構成拼裝車輛未經核准領用牌證行駛之違規行為，業經原審判決詳予調查認定。……與解釋、判例亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾等違背法令之情形。」是再審原告稱「系爭車輛購入後，從未改裝」等情，至多僅能說明系爭車輛之所有權移轉，無法改變系爭車輛未經財團法人車輛研究測試中心及財團法人車輛安全審驗中心之測試審驗合格，具備相關合格證書及製造出廠與完稅證明，從而取得具備「汽車」資格之拚裝車輛，至為灼然。
　㈢綜上所述，再審被告依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定裁處再審原告罰鍰3,600元，車輛沒入，並經原審判決駁回再審原告之訴，與原確定判決駁回上訴，即屬於法有據。
　㈣聲明：再審之訴駁回。
四、本院的判斷：
　㈠行政訴訟法第237條之9第3項規定：「交通裁決事件之抗告、再審及重新審理，分別準用第4編至第6編規定。」行政訴訟法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤。」第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」是交通裁決訴訟程序之再審，亦準用上開再審管轄的規定。從而，本件再審原告對於原確定判決及原審判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，應專屬本院合併管轄之。又所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定裁判所適用之法規與該案應適用之法規相違悖，或與司法院現尚有效之解釋有所牴觸而言；確定判決消極的不適用法規，則以顯然影響裁判者，始屬行政訴訟法第273條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之範圍，此參司法院釋字第177號解釋意旨甚明。
　㈡處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）汽車有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,600元以上10,800元以下罰鍰，並禁止其行駛：……二、拼裝車輛未經核准領用牌證行駛，或已領用牌證而變更原登檢規格、不依原規定用途行駛。（第2項）前項第1款中屬未依公路法規定取得安全審驗合格證明，及第2款、第9款之車輛並沒入之；第3款、第4款之牌照扣繳之；第5款至第7款之牌照吊銷之。」
　㈢再審原告雖主張：系爭車輛為蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝，取得後本就為6輪之車況，再審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例對於拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始於處罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政罰法第5條從新從輕之原則，應適用於91年5月18日轉讓時之法律，而非91年7月3日修正後之裁處規定，又再審原告於取得系爭車輛時與如今相同，顯見系爭車輛未進行任何改裝，故系爭車輛非屬拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規有錯誤之情形等語。惟查：
　　⒈所謂拼裝車輛，係指無原廠出廠證明之「拼湊組裝」車輛而言，此種車輛未經主管機關核准並領用牌照之前，禁止在道路上行駛，詳言之，基於使用安全性之考量，任何⑴非由合格正式車廠所設計、製造出廠之車輛或⑵在原廠車上任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件，因其整車結構並不曾或更動後未再經原廠之嚴謹檢測及調校，使用上具有潛在之危險性，此2種車輛均屬所謂之「拼裝車輛」（臺灣高等法院89年度交抗字第204號、94年度交抗字第886號刑事裁定、臺中高等行政法院110年度交上字第74號判決意旨參照)。再審原告於雲林監理站交通違規案件陳述書中（原審卷11頁）自承：「本人所有之系爭車輛是合法於雲林縣政府登錄在案。當初是其父親朱清枝向蔡福鄉購置農用」，由此可知目前該系爭車輛之所有人為再審原告。再依雲林縣政府110年8月24日府農務二字第1100079948號函（原審卷11頁反面），系爭車輛之登載資料為「車牌號碼0565、汽缸排氣量450C.C.、車身全長167公分、車身全高150公分、車身全寬120公分、車輪數3輪」，與舉發機關於前述時、地查獲之車輪數6輪之特徵明顯不符，可見系爭車輛係屬任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件等情事，屬拼裝車輛無誤。
　　⒉又再審被告係依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定，處罰再審原告「行駛」未經核准領用牌證拼裝車輛之行為，並非處罰「改裝」系爭車輛之行為。系爭車輛既為再審原告所有，其對系爭車輛自具事實上管領力，再審原告自負有義務排除系爭車輛屬「拼裝車輛未經核准領用牌證」之違法狀態，否則依法即不得行駛系爭車輛，然再審原告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗等相關證明，卻持續放任系爭車輛之違法狀態並行駛之，嗣經舉發機關查獲並依法舉發，則再審被告依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定，裁處再審原告罰鍰3,600元，及系爭車輛沒入，其適用法律並無違誤。　　　　
　　⒊再審原告上述主張原確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規有違誤之理由，無非係就原審判決及原確定判決業已論述之見解再為指摘，且屬主觀誤解，其提起本件再審之訴，顯無再審理由。
五、結論：再審原告之訴無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日
                   臺中高等行政法院第三庭
                             審判長法  官  陳文燦 
                                   法  官  張鶴齡
                                   法  官  黃司熒
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日
                                   書記官　李孟純　　

臺中高等行政法院判決
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再 審被 告  交通部公路總局嘉義區監理所



代  表  人  黃萬益              

上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國111年5月

24日本院111年度交上字第38號判決，及111年2月25日臺灣雲林

地方法院110年度交字第100號行政訴訟判決，本於行政訴訟法第

273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，本院判決如下︰

    主　文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理　由

一、緣再審原告朱家億於民國110年7月26日11時19分許，駕駛未

    經核准領用牌證之6輪拼裝車（下稱系爭車輛），在雲林縣○

    ○鎮○○街00號前，經雲林縣警察局虎尾分局（下稱舉發機關

    ）虎尾派出所警員攔查後，認再審原告有違反道路交通管理

    處罰條例（下稱處罰條例）第12條第1項第2款所定「拼裝車

    輛未經核准領用牌證行駛」之行為，以110年7月26日雲林縣

    警察局第KAU020716號舉發違反道路交通管理事件通知單（

    下稱舉發通知單）當場舉發，記載應到案日期為110年8月25

    日前，並扣留系爭車輛。再審原告不服，於110年8月23日提

    出交通違規案件陳述書，經再審被告交通部公路總局嘉義區

    監理所所屬雲林監理站（下稱雲林監理站）向舉發機關函查

    結果，認本件違規事實明確，以110年10月7日嘉監雲站字第

    1100199304號函通知再審原告仍應依法處罰。再審被告遂於

    110年10月13日依違反處罰條例第12條第1項第2款、第2項及

    第85條規定，以雲監裁字第72-KAU020716號裁決書裁處再審

    原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元，系爭車輛沒入（下稱原

    處分）。再審原告不服，提起行政訴訟，經臺灣雲林地方法

    院110年度交字第100號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回

    。再審原告仍不服，提起上訴，經本院111年度交上字第38

    號判決（下稱原確定判決）駁回上訴確定。再審原告猶未甘

    服，以原確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第

    1款之事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告主張略以：　　

　㈠本件有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤：系

    爭車輛為訴外人蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告

    之父親朱清枝，系爭車輛由蔡福鄉取得後本就為6輪之車況

    ，再審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例

    對於拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始

    於處罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政

    罰法第5條從新從輕之原則，系爭車輛應適用蔡福鄉於91年5

    月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝時之法律，而非91

    年7月3日修正後之裁處規定。又再審原告於取得系爭車輛時

    與如今相同，此有卷附系爭車輛照片可證，顯見系爭車輛未

    進行任何改裝，故系爭車輛非屬「非由合格正式車廠所設計

    、製造出廠之車輛」或「在原廠車上任意改裝非屬原廠設計

    規範或容許代換之零件後，未再經原廠之嚴謹檢測調校之車

    輛」之拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273條第1

    項第1款適用法規有錯誤之情形。

　㈡聲明：⑴原確定判決及原審判決廢棄。⑵原處分撤銷。

三、再審被告答辯略以：

　㈠參照原審判決意旨略以：「……再審原告於案發後即110年8月2

    3日向雲林監理站提出陳述，其陳述內容業已自承『㈡本人於1

    10年7月26日因農務所需行駛至虎尾停在路邊休息……』等語，

    嗣因遭民眾報案檢舉系爭車輛未懸掛車牌，始經舉發機關員

    警為本案舉發，是再審原告確有駕駛未懸掛車牌之系爭車輛

    行駛於道路上等情，應堪可認定。」可見，再審原告於前述

    時、地，確有「拼裝車輛未經核准領用牌證行駛」之違規事

    實，再審被告依前述處罰條例第12條第1項第2款、第2項及

    行政罰法第4條規定裁處再審原告，於法並無不合。

　㈡參照原確定判決意旨略以：「……再審原告雖提出其父親與蔡

    福鄉簽訂之農用搬運機轉讓過戶書為證，惟前開農用搬運機

    轉讓過戶書僅能證明其父親係向蔡福鄉購入系爭車輛，惟再

    審被告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗

    等相關證明，依上揭有關拼裝車輛之定義及說明，應認系爭

    車輛車輪數從登記在案之3輪變更為6輪，顯係經任意改裝非

    屬原廠設計規範或容許代換之零件等情事，核屬拼裝車輛無

    誤，而再審被告於取得系爭車輛後，疏未注意系爭車輛之車

    況與登記資料未符乙情，亦難認其無過失，……系爭拼裝車行

    駛於公路，構成拼裝車輛未經核准領用牌證行駛之違規行為

    ，業經原審判決詳予調查認定。……與解釋、判例亦無牴觸，

    並無所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾

    等違背法令之情形。」是再審原告稱「系爭車輛購入後，從

    未改裝」等情，至多僅能說明系爭車輛之所有權移轉，無法

    改變系爭車輛未經財團法人車輛研究測試中心及財團法人車

    輛安全審驗中心之測試審驗合格，具備相關合格證書及製造

    出廠與完稅證明，從而取得具備「汽車」資格之拚裝車輛，

    至為灼然。

　㈢綜上所述，再審被告依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規

    定裁處再審原告罰鍰3,600元，車輛沒入，並經原審判決駁

    回再審原告之訴，與原確定判決駁回上訴，即屬於法有據。

　㈣聲明：再審之訴駁回。

四、本院的判斷：

　㈠行政訴訟法第237條之9第3項規定：「交通裁決事件之抗告、

    再審及重新審理，分別準用第4編至第6編規定。」行政訴訟

    法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一者，得

    以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴

    主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用

    法規顯有錯誤。」第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬

    為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政

    法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政

    法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本

    於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項

    之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」是交通裁決訴訟程

    序之再審，亦準用上開再審管轄的規定。從而，本件再審原

    告對於原確定判決及原審判決，本於行政訴訟法第273條第1

    項第1款事由，提起再審之訴部分，應專屬本院合併管轄之

    。又所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定裁判所適用之法

    規與該案應適用之法規相違悖，或與司法院現尚有效之解釋

    有所牴觸而言；確定判決消極的不適用法規，則以顯然影響

    裁判者，始屬行政訴訟法第273條第1項第1款所定適用法規

    顯有錯誤之範圍，此參司法院釋字第177號解釋意旨甚明。

　㈡處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）汽車

    有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,600元以上10,80

    0元以下罰鍰，並禁止其行駛：……二、拼裝車輛未經核准領

    用牌證行駛，或已領用牌證而變更原登檢規格、不依原規定

    用途行駛。（第2項）前項第1款中屬未依公路法規定取得安

    全審驗合格證明，及第2款、第9款之車輛並沒入之；第3款

    、第4款之牌照扣繳之；第5款至第7款之牌照吊銷之。」

　㈢再審原告雖主張：系爭車輛為蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶

    給再審原告之父親朱清枝，取得後本就為6輪之車況，再審

    原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例對於拼

    裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始於處罰

    條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政罰法第

    5條從新從輕之原則，應適用於91年5月18日轉讓時之法律，

    而非91年7月3日修正後之裁處規定，又再審原告於取得系爭

    車輛時與如今相同，顯見系爭車輛未進行任何改裝，故系爭

    車輛非屬拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273條

    第1項第1款適用法規有錯誤之情形等語。惟查：

　　⒈所謂拼裝車輛，係指無原廠出廠證明之「拼湊組裝」車輛

      而言，此種車輛未經主管機關核准並領用牌照之前，禁止

      在道路上行駛，詳言之，基於使用安全性之考量，任何⑴

      非由合格正式車廠所設計、製造出廠之車輛或⑵在原廠車

      上任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件，因其整

      車結構並不曾或更動後未再經原廠之嚴謹檢測及調校，使

      用上具有潛在之危險性，此2種車輛均屬所謂之「拼裝車

      輛」（臺灣高等法院89年度交抗字第204號、94年度交抗

      字第886號刑事裁定、臺中高等行政法院110年度交上字第

      74號判決意旨參照)。再審原告於雲林監理站交通違規案

      件陳述書中（原審卷11頁）自承：「本人所有之系爭車輛

      是合法於雲林縣政府登錄在案。當初是其父親朱清枝向蔡

      福鄉購置農用」，由此可知目前該系爭車輛之所有人為再

      審原告。再依雲林縣政府110年8月24日府農務二字第1100

      079948號函（原審卷11頁反面），系爭車輛之登載資料為

      「車牌號碼0565、汽缸排氣量450C.C.、車身全長167公分

      、車身全高150公分、車身全寬120公分、車輪數3輪」，

      與舉發機關於前述時、地查獲之車輪數6輪之特徵明顯不

      符，可見系爭車輛係屬任意改裝非屬原廠設計規範或容許

      代換之零件等情事，屬拼裝車輛無誤。

　　⒉又再審被告係依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定，

      處罰再審原告「行駛」未經核准領用牌證拼裝車輛之行為

      ，並非處罰「改裝」系爭車輛之行為。系爭車輛既為再審

      原告所有，其對系爭車輛自具事實上管領力，再審原告自

      負有義務排除系爭車輛屬「拼裝車輛未經核准領用牌證」

      之違法狀態，否則依法即不得行駛系爭車輛，然再審原告

      迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗等相

      關證明，卻持續放任系爭車輛之違法狀態並行駛之，嗣經

      舉發機關查獲並依法舉發，則再審被告依處罰條例第12條

      第1項第2款、第2項規定，裁處再審原告罰鍰3,600元，及

      系爭車輛沒入，其適用法律並無違誤。　　　　

　　⒊再審原告上述主張原確定判決及原審判決有行政訴訟法第2

      73條第1項第1款適用法規有違誤之理由，無非係就原審判

      決及原確定判決業已論述之見解再為指摘，且屬主觀誤解

      ，其提起本件再審之訴，顯無再審理由。

五、結論：再審原告之訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                   臺中高等行政法院第三庭

                             審判長法  官  陳文燦 

                                   法  官  張鶴齡

                                   法  官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                                   書記官　李孟純　　




臺中高等行政法院判決

111年度交上再字第6號

再 審原 告  朱家億                                      





再 審被 告  交通部公路總局嘉義區監理所



代  表  人  黃萬益              

上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國111年5月24日本院111年度交上字第38號判決，及111年2月25日臺灣雲林地方法院110年度交字第100號行政訴訟判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，本院判決如下︰

    主　文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理　由

一、緣再審原告朱家億於民國110年7月26日11時19分許，駕駛未經核准領用牌證之6輪拼裝車（下稱系爭車輛），在雲林縣○○鎮○○街00號前，經雲林縣警察局虎尾分局（下稱舉發機關）虎尾派出所警員攔查後，認再審原告有違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第12條第1項第2款所定「拼裝車輛未經核准領用牌證行駛」之行為，以110年7月26日雲林縣警察局第KAU020716號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）當場舉發，記載應到案日期為110年8月25日前，並扣留系爭車輛。再審原告不服，於110年8月23日提出交通違規案件陳述書，經再審被告交通部公路總局嘉義區監理所所屬雲林監理站（下稱雲林監理站）向舉發機關函查結果，認本件違規事實明確，以110年10月7日嘉監雲站字第1100199304號函通知再審原告仍應依法處罰。再審被告遂於110年10月13日依違反處罰條例第12條第1項第2款、第2項及第85條規定，以雲監裁字第72-KAU020716號裁決書裁處再審原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元，系爭車輛沒入（下稱原處分）。再審原告不服，提起行政訴訟，經臺灣雲林地方法院110年度交字第100號行政訴訟判決（下稱原審判決）駁回。再審原告仍不服，提起上訴，經本院111年度交上字第38號判決（下稱原確定判決）駁回上訴確定。再審原告猶未甘服，以原確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告主張略以：　　

　㈠本件有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤：系爭車輛為訴外人蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝，系爭車輛由蔡福鄉取得後本就為6輪之車況，再審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例對於拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始於處罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政罰法第5條從新從輕之原則，系爭車輛應適用蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝時之法律，而非91年7月3日修正後之裁處規定。又再審原告於取得系爭車輛時與如今相同，此有卷附系爭車輛照片可證，顯見系爭車輛未進行任何改裝，故系爭車輛非屬「非由合格正式車廠所設計、製造出廠之車輛」或「在原廠車上任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件後，未再經原廠之嚴謹檢測調校之車輛」之拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規有錯誤之情形。

　㈡聲明：⑴原確定判決及原審判決廢棄。⑵原處分撤銷。

三、再審被告答辯略以：

　㈠參照原審判決意旨略以：「……再審原告於案發後即110年8月23日向雲林監理站提出陳述，其陳述內容業已自承『㈡本人於110年7月26日因農務所需行駛至虎尾停在路邊休息……』等語，嗣因遭民眾報案檢舉系爭車輛未懸掛車牌，始經舉發機關員警為本案舉發，是再審原告確有駕駛未懸掛車牌之系爭車輛行駛於道路上等情，應堪可認定。」可見，再審原告於前述時、地，確有「拼裝車輛未經核准領用牌證行駛」之違規事實，再審被告依前述處罰條例第12條第1項第2款、第2項及行政罰法第4條規定裁處再審原告，於法並無不合。

　㈡參照原確定判決意旨略以：「……再審原告雖提出其父親與蔡福鄉簽訂之農用搬運機轉讓過戶書為證，惟前開農用搬運機轉讓過戶書僅能證明其父親係向蔡福鄉購入系爭車輛，惟再審被告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗等相關證明，依上揭有關拼裝車輛之定義及說明，應認系爭車輛車輪數從登記在案之3輪變更為6輪，顯係經任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件等情事，核屬拼裝車輛無誤，而再審被告於取得系爭車輛後，疏未注意系爭車輛之車況與登記資料未符乙情，亦難認其無過失，……系爭拼裝車行駛於公路，構成拼裝車輛未經核准領用牌證行駛之違規行為，業經原審判決詳予調查認定。……與解釋、判例亦無牴觸，並無所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾等違背法令之情形。」是再審原告稱「系爭車輛購入後，從未改裝」等情，至多僅能說明系爭車輛之所有權移轉，無法改變系爭車輛未經財團法人車輛研究測試中心及財團法人車輛安全審驗中心之測試審驗合格，具備相關合格證書及製造出廠與完稅證明，從而取得具備「汽車」資格之拚裝車輛，至為灼然。

　㈢綜上所述，再審被告依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定裁處再審原告罰鍰3,600元，車輛沒入，並經原審判決駁回再審原告之訴，與原確定判決駁回上訴，即屬於法有據。

　㈣聲明：再審之訴駁回。

四、本院的判斷：

　㈠行政訴訟法第237條之9第3項規定：「交通裁決事件之抗告、再審及重新審理，分別準用第4編至第6編規定。」行政訴訟法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤。」第275條規定：「（第1項）再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。（第2項）對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。（第3項）對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」是交通裁決訴訟程序之再審，亦準用上開再審管轄的規定。從而，本件再審原告對於原確定判決及原審判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，應專屬本院合併管轄之。又所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定裁判所適用之法規與該案應適用之法規相違悖，或與司法院現尚有效之解釋有所牴觸而言；確定判決消極的不適用法規，則以顯然影響裁判者，始屬行政訴訟法第273條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之範圍，此參司法院釋字第177號解釋意旨甚明。

　㈡處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）汽車有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣3,600元以上10,800元以下罰鍰，並禁止其行駛：……二、拼裝車輛未經核准領用牌證行駛，或已領用牌證而變更原登檢規格、不依原規定用途行駛。（第2項）前項第1款中屬未依公路法規定取得安全審驗合格證明，及第2款、第9款之車輛並沒入之；第3款、第4款之牌照扣繳之；第5款至第7款之牌照吊銷之。」

　㈢再審原告雖主張：系爭車輛為蔡福鄉於91年5月18日轉讓過戶給再審原告之父親朱清枝，取得後本就為6輪之車況，再審原告並無進行任何改裝系爭車輛之行為，而處罰條例對於拼裝車輛「已領用牌證而變更原登檢規格」之行為，始於處罰條例91年7月3日修正時，才有處罰之規定，依據行政罰法第5條從新從輕之原則，應適用於91年5月18日轉讓時之法律，而非91年7月3日修正後之裁處規定，又再審原告於取得系爭車輛時與如今相同，顯見系爭車輛未進行任何改裝，故系爭車輛非屬拼裝車輛範疇，因此本件應有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規有錯誤之情形等語。惟查：

　　⒈所謂拼裝車輛，係指無原廠出廠證明之「拼湊組裝」車輛而言，此種車輛未經主管機關核准並領用牌照之前，禁止在道路上行駛，詳言之，基於使用安全性之考量，任何⑴非由合格正式車廠所設計、製造出廠之車輛或⑵在原廠車上任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件，因其整車結構並不曾或更動後未再經原廠之嚴謹檢測及調校，使用上具有潛在之危險性，此2種車輛均屬所謂之「拼裝車輛」（臺灣高等法院89年度交抗字第204號、94年度交抗字第886號刑事裁定、臺中高等行政法院110年度交上字第74號判決意旨參照)。再審原告於雲林監理站交通違規案件陳述書中（原審卷11頁）自承：「本人所有之系爭車輛是合法於雲林縣政府登錄在案。當初是其父親朱清枝向蔡福鄉購置農用」，由此可知目前該系爭車輛之所有人為再審原告。再依雲林縣政府110年8月24日府農務二字第1100079948號函（原審卷11頁反面），系爭車輛之登載資料為「車牌號碼0565、汽缸排氣量450C.C.、車身全長167公分、車身全高150公分、車身全寬120公分、車輪數3輪」，與舉發機關於前述時、地查獲之車輪數6輪之特徵明顯不符，可見系爭車輛係屬任意改裝非屬原廠設計規範或容許代換之零件等情事，屬拼裝車輛無誤。

　　⒉又再審被告係依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定，處罰再審原告「行駛」未經核准領用牌證拼裝車輛之行為，並非處罰「改裝」系爭車輛之行為。系爭車輛既為再審原告所有，其對系爭車輛自具事實上管領力，再審原告自負有義務排除系爭車輛屬「拼裝車輛未經核准領用牌證」之違法狀態，否則依法即不得行駛系爭車輛，然再審原告迄未能提出系爭車輛之國內製造車輛出廠及合格檢驗等相關證明，卻持續放任系爭車輛之違法狀態並行駛之，嗣經舉發機關查獲並依法舉發，則再審被告依處罰條例第12條第1項第2款、第2項規定，裁處再審原告罰鍰3,600元，及系爭車輛沒入，其適用法律並無違誤。　　　　

　　⒊再審原告上述主張原確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款適用法規有違誤之理由，無非係就原審判決及原確定判決業已論述之見解再為指摘，且屬主觀誤解，其提起本件再審之訴，顯無再審理由。

五、結論：再審原告之訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                   臺中高等行政法院第三庭

                             審判長法  官  陳文燦 

                                   法  官  張鶴齡

                                   法  官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                                   書記官　李孟純　　



