
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

111年度救字第2號

聲  請  人  詮達保險代理人有限公司

代  表  人  謝明星             

聲  請  人  佑達保險經紀人有限公司

代  表  人  謝明星                                     

                                                       

                                                       

                                                       

                                                       

 

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第101條、102條第2項規定：「當事人無資力

支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救

助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」「聲請人無資力支出

訴訟費用之事由應釋明之。」又當事人因無資力支出訴訟費

用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應

提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋

明之，行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定自

明。就法人而言，所謂無資力係指其確窘於預納該訴訟事件

必要費用之經濟能力或缺乏經濟上之信用。所謂釋明係指讓

法院得到大致的心證，可使法院信其主張為真實之證據而

言。依上開規定，關於訴訟救助之聲請，法院是否應予准

許，除應審酌當事人就其關於無資力支出訴訟費用乙節，是

否已提出相當之釋明外，亦須就其本訴是否顯無勝訴之望，

為一定之衡量判斷，以避免無益訴訟，是聲請訴訟救助，必
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須應同時符合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，

始能予以准許（最高行政法院105年度裁聲字第51號裁定意

旨參照）。另關於因無資力支出訴訟費用請求救助之事由，

固得由受訴法院管轄區域內有資力之人出具保證書以代釋

明。惟如已查明當事人非無資力支出訴訟費用者，雖其已取

具上項保證書，亦無准許訴訟救助之餘地(最高法院68年台

聲字第158號民事前判例意旨參照)。又「經分會准許法律扶

助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救

助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法

第108條規定之限制。」法律扶助法第63條亦定有明文。依

財團法人法律扶助基金會法律扶助施行範圍辦法第2條規

定，法人或機關團體不予扶助，但經董事會依本法第5條第4

項第6款決議予以扶助者，不在此限。

二、聲請意旨略以：聲請人生活困難，自民國95至100年遭臺灣

臺中地方檢察署一路追訴撤銷刑事緩刑、法務部行政執行署

追討聲請人佑達保險經紀人有限公司（下稱佑達公司）與詮

達保險代理人有限公司（下稱詮達公司），及自93至95年遭

受財政部中區國稅局民權稽徵所故意虛構事實指逃漏稅灌水

新臺幣1,600萬元稅捐債務；刑事判決與行政判決各自認定

有違前行政法院50年度判字第110號判例、前行政法院75年

度判字第309號判例、釋字第700號；99至111年行政訴訟與9

9至111年刑事再審訴訟，彼此有連帶關係及實質關係存在；

稅務爭議案不但為刑事訴訟案犯罪人，亦為行政訴訟案受害

人為國家賠償之要件；逕以刑事判決或相關連營業稅判決所

認定之事實採為所審理個案之事實，屬判決不備理由。準

此，聲請人一定有勝訴的希望，因此依行政訴訟法第102條

規定，並聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理者，聲請

鈞院裁定准許訴訟救助等語。

三、經查，

　㈠聲請人上揭所陳並未說明有何無資力支出訴訟費用之情事，

亦未提出能即時調查之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用
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之主張為真實，雖聲請人提出謝依凌、謝依娉所出具之保證

書（見本院卷第119頁），然聲請人自99至110年間先後於本

院及最高行政法院分別提起數起行政訴訟事件，聲請人於前

揭行政訴訟中曾經繳納裁判費（最後1件為本院110年6月28

日108年度訴字第201號退還稅款等事件），有聲請人之前案

查詢表在卷可稽（本院卷第183至214頁），顯非無資力之

人。

　㈡承上，聲請人前所提行政訴訟事件，多經本院駁回起訴及最

高行政法院駁回上訴或抗告；而本件訴訟即本院111年度訴

字第43號損害賠償事件，聲請人聲明請求財政部中區國稅局

退還佑達公司946萬5,490元，退還詮達公司786萬3,549元，

請求財政部中區國稅局賠償損害325萬元暨利息，請求行政

院、財政部、財政部賦稅署、臺灣臺中地方法院、臺灣臺中

地方檢察署、法務部調查局臺中市調查處賠償損害各162萬

5,000元，就此相同或類似之事件，本院曾以108年度訴字第

201號判決駁回，且其聲請訴訟救助部分亦經本院以108年9

月3日108年度救字第13號裁定駁回聲請在案，此有前案查詢

表附卷可稽，是聲請人提起本件訴訟，難認有勝訴之望，亦

不合前揭訴訟救助之要件。

　㈢再者，聲請人為法人，依前開規定，不符合得向財團法人法

律扶助基金會申請法律扶助之要件，是本件並無依法律扶助

法第63條規定，應准予訴訟救助之情事。綜上，聲請人聲請

訴訟救助即屬無從准許，應予駁回。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月　    6     日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　楊  嵎  琇

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                        

以上正本證明與原本無異。
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如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月      6     日

           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華    　　
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臺中高等行政法院裁定
111年度救字第2號
聲  請  人  詮達保險代理人有限公司


代  表  人  謝明星              
聲  請  人  佑達保險經紀人有限公司


代  表  人  謝明星                                                                                                                                                                                                                                                                       
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第101條、102條第2項規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」「聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。」又當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定自明。就法人而言，所謂無資力係指其確窘於預納該訴訟事件必要費用之經濟能力或缺乏經濟上之信用。所謂釋明係指讓法院得到大致的心證，可使法院信其主張為真實之證據而言。依上開規定，關於訴訟救助之聲請，法院是否應予准許，除應審酌當事人就其關於無資力支出訴訟費用乙節，是否已提出相當之釋明外，亦須就其本訴是否顯無勝訴之望，為一定之衡量判斷，以避免無益訴訟，是聲請訴訟救助，必須應同時符合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以准許（最高行政法院105年度裁聲字第51號裁定意旨參照）。另關於因無資力支出訴訟費用請求救助之事由，固得由受訴法院管轄區域內有資力之人出具保證書以代釋明。惟如已查明當事人非無資力支出訴訟費用者，雖其已取具上項保證書，亦無准許訴訟救助之餘地(最高法院68年台聲字第158號民事前判例意旨參照)。又「經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。」法律扶助法第63條亦定有明文。依財團法人法律扶助基金會法律扶助施行範圍辦法第2條規定，法人或機關團體不予扶助，但經董事會依本法第5條第4項第6款決議予以扶助者，不在此限。
二、聲請意旨略以：聲請人生活困難，自民國95至100年遭臺灣臺中地方檢察署一路追訴撤銷刑事緩刑、法務部行政執行署追討聲請人佑達保險經紀人有限公司（下稱佑達公司）與詮達保險代理人有限公司（下稱詮達公司），及自93至95年遭受財政部中區國稅局民權稽徵所故意虛構事實指逃漏稅灌水新臺幣1,600萬元稅捐債務；刑事判決與行政判決各自認定有違前行政法院50年度判字第110號判例、前行政法院75年度判字第309號判例、釋字第700號；99至111年行政訴訟與99至111年刑事再審訴訟，彼此有連帶關係及實質關係存在；稅務爭議案不但為刑事訴訟案犯罪人，亦為行政訴訟案受害人為國家賠償之要件；逕以刑事判決或相關連營業稅判決所認定之事實採為所審理個案之事實，屬判決不備理由。準此，聲請人一定有勝訴的希望，因此依行政訴訟法第102條規定，並聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理者，聲請鈞院裁定准許訴訟救助等語。
三、經查，
　㈠聲請人上揭所陳並未說明有何無資力支出訴訟費用之情事，亦未提出能即時調查之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實，雖聲請人提出謝依凌、謝依娉所出具之保證書（見本院卷第119頁），然聲請人自99至110年間先後於本院及最高行政法院分別提起數起行政訴訟事件，聲請人於前揭行政訴訟中曾經繳納裁判費（最後1件為本院110年6月28日108年度訴字第201號退還稅款等事件），有聲請人之前案查詢表在卷可稽（本院卷第183至214頁），顯非無資力之人。
　㈡承上，聲請人前所提行政訴訟事件，多經本院駁回起訴及最高行政法院駁回上訴或抗告；而本件訴訟即本院111年度訴字第43號損害賠償事件，聲請人聲明請求財政部中區國稅局退還佑達公司946萬5,490元，退還詮達公司786萬3,549元，請求財政部中區國稅局賠償損害325萬元暨利息，請求行政院、財政部、財政部賦稅署、臺灣臺中地方法院、臺灣臺中地方檢察署、法務部調查局臺中市調查處賠償損害各162萬5,000元，就此相同或類似之事件，本院曾以108年度訴字第201號判決駁回，且其聲請訴訟救助部分亦經本院以108年9月3日108年度救字第13號裁定駁回聲請在案，此有前案查詢表附卷可稽，是聲請人提起本件訴訟，難認有勝訴之望，亦不合前揭訴訟救助之要件。
　㈢再者，聲請人為法人，依前開規定，不符合得向財團法人法律扶助基金會申請法律扶助之要件，是本件並無依法律扶助法第63條規定，應准予訴訟救助之情事。綜上，聲請人聲請訴訟救助即屬無從准許，應予駁回。
四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月　    6     日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　楊  嵎  琇
                              法  官　張  鶴  齡　
　　　　　　　　　　　　　　　                        
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院
向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月      6     日
           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華    　　

臺中高等行政法院裁定

111年度救字第2號

聲  請  人  詮達保險代理人有限公司



代  表  人  謝明星              

聲  請  人  佑達保險經紀人有限公司



代  表  人  謝明星                                                                                                                                                                                                                                                                       

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第101條、102條第2項規定：「當事人無資力

    支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助

    。但顯無勝訴之望者，不在此限。」「聲請人無資力支出訴

    訟費用之事由應釋明之。」又當事人因無資力支出訴訟費用

    而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提

    出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明

    之，行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定自明。

    就法人而言，所謂無資力係指其確窘於預納該訴訟事件必要

    費用之經濟能力或缺乏經濟上之信用。所謂釋明係指讓法院

    得到大致的心證，可使法院信其主張為真實之證據而言。依

    上開規定，關於訴訟救助之聲請，法院是否應予准許，除應

    審酌當事人就其關於無資力支出訴訟費用乙節，是否已提出

    相當之釋明外，亦須就其本訴是否顯無勝訴之望，為一定之

    衡量判斷，以避免無益訴訟，是聲請訴訟救助，必須應同時

    符合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以

    准許（最高行政法院105年度裁聲字第51號裁定意旨參照）

    。另關於因無資力支出訴訟費用請求救助之事由，固得由受

    訴法院管轄區域內有資力之人出具保證書以代釋明。惟如已

    查明當事人非無資力支出訴訟費用者，雖其已取具上項保證

    書，亦無准許訴訟救助之餘地(最高法院68年台聲字第158號

    民事前判例意旨參照)。又「經分會准許法律扶助之無資力

    者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯

    無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規

    定之限制。」法律扶助法第63條亦定有明文。依財團法人法

    律扶助基金會法律扶助施行範圍辦法第2條規定，法人或機

    關團體不予扶助，但經董事會依本法第5條第4項第6款決議

    予以扶助者，不在此限。

二、聲請意旨略以：聲請人生活困難，自民國95至100年遭臺灣

    臺中地方檢察署一路追訴撤銷刑事緩刑、法務部行政執行署

    追討聲請人佑達保險經紀人有限公司（下稱佑達公司）與詮

    達保險代理人有限公司（下稱詮達公司），及自93至95年遭

    受財政部中區國稅局民權稽徵所故意虛構事實指逃漏稅灌水

    新臺幣1,600萬元稅捐債務；刑事判決與行政判決各自認定

    有違前行政法院50年度判字第110號判例、前行政法院75年

    度判字第309號判例、釋字第700號；99至111年行政訴訟與9

    9至111年刑事再審訴訟，彼此有連帶關係及實質關係存在；

    稅務爭議案不但為刑事訴訟案犯罪人，亦為行政訴訟案受害

    人為國家賠償之要件；逕以刑事判決或相關連營業稅判決所

    認定之事實採為所審理個案之事實，屬判決不備理由。準此

    ，聲請人一定有勝訴的希望，因此依行政訴訟法第102條規

    定，並聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理者，聲請鈞

    院裁定准許訴訟救助等語。

三、經查，

　㈠聲請人上揭所陳並未說明有何無資力支出訴訟費用之情事，

    亦未提出能即時調查之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用

    之主張為真實，雖聲請人提出謝依凌、謝依娉所出具之保證

    書（見本院卷第119頁），然聲請人自99至110年間先後於本

    院及最高行政法院分別提起數起行政訴訟事件，聲請人於前

    揭行政訴訟中曾經繳納裁判費（最後1件為本院110年6月28

    日108年度訴字第201號退還稅款等事件），有聲請人之前案

    查詢表在卷可稽（本院卷第183至214頁），顯非無資力之人

    。

　㈡承上，聲請人前所提行政訴訟事件，多經本院駁回起訴及最

    高行政法院駁回上訴或抗告；而本件訴訟即本院111年度訴

    字第43號損害賠償事件，聲請人聲明請求財政部中區國稅局

    退還佑達公司946萬5,490元，退還詮達公司786萬3,549元，

    請求財政部中區國稅局賠償損害325萬元暨利息，請求行政

    院、財政部、財政部賦稅署、臺灣臺中地方法院、臺灣臺中

    地方檢察署、法務部調查局臺中市調查處賠償損害各162萬5

    ,000元，就此相同或類似之事件，本院曾以108年度訴字第2

    01號判決駁回，且其聲請訴訟救助部分亦經本院以108年9月

    3日108年度救字第13號裁定駁回聲請在案，此有前案查詢表

    附卷可稽，是聲請人提起本件訴訟，難認有勝訴之望，亦不

    合前揭訴訟救助之要件。

　㈢再者，聲請人為法人，依前開規定，不符合得向財團法人法

    律扶助基金會申請法律扶助之要件，是本件並無依法律扶助

    法第63條規定，應准予訴訟救助之情事。綜上，聲請人聲請

    訴訟救助即屬無從准許，應予駁回。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月　    6     日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　楊  嵎  琇

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                        

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月      6     日

           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華    　　




臺中高等行政法院裁定

111年度救字第2號

聲  請  人  詮達保險代理人有限公司



代  表  人  謝明星              

聲  請  人  佑達保險經紀人有限公司



代  表  人  謝明星                                                                                                                                                                                                                                                                       

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第101條、102條第2項規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」「聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。」又當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定自明。就法人而言，所謂無資力係指其確窘於預納該訴訟事件必要費用之經濟能力或缺乏經濟上之信用。所謂釋明係指讓法院得到大致的心證，可使法院信其主張為真實之證據而言。依上開規定，關於訴訟救助之聲請，法院是否應予准許，除應審酌當事人就其關於無資力支出訴訟費用乙節，是否已提出相當之釋明外，亦須就其本訴是否顯無勝訴之望，為一定之衡量判斷，以避免無益訴訟，是聲請訴訟救助，必須應同時符合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以准許（最高行政法院105年度裁聲字第51號裁定意旨參照）。另關於因無資力支出訴訟費用請求救助之事由，固得由受訴法院管轄區域內有資力之人出具保證書以代釋明。惟如已查明當事人非無資力支出訴訟費用者，雖其已取具上項保證書，亦無准許訴訟救助之餘地(最高法院68年台聲字第158號民事前判例意旨參照)。又「經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。」法律扶助法第63條亦定有明文。依財團法人法律扶助基金會法律扶助施行範圍辦法第2條規定，法人或機關團體不予扶助，但經董事會依本法第5條第4項第6款決議予以扶助者，不在此限。

二、聲請意旨略以：聲請人生活困難，自民國95至100年遭臺灣臺中地方檢察署一路追訴撤銷刑事緩刑、法務部行政執行署追討聲請人佑達保險經紀人有限公司（下稱佑達公司）與詮達保險代理人有限公司（下稱詮達公司），及自93至95年遭受財政部中區國稅局民權稽徵所故意虛構事實指逃漏稅灌水新臺幣1,600萬元稅捐債務；刑事判決與行政判決各自認定有違前行政法院50年度判字第110號判例、前行政法院75年度判字第309號判例、釋字第700號；99至111年行政訴訟與99至111年刑事再審訴訟，彼此有連帶關係及實質關係存在；稅務爭議案不但為刑事訴訟案犯罪人，亦為行政訴訟案受害人為國家賠償之要件；逕以刑事判決或相關連營業稅判決所認定之事實採為所審理個案之事實，屬判決不備理由。準此，聲請人一定有勝訴的希望，因此依行政訴訟法第102條規定，並聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理者，聲請鈞院裁定准許訴訟救助等語。

三、經查，

　㈠聲請人上揭所陳並未說明有何無資力支出訴訟費用之情事，亦未提出能即時調查之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實，雖聲請人提出謝依凌、謝依娉所出具之保證書（見本院卷第119頁），然聲請人自99至110年間先後於本院及最高行政法院分別提起數起行政訴訟事件，聲請人於前揭行政訴訟中曾經繳納裁判費（最後1件為本院110年6月28日108年度訴字第201號退還稅款等事件），有聲請人之前案查詢表在卷可稽（本院卷第183至214頁），顯非無資力之人。

　㈡承上，聲請人前所提行政訴訟事件，多經本院駁回起訴及最高行政法院駁回上訴或抗告；而本件訴訟即本院111年度訴字第43號損害賠償事件，聲請人聲明請求財政部中區國稅局退還佑達公司946萬5,490元，退還詮達公司786萬3,549元，請求財政部中區國稅局賠償損害325萬元暨利息，請求行政院、財政部、財政部賦稅署、臺灣臺中地方法院、臺灣臺中地方檢察署、法務部調查局臺中市調查處賠償損害各162萬5,000元，就此相同或類似之事件，本院曾以108年度訴字第201號判決駁回，且其聲請訴訟救助部分亦經本院以108年9月3日108年度救字第13號裁定駁回聲請在案，此有前案查詢表附卷可稽，是聲請人提起本件訴訟，難認有勝訴之望，亦不合前揭訴訟救助之要件。

　㈢再者，聲請人為法人，依前開規定，不符合得向財團法人法律扶助基金會申請法律扶助之要件，是本件並無依法律扶助法第63條規定，應准予訴訟救助之情事。綜上，聲請人聲請訴訟救助即屬無從准許，應予駁回。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月　    6     日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　楊  嵎  琇

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                        

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　 月      6     日

           　　　　　　　  　 書記官　黃  靜  華    　　



