
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

111年度監簡上字第5號

上  訴  人  鄭敬彥                                     

被 上訴 人  法務部矯正署臺中監獄     

代  表  人  林錦清             

訴訟代理人  李政謙             

上列當事人間因監獄行刑法事件，上訴人對於中華民國111年5月

12日臺灣臺中地方法院111年度監簡字第4號行政訴訟判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國(下同)84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品

管理條例，經臺灣高等法院臺中分院判處有期徒刑8年、2年

2月、1年8月之罪確定（下稱第一犯)，甫於89年1月31日假

釋出獄。嗣上訴人於該肅清煙毒條例及麻醉藥品管理條例案

執行完畢後5年內之95年6月29日再犯殺人未遂等罪（下稱第

二犯)，經判處應執行刑有期徒刑10年確定，並論以累犯。

嗣上訴人於第二犯之假釋期間內，於105年7月19日至105年1

0月3日間因觸犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第

二級毒品罪，遭法院判處有期徒刑6年10月、6年6月各1次之

有期徒刑(下稱第三犯)。被上訴人認定上訴人之第三犯，已

符合刑法第77條第2項第2款規定(下稱「三振條款」)，故以

111年2月16日中監教字第11161023400號函通知上訴人，其

所犯毒品等罪不適用假釋，上訴人不服，提起申訴，經被上

訴人以111年申字第13號申訴決定書（下稱申訴決定）無理

由駁回後，遂向臺灣臺中地方法院（下稱原審法院)提起行
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政訴訟。經原審法院以111年度監簡字第4號判決（下稱原判

決)駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨

原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如

原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：

 (一)上訴人依監獄行刑法第93條第1項、第110條第1項、第111 

條第2項，及司法院大法官釋字第755號解釋之意旨，依法 

提起撤銷訴訟，並無不合。

（二)上訴人於84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品條例之第

一犯，由於當時上訴人為未滿18歲之少年，適用少年事件

處理法之規定辦理。依該法第83條之1第1項規定，少年受

刑之執行完畢，視為未受刑之宣告，故上訴人再犯第二犯

應無累犯之適用。嗣經法院判處有期徒刑並以累犯處刑，

即有違誤。

 (三)上訴人雖於95年6月29日再犯第二犯，然刑法第77條第2項

第2款不得假釋之規定係於95年7月10日實施，依刑法第2條

規定從舊從輕原則，無三振條款之適用。被上訴人未遵守

法律明確性原則及法律不溯及既往原則，自有違法，應撤

銷申訴決定及原處分，並准予陳報假釋等語。

 (四)上訴人認其已提出具體事實、法律依據，而原判決稱：

「原告攻擊防禦方法，對判決結果不生影響」，原判決顯

屬違背法令等語。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨再論斷如下：

  (一)應適用之法令:

　　　按108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15

日施行之監獄行刑法，就受刑人對於監獄處分或其他管理

措施不服，明定其申訴及行政訴訟之救濟途徑，包括第93

條第1項規定：「受刑人因監獄行刑有下列情形之一者，

得以書面或言詞向監獄提起申訴：一、不服監獄所為影響
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其個人權益之處分或管理措施。二、因監獄對其依本法請

求之事件，拒絕其請求或於2個月內不依其請求作成決

定，認為其權利或法律上利益受損害。三、因監獄行刑之

公法上原因發生之財產給付爭議。」第110條第1項規定：

「（第1項）受刑人與監督機關間，因監獄行刑有第93條

第1項各款情事，得以書面向監督機關提起申訴，……

（第2項）受刑人依前項規定提起申訴而不服其決定，或

提起申訴逾30日不為決定或延長申訴決定期間逾30日不為

決定者，準用第111條至第114條之規定。」第111條規

定：「（第1項） 受刑人因監獄行刑所生之公法爭議，除

法律另有規定外，應依本法提起行政訴訟。（第2項）受

刑人依本法提起申訴而不服其決定者，應向監獄所在地之

地方法院行政訴訟庭提起下列各款訴訟：一、認為監獄處

分逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲

法所保障之基本權利且非顯屬輕微者，得提起撤銷訴訟。

二、認為前款處分違法，因已執行而無回復原狀可能或已

消滅，有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認處分

違法之訴訟。其認為前款處分無效，有即受確認判決之法

律上利益者，得提起確認處分無效之訴訟。三、因監獄對

其依本法請求之事件，拒絕其請求或未於2個月內依其請

求作成決定，認為其權利或法律上利益受損害，或因監獄

行刑之公法上原因發生財產上給付之爭議，得提起給付訴

訟。就監獄之管理措施認為逾越達成監獄行刑目的所必要

之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕

微者，亦同。」可見，對於非屬行政處分之其他管理措

施，亦有撤銷訴訟以外之其他訴訟類型得擇為請求救濟，

例如以一般給付訴訟除去逾越達成監獄行刑目的所必要之

管理措施。又刑法第77條第2項第2款規定：「前項關於有

期徒刑假釋之規定，於下列情形，不適用之：……二、犯

最輕本刑5年以上有期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，受

徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意
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再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者。」其假釋與

否，與受刑人得否停止徒刑之執行有關，涉及人身自由及

其他自由權利（例如居住與遷徙自由）之限制，監獄依法

對受刑人施以相當之矯正處遇，自應妥適處理其假釋事

項。是以，監獄調查受刑人是否重罪累犯及核算其陳報假

釋最低應執行期間，據以辦理假釋之陳報，其核算結果正

確與否，自應許受刑人透過申訴及向法院提起訴訟予以爭

執，尚難逕認其侵害顯屬輕微而限制其訴訟權。而有關受

刑人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不

得假釋規定之爭議，涉及假釋要件中是否「受徒刑執行完

畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑

為5年以上有期徒刑之罪」之認定，矯正機關辦理受刑人

新收調查時，有關「重罪累犯不得假釋」、「逾報假釋日

期（陳報假釋最低應執行期間）」等均在其調查及核算作

業範圍，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。是各矯正機

關辦理刑法第77條第2項第2款重罪累犯不適用假釋之作業

流程，對於向受刑人說明得否適用假釋規定之情形，雖非

行政處分，但因屬影響其個人權益之管理措施，仍應准許

其提起申訴及行政訴訟予以救濟（最高行政法院109年度

抗字第94號裁定意旨參照）。

（二）本件被上訴人依行刑累進處遇條例第11條、同條例施行細

則第3條及第8條規定，於其新入監辦理新收調查時，即透

過刑案系統查詢上訴人前科紀錄，調查其是否符合刑法第

77條第2項第2款重罪累犯不得假釋之情形，並以111年2月

16日中監教字第11161023400號函通知上訴人係再犯最輕

本刑5年以上之販賣、製造二級毒品罪宣告刑分別為有期

徒刑6年10月及6年6月，符合刑法第77條第2項第2款重罪

累犯不得假釋之規定（參見原審卷第63頁）。上訴人不服

上開函文所告知內容，於10日內即同年月25日向被上訴人

申訴，遭駁回後，提起本件行政訴訟。依上訴人爭執內

容，核非涉及監獄行刑法第115條、第121條及第134條應
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否許可假釋之具體爭議，被上訴人告知上訴人不適用假釋

規定之結果，原判決以其屬監獄所為影響其個人權益之處

分，准許上訴人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，並以其起

訴無理由而駁回其訴，固非無據。惟查：

　　⒈本件關於上訴人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款

重罪累犯不得假釋規定之爭議，因涉及假釋要件中是否

「受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故

意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之認定，被上

訴人辦理上訴人新收調查時，應調查上訴人是否有「重罪

累犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行

期間）」等情形，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。被

上訴人亦曾將上訴人所犯罪刑係符合刑法第77條第2項第2

款重罪累犯不得假釋規定之情形，以前揭111年2月16日函

通知上訴人，然其尚非以被上訴人之決定而直接對外發生

法律效力，性質上應屬非行政處分之其他管理措施。上訴

人認為此管理措施，已逾越達成監獄行刑目的所必要之範

圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微

時，經依法向監督機關提起申訴而不服其決定者，即得提

起行政訴訟尋求法院救濟。依首揭說明，上訴人本應依監

獄行刑法第111條第2項第3款後段提起給付訴訟，原審法

院未察，任其提起撤銷訴訟，即有未合，惟因原判決結論

尚無不合（詳後說明），故仍應予以維持。

　　⒉上訴人於95年間所犯殺人未遂罪之第二犯，前經臺灣臺中

地方法院以95年度訴字第2348號刑事判決（參見原審卷第

23-30頁），及臺灣高等法院臺中分院以96年度上訴字第1

695號刑事判決（參見原審卷第31-36頁）有罪，並以累犯

論處，經最高法院96年度台上字第6241號刑事判決上訴駁

回（原審卷第37-38頁）確定等情，為原審所確認之事

實，經核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。

　　⒊原判決依上開確定之事實，認定上訴人於第二犯之假釋期

間內即105年7月19日至105年10月3日，故意再犯最輕本刑
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5年以上之毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第二

級毒品罪(即第三犯)，經刑事法院判處有期徒刑6年10月1

次、6年6月1次確定，上開2罪均於前殺人未遂案假釋附保

護管束期間所故意再犯，已符合「犯最輕本刑五年以上有

期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，5年以內故意再犯最輕

本刑為5年以上有期徒刑之罪」之情形，應有刑法第77條

第2項第2款不適用假釋規定之適用，被上訴人據此以上開

111年2月16日函文通知原告，並無違誤等情，並針對上訴

人於原審之主張論述：「刑事案件之論罪科刑由刑事法院

管轄，行政法院並無管轄權；如刑事判決對累犯宣告有

誤，原告非不能依刑事訴訟法規定循非常上訴將累犯宣告

撤銷。故縱然原告主張之上情為真，則充其量係應藉刑事

法規向刑事法院救濟之事，並非被告或本院得任意逕行變

更。經查，原告所犯殺人未遂罪（即第二犯)，經臺灣高

等法院臺中分院96年度上訴字第1695號判決處有期徒刑6

年，判決書載為累犯，已如上述，該判決迄今並未獲變

更，則被告基於權力分立原則，以該刑事判決結論未變

更、累犯宣告仍屬有效為由，認定原告符合刑法第77條第

2項第2款不適用假釋之規定，應尚無違誤。如原告上述刑

事案件經非常上訴而由最高法院判決撤銷累犯宣告，自應

由被告另為有利於原告之措施。」「原告前揭『第三犯』

部分，行為時已於刑法第77條第2項第2款規定增修之95年

7月1日後，而不適用假釋之構成要件成就亦發生於修法

後，法律效果並非溯及適用於修法之前，故無違反法律禁

止溯及適用原則，且人民本不能期待法律永遠不與時俱

進、增修變更，故不存在不修法之期待利益，況依立法理

由及法條文義，復無對刑法第77條第2項第2款規定之部分

構成要件發生於修法前而排除適用之旨，原告主張本件不

適用假釋，係未遵守法律明確性原則、不溯及既往原則云

云，亦難採取。」等語。經核，原判決業已詳為論述本件

上訴人如何不適用假釋規定所憑之證據及認定依據，並就
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上訴人之主張何以不足採之理由詳予指駁，均未違背證據

法則、經驗法則及論理法則，且無判決不適用法規或適用

法規不當及不備理由等違背法令情事。雖原審為本案審理

時，未正確選擇訴訟類型，但業已依據證據調查認定本件

待證之事實，並正確適用其應適用之法規，據以駁回上訴

人在原審之起訴，均無不當及不備理由等違法情事，已如

前述，是其經實體調查及認定之結果，顯不因訴訟類型未

正確選定而改變其判決結論，故本件仍應予以維持。

　(三)綜上所述，原審判決在實體上之認事用法並無違誤，且已

明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在

原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦均詳為論

斷，其所適用之法規與該案應適用之法規並無違背，並無

所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾等

違背法令之情形。上訴意旨無非執其歧異之法律見解，就

原審取捨證據、認定事實職權之行使為指摘，且對於業經

原審判決詳予論述不採之事項再為爭執。上訴論旨指摘原

審判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  楊  蕙  芬 

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官  蔡  逸  媚
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臺中高等行政法院判決
111年度監簡上字第5號
上  訴  人  鄭敬彥                                     


被 上訴 人  法務部矯正署臺中監獄      


代  表  人  林錦清             
訴訟代理人  李政謙             
上列當事人間因監獄行刑法事件，上訴人對於中華民國111年5月12日臺灣臺中地方法院111年度監簡字第4號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人於民國(下同)84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品管理條例，經臺灣高等法院臺中分院判處有期徒刑8年、2年2月、1年8月之罪確定（下稱第一犯)，甫於89年1月31日假釋出獄。嗣上訴人於該肅清煙毒條例及麻醉藥品管理條例案執行完畢後5年內之95年6月29日再犯殺人未遂等罪（下稱第二犯)，經判處應執行刑有期徒刑10年確定，並論以累犯。嗣上訴人於第二犯之假釋期間內，於105年7月19日至105年10月3日間因觸犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第二級毒品罪，遭法院判處有期徒刑6年10月、6年6月各1次之有期徒刑(下稱第三犯)。被上訴人認定上訴人之第三犯，已符合刑法第77條第2項第2款規定(下稱「三振條款」)，故以111年2月16日中監教字第11161023400號函通知上訴人，其所犯毒品等罪不適用假釋，上訴人不服，提起申訴，經被上訴人以111年申字第13號申訴決定書（下稱申訴決定）無理由駁回後，遂向臺灣臺中地方法院（下稱原審法院)提起行政訴訟。經原審法院以111年度監簡字第4號判決（下稱原判決)駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原判決所載。
三、上訴人上訴意旨略以：
 (一)上訴人依監獄行刑法第93條第1項、第110條第1項、第111  條第2項，及司法院大法官釋字第755號解釋之意旨，依法  提起撤銷訴訟，並無不合。
（二)上訴人於84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品條例之第一犯，由於當時上訴人為未滿18歲之少年，適用少年事件處理法之規定辦理。依該法第83條之1第1項規定，少年受刑之執行完畢，視為未受刑之宣告，故上訴人再犯第二犯應無累犯之適用。嗣經法院判處有期徒刑並以累犯處刑，即有違誤。
 (三)上訴人雖於95年6月29日再犯第二犯，然刑法第77條第2項 第2款不得假釋之規定係於95年7月10日實施，依刑法第2條規定從舊從輕原則，無三振條款之適用。被上訴人未遵守法律明確性原則及法律不溯及既往原則，自有違法，應撤銷申訴決定及原處分，並准予陳報假釋等語。
 (四)上訴人認其已提出具體事實、法律依據，而原判決稱：「原告攻擊防禦方法，對判決結果不生影響」，原判決顯屬違背法令等語。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上
    訴意旨再論斷如下：
  (一)應適用之法令:
　　　按108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法，就受刑人對於監獄處分或其他管理措施不服，明定其申訴及行政訴訟之救濟途徑，包括第93條第1項規定：「受刑人因監獄行刑有下列情形之一者，得以書面或言詞向監獄提起申訴：一、不服監獄所為影響其個人權益之處分或管理措施。二、因監獄對其依本法請求之事件，拒絕其請求或於2個月內不依其請求作成決定，認為其權利或法律上利益受損害。三、因監獄行刑之公法上原因發生之財產給付爭議。」第110條第1項規定：「（第1項）受刑人與監督機關間，因監獄行刑有第93條第1項各款情事，得以書面向監督機關提起申訴，……（第2項）受刑人依前項規定提起申訴而不服其決定，或提起申訴逾30日不為決定或延長申訴決定期間逾30日不為決定者，準用第111條至第114條之規定。」第111條規定：「（第1項） 受刑人因監獄行刑所生之公法爭議，除法律另有規定外，應依本法提起行政訴訟。（第2項）受刑人依本法提起申訴而不服其決定者，應向監獄所在地之地方法院行政訴訟庭提起下列各款訴訟：一、認為監獄處分逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微者，得提起撤銷訴訟。二、認為前款處分違法，因已執行而無回復原狀可能或已消滅，有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認處分違法之訴訟。其認為前款處分無效，有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認處分無效之訴訟。三、因監獄對其依本法請求之事件，拒絕其請求或未於2個月內依其請求作成決定，認為其權利或法律上利益受損害，或因監獄行刑之公法上原因發生財產上給付之爭議，得提起給付訴訟。就監獄之管理措施認為逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微者，亦同。」可見，對於非屬行政處分之其他管理措施，亦有撤銷訴訟以外之其他訴訟類型得擇為請求救濟，例如以一般給付訴訟除去逾越達成監獄行刑目的所必要之管理措施。又刑法第77條第2項第2款規定：「前項關於有期徒刑假釋之規定，於下列情形，不適用之：……二、犯最輕本刑5年以上有期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者。」其假釋與否，與受刑人得否停止徒刑之執行有關，涉及人身自由及其他自由權利（例如居住與遷徙自由）之限制，監獄依法對受刑人施以相當之矯正處遇，自應妥適處理其假釋事項。是以，監獄調查受刑人是否重罪累犯及核算其陳報假釋最低應執行期間，據以辦理假釋之陳報，其核算結果正確與否，自應許受刑人透過申訴及向法院提起訴訟予以爭執，尚難逕認其侵害顯屬輕微而限制其訴訟權。而有關受刑人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之爭議，涉及假釋要件中是否「受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之認定，矯正機關辦理受刑人新收調查時，有關「重罪累犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行期間）」等均在其調查及核算作業範圍，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。是各矯正機關辦理刑法第77條第2項第2款重罪累犯不適用假釋之作業流程，對於向受刑人說明得否適用假釋規定之情形，雖非行政處分，但因屬影響其個人權益之管理措施，仍應准許其提起申訴及行政訴訟予以救濟（最高行政法院109年度抗字第94號裁定意旨參照）。
（二）本件被上訴人依行刑累進處遇條例第11條、同條例施行細則第3條及第8條規定，於其新入監辦理新收調查時，即透過刑案系統查詢上訴人前科紀錄，調查其是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋之情形，並以111年2月16日中監教字第11161023400號函通知上訴人係再犯最輕本刑5年以上之販賣、製造二級毒品罪宣告刑分別為有期徒刑6年10月及6年6月，符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋之規定（參見原審卷第63頁）。上訴人不服上開函文所告知內容，於10日內即同年月25日向被上訴人申訴，遭駁回後，提起本件行政訴訟。依上訴人爭執內容，核非涉及監獄行刑法第115條、第121條及第134條應否許可假釋之具體爭議，被上訴人告知上訴人不適用假釋規定之結果，原判決以其屬監獄所為影響其個人權益之處分，准許上訴人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，並以其起訴無理由而駁回其訴，固非無據。惟查：
　　⒈本件關於上訴人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之爭議，因涉及假釋要件中是否「受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之認定，被上訴人辦理上訴人新收調查時，應調查上訴人是否有「重罪累犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行期間）」等情形，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。被上訴人亦曾將上訴人所犯罪刑係符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之情形，以前揭111年2月16日函通知上訴人，然其尚非以被上訴人之決定而直接對外發生法律效力，性質上應屬非行政處分之其他管理措施。上訴人認為此管理措施，已逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微時，經依法向監督機關提起申訴而不服其決定者，即得提起行政訴訟尋求法院救濟。依首揭說明，上訴人本應依監獄行刑法第111條第2項第3款後段提起給付訴訟，原審法院未察，任其提起撤銷訴訟，即有未合，惟因原判決結論尚無不合（詳後說明），故仍應予以維持。
　　⒉上訴人於95年間所犯殺人未遂罪之第二犯，前經臺灣臺中地方法院以95年度訴字第2348號刑事判決（參見原審卷第23-30頁），及臺灣高等法院臺中分院以96年度上訴字第1695號刑事判決（參見原審卷第31-36頁）有罪，並以累犯論處，經最高法院96年度台上字第6241號刑事判決上訴駁回（原審卷第37-38頁）確定等情，為原審所確認之事實，經核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。
　　⒊原判決依上開確定之事實，認定上訴人於第二犯之假釋期間內即105年7月19日至105年10月3日，故意再犯最輕本刑5年以上之毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第二級毒品罪(即第三犯)，經刑事法院判處有期徒刑6年10月1次、6年6月1次確定，上開2罪均於前殺人未遂案假釋附保護管束期間所故意再犯，已符合「犯最輕本刑五年以上有期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之情形，應有刑法第77條第2項第2款不適用假釋規定之適用，被上訴人據此以上開111年2月16日函文通知原告，並無違誤等情，並針對上訴人於原審之主張論述：「刑事案件之論罪科刑由刑事法院管轄，行政法院並無管轄權；如刑事判決對累犯宣告有誤，原告非不能依刑事訴訟法規定循非常上訴將累犯宣告撤銷。故縱然原告主張之上情為真，則充其量係應藉刑事法規向刑事法院救濟之事，並非被告或本院得任意逕行變更。經查，原告所犯殺人未遂罪（即第二犯)，經臺灣高等法院臺中分院96年度上訴字第1695號判決處有期徒刑6年，判決書載為累犯，已如上述，該判決迄今並未獲變更，則被告基於權力分立原則，以該刑事判決結論未變更、累犯宣告仍屬有效為由，認定原告符合刑法第77條第2項第2款不適用假釋之規定，應尚無違誤。如原告上述刑事案件經非常上訴而由最高法院判決撤銷累犯宣告，自應由被告另為有利於原告之措施。」「原告前揭『第三犯』部分，行為時已於刑法第77條第2項第2款規定增修之95年7月1日後，而不適用假釋之構成要件成就亦發生於修法後，法律效果並非溯及適用於修法之前，故無違反法律禁止溯及適用原則，且人民本不能期待法律永遠不與時俱進、增修變更，故不存在不修法之期待利益，況依立法理由及法條文義，復無對刑法第77條第2項第2款規定之部分構成要件發生於修法前而排除適用之旨，原告主張本件不適用假釋，係未遵守法律明確性原則、不溯及既往原則云云，亦難採取。」等語。經核，原判決業已詳為論述本件上訴人如何不適用假釋規定所憑之證據及認定依據，並就上訴人之主張何以不足採之理由詳予指駁，均未違背證據法則、經驗法則及論理法則，且無判決不適用法規或適用法規不當及不備理由等違背法令情事。雖原審為本案審理時，未正確選擇訴訟類型，但業已依據證據調查認定本件待證之事實，並正確適用其應適用之法規，據以駁回上訴人在原審之起訴，均無不當及不備理由等違法情事，已如前述，是其經實體調查及認定之結果，顯不因訴訟類型未正確選定而改變其判決結論，故本件仍應予以維持。
　(三)綜上所述，原審判決在實體上之認事用法並無違誤，且已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦均詳為論斷，其所適用之法規與該案應適用之法規並無違背，並無所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾等違背法令之情形。上訴意旨無非執其歧異之法律見解，就原審取捨證據、認定事實職權之行使為指摘，且對於業經原審判決詳予論述不採之事項再為爭執。上訴論旨指摘原審判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  楊  蕙  芬 
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                                書記官  蔡  逸  媚
　　
　　



臺中高等行政法院判決

111年度監簡上字第5號

上  訴  人  鄭敬彥                                     



被 上訴 人  法務部矯正署臺中監獄      



代  表  人  林錦清             

訴訟代理人  李政謙             

上列當事人間因監獄行刑法事件，上訴人對於中華民國111年5月

12日臺灣臺中地方法院111年度監簡字第4號行政訴訟判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國(下同)84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品

    管理條例，經臺灣高等法院臺中分院判處有期徒刑8年、2年

    2月、1年8月之罪確定（下稱第一犯)，甫於89年1月31日假

    釋出獄。嗣上訴人於該肅清煙毒條例及麻醉藥品管理條例案

    執行完畢後5年內之95年6月29日再犯殺人未遂等罪（下稱第

    二犯)，經判處應執行刑有期徒刑10年確定，並論以累犯。

    嗣上訴人於第二犯之假釋期間內，於105年7月19日至105年1

    0月3日間因觸犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第

    二級毒品罪，遭法院判處有期徒刑6年10月、6年6月各1次之

    有期徒刑(下稱第三犯)。被上訴人認定上訴人之第三犯，已

    符合刑法第77條第2項第2款規定(下稱「三振條款」)，故以

    111年2月16日中監教字第11161023400號函通知上訴人，其

    所犯毒品等罪不適用假釋，上訴人不服，提起申訴，經被上

    訴人以111年申字第13號申訴決定書（下稱申訴決定）無理

    由駁回後，遂向臺灣臺中地方法院（下稱原審法院)提起行

    政訴訟。經原審法院以111年度監簡字第4號判決（下稱原判

    決)駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨

    原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如

    原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：

 (一)上訴人依監獄行刑法第93條第1項、第110條第1項、第111 

      條第2項，及司法院大法官釋字第755號解釋之意旨，依法

       提起撤銷訴訟，並無不合。

（二)上訴人於84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品條例之第

     一犯，由於當時上訴人為未滿18歲之少年，適用少年事件

     處理法之規定辦理。依該法第83條之1第1項規定，少年受

     刑之執行完畢，視為未受刑之宣告，故上訴人再犯第二犯

     應無累犯之適用。嗣經法院判處有期徒刑並以累犯處刑，

     即有違誤。

 (三)上訴人雖於95年6月29日再犯第二犯，然刑法第77條第2項 

     第2款不得假釋之規定係於95年7月10日實施，依刑法第2條

     規定從舊從輕原則，無三振條款之適用。被上訴人未遵守

     法律明確性原則及法律不溯及既往原則，自有違法，應撤

     銷申訴決定及原處分，並准予陳報假釋等語。

 (四)上訴人認其已提出具體事實、法律依據，而原判決稱：「

     原告攻擊防禦方法，對判決結果不生影響」，原判決顯屬

     違背法令等語。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨再論斷如下：

  (一)應適用之法令:

　　　按108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15

      日施行之監獄行刑法，就受刑人對於監獄處分或其他管理

      措施不服，明定其申訴及行政訴訟之救濟途徑，包括第93

      條第1項規定：「受刑人因監獄行刑有下列情形之一者，

      得以書面或言詞向監獄提起申訴：一、不服監獄所為影響

      其個人權益之處分或管理措施。二、因監獄對其依本法請

      求之事件，拒絕其請求或於2個月內不依其請求作成決定

      ，認為其權利或法律上利益受損害。三、因監獄行刑之公

      法上原因發生之財產給付爭議。」第110條第1項規定：「

      （第1項）受刑人與監督機關間，因監獄行刑有第93條第1

      項各款情事，得以書面向監督機關提起申訴，……（第2項

      ）受刑人依前項規定提起申訴而不服其決定，或提起申訴

      逾30日不為決定或延長申訴決定期間逾30日不為決定者，

      準用第111條至第114條之規定。」第111條規定：「（第1

      項） 受刑人因監獄行刑所生之公法爭議，除法律另有規

      定外，應依本法提起行政訴訟。（第2項）受刑人依本法

      提起申訴而不服其決定者，應向監獄所在地之地方法院行

      政訴訟庭提起下列各款訴訟：一、認為監獄處分逾越達成

      監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之

      基本權利且非顯屬輕微者，得提起撤銷訴訟。二、認為前

      款處分違法，因已執行而無回復原狀可能或已消滅，有即

      受確認判決之法律上利益者，得提起確認處分違法之訴訟

      。其認為前款處分無效，有即受確認判決之法律上利益者

      ，得提起確認處分無效之訴訟。三、因監獄對其依本法請

      求之事件，拒絕其請求或未於2個月內依其請求作成決定

      ，認為其權利或法律上利益受損害，或因監獄行刑之公法

      上原因發生財產上給付之爭議，得提起給付訴訟。就監獄

      之管理措施認為逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而

      不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微者，亦同

      。」可見，對於非屬行政處分之其他管理措施，亦有撤銷

      訴訟以外之其他訴訟類型得擇為請求救濟，例如以一般給

      付訴訟除去逾越達成監獄行刑目的所必要之管理措施。又

      刑法第77條第2項第2款規定：「前項關於有期徒刑假釋之

      規定，於下列情形，不適用之：……二、犯最輕本刑5年以

      上有期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，受徒刑之執行完畢

      ，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5

      年以上有期徒刑之罪者。」其假釋與否，與受刑人得否停

      止徒刑之執行有關，涉及人身自由及其他自由權利（例如

      居住與遷徙自由）之限制，監獄依法對受刑人施以相當之

      矯正處遇，自應妥適處理其假釋事項。是以，監獄調查受

      刑人是否重罪累犯及核算其陳報假釋最低應執行期間，據

      以辦理假釋之陳報，其核算結果正確與否，自應許受刑人

      透過申訴及向法院提起訴訟予以爭執，尚難逕認其侵害顯

      屬輕微而限制其訴訟權。而有關受刑人所犯罪刑是否符合

      刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之爭議，涉

      及假釋要件中是否「受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦

      免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪

      」之認定，矯正機關辦理受刑人新收調查時，有關「重罪

      累犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行

      期間）」等均在其調查及核算作業範圍，以作為監獄管理

      及累進處遇之基礎。是各矯正機關辦理刑法第77條第2項

      第2款重罪累犯不適用假釋之作業流程，對於向受刑人說

      明得否適用假釋規定之情形，雖非行政處分，但因屬影響

      其個人權益之管理措施，仍應准許其提起申訴及行政訴訟

      予以救濟（最高行政法院109年度抗字第94號裁定意旨參

      照）。

（二）本件被上訴人依行刑累進處遇條例第11條、同條例施行細

      則第3條及第8條規定，於其新入監辦理新收調查時，即透

      過刑案系統查詢上訴人前科紀錄，調查其是否符合刑法第

      77條第2項第2款重罪累犯不得假釋之情形，並以111年2月

      16日中監教字第11161023400號函通知上訴人係再犯最輕

      本刑5年以上之販賣、製造二級毒品罪宣告刑分別為有期

      徒刑6年10月及6年6月，符合刑法第77條第2項第2款重罪

      累犯不得假釋之規定（參見原審卷第63頁）。上訴人不服

      上開函文所告知內容，於10日內即同年月25日向被上訴人

      申訴，遭駁回後，提起本件行政訴訟。依上訴人爭執內容

      ，核非涉及監獄行刑法第115條、第121條及第134條應否

      許可假釋之具體爭議，被上訴人告知上訴人不適用假釋規

      定之結果，原判決以其屬監獄所為影響其個人權益之處分

      ，准許上訴人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，並以其起訴

      無理由而駁回其訴，固非無據。惟查：

　　⒈本件關於上訴人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款

      重罪累犯不得假釋規定之爭議，因涉及假釋要件中是否「

      受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意

      再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之認定，被上訴

      人辦理上訴人新收調查時，應調查上訴人是否有「重罪累

      犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行期

      間）」等情形，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。被上

      訴人亦曾將上訴人所犯罪刑係符合刑法第77條第2項第2款

      重罪累犯不得假釋規定之情形，以前揭111年2月16日函通

      知上訴人，然其尚非以被上訴人之決定而直接對外發生法

      律效力，性質上應屬非行政處分之其他管理措施。上訴人

      認為此管理措施，已逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍

      ，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微時，

      經依法向監督機關提起申訴而不服其決定者，即得提起行

      政訴訟尋求法院救濟。依首揭說明，上訴人本應依監獄行

      刑法第111條第2項第3款後段提起給付訴訟，原審法院未

      察，任其提起撤銷訴訟，即有未合，惟因原判決結論尚無

      不合（詳後說明），故仍應予以維持。

　　⒉上訴人於95年間所犯殺人未遂罪之第二犯，前經臺灣臺中

      地方法院以95年度訴字第2348號刑事判決（參見原審卷第

      23-30頁），及臺灣高等法院臺中分院以96年度上訴字第1

      695號刑事判決（參見原審卷第31-36頁）有罪，並以累犯

      論處，經最高法院96年度台上字第6241號刑事判決上訴駁

      回（原審卷第37-38頁）確定等情，為原審所確認之事實

      ，經核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。

　　⒊原判決依上開確定之事實，認定上訴人於第二犯之假釋期

      間內即105年7月19日至105年10月3日，故意再犯最輕本刑

      5年以上之毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第二

      級毒品罪(即第三犯)，經刑事法院判處有期徒刑6年10月1

      次、6年6月1次確定，上開2罪均於前殺人未遂案假釋附保

      護管束期間所故意再犯，已符合「犯最輕本刑五年以上有

      期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，5年以內故意再犯最輕

      本刑為5年以上有期徒刑之罪」之情形，應有刑法第77條

      第2項第2款不適用假釋規定之適用，被上訴人據此以上開

      111年2月16日函文通知原告，並無違誤等情，並針對上訴

      人於原審之主張論述：「刑事案件之論罪科刑由刑事法院

      管轄，行政法院並無管轄權；如刑事判決對累犯宣告有誤

      ，原告非不能依刑事訴訟法規定循非常上訴將累犯宣告撤

      銷。故縱然原告主張之上情為真，則充其量係應藉刑事法

      規向刑事法院救濟之事，並非被告或本院得任意逕行變更

      。經查，原告所犯殺人未遂罪（即第二犯)，經臺灣高等

      法院臺中分院96年度上訴字第1695號判決處有期徒刑6年

      ，判決書載為累犯，已如上述，該判決迄今並未獲變更，

      則被告基於權力分立原則，以該刑事判決結論未變更、累

      犯宣告仍屬有效為由，認定原告符合刑法第77條第2項第2

      款不適用假釋之規定，應尚無違誤。如原告上述刑事案件

      經非常上訴而由最高法院判決撤銷累犯宣告，自應由被告

      另為有利於原告之措施。」「原告前揭『第三犯』部分，行

      為時已於刑法第77條第2項第2款規定增修之95年7月1日後

      ，而不適用假釋之構成要件成就亦發生於修法後，法律效

      果並非溯及適用於修法之前，故無違反法律禁止溯及適用

      原則，且人民本不能期待法律永遠不與時俱進、增修變更

      ，故不存在不修法之期待利益，況依立法理由及法條文義

      ，復無對刑法第77條第2項第2款規定之部分構成要件發生

      於修法前而排除適用之旨，原告主張本件不適用假釋，係

      未遵守法律明確性原則、不溯及既往原則云云，亦難採取

      。」等語。經核，原判決業已詳為論述本件上訴人如何不

      適用假釋規定所憑之證據及認定依據，並就上訴人之主張

      何以不足採之理由詳予指駁，均未違背證據法則、經驗法

      則及論理法則，且無判決不適用法規或適用法規不當及不

      備理由等違背法令情事。雖原審為本案審理時，未正確選

      擇訴訟類型，但業已依據證據調查認定本件待證之事實，

      並正確適用其應適用之法規，據以駁回上訴人在原審之起

      訴，均無不當及不備理由等違法情事，已如前述，是其經

      實體調查及認定之結果，顯不因訴訟類型未正確選定而改

      變其判決結論，故本件仍應予以維持。

　(三)綜上所述，原審判決在實體上之認事用法並無違誤，且已

      明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在

      原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦均詳為論斷

      ，其所適用之法規與該案應適用之法規並無違背，並無所

      謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾等違

      背法令之情形。上訴意旨無非執其歧異之法律見解，就原

      審取捨證據、認定事實職權之行使為指摘，且對於業經原

      審判決詳予論述不採之事項再為爭執。上訴論旨指摘原審

      判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  楊  蕙  芬 

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官  蔡  逸  媚

　　

　　






臺中高等行政法院判決

111年度監簡上字第5號

上  訴  人  鄭敬彥                                     



被 上訴 人  法務部矯正署臺中監獄      



代  表  人  林錦清             

訴訟代理人  李政謙             

上列當事人間因監獄行刑法事件，上訴人對於中華民國111年5月12日臺灣臺中地方法院111年度監簡字第4號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國(下同)84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品管理條例，經臺灣高等法院臺中分院判處有期徒刑8年、2年2月、1年8月之罪確定（下稱第一犯)，甫於89年1月31日假釋出獄。嗣上訴人於該肅清煙毒條例及麻醉藥品管理條例案執行完畢後5年內之95年6月29日再犯殺人未遂等罪（下稱第二犯)，經判處應執行刑有期徒刑10年確定，並論以累犯。嗣上訴人於第二犯之假釋期間內，於105年7月19日至105年10月3日間因觸犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第二級毒品罪，遭法院判處有期徒刑6年10月、6年6月各1次之有期徒刑(下稱第三犯)。被上訴人認定上訴人之第三犯，已符合刑法第77條第2項第2款規定(下稱「三振條款」)，故以111年2月16日中監教字第11161023400號函通知上訴人，其所犯毒品等罪不適用假釋，上訴人不服，提起申訴，經被上訴人以111年申字第13號申訴決定書（下稱申訴決定）無理由駁回後，遂向臺灣臺中地方法院（下稱原審法院)提起行政訴訟。經原審法院以111年度監簡字第4號判決（下稱原判決)駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：

 (一)上訴人依監獄行刑法第93條第1項、第110條第1項、第111  條第2項，及司法院大法官釋字第755號解釋之意旨，依法  提起撤銷訴訟，並無不合。

（二)上訴人於84年間因違反肅清煙毒條例及麻醉藥品條例之第一犯，由於當時上訴人為未滿18歲之少年，適用少年事件處理法之規定辦理。依該法第83條之1第1項規定，少年受刑之執行完畢，視為未受刑之宣告，故上訴人再犯第二犯應無累犯之適用。嗣經法院判處有期徒刑並以累犯處刑，即有違誤。

 (三)上訴人雖於95年6月29日再犯第二犯，然刑法第77條第2項 第2款不得假釋之規定係於95年7月10日實施，依刑法第2條規定從舊從輕原則，無三振條款之適用。被上訴人未遵守法律明確性原則及法律不溯及既往原則，自有違法，應撤銷申訴決定及原處分，並准予陳報假釋等語。

 (四)上訴人認其已提出具體事實、法律依據，而原判決稱：「原告攻擊防禦方法，對判決結果不生影響」，原判決顯屬違背法令等語。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨再論斷如下：

  (一)應適用之法令:

　　　按108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法，就受刑人對於監獄處分或其他管理措施不服，明定其申訴及行政訴訟之救濟途徑，包括第93條第1項規定：「受刑人因監獄行刑有下列情形之一者，得以書面或言詞向監獄提起申訴：一、不服監獄所為影響其個人權益之處分或管理措施。二、因監獄對其依本法請求之事件，拒絕其請求或於2個月內不依其請求作成決定，認為其權利或法律上利益受損害。三、因監獄行刑之公法上原因發生之財產給付爭議。」第110條第1項規定：「（第1項）受刑人與監督機關間，因監獄行刑有第93條第1項各款情事，得以書面向監督機關提起申訴，……（第2項）受刑人依前項規定提起申訴而不服其決定，或提起申訴逾30日不為決定或延長申訴決定期間逾30日不為決定者，準用第111條至第114條之規定。」第111條規定：「（第1項） 受刑人因監獄行刑所生之公法爭議，除法律另有規定外，應依本法提起行政訴訟。（第2項）受刑人依本法提起申訴而不服其決定者，應向監獄所在地之地方法院行政訴訟庭提起下列各款訴訟：一、認為監獄處分逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微者，得提起撤銷訴訟。二、認為前款處分違法，因已執行而無回復原狀可能或已消滅，有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認處分違法之訴訟。其認為前款處分無效，有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認處分無效之訴訟。三、因監獄對其依本法請求之事件，拒絕其請求或未於2個月內依其請求作成決定，認為其權利或法律上利益受損害，或因監獄行刑之公法上原因發生財產上給付之爭議，得提起給付訴訟。就監獄之管理措施認為逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微者，亦同。」可見，對於非屬行政處分之其他管理措施，亦有撤銷訴訟以外之其他訴訟類型得擇為請求救濟，例如以一般給付訴訟除去逾越達成監獄行刑目的所必要之管理措施。又刑法第77條第2項第2款規定：「前項關於有期徒刑假釋之規定，於下列情形，不適用之：……二、犯最輕本刑5年以上有期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者。」其假釋與否，與受刑人得否停止徒刑之執行有關，涉及人身自由及其他自由權利（例如居住與遷徙自由）之限制，監獄依法對受刑人施以相當之矯正處遇，自應妥適處理其假釋事項。是以，監獄調查受刑人是否重罪累犯及核算其陳報假釋最低應執行期間，據以辦理假釋之陳報，其核算結果正確與否，自應許受刑人透過申訴及向法院提起訴訟予以爭執，尚難逕認其侵害顯屬輕微而限制其訴訟權。而有關受刑人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之爭議，涉及假釋要件中是否「受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之認定，矯正機關辦理受刑人新收調查時，有關「重罪累犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行期間）」等均在其調查及核算作業範圍，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。是各矯正機關辦理刑法第77條第2項第2款重罪累犯不適用假釋之作業流程，對於向受刑人說明得否適用假釋規定之情形，雖非行政處分，但因屬影響其個人權益之管理措施，仍應准許其提起申訴及行政訴訟予以救濟（最高行政法院109年度抗字第94號裁定意旨參照）。

（二）本件被上訴人依行刑累進處遇條例第11條、同條例施行細則第3條及第8條規定，於其新入監辦理新收調查時，即透過刑案系統查詢上訴人前科紀錄，調查其是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋之情形，並以111年2月16日中監教字第11161023400號函通知上訴人係再犯最輕本刑5年以上之販賣、製造二級毒品罪宣告刑分別為有期徒刑6年10月及6年6月，符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋之規定（參見原審卷第63頁）。上訴人不服上開函文所告知內容，於10日內即同年月25日向被上訴人申訴，遭駁回後，提起本件行政訴訟。依上訴人爭執內容，核非涉及監獄行刑法第115條、第121條及第134條應否許可假釋之具體爭議，被上訴人告知上訴人不適用假釋規定之結果，原判決以其屬監獄所為影響其個人權益之處分，准許上訴人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，並以其起訴無理由而駁回其訴，固非無據。惟查：

　　⒈本件關於上訴人所犯罪刑是否符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之爭議，因涉及假釋要件中是否「受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之認定，被上訴人辦理上訴人新收調查時，應調查上訴人是否有「重罪累犯不得假釋」、「逾報假釋日期（陳報假釋最低應執行期間）」等情形，以作為監獄管理及累進處遇之基礎。被上訴人亦曾將上訴人所犯罪刑係符合刑法第77條第2項第2款重罪累犯不得假釋規定之情形，以前揭111年2月16日函通知上訴人，然其尚非以被上訴人之決定而直接對外發生法律效力，性質上應屬非行政處分之其他管理措施。上訴人認為此管理措施，已逾越達成監獄行刑目的所必要之範圍，而不法侵害其憲法所保障之基本權利且非顯屬輕微時，經依法向監督機關提起申訴而不服其決定者，即得提起行政訴訟尋求法院救濟。依首揭說明，上訴人本應依監獄行刑法第111條第2項第3款後段提起給付訴訟，原審法院未察，任其提起撤銷訴訟，即有未合，惟因原判決結論尚無不合（詳後說明），故仍應予以維持。

　　⒉上訴人於95年間所犯殺人未遂罪之第二犯，前經臺灣臺中地方法院以95年度訴字第2348號刑事判決（參見原審卷第23-30頁），及臺灣高等法院臺中分院以96年度上訴字第1695號刑事判決（參見原審卷第31-36頁）有罪，並以累犯論處，經最高法院96年度台上字第6241號刑事判決上訴駁回（原審卷第37-38頁）確定等情，為原審所確認之事實，經核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。

　　⒊原判決依上開確定之事實，認定上訴人於第二犯之假釋期間內即105年7月19日至105年10月3日，故意再犯最輕本刑5年以上之毒品危害防制條例第4條第2項販賣、製造第二級毒品罪(即第三犯)，經刑事法院判處有期徒刑6年10月1次、6年6月1次確定，上開2罪均於前殺人未遂案假釋附保護管束期間所故意再犯，已符合「犯最輕本刑五年以上有期徒刑之罪之累犯，於假釋期間，5年以內故意再犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之情形，應有刑法第77條第2項第2款不適用假釋規定之適用，被上訴人據此以上開111年2月16日函文通知原告，並無違誤等情，並針對上訴人於原審之主張論述：「刑事案件之論罪科刑由刑事法院管轄，行政法院並無管轄權；如刑事判決對累犯宣告有誤，原告非不能依刑事訴訟法規定循非常上訴將累犯宣告撤銷。故縱然原告主張之上情為真，則充其量係應藉刑事法規向刑事法院救濟之事，並非被告或本院得任意逕行變更。經查，原告所犯殺人未遂罪（即第二犯)，經臺灣高等法院臺中分院96年度上訴字第1695號判決處有期徒刑6年，判決書載為累犯，已如上述，該判決迄今並未獲變更，則被告基於權力分立原則，以該刑事判決結論未變更、累犯宣告仍屬有效為由，認定原告符合刑法第77條第2項第2款不適用假釋之規定，應尚無違誤。如原告上述刑事案件經非常上訴而由最高法院判決撤銷累犯宣告，自應由被告另為有利於原告之措施。」「原告前揭『第三犯』部分，行為時已於刑法第77條第2項第2款規定增修之95年7月1日後，而不適用假釋之構成要件成就亦發生於修法後，法律效果並非溯及適用於修法之前，故無違反法律禁止溯及適用原則，且人民本不能期待法律永遠不與時俱進、增修變更，故不存在不修法之期待利益，況依立法理由及法條文義，復無對刑法第77條第2項第2款規定之部分構成要件發生於修法前而排除適用之旨，原告主張本件不適用假釋，係未遵守法律明確性原則、不溯及既往原則云云，亦難採取。」等語。經核，原判決業已詳為論述本件上訴人如何不適用假釋規定所憑之證據及認定依據，並就上訴人之主張何以不足採之理由詳予指駁，均未違背證據法則、經驗法則及論理法則，且無判決不適用法規或適用法規不當及不備理由等違背法令情事。雖原審為本案審理時，未正確選擇訴訟類型，但業已依據證據調查認定本件待證之事實，並正確適用其應適用之法規，據以駁回上訴人在原審之起訴，均無不當及不備理由等違法情事，已如前述，是其經實體調查及認定之結果，顯不因訴訟類型未正確選定而改變其判決結論，故本件仍應予以維持。

　(三)綜上所述，原審判決在實體上之認事用法並無違誤，且已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦均詳為論斷，其所適用之法規與該案應適用之法規並無違背，並無所謂判決不適用法規或適用不當或判決理由不備及矛盾等違背法令之情形。上訴意旨無非執其歧異之法律見解，就原審取捨證據、認定事實職權之行使為指摘，且對於業經原審判決詳予論述不採之事項再為爭執。上訴論旨指摘原審判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  楊  蕙  芬 

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官  蔡  逸  媚

　　

　　





