
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

111年度監簡抗字第1號

抗  告  人  温鋒森                               

上列抗告人因監獄行刑法事件，對中華民國111年2月25日臺灣臺

中地方法院110年度簡字第27號、110年度簡字第30號行政訴訟裁

定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    事實及理由

一、按抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政

訴訟法第272條準用民事訴訟法第495條之1第1項，再準用第

449條第1項定有明文。又依行政訴訟法第236條之2第4項準

用第272條規定，上述規定於簡易訴訟之抗告程序亦準用

之。

二、抗告人前因施用毒品、販賣毒品等罪，經法院判處有期徒刑

並經執行後，於民國（下同）106年10月3日假釋出監，嗣因

假釋期間施用第二級毒品甲基安非他命，經臺灣臺中地方法

院（下稱原審法院）於民國（下同）108年10月31日以108年

度簡字第1240號刑事判決，判處有期徒刑6個月確定。法務

部認為抗告人明知於假釋期間應遵守保護管束事項，竟於10

8年2月6日採尿回溯96小時內施用第二級毒品甲基安非他

命，於假釋期間因故意更犯罪並判處有期徒刑確定，依刑法

第78條規定，於109年1月20日以法授矯教字第10801131380

號函（下稱原處分）撤銷其假釋。抗告人不服，提起復審，

經相對人於110年6月17日作成法矯署復字第11001046030號

復審決定書（下稱復審決定書），以抗告人就撤銷假釋之救

濟途徑非屬監獄行刑法第121條提起復審之事項而為復審不

合法為由，作成復審不受理之決定。抗告人遂於110年4月6

日向原審法院行政訴訟庭提起行政訴訟，經原審法院以抗告
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人起訴已逾30日法定不變期間，其起訴不合法，於111年2月

25日以110年度簡字第27、30號裁定（下稱原裁定）駁回，

抗告人對原裁定不服，於是提起本件抗告。　　

三、原裁定意旨略以：原處分分別依抗告人設於臺中市○○區○

○路000號之戶籍地及高雄市○○區土庫八街177巷16號之居

所送達，其中戶籍地因未獲會晤本人，亦無其他得受領文書

之人，故於109年1月31日寄存在明秀派出所以為送達；而居

所地部分，因查無此址而遭退回，故原處分已於109年2月10

日（同年月9日為星期日）合法送達予原告。本件核屬監獄

行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依監獄行

刑法第153條第3項規定，抗告人應於監獄行刑法修正施行日

即109年7月15日之次日起算30日內，逕向管轄之地方法院行

政訴訟庭起訴，其提起撤銷訴訟期間，應於109年7月15日翌

日起算30日期間內，亦即應於109年8月14日前起訴始屬合

法。惟抗告人遲至110年4月6日始提起本件訴訟，顯已逾30

日之法定不變期間，其起訴於法不合，應予駁回。抗告人自

106年10月3日假釋出獄後，直到109年8月20日始入監獄執

行，足證抗告人自監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之

次日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日前，其人身自

由及法律資訊之取得均無阻礙，抗告人對原處分不服，未依

法律規定於期限內提起行政訴訟，其所為主張，尚與事實不

符，不足採信。

四、抗告意旨略以：

（一）抗告人因經濟嚴重受影響，母親醫藥費用龐大，抗告人心

情低落才施用毒品，於110年8月10日至110年9月14日勒戒

成功，經專業人士評估，無再施用可能性，現已痛改前

非。抗告人於假釋期間再次施用毒品，僅損個人身體及健

康，無被害人受傷害，尚無對社會安全構成任何重大危

害，與販賣或轉讓毒品之危害性有別。其吸食毒品之非難

性，已受6月有期徒刑，依刑法第57條規定審酌，應認6個

月有期徒刑已足以使抗告人受到罪刑相當之警惕及矯正。
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抗告人之假釋期間本將屆滿，卻遭相對人撤銷假釋，相對

人未具體說明抗告人施用毒品對社會危害程度如何？是否

已達非撤銷假釋不足以維護社會安全？亦未就如何避免因

撤銷假釋而使抗告人施用毒品行為與販賣毒品行為發生重

複評價之情形，亦於裁量行使上欠缺相當之說明及提出事

實依據。相對人撤銷假釋，影響抗告人權益甚大，違反罪

刑法定原則。且相對人所為之原處分、復審決定及臺灣高

等法院臺中分院刑事裁定110年度抗字第348號均僅記載抗

告人遭判刑6個月，審查原處分合法與否時，亦僅以此為

限，不及其他事實。

（二）司法院釋字第796號解釋理由書：「個案審酌有無基於特

別預防考量，而有必要使該受假釋人再入監執行殘刑之具

體情狀（例如對社會危害程度、再犯可能性及悛悔情形

等）」其所稱「對社會危害程度」、「再犯可能性」、

「悛悔情形」等，乃缺一不可之應審查事項。相對人於復

審決定書內補充因抗告人「1次請假，4次未依規定報到及

採尿，違反保護管束應遵守之規定，且有反覆實施相同或

類似犯罪之具體情狀」等語，其所指之相同或類似犯罪究

指為何？未為說明。若指販賣行為，則似與抗告人施用毒

品受有期徒刑宣告有重複評價，假釋之殘刑係因販賣毒品

行為，抗告人假釋期間未有販毒，倘以吸毒行為逕指「無

悛悔」，則似有論理上不足，亦屬未盡適法之裁量。抗告

人因販毒已受有期徒刑之處罰，其所餘殘刑，若因吸食毒

品而須重新服刑，於比例原則方面，原處分及復審決定內

均未見說明。又法務部說抗告人5次未依規定報到，觀護

所則稱1次請假、4次未依規定報到，兩者說法不同，未見

相對人於作成處分時就抗告人之申辯有何論述，其裁量所

據之事實及理由亦有所不備。抗告人均因思覺失調症且母

親有代為請假，為正當理由向觀護人請假，且獲其同意1

次，並非故意不到，相對人以抗告人請假1次、未依規定

報到4次為由而撤銷假釋，似有未洽。依司法院釋字第796
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號解釋可知，撤銷假釋應考量受假釋人是否受緩刑或6月

以下有期徒刑之宣告，以及有無基於特別預防考量，使其

再入監執行殘刑之必要之具體情狀；惟原處分僅透過書面

審查，並未經當事人陳述意見，且檢察署及觀護人之意見

顯有矛盾，監獄更無任何可資權衡之資訊，逕以故意犯罪

撤銷假釋，原處分作成有違正當法律程序。原處分未區分

再犯罪所受有期徒刑宣告之輕重，均撤銷假釋，並未就抗

告人社會化程度、再犯罪之輕重予以權衡，將使已回歸社

會之抗告人，因觸犯輕罪，致撤銷假釋，已有裁量怠惰之

違法。何能僅因微罪犯罪即違背假釋目的，而變更抗告人

原受之社會處遇，改為入監執行。抗告人患有思覺失調

症，何以具有特別預防考量，而有再入監執行之必要，有

無入監以外之其他替代預防方式等，均未見原處分於重新

審酌之依據，並說明取捨之原因，原處分撤銷假釋之決定

即有瑕疵。

（三）抗告人患有思覺失調症，依刑法第19條規定，不罰。且抗

告人於假釋後積極接受治療，可見其有回歸社會之決心。

於撤銷假釋之精神鑑定報告中，指出其於嘉義榮民總醫

院、中國醫藥大學附設醫院已接受長達6年之診治，亦可

見其有治癒疾病，重新回歸社會之決心，有該等醫院之診

斷證明書及身心障礙手冊可證明。考量精神狀況，恐不宜

入監服刑，建議可否回歸社會，以利病情緩解。　　

（四）臺灣高等法院臺中分院109年度聲字第2996號刑事裁定：

「至法務部撤銷假釋之處分及檢察官之執行指揮，既經撤

銷，受刑人即先回復假釋之狀態。倘其僅餘該殘刑之執

行，自應先同時停止執行，續為假釋付保護管束，併此敘

明。」由臺灣高等法院臺中分院已撤銷109年度執更緝富

字第285號執行指揮書，是懇請撤銷原處分及復審決定。

（五）原審駁回理由略以：抗告人自106年10月30日出獄後，直

到109年8月20日入監執行，足證原告自監獄行刑法修正10

9年7月15日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日止，
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其人身自由及法律資訊之取得均無阻礙，因此駁回。以上

說法不符合邏輯。抗告人於109年8月20日入監才知道有此

法條，一般民眾無法如法官、檢察官、律師等知悉法律變

動，更別說是精神疾病患者。原審以此理由駁回是否過分

苛求？當時律師說可向原審法院聲明異議，才錯失上訴機

會，依行政程序法第93條第3項規定：「處分未告之救濟

期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤

者，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期

間內所為。」應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟，最高

法院109年度臺抗字第1674號裁定意旨參照。

（六）原裁定以抗告人對於原處分之起訴，不備起訴要件為由，

駁回抗告人在原審之訴，固非無見。惟查：按所謂行政處

分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規

定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或

其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行

為，不論其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲

明不服之文字而有異（最高行政法院106年度裁字第43號

裁定參照）。行政機關就個別事件對外所為公法上之單方

行為，除依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項

之規定，行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公

權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，係屬

典型之行政處分外，因有無法效性，尚有所謂「觀念通

知」、「重複處分」與「第二次裁決」等型態。所謂「觀

念通知」，係指行政機關就特定事實之認知為單純事實之

敘述或理由說明，或對一定事項之觀念向特定人為通知表

達而言，並非對當事人之請求有所准駁，並不具有發生法

律效果之意思，當事人之權益不因此而生任何法律上之效

果，故不屬具有法效性之行政處分，自不得對之提起行政

爭訟。另「第二次裁決」是指原行政處分發生形式上之存

續力後，行政機關依職權或經當事人異議，就原行政處分

於未變更原有行政處分之事實及法律狀態，對於重複提出

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



之請求為重新之實體審查，並予裁決，其結果雖與第一次

裁決相同，惟因發生公法上效果，故仍為一項新的行政處

分，而得為行政爭訟之客體。而所謂「重複處分」者，乃

指行政機關作成處分後，於答覆申請人時，再重申先前所

為之確定處分，而未重為實質決定，其性質應僅屬「觀念

通知」，而非行政處分，不得為行政爭訟之客體（最高行

政法院109年度上字第900號判決參照）。抗告人認為撤銷

假釋屬行政程序法第102條所稱「限制或剝奪人民自由或

權利之行政處分」，原則上應給予受處罰人陳述意見之機

會。

（七）抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處

分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。抗告人依司法院釋

字第755號解釋及其理由書之意旨而提起本件抗告。

（八）抗告人因臺灣臺中地方檢察署108年度毒偵字第1482號之

起訴過程有誤，此案誤判為5年內再犯，但事實為抗告人

於101年4月9日起並無受任何觀察、勒戒等保安處分之情

況，於刑案資料紀錄表及全國施用毒品案件紀錄表可查。

所以因檢察官以錯誤且違反法律規定予以起訴，才導致一

連串裁判錯誤。原審法院108年度簡字第1240號判決錯

誤，抗告人為7年後再犯，不論修法前或後，亦不論3年內

或5年後，都已符合5年後再犯，不應被起訴，因原審法院

誤判6個月才慘遭保護管束，造成檢察官向法務部聲請撤

銷假釋之結果。本件起訴事件不得直接追訴處罰，故由10

8年度簡字第1240號判刑，此案法官不察是否屬實而判刑

已有裁量怠惰，此案有110年簡字第1264號刑事判決所判

施用二級毒品免刑，及原審法院109年度易字第460號刑事

判決公訴不受理可參。另聲請再審一案，臺灣高等法院臺

中分院111年度聲再字第186號裁定指出應向原審法院聲請

方為適法，故向該院提出再審。然此案因時間過久而予以

駁回，實在無法接受，此案判決有誤，應撤銷原判決。刑

事訴訟法第303條第1款、第307條之規定所稱「起訴程式
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違背規定」，係指檢察官提起公訴於程序上有違反法律之

規定。而提起公訴之訴訟行為是否於程序上有違法律規

定，原則上，固是以起訴時所存在之事項及法律規定為判

斷，惟檢察官起訴後始發生之情事變更事由，致法院不能

為實體審理及判決亦屬「起訴之程序違背規定」（最高法

院109年度臺上字第3826號判決意旨參照）。抗告人因施

用毒品案件於101年間釋放，並無再受觀察、勒戒、強制

戒治等保安處分，有矯正簡表及臺灣高等法院前案紀錄表

可稽。抗告人涉嫌施用毒品案，依據上開說明，因法律修

正仍應再予勒戒等機會，不得逕行起訴。原裁定與憲法第

8條、第16條保障人民人身自由及訴訟權之意旨有違，請

求撤銷。檢察官違法起訴，起訴內容自有違誤，請求撤銷

原判決及指揮書之處分。抗告人於110年8月10日至110年1

0月9日勒戒執行完畢，108年簡字第1240號判刑6個月，等

於一罪二罰，有違大法官解釋第775號解釋之「一罪不得

二罰」、「累犯不得加重刑期」意旨及現行規定「3年前

後勒戒完畢者不得判刑」之規定。並聲明：⒈原裁定廢

棄。⒉聲請程序費用及抗告費用均由相對人負擔。

五、本院查：

（一）按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法

院釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當

初諭知該刑事裁判之法院聲明異議。惟按108年12月17日

修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑

法第153條第1項至第3項規定：「（第1項）本法中華民國

108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋已繫屬於

法院之聲明異議案件，尚未終結者，於修正施行後，仍由

原法院依司法院釋字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之

規定審理。（第2項）前項裁定之抗告、再抗告及本法中

華民國108年12月17日修正之條文施行前已由地方法院或

高等法院終結之聲明異議案件之抗告、再抗告案件，尚未

終結者，於修正施行後由高等法院或最高法院依司法院釋
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字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之規定審理。（第3

項）本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因

撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算

30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴

訟。」是以，109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷

假釋得聲明異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正

施行日（即109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴

訟，方屬適法。又前開期限屬法定不變期間之規定，如原

告之訴，起訴逾越法定期限者，依行政訴訟法第107條第1

項第6款規定，應裁定駁回之。

（二）經查，本件相對人109年1月20日假釋撤銷之原處分，係屬

109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異

議之案件，依上述規定及說明，抗告人如有不服，應於10

9年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟抗告人係於110

年4月6日經由○○○○○○○○○○向原審法院提出行政

訴訟起訴狀，有原審法院收狀章日期可稽，業已逾越法定

之不變期間，其起訴為不合法，且無從補正。雖抗告人主

張「抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知

原處分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。」云云。惟原

處分係於109年1月31日送達抗告人戶籍地「臺中市○○區

○○路000號」，因未獲會晤抗告人，亦無代收文書之同

居人、受雇人或接收郵件人員，乃將原處分寄存送達於臺

中市政府警察局清水分局明秀派出所，並分別製作送達通

知書2份，1份黏貼於原告住居所門首，1份置於該送達處

所信箱或其他適當位置，以為送達，有送達證書（參見原

審110年度簡字第27號卷第223頁）在卷可稽。依行為時刑

事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條有關寄存送達之

規定，業已合法送達於抗告人，並不以抗告人已實際收取

為必要。是抗告人主張其未收到原處分書云云，並不能作

為有利於抗告人事實之認定。又抗告人自106年10月3日假

釋出獄後，迄至109年8月20日始入監獄服刑，抗告人自監
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獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起至提起訴訟

之最後截止日109年8月14日前，並無不能知悉相關法律規

定及行使權利救濟之情事；另109年7月15日施行之監獄行

刑法第153條第3項有關修正前因撤銷假釋得聲明異議之案

件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管

轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟，屬銜接性質之特別規

定，自無再適用行政程序法第93條第3項規定之餘地。是

抗告人所稱其不知修法，依行政程序法第93條第3項規

定，本件應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟等云，均非

可採。

（三）再者，法務部固已於109年6月24日以法矯字第1090300715

0號公告，依行政程序法第15條第1項規定，將其辦理撤銷

假釋及復審審議之權限委任相對人法務部矯正署（下稱矯

正署）辦理，並自109年7月15日生效。然該公告既係將法

務部原有之撤銷假釋及復審審議權限同時委任矯正署辦

理，解釋上應僅限於矯正署受委任後以自己名義作成撤銷

假釋決定之情形，始得以矯正署為復審審議機關。另司法

院所訂頒之辦理羈押法及監獄行刑法行政訴訟事件應行注

意事項（下稱應行注意事項）第1點第3款、第2點第3款雖

規定受刑人不服撤銷假釋之處分，須經復審先行程序，以

矯正署為被告向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院

行政訴訟庭提起行政訴訟。惟依監獄行刑法第118條、第1

20條、第137條規定可知，假釋之審查、維持、停止、廢

止、撤銷、復審本屬法務部之權限，只是法務部得依監獄

行刑法第137條規定，將其權限委任矯正署辦理。而應行

注意事項第2點第3款規定係於110年2月1日修正，其立法

理由更已明示：「法務部於109年6月24日法矯字第109030

07150號公告，依行政程序法第15條第1項規定，委任法務

部矯正署辦理監獄行刑法第137條相關業務事項，並自109

年7月15日生效，故受刑人對於廢止假釋、不予許可假釋

或撤銷假釋之處分不服，被告機關為法務部矯正署。並應
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注意同法第136條準用之相關規定。」由此可見，應行注

意事項第2點第3款僅係在提醒行政法院法官於辦理撤銷假

釋事件時宜注意法務部已將其撤銷假釋之權限委任矯正署

辦理，故對於矯正署所為之撤銷假釋處分如欲提起行政訴

訟，應以矯正署為被告，本即當然之理。非謂矯正署在法

務部作成撤銷假釋決定之情形，可以代法務部成為原處分

機關。本件原處分作成機關既為法務部，本應以該機關為

被告起訴，原審未能行使闡明權逕以矯正署為被告審理，

固有未恰，惟因抗告人起訴既有上開逾越法定期限之情

事，且依其情形無從補正，則原裁定以抗告人起訴不合法

駁回其訴，其結論尚無不合，仍應予以維持。至抗告人其

餘抗告理由，核屬實體爭執，惟其起訴程序既非合法，法

院自無從就實體事項予以審酌，附此說明。從而，抗告人

指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，爰依首揭規

定，以裁定駁回之。

六、結論：抗告無理由。　

中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  楊  蕙  芬 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日

                                書記官  蔡  逸  媚  　
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臺中高等行政法院裁定
111年度監簡抗字第1號
抗  告  人  温鋒森                               


上列抗告人因監獄行刑法事件，對中華民國111年2月25日臺灣臺中地方法院110年度簡字第27號、110年度簡字第30號行政訴訟裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    事實及理由
一、按抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第495條之1第1項，再準用第449條第1項定有明文。又依行政訴訟法第236條之2第4項準用第272條規定，上述規定於簡易訴訟之抗告程序亦準用之。
二、抗告人前因施用毒品、販賣毒品等罪，經法院判處有期徒刑並經執行後，於民國（下同）106年10月3日假釋出監，嗣因假釋期間施用第二級毒品甲基安非他命，經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）於民國（下同）108年10月31日以108年度簡字第1240號刑事判決，判處有期徒刑6個月確定。法務部認為抗告人明知於假釋期間應遵守保護管束事項，竟於108年2月6日採尿回溯96小時內施用第二級毒品甲基安非他命，於假釋期間因故意更犯罪並判處有期徒刑確定，依刑法第78條規定，於109年1月20日以法授矯教字第10801131380號函（下稱原處分）撤銷其假釋。抗告人不服，提起復審，經相對人於110年6月17日作成法矯署復字第11001046030號復審決定書（下稱復審決定書），以抗告人就撤銷假釋之救濟途徑非屬監獄行刑法第121條提起復審之事項而為復審不合法為由，作成復審不受理之決定。抗告人遂於110年4月6日向原審法院行政訴訟庭提起行政訴訟，經原審法院以抗告人起訴已逾30日法定不變期間，其起訴不合法，於111年2月25日以110年度簡字第27、30號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人對原裁定不服，於是提起本件抗告。　　
三、原裁定意旨略以：原處分分別依抗告人設於臺中市○○區○○路000號之戶籍地及高雄市○○區土庫八街177巷16號之居所送達，其中戶籍地因未獲會晤本人，亦無其他得受領文書之人，故於109年1月31日寄存在明秀派出所以為送達；而居所地部分，因查無此址而遭退回，故原處分已於109年2月10日（同年月9日為星期日）合法送達予原告。本件核屬監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依監獄行刑法第153條第3項規定，抗告人應於監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起算30日內，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭起訴，其提起撤銷訴訟期間，應於109年7月15日翌日起算30日期間內，亦即應於109年8月14日前起訴始屬合法。惟抗告人遲至110年4月6日始提起本件訴訟，顯已逾30日之法定不變期間，其起訴於法不合，應予駁回。抗告人自106年10月3日假釋出獄後，直到109年8月20日始入監獄執行，足證抗告人自監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日前，其人身自由及法律資訊之取得均無阻礙，抗告人對原處分不服，未依法律規定於期限內提起行政訴訟，其所為主張，尚與事實不符，不足採信。
四、抗告意旨略以：
（一）抗告人因經濟嚴重受影響，母親醫藥費用龐大，抗告人心情低落才施用毒品，於110年8月10日至110年9月14日勒戒成功，經專業人士評估，無再施用可能性，現已痛改前非。抗告人於假釋期間再次施用毒品，僅損個人身體及健康，無被害人受傷害，尚無對社會安全構成任何重大危害，與販賣或轉讓毒品之危害性有別。其吸食毒品之非難性，已受6月有期徒刑，依刑法第57條規定審酌，應認6個月有期徒刑已足以使抗告人受到罪刑相當之警惕及矯正。抗告人之假釋期間本將屆滿，卻遭相對人撤銷假釋，相對人未具體說明抗告人施用毒品對社會危害程度如何？是否已達非撤銷假釋不足以維護社會安全？亦未就如何避免因撤銷假釋而使抗告人施用毒品行為與販賣毒品行為發生重複評價之情形，亦於裁量行使上欠缺相當之說明及提出事實依據。相對人撤銷假釋，影響抗告人權益甚大，違反罪刑法定原則。且相對人所為之原處分、復審決定及臺灣高等法院臺中分院刑事裁定110年度抗字第348號均僅記載抗告人遭判刑6個月，審查原處分合法與否時，亦僅以此為限，不及其他事實。
（二）司法院釋字第796號解釋理由書：「個案審酌有無基於特別預防考量，而有必要使該受假釋人再入監執行殘刑之具體情狀（例如對社會危害程度、再犯可能性及悛悔情形等）」其所稱「對社會危害程度」、「再犯可能性」、「悛悔情形」等，乃缺一不可之應審查事項。相對人於復審決定書內補充因抗告人「1次請假，4次未依規定報到及採尿，違反保護管束應遵守之規定，且有反覆實施相同或類似犯罪之具體情狀」等語，其所指之相同或類似犯罪究指為何？未為說明。若指販賣行為，則似與抗告人施用毒品受有期徒刑宣告有重複評價，假釋之殘刑係因販賣毒品行為，抗告人假釋期間未有販毒，倘以吸毒行為逕指「無悛悔」，則似有論理上不足，亦屬未盡適法之裁量。抗告人因販毒已受有期徒刑之處罰，其所餘殘刑，若因吸食毒品而須重新服刑，於比例原則方面，原處分及復審決定內均未見說明。又法務部說抗告人5次未依規定報到，觀護所則稱1次請假、4次未依規定報到，兩者說法不同，未見相對人於作成處分時就抗告人之申辯有何論述，其裁量所據之事實及理由亦有所不備。抗告人均因思覺失調症且母親有代為請假，為正當理由向觀護人請假，且獲其同意1次，並非故意不到，相對人以抗告人請假1次、未依規定報到4次為由而撤銷假釋，似有未洽。依司法院釋字第796號解釋可知，撤銷假釋應考量受假釋人是否受緩刑或6月以下有期徒刑之宣告，以及有無基於特別預防考量，使其再入監執行殘刑之必要之具體情狀；惟原處分僅透過書面審查，並未經當事人陳述意見，且檢察署及觀護人之意見顯有矛盾，監獄更無任何可資權衡之資訊，逕以故意犯罪撤銷假釋，原處分作成有違正當法律程序。原處分未區分再犯罪所受有期徒刑宣告之輕重，均撤銷假釋，並未就抗告人社會化程度、再犯罪之輕重予以權衡，將使已回歸社會之抗告人，因觸犯輕罪，致撤銷假釋，已有裁量怠惰之違法。何能僅因微罪犯罪即違背假釋目的，而變更抗告人原受之社會處遇，改為入監執行。抗告人患有思覺失調症，何以具有特別預防考量，而有再入監執行之必要，有無入監以外之其他替代預防方式等，均未見原處分於重新審酌之依據，並說明取捨之原因，原處分撤銷假釋之決定即有瑕疵。
（三）抗告人患有思覺失調症，依刑法第19條規定，不罰。且抗告人於假釋後積極接受治療，可見其有回歸社會之決心。於撤銷假釋之精神鑑定報告中，指出其於嘉義榮民總醫院、中國醫藥大學附設醫院已接受長達6年之診治，亦可見其有治癒疾病，重新回歸社會之決心，有該等醫院之診斷證明書及身心障礙手冊可證明。考量精神狀況，恐不宜入監服刑，建議可否回歸社會，以利病情緩解。　　
（四）臺灣高等法院臺中分院109年度聲字第2996號刑事裁定：「至法務部撤銷假釋之處分及檢察官之執行指揮，既經撤銷，受刑人即先回復假釋之狀態。倘其僅餘該殘刑之執行，自應先同時停止執行，續為假釋付保護管束，併此敘明。」由臺灣高等法院臺中分院已撤銷109年度執更緝富字第285號執行指揮書，是懇請撤銷原處分及復審決定。
（五）原審駁回理由略以：抗告人自106年10月30日出獄後，直到109年8月20日入監執行，足證原告自監獄行刑法修正109年7月15日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日止，其人身自由及法律資訊之取得均無阻礙，因此駁回。以上說法不符合邏輯。抗告人於109年8月20日入監才知道有此法條，一般民眾無法如法官、檢察官、律師等知悉法律變動，更別說是精神疾病患者。原審以此理由駁回是否過分苛求？當時律師說可向原審法院聲明異議，才錯失上訴機會，依行政程序法第93條第3項規定：「處分未告之救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟，最高法院109年度臺抗字第1674號裁定意旨參照。
（六）原裁定以抗告人對於原處分之起訴，不備起訴要件為由，駁回抗告人在原審之訴，固非無見。惟查：按所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，不論其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異（最高行政法院106年度裁字第43號裁定參照）。行政機關就個別事件對外所為公法上之單方行為，除依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項之規定，行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，係屬典型之行政處分外，因有無法效性，尚有所謂「觀念通知」、「重複處分」與「第二次裁決」等型態。所謂「觀念通知」，係指行政機關就特定事實之認知為單純事實之敘述或理由說明，或對一定事項之觀念向特定人為通知表達而言，並非對當事人之請求有所准駁，並不具有發生法律效果之意思，當事人之權益不因此而生任何法律上之效果，故不屬具有法效性之行政處分，自不得對之提起行政爭訟。另「第二次裁決」是指原行政處分發生形式上之存續力後，行政機關依職權或經當事人異議，就原行政處分於未變更原有行政處分之事實及法律狀態，對於重複提出之請求為重新之實體審查，並予裁決，其結果雖與第一次裁決相同，惟因發生公法上效果，故仍為一項新的行政處分，而得為行政爭訟之客體。而所謂「重複處分」者，乃指行政機關作成處分後，於答覆申請人時，再重申先前所為之確定處分，而未重為實質決定，其性質應僅屬「觀念通知」，而非行政處分，不得為行政爭訟之客體（最高行政法院109年度上字第900號判決參照）。抗告人認為撤銷假釋屬行政程序法第102條所稱「限制或剝奪人民自由或權利之行政處分」，原則上應給予受處罰人陳述意見之機會。
（七）抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。抗告人依司法院釋字第755號解釋及其理由書之意旨而提起本件抗告。
（八）抗告人因臺灣臺中地方檢察署108年度毒偵字第1482號之起訴過程有誤，此案誤判為5年內再犯，但事實為抗告人於101年4月9日起並無受任何觀察、勒戒等保安處分之情況，於刑案資料紀錄表及全國施用毒品案件紀錄表可查。所以因檢察官以錯誤且違反法律規定予以起訴，才導致一連串裁判錯誤。原審法院108年度簡字第1240號判決錯誤，抗告人為7年後再犯，不論修法前或後，亦不論3年內或5年後，都已符合5年後再犯，不應被起訴，因原審法院誤判6個月才慘遭保護管束，造成檢察官向法務部聲請撤銷假釋之結果。本件起訴事件不得直接追訴處罰，故由108年度簡字第1240號判刑，此案法官不察是否屬實而判刑已有裁量怠惰，此案有110年簡字第1264號刑事判決所判施用二級毒品免刑，及原審法院109年度易字第460號刑事判決公訴不受理可參。另聲請再審一案，臺灣高等法院臺中分院111年度聲再字第186號裁定指出應向原審法院聲請方為適法，故向該院提出再審。然此案因時間過久而予以駁回，實在無法接受，此案判決有誤，應撤銷原判決。刑事訴訟法第303條第1款、第307條之規定所稱「起訴程式違背規定」，係指檢察官提起公訴於程序上有違反法律之規定。而提起公訴之訴訟行為是否於程序上有違法律規定，原則上，固是以起訴時所存在之事項及法律規定為判斷，惟檢察官起訴後始發生之情事變更事由，致法院不能為實體審理及判決亦屬「起訴之程序違背規定」（最高法院109年度臺上字第3826號判決意旨參照）。抗告人因施用毒品案件於101年間釋放，並無再受觀察、勒戒、強制戒治等保安處分，有矯正簡表及臺灣高等法院前案紀錄表可稽。抗告人涉嫌施用毒品案，依據上開說明，因法律修正仍應再予勒戒等機會，不得逕行起訴。原裁定與憲法第8條、第16條保障人民人身自由及訴訟權之意旨有違，請求撤銷。檢察官違法起訴，起訴內容自有違誤，請求撤銷原判決及指揮書之處分。抗告人於110年8月10日至110年10月9日勒戒執行完畢，108年簡字第1240號判刑6個月，等於一罪二罰，有違大法官解釋第775號解釋之「一罪不得二罰」、「累犯不得加重刑期」意旨及現行規定「3年前後勒戒完畢者不得判刑」之規定。並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉聲請程序費用及抗告費用均由相對人負擔。
五、本院查：
（一）按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法院釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議。惟按108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法第153條第1項至第3項規定：「（第1項）本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋已繫屬於法院之聲明異議案件，尚未終結者，於修正施行後，仍由原法院依司法院釋字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之規定審理。（第2項）前項裁定之抗告、再抗告及本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前已由地方法院或高等法院終結之聲明異議案件之抗告、再抗告案件，尚未終結者，於修正施行後由高等法院或最高法院依司法院釋字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之規定審理。（第3項）本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟。」是以，109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行日（即109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，方屬適法。又前開期限屬法定不變期間之規定，如原告之訴，起訴逾越法定期限者，依行政訴訟法第107條第1項第6款規定，應裁定駁回之。
（二）經查，本件相對人109年1月20日假釋撤銷之原處分，係屬109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依上述規定及說明，抗告人如有不服，應於109年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟抗告人係於110年4月6日經由○○○○○○○○○○向原審法院提出行政訴訟起訴狀，有原審法院收狀章日期可稽，業已逾越法定之不變期間，其起訴為不合法，且無從補正。雖抗告人主張「抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。」云云。惟原處分係於109年1月31日送達抗告人戶籍地「臺中市○○區○○路000號」，因未獲會晤抗告人，亦無代收文書之同居人、受雇人或接收郵件人員，乃將原處分寄存送達於臺中市政府警察局清水分局明秀派出所，並分別製作送達通知書2份，1份黏貼於原告住居所門首，1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，有送達證書（參見原審110年度簡字第27號卷第223頁）在卷可稽。依行為時刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條有關寄存送達之規定，業已合法送達於抗告人，並不以抗告人已實際收取為必要。是抗告人主張其未收到原處分書云云，並不能作為有利於抗告人事實之認定。又抗告人自106年10月3日假釋出獄後，迄至109年8月20日始入監獄服刑，抗告人自監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日前，並無不能知悉相關法律規定及行使權利救濟之情事；另109年7月15日施行之監獄行刑法第153條第3項有關修正前因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟，屬銜接性質之特別規定，自無再適用行政程序法第93條第3項規定之餘地。是抗告人所稱其不知修法，依行政程序法第93條第3項規定，本件應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟等云，均非可採。
（三）再者，法務部固已於109年6月24日以法矯字第10903007150號公告，依行政程序法第15條第1項規定，將其辦理撤銷假釋及復審審議之權限委任相對人法務部矯正署（下稱矯正署）辦理，並自109年7月15日生效。然該公告既係將法務部原有之撤銷假釋及復審審議權限同時委任矯正署辦理，解釋上應僅限於矯正署受委任後以自己名義作成撤銷假釋決定之情形，始得以矯正署為復審審議機關。另司法院所訂頒之辦理羈押法及監獄行刑法行政訴訟事件應行注意事項（下稱應行注意事項）第1點第3款、第2點第3款雖規定受刑人不服撤銷假釋之處分，須經復審先行程序，以矯正署為被告向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。惟依監獄行刑法第118條、第120條、第137條規定可知，假釋之審查、維持、停止、廢止、撤銷、復審本屬法務部之權限，只是法務部得依監獄行刑法第137條規定，將其權限委任矯正署辦理。而應行注意事項第2點第3款規定係於110年2月1日修正，其立法理由更已明示：「法務部於109年6月24日法矯字第10903007150號公告，依行政程序法第15條第1項規定，委任法務部矯正署辦理監獄行刑法第137條相關業務事項，並自109年7月15日生效，故受刑人對於廢止假釋、不予許可假釋或撤銷假釋之處分不服，被告機關為法務部矯正署。並應注意同法第136條準用之相關規定。」由此可見，應行注意事項第2點第3款僅係在提醒行政法院法官於辦理撤銷假釋事件時宜注意法務部已將其撤銷假釋之權限委任矯正署辦理，故對於矯正署所為之撤銷假釋處分如欲提起行政訴訟，應以矯正署為被告，本即當然之理。非謂矯正署在法務部作成撤銷假釋決定之情形，可以代法務部成為原處分機關。本件原處分作成機關既為法務部，本應以該機關為被告起訴，原審未能行使闡明權逕以矯正署為被告審理，固有未恰，惟因抗告人起訴既有上開逾越法定期限之情事，且依其情形無從補正，則原裁定以抗告人起訴不合法駁回其訴，其結論尚無不合，仍應予以維持。至抗告人其餘抗告理由，核屬實體爭執，惟其起訴程序既非合法，法院自無從就實體事項予以審酌，附此說明。從而，抗告人指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，爰依首揭規定，以裁定駁回之。
六、結論：抗告無理由。　
中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日
                臺中高等行政法院第二庭
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  林  靜  雯
                                法  官  楊  蕙  芬 
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日
                                書記官  蔡  逸  媚  　


               　　　



臺中高等行政法院裁定

111年度監簡抗字第1號

抗  告  人  温鋒森                               



上列抗告人因監獄行刑法事件，對中華民國111年2月25日臺灣臺

中地方法院110年度簡字第27號、110年度簡字第30號行政訴訟裁

定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    事實及理由

一、按抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政

    訴訟法第272條準用民事訴訟法第495條之1第1項，再準用第

    449條第1項定有明文。又依行政訴訟法第236條之2第4項準

    用第272條規定，上述規定於簡易訴訟之抗告程序亦準用之

    。

二、抗告人前因施用毒品、販賣毒品等罪，經法院判處有期徒刑

    並經執行後，於民國（下同）106年10月3日假釋出監，嗣因

    假釋期間施用第二級毒品甲基安非他命，經臺灣臺中地方法

    院（下稱原審法院）於民國（下同）108年10月31日以108年

    度簡字第1240號刑事判決，判處有期徒刑6個月確定。法務

    部認為抗告人明知於假釋期間應遵守保護管束事項，竟於10

    8年2月6日採尿回溯96小時內施用第二級毒品甲基安非他命

    ，於假釋期間因故意更犯罪並判處有期徒刑確定，依刑法第

    78條規定，於109年1月20日以法授矯教字第10801131380號

    函（下稱原處分）撤銷其假釋。抗告人不服，提起復審，經

    相對人於110年6月17日作成法矯署復字第11001046030號復

    審決定書（下稱復審決定書），以抗告人就撤銷假釋之救濟

    途徑非屬監獄行刑法第121條提起復審之事項而為復審不合

    法為由，作成復審不受理之決定。抗告人遂於110年4月6日

    向原審法院行政訴訟庭提起行政訴訟，經原審法院以抗告人

    起訴已逾30日法定不變期間，其起訴不合法，於111年2月25

    日以110年度簡字第27、30號裁定（下稱原裁定）駁回，抗

    告人對原裁定不服，於是提起本件抗告。　　

三、原裁定意旨略以：原處分分別依抗告人設於臺中市○○區○○路

    000號之戶籍地及高雄市○○區土庫八街177巷16號之居所送達

    ，其中戶籍地因未獲會晤本人，亦無其他得受領文書之人，

    故於109年1月31日寄存在明秀派出所以為送達；而居所地部

    分，因查無此址而遭退回，故原處分已於109年2月10日（同

    年月9日為星期日）合法送達予原告。本件核屬監獄行刑法

    修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依監獄行刑法第

    153條第3項規定，抗告人應於監獄行刑法修正施行日即109

    年7月15日之次日起算30日內，逕向管轄之地方法院行政訴

    訟庭起訴，其提起撤銷訴訟期間，應於109年7月15日翌日起

    算30日期間內，亦即應於109年8月14日前起訴始屬合法。惟

    抗告人遲至110年4月6日始提起本件訴訟，顯已逾30日之法

    定不變期間，其起訴於法不合，應予駁回。抗告人自106年1

    0月3日假釋出獄後，直到109年8月20日始入監獄執行，足證

    抗告人自監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起至

    提起訴訟之最後截止日109年8月14日前，其人身自由及法律

    資訊之取得均無阻礙，抗告人對原處分不服，未依法律規定

    於期限內提起行政訴訟，其所為主張，尚與事實不符，不足

    採信。

四、抗告意旨略以：

（一）抗告人因經濟嚴重受影響，母親醫藥費用龐大，抗告人心

      情低落才施用毒品，於110年8月10日至110年9月14日勒戒

      成功，經專業人士評估，無再施用可能性，現已痛改前非

      。抗告人於假釋期間再次施用毒品，僅損個人身體及健康

      ，無被害人受傷害，尚無對社會安全構成任何重大危害，

      與販賣或轉讓毒品之危害性有別。其吸食毒品之非難性，

      已受6月有期徒刑，依刑法第57條規定審酌，應認6個月有

      期徒刑已足以使抗告人受到罪刑相當之警惕及矯正。抗告

      人之假釋期間本將屆滿，卻遭相對人撤銷假釋，相對人未

      具體說明抗告人施用毒品對社會危害程度如何？是否已達

      非撤銷假釋不足以維護社會安全？亦未就如何避免因撤銷

      假釋而使抗告人施用毒品行為與販賣毒品行為發生重複評

      價之情形，亦於裁量行使上欠缺相當之說明及提出事實依

      據。相對人撤銷假釋，影響抗告人權益甚大，違反罪刑法

      定原則。且相對人所為之原處分、復審決定及臺灣高等法

      院臺中分院刑事裁定110年度抗字第348號均僅記載抗告人

      遭判刑6個月，審查原處分合法與否時，亦僅以此為限，

      不及其他事實。

（二）司法院釋字第796號解釋理由書：「個案審酌有無基於特

      別預防考量，而有必要使該受假釋人再入監執行殘刑之具

      體情狀（例如對社會危害程度、再犯可能性及悛悔情形等

      ）」其所稱「對社會危害程度」、「再犯可能性」、「悛

      悔情形」等，乃缺一不可之應審查事項。相對人於復審決

      定書內補充因抗告人「1次請假，4次未依規定報到及採尿

      ，違反保護管束應遵守之規定，且有反覆實施相同或類似

      犯罪之具體情狀」等語，其所指之相同或類似犯罪究指為

      何？未為說明。若指販賣行為，則似與抗告人施用毒品受

      有期徒刑宣告有重複評價，假釋之殘刑係因販賣毒品行為

      ，抗告人假釋期間未有販毒，倘以吸毒行為逕指「無悛悔

      」，則似有論理上不足，亦屬未盡適法之裁量。抗告人因

      販毒已受有期徒刑之處罰，其所餘殘刑，若因吸食毒品而

      須重新服刑，於比例原則方面，原處分及復審決定內均未

      見說明。又法務部說抗告人5次未依規定報到，觀護所則

      稱1次請假、4次未依規定報到，兩者說法不同，未見相對

      人於作成處分時就抗告人之申辯有何論述，其裁量所據之

      事實及理由亦有所不備。抗告人均因思覺失調症且母親有

      代為請假，為正當理由向觀護人請假，且獲其同意1次，

      並非故意不到，相對人以抗告人請假1次、未依規定報到4

      次為由而撤銷假釋，似有未洽。依司法院釋字第796號解

      釋可知，撤銷假釋應考量受假釋人是否受緩刑或6月以下

      有期徒刑之宣告，以及有無基於特別預防考量，使其再入

      監執行殘刑之必要之具體情狀；惟原處分僅透過書面審查

      ，並未經當事人陳述意見，且檢察署及觀護人之意見顯有

      矛盾，監獄更無任何可資權衡之資訊，逕以故意犯罪撤銷

      假釋，原處分作成有違正當法律程序。原處分未區分再犯

      罪所受有期徒刑宣告之輕重，均撤銷假釋，並未就抗告人

      社會化程度、再犯罪之輕重予以權衡，將使已回歸社會之

      抗告人，因觸犯輕罪，致撤銷假釋，已有裁量怠惰之違法

      。何能僅因微罪犯罪即違背假釋目的，而變更抗告人原受

      之社會處遇，改為入監執行。抗告人患有思覺失調症，何

      以具有特別預防考量，而有再入監執行之必要，有無入監

      以外之其他替代預防方式等，均未見原處分於重新審酌之

      依據，並說明取捨之原因，原處分撤銷假釋之決定即有瑕

      疵。

（三）抗告人患有思覺失調症，依刑法第19條規定，不罰。且抗

      告人於假釋後積極接受治療，可見其有回歸社會之決心。

      於撤銷假釋之精神鑑定報告中，指出其於嘉義榮民總醫院

      、中國醫藥大學附設醫院已接受長達6年之診治，亦可見

      其有治癒疾病，重新回歸社會之決心，有該等醫院之診斷

      證明書及身心障礙手冊可證明。考量精神狀況，恐不宜入

      監服刑，建議可否回歸社會，以利病情緩解。　　

（四）臺灣高等法院臺中分院109年度聲字第2996號刑事裁定：

      「至法務部撤銷假釋之處分及檢察官之執行指揮，既經撤

      銷，受刑人即先回復假釋之狀態。倘其僅餘該殘刑之執行

      ，自應先同時停止執行，續為假釋付保護管束，併此敘明

      。」由臺灣高等法院臺中分院已撤銷109年度執更緝富字

      第285號執行指揮書，是懇請撤銷原處分及復審決定。

（五）原審駁回理由略以：抗告人自106年10月30日出獄後，直

      到109年8月20日入監執行，足證原告自監獄行刑法修正10

      9年7月15日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日止，

      其人身自由及法律資訊之取得均無阻礙，因此駁回。以上

      說法不符合邏輯。抗告人於109年8月20日入監才知道有此

      法條，一般民眾無法如法官、檢察官、律師等知悉法律變

      動，更別說是精神疾病患者。原審以此理由駁回是否過分

      苛求？當時律師說可向原審法院聲明異議，才錯失上訴機

      會，依行政程序法第93條第3項規定：「處分未告之救濟

      期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者

      ，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間

      內所為。」應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟，最高法

      院109年度臺抗字第1674號裁定意旨參照。

（六）原裁定以抗告人對於原處分之起訴，不備起訴要件為由，

      駁回抗告人在原審之訴，固非無見。惟查：按所謂行政處

      分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定

      ，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其

      他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，

      不論其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不

      服之文字而有異（最高行政法院106年度裁字第43號裁定

      參照）。行政機關就個別事件對外所為公法上之單方行為

      ，除依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項之規

      定，行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力

      措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，係屬典型

      之行政處分外，因有無法效性，尚有所謂「觀念通知」、

      「重複處分」與「第二次裁決」等型態。所謂「觀念通知

      」，係指行政機關就特定事實之認知為單純事實之敘述或

      理由說明，或對一定事項之觀念向特定人為通知表達而言

      ，並非對當事人之請求有所准駁，並不具有發生法律效果

      之意思，當事人之權益不因此而生任何法律上之效果，故

      不屬具有法效性之行政處分，自不得對之提起行政爭訟。

      另「第二次裁決」是指原行政處分發生形式上之存續力後

      ，行政機關依職權或經當事人異議，就原行政處分於未變

      更原有行政處分之事實及法律狀態，對於重複提出之請求

      為重新之實體審查，並予裁決，其結果雖與第一次裁決相

      同，惟因發生公法上效果，故仍為一項新的行政處分，而

      得為行政爭訟之客體。而所謂「重複處分」者，乃指行政

      機關作成處分後，於答覆申請人時，再重申先前所為之確

      定處分，而未重為實質決定，其性質應僅屬「觀念通知」

      ，而非行政處分，不得為行政爭訟之客體（最高行政法院

      109年度上字第900號判決參照）。抗告人認為撤銷假釋屬

      行政程序法第102條所稱「限制或剝奪人民自由或權利之

      行政處分」，原則上應給予受處罰人陳述意見之機會。

（七）抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處

      分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。抗告人依司法院釋

      字第755號解釋及其理由書之意旨而提起本件抗告。

（八）抗告人因臺灣臺中地方檢察署108年度毒偵字第1482號之

      起訴過程有誤，此案誤判為5年內再犯，但事實為抗告人

      於101年4月9日起並無受任何觀察、勒戒等保安處分之情

      況，於刑案資料紀錄表及全國施用毒品案件紀錄表可查。

      所以因檢察官以錯誤且違反法律規定予以起訴，才導致一

      連串裁判錯誤。原審法院108年度簡字第1240號判決錯誤

      ，抗告人為7年後再犯，不論修法前或後，亦不論3年內或

      5年後，都已符合5年後再犯，不應被起訴，因原審法院誤

      判6個月才慘遭保護管束，造成檢察官向法務部聲請撤銷

      假釋之結果。本件起訴事件不得直接追訴處罰，故由108

      年度簡字第1240號判刑，此案法官不察是否屬實而判刑已

      有裁量怠惰，此案有110年簡字第1264號刑事判決所判施

      用二級毒品免刑，及原審法院109年度易字第460號刑事判

      決公訴不受理可參。另聲請再審一案，臺灣高等法院臺中

      分院111年度聲再字第186號裁定指出應向原審法院聲請方

      為適法，故向該院提出再審。然此案因時間過久而予以駁

      回，實在無法接受，此案判決有誤，應撤銷原判決。刑事

      訴訟法第303條第1款、第307條之規定所稱「起訴程式違

      背規定」，係指檢察官提起公訴於程序上有違反法律之規

      定。而提起公訴之訴訟行為是否於程序上有違法律規定，

      原則上，固是以起訴時所存在之事項及法律規定為判斷，

      惟檢察官起訴後始發生之情事變更事由，致法院不能為實

      體審理及判決亦屬「起訴之程序違背規定」（最高法院10

      9年度臺上字第3826號判決意旨參照）。抗告人因施用毒

      品案件於101年間釋放，並無再受觀察、勒戒、強制戒治

      等保安處分，有矯正簡表及臺灣高等法院前案紀錄表可稽

      。抗告人涉嫌施用毒品案，依據上開說明，因法律修正仍

      應再予勒戒等機會，不得逕行起訴。原裁定與憲法第8條

      、第16條保障人民人身自由及訴訟權之意旨有違，請求撤

      銷。檢察官違法起訴，起訴內容自有違誤，請求撤銷原判

      決及指揮書之處分。抗告人於110年8月10日至110年10月9

      日勒戒執行完畢，108年簡字第1240號判刑6個月，等於一

      罪二罰，有違大法官解釋第775號解釋之「一罪不得二罰

      」、「累犯不得加重刑期」意旨及現行規定「3年前後勒

      戒完畢者不得判刑」之規定。並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉聲

      請程序費用及抗告費用均由相對人負擔。

五、本院查：

（一）按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法

      院釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當

      初諭知該刑事裁判之法院聲明異議。惟按108年12月17日

      修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑

      法第153條第1項至第3項規定：「（第1項）本法中華民國

      108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋已繫屬於

      法院之聲明異議案件，尚未終結者，於修正施行後，仍由

      原法院依司法院釋字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之

      規定審理。（第2項）前項裁定之抗告、再抗告及本法中

      華民國108年12月17日修正之條文施行前已由地方法院或

      高等法院終結之聲明異議案件之抗告、再抗告案件，尚未

      終結者，於修正施行後由高等法院或最高法院依司法院釋

      字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之規定審理。（第3項

      ）本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤

      銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30

      日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟。

      」是以，109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋

      得聲明異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行

      日（即109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，

      方屬適法。又前開期限屬法定不變期間之規定，如原告之

      訴，起訴逾越法定期限者，依行政訴訟法第107條第1項第

      6款規定，應裁定駁回之。

（二）經查，本件相對人109年1月20日假釋撤銷之原處分，係屬

      109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異

      議之案件，依上述規定及說明，抗告人如有不服，應於10

      9年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟抗告人係於110

      年4月6日經由○○○○○○○○○○向原審法院提出行政訴訟起訴狀

      ，有原審法院收狀章日期可稽，業已逾越法定之不變期間

      ，其起訴為不合法，且無從補正。雖抗告人主張「抗告人

      於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處分寄存

      於警局，撤銷假釋函從未收到。」云云。惟原處分係於10

      9年1月31日送達抗告人戶籍地「臺中市○○區○○路000號」

      ，因未獲會晤抗告人，亦無代收文書之同居人、受雇人或

      接收郵件人員，乃將原處分寄存送達於臺中市政府警察局

      清水分局明秀派出所，並分別製作送達通知書2份，1份黏

      貼於原告住居所門首，1份置於該送達處所信箱或其他適

      當位置，以為送達，有送達證書（參見原審110年度簡字

      第27號卷第223頁）在卷可稽。依行為時刑事訴訟法第62

      條準用民事訴訟法第138條有關寄存送達之規定，業已合

      法送達於抗告人，並不以抗告人已實際收取為必要。是抗

      告人主張其未收到原處分書云云，並不能作為有利於抗告

      人事實之認定。又抗告人自106年10月3日假釋出獄後，迄

      至109年8月20日始入監獄服刑，抗告人自監獄行刑法修正

      施行日即109年7月15日之次日起至提起訴訟之最後截止日

      109年8月14日前，並無不能知悉相關法律規定及行使權利

      救濟之情事；另109年7月15日施行之監獄行刑法第153條

      第3項有關修正前因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修

      正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院

      行政訴訟庭提起訴訟，屬銜接性質之特別規定，自無再適

      用行政程序法第93條第3項規定之餘地。是抗告人所稱其

      不知修法，依行政程序法第93條第3項規定，本件應不影

      響抗告人循行政爭訟途徑救濟等云，均非可採。

（三）再者，法務部固已於109年6月24日以法矯字第1090300715

      0號公告，依行政程序法第15條第1項規定，將其辦理撤銷

      假釋及復審審議之權限委任相對人法務部矯正署（下稱矯

      正署）辦理，並自109年7月15日生效。然該公告既係將法

      務部原有之撤銷假釋及復審審議權限同時委任矯正署辦理

      ，解釋上應僅限於矯正署受委任後以自己名義作成撤銷假

      釋決定之情形，始得以矯正署為復審審議機關。另司法院

      所訂頒之辦理羈押法及監獄行刑法行政訴訟事件應行注意

      事項（下稱應行注意事項）第1點第3款、第2點第3款雖規

      定受刑人不服撤銷假釋之處分，須經復審先行程序，以矯

      正署為被告向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行

      政訴訟庭提起行政訴訟。惟依監獄行刑法第118條、第120

      條、第137條規定可知，假釋之審查、維持、停止、廢止

      、撤銷、復審本屬法務部之權限，只是法務部得依監獄行

      刑法第137條規定，將其權限委任矯正署辦理。而應行注

      意事項第2點第3款規定係於110年2月1日修正，其立法理

      由更已明示：「法務部於109年6月24日法矯字第10903007

      150號公告，依行政程序法第15條第1項規定，委任法務部

      矯正署辦理監獄行刑法第137條相關業務事項，並自109年

      7月15日生效，故受刑人對於廢止假釋、不予許可假釋或

      撤銷假釋之處分不服，被告機關為法務部矯正署。並應注

      意同法第136條準用之相關規定。」由此可見，應行注意

      事項第2點第3款僅係在提醒行政法院法官於辦理撤銷假釋

      事件時宜注意法務部已將其撤銷假釋之權限委任矯正署辦

      理，故對於矯正署所為之撤銷假釋處分如欲提起行政訴訟

      ，應以矯正署為被告，本即當然之理。非謂矯正署在法務

      部作成撤銷假釋決定之情形，可以代法務部成為原處分機

      關。本件原處分作成機關既為法務部，本應以該機關為被

      告起訴，原審未能行使闡明權逕以矯正署為被告審理，固

      有未恰，惟因抗告人起訴既有上開逾越法定期限之情事，

      且依其情形無從補正，則原裁定以抗告人起訴不合法駁回

      其訴，其結論尚無不合，仍應予以維持。至抗告人其餘抗

      告理由，核屬實體爭執，惟其起訴程序既非合法，法院自

      無從就實體事項予以審酌，附此說明。從而，抗告人指摘

      原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，爰依首揭規定，以

      裁定駁回之。

六、結論：抗告無理由。　

中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  楊  蕙  芬 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日

                                書記官  蔡  逸  媚  　



               　　　






臺中高等行政法院裁定

111年度監簡抗字第1號

抗  告  人  温鋒森                               



上列抗告人因監獄行刑法事件，對中華民國111年2月25日臺灣臺中地方法院110年度簡字第27號、110年度簡字第30號行政訴訟裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    事實及理由

一、按抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第495條之1第1項，再準用第449條第1項定有明文。又依行政訴訟法第236條之2第4項準用第272條規定，上述規定於簡易訴訟之抗告程序亦準用之。

二、抗告人前因施用毒品、販賣毒品等罪，經法院判處有期徒刑並經執行後，於民國（下同）106年10月3日假釋出監，嗣因假釋期間施用第二級毒品甲基安非他命，經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）於民國（下同）108年10月31日以108年度簡字第1240號刑事判決，判處有期徒刑6個月確定。法務部認為抗告人明知於假釋期間應遵守保護管束事項，竟於108年2月6日採尿回溯96小時內施用第二級毒品甲基安非他命，於假釋期間因故意更犯罪並判處有期徒刑確定，依刑法第78條規定，於109年1月20日以法授矯教字第10801131380號函（下稱原處分）撤銷其假釋。抗告人不服，提起復審，經相對人於110年6月17日作成法矯署復字第11001046030號復審決定書（下稱復審決定書），以抗告人就撤銷假釋之救濟途徑非屬監獄行刑法第121條提起復審之事項而為復審不合法為由，作成復審不受理之決定。抗告人遂於110年4月6日向原審法院行政訴訟庭提起行政訴訟，經原審法院以抗告人起訴已逾30日法定不變期間，其起訴不合法，於111年2月25日以110年度簡字第27、30號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人對原裁定不服，於是提起本件抗告。　　

三、原裁定意旨略以：原處分分別依抗告人設於臺中市○○區○○路000號之戶籍地及高雄市○○區土庫八街177巷16號之居所送達，其中戶籍地因未獲會晤本人，亦無其他得受領文書之人，故於109年1月31日寄存在明秀派出所以為送達；而居所地部分，因查無此址而遭退回，故原處分已於109年2月10日（同年月9日為星期日）合法送達予原告。本件核屬監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依監獄行刑法第153條第3項規定，抗告人應於監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起算30日內，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭起訴，其提起撤銷訴訟期間，應於109年7月15日翌日起算30日期間內，亦即應於109年8月14日前起訴始屬合法。惟抗告人遲至110年4月6日始提起本件訴訟，顯已逾30日之法定不變期間，其起訴於法不合，應予駁回。抗告人自106年10月3日假釋出獄後，直到109年8月20日始入監獄執行，足證抗告人自監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日前，其人身自由及法律資訊之取得均無阻礙，抗告人對原處分不服，未依法律規定於期限內提起行政訴訟，其所為主張，尚與事實不符，不足採信。

四、抗告意旨略以：

（一）抗告人因經濟嚴重受影響，母親醫藥費用龐大，抗告人心情低落才施用毒品，於110年8月10日至110年9月14日勒戒成功，經專業人士評估，無再施用可能性，現已痛改前非。抗告人於假釋期間再次施用毒品，僅損個人身體及健康，無被害人受傷害，尚無對社會安全構成任何重大危害，與販賣或轉讓毒品之危害性有別。其吸食毒品之非難性，已受6月有期徒刑，依刑法第57條規定審酌，應認6個月有期徒刑已足以使抗告人受到罪刑相當之警惕及矯正。抗告人之假釋期間本將屆滿，卻遭相對人撤銷假釋，相對人未具體說明抗告人施用毒品對社會危害程度如何？是否已達非撤銷假釋不足以維護社會安全？亦未就如何避免因撤銷假釋而使抗告人施用毒品行為與販賣毒品行為發生重複評價之情形，亦於裁量行使上欠缺相當之說明及提出事實依據。相對人撤銷假釋，影響抗告人權益甚大，違反罪刑法定原則。且相對人所為之原處分、復審決定及臺灣高等法院臺中分院刑事裁定110年度抗字第348號均僅記載抗告人遭判刑6個月，審查原處分合法與否時，亦僅以此為限，不及其他事實。

（二）司法院釋字第796號解釋理由書：「個案審酌有無基於特別預防考量，而有必要使該受假釋人再入監執行殘刑之具體情狀（例如對社會危害程度、再犯可能性及悛悔情形等）」其所稱「對社會危害程度」、「再犯可能性」、「悛悔情形」等，乃缺一不可之應審查事項。相對人於復審決定書內補充因抗告人「1次請假，4次未依規定報到及採尿，違反保護管束應遵守之規定，且有反覆實施相同或類似犯罪之具體情狀」等語，其所指之相同或類似犯罪究指為何？未為說明。若指販賣行為，則似與抗告人施用毒品受有期徒刑宣告有重複評價，假釋之殘刑係因販賣毒品行為，抗告人假釋期間未有販毒，倘以吸毒行為逕指「無悛悔」，則似有論理上不足，亦屬未盡適法之裁量。抗告人因販毒已受有期徒刑之處罰，其所餘殘刑，若因吸食毒品而須重新服刑，於比例原則方面，原處分及復審決定內均未見說明。又法務部說抗告人5次未依規定報到，觀護所則稱1次請假、4次未依規定報到，兩者說法不同，未見相對人於作成處分時就抗告人之申辯有何論述，其裁量所據之事實及理由亦有所不備。抗告人均因思覺失調症且母親有代為請假，為正當理由向觀護人請假，且獲其同意1次，並非故意不到，相對人以抗告人請假1次、未依規定報到4次為由而撤銷假釋，似有未洽。依司法院釋字第796號解釋可知，撤銷假釋應考量受假釋人是否受緩刑或6月以下有期徒刑之宣告，以及有無基於特別預防考量，使其再入監執行殘刑之必要之具體情狀；惟原處分僅透過書面審查，並未經當事人陳述意見，且檢察署及觀護人之意見顯有矛盾，監獄更無任何可資權衡之資訊，逕以故意犯罪撤銷假釋，原處分作成有違正當法律程序。原處分未區分再犯罪所受有期徒刑宣告之輕重，均撤銷假釋，並未就抗告人社會化程度、再犯罪之輕重予以權衡，將使已回歸社會之抗告人，因觸犯輕罪，致撤銷假釋，已有裁量怠惰之違法。何能僅因微罪犯罪即違背假釋目的，而變更抗告人原受之社會處遇，改為入監執行。抗告人患有思覺失調症，何以具有特別預防考量，而有再入監執行之必要，有無入監以外之其他替代預防方式等，均未見原處分於重新審酌之依據，並說明取捨之原因，原處分撤銷假釋之決定即有瑕疵。

（三）抗告人患有思覺失調症，依刑法第19條規定，不罰。且抗告人於假釋後積極接受治療，可見其有回歸社會之決心。於撤銷假釋之精神鑑定報告中，指出其於嘉義榮民總醫院、中國醫藥大學附設醫院已接受長達6年之診治，亦可見其有治癒疾病，重新回歸社會之決心，有該等醫院之診斷證明書及身心障礙手冊可證明。考量精神狀況，恐不宜入監服刑，建議可否回歸社會，以利病情緩解。　　

（四）臺灣高等法院臺中分院109年度聲字第2996號刑事裁定：「至法務部撤銷假釋之處分及檢察官之執行指揮，既經撤銷，受刑人即先回復假釋之狀態。倘其僅餘該殘刑之執行，自應先同時停止執行，續為假釋付保護管束，併此敘明。」由臺灣高等法院臺中分院已撤銷109年度執更緝富字第285號執行指揮書，是懇請撤銷原處分及復審決定。

（五）原審駁回理由略以：抗告人自106年10月30日出獄後，直到109年8月20日入監執行，足證原告自監獄行刑法修正109年7月15日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日止，其人身自由及法律資訊之取得均無阻礙，因此駁回。以上說法不符合邏輯。抗告人於109年8月20日入監才知道有此法條，一般民眾無法如法官、檢察官、律師等知悉法律變動，更別說是精神疾病患者。原審以此理由駁回是否過分苛求？當時律師說可向原審法院聲明異議，才錯失上訴機會，依行政程序法第93條第3項規定：「處分未告之救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟，最高法院109年度臺抗字第1674號裁定意旨參照。

（六）原裁定以抗告人對於原處分之起訴，不備起訴要件為由，駁回抗告人在原審之訴，固非無見。惟查：按所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，不論其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異（最高行政法院106年度裁字第43號裁定參照）。行政機關就個別事件對外所為公法上之單方行為，除依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項之規定，行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，係屬典型之行政處分外，因有無法效性，尚有所謂「觀念通知」、「重複處分」與「第二次裁決」等型態。所謂「觀念通知」，係指行政機關就特定事實之認知為單純事實之敘述或理由說明，或對一定事項之觀念向特定人為通知表達而言，並非對當事人之請求有所准駁，並不具有發生法律效果之意思，當事人之權益不因此而生任何法律上之效果，故不屬具有法效性之行政處分，自不得對之提起行政爭訟。另「第二次裁決」是指原行政處分發生形式上之存續力後，行政機關依職權或經當事人異議，就原行政處分於未變更原有行政處分之事實及法律狀態，對於重複提出之請求為重新之實體審查，並予裁決，其結果雖與第一次裁決相同，惟因發生公法上效果，故仍為一項新的行政處分，而得為行政爭訟之客體。而所謂「重複處分」者，乃指行政機關作成處分後，於答覆申請人時，再重申先前所為之確定處分，而未重為實質決定，其性質應僅屬「觀念通知」，而非行政處分，不得為行政爭訟之客體（最高行政法院109年度上字第900號判決參照）。抗告人認為撤銷假釋屬行政程序法第102條所稱「限制或剝奪人民自由或權利之行政處分」，原則上應給予受處罰人陳述意見之機會。

（七）抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。抗告人依司法院釋字第755號解釋及其理由書之意旨而提起本件抗告。

（八）抗告人因臺灣臺中地方檢察署108年度毒偵字第1482號之起訴過程有誤，此案誤判為5年內再犯，但事實為抗告人於101年4月9日起並無受任何觀察、勒戒等保安處分之情況，於刑案資料紀錄表及全國施用毒品案件紀錄表可查。所以因檢察官以錯誤且違反法律規定予以起訴，才導致一連串裁判錯誤。原審法院108年度簡字第1240號判決錯誤，抗告人為7年後再犯，不論修法前或後，亦不論3年內或5年後，都已符合5年後再犯，不應被起訴，因原審法院誤判6個月才慘遭保護管束，造成檢察官向法務部聲請撤銷假釋之結果。本件起訴事件不得直接追訴處罰，故由108年度簡字第1240號判刑，此案法官不察是否屬實而判刑已有裁量怠惰，此案有110年簡字第1264號刑事判決所判施用二級毒品免刑，及原審法院109年度易字第460號刑事判決公訴不受理可參。另聲請再審一案，臺灣高等法院臺中分院111年度聲再字第186號裁定指出應向原審法院聲請方為適法，故向該院提出再審。然此案因時間過久而予以駁回，實在無法接受，此案判決有誤，應撤銷原判決。刑事訴訟法第303條第1款、第307條之規定所稱「起訴程式違背規定」，係指檢察官提起公訴於程序上有違反法律之規定。而提起公訴之訴訟行為是否於程序上有違法律規定，原則上，固是以起訴時所存在之事項及法律規定為判斷，惟檢察官起訴後始發生之情事變更事由，致法院不能為實體審理及判決亦屬「起訴之程序違背規定」（最高法院109年度臺上字第3826號判決意旨參照）。抗告人因施用毒品案件於101年間釋放，並無再受觀察、勒戒、強制戒治等保安處分，有矯正簡表及臺灣高等法院前案紀錄表可稽。抗告人涉嫌施用毒品案，依據上開說明，因法律修正仍應再予勒戒等機會，不得逕行起訴。原裁定與憲法第8條、第16條保障人民人身自由及訴訟權之意旨有違，請求撤銷。檢察官違法起訴，起訴內容自有違誤，請求撤銷原判決及指揮書之處分。抗告人於110年8月10日至110年10月9日勒戒執行完畢，108年簡字第1240號判刑6個月，等於一罪二罰，有違大法官解釋第775號解釋之「一罪不得二罰」、「累犯不得加重刑期」意旨及現行規定「3年前後勒戒完畢者不得判刑」之規定。並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉聲請程序費用及抗告費用均由相對人負擔。

五、本院查：

（一）按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法院釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議。惟按108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法第153條第1項至第3項規定：「（第1項）本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋已繫屬於法院之聲明異議案件，尚未終結者，於修正施行後，仍由原法院依司法院釋字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之規定審理。（第2項）前項裁定之抗告、再抗告及本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前已由地方法院或高等法院終結之聲明異議案件之抗告、再抗告案件，尚未終結者，於修正施行後由高等法院或最高法院依司法院釋字第681號解釋意旨，依刑事訴訟法之規定審理。（第3項）本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟。」是以，109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行日（即109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，方屬適法。又前開期限屬法定不變期間之規定，如原告之訴，起訴逾越法定期限者，依行政訴訟法第107條第1項第6款規定，應裁定駁回之。

（二）經查，本件相對人109年1月20日假釋撤銷之原處分，係屬109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依上述規定及說明，抗告人如有不服，應於109年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟抗告人係於110年4月6日經由○○○○○○○○○○向原審法院提出行政訴訟起訴狀，有原審法院收狀章日期可稽，業已逾越法定之不變期間，其起訴為不合法，且無從補正。雖抗告人主張「抗告人於109年8月20日在路上被警方查獲時，方得知原處分寄存於警局，撤銷假釋函從未收到。」云云。惟原處分係於109年1月31日送達抗告人戶籍地「臺中市○○區○○路000號」，因未獲會晤抗告人，亦無代收文書之同居人、受雇人或接收郵件人員，乃將原處分寄存送達於臺中市政府警察局清水分局明秀派出所，並分別製作送達通知書2份，1份黏貼於原告住居所門首，1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，有送達證書（參見原審110年度簡字第27號卷第223頁）在卷可稽。依行為時刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條有關寄存送達之規定，業已合法送達於抗告人，並不以抗告人已實際收取為必要。是抗告人主張其未收到原處分書云云，並不能作為有利於抗告人事實之認定。又抗告人自106年10月3日假釋出獄後，迄至109年8月20日始入監獄服刑，抗告人自監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起至提起訴訟之最後截止日109年8月14日前，並無不能知悉相關法律規定及行使權利救濟之情事；另109年7月15日施行之監獄行刑法第153條第3項有關修正前因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟，屬銜接性質之特別規定，自無再適用行政程序法第93條第3項規定之餘地。是抗告人所稱其不知修法，依行政程序法第93條第3項規定，本件應不影響抗告人循行政爭訟途徑救濟等云，均非可採。

（三）再者，法務部固已於109年6月24日以法矯字第10903007150號公告，依行政程序法第15條第1項規定，將其辦理撤銷假釋及復審審議之權限委任相對人法務部矯正署（下稱矯正署）辦理，並自109年7月15日生效。然該公告既係將法務部原有之撤銷假釋及復審審議權限同時委任矯正署辦理，解釋上應僅限於矯正署受委任後以自己名義作成撤銷假釋決定之情形，始得以矯正署為復審審議機關。另司法院所訂頒之辦理羈押法及監獄行刑法行政訴訟事件應行注意事項（下稱應行注意事項）第1點第3款、第2點第3款雖規定受刑人不服撤銷假釋之處分，須經復審先行程序，以矯正署為被告向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。惟依監獄行刑法第118條、第120條、第137條規定可知，假釋之審查、維持、停止、廢止、撤銷、復審本屬法務部之權限，只是法務部得依監獄行刑法第137條規定，將其權限委任矯正署辦理。而應行注意事項第2點第3款規定係於110年2月1日修正，其立法理由更已明示：「法務部於109年6月24日法矯字第10903007150號公告，依行政程序法第15條第1項規定，委任法務部矯正署辦理監獄行刑法第137條相關業務事項，並自109年7月15日生效，故受刑人對於廢止假釋、不予許可假釋或撤銷假釋之處分不服，被告機關為法務部矯正署。並應注意同法第136條準用之相關規定。」由此可見，應行注意事項第2點第3款僅係在提醒行政法院法官於辦理撤銷假釋事件時宜注意法務部已將其撤銷假釋之權限委任矯正署辦理，故對於矯正署所為之撤銷假釋處分如欲提起行政訴訟，應以矯正署為被告，本即當然之理。非謂矯正署在法務部作成撤銷假釋決定之情形，可以代法務部成為原處分機關。本件原處分作成機關既為法務部，本應以該機關為被告起訴，原審未能行使闡明權逕以矯正署為被告審理，固有未恰，惟因抗告人起訴既有上開逾越法定期限之情事，且依其情形無從補正，則原裁定以抗告人起訴不合法駁回其訴，其結論尚無不合，仍應予以維持。至抗告人其餘抗告理由，核屬實體爭執，惟其起訴程序既非合法，法院自無從就實體事項予以審酌，附此說明。從而，抗告人指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，爰依首揭規定，以裁定駁回之。

六、結論：抗告無理由。　

中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  林  靜  雯

                                法  官  楊  蕙  芬 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　10　月　　24　　日

                                書記官  蔡  逸  媚  　



               　　　





