D
o FE oA
(RUE

B EFEGEE SR
111# B @ FF %150
Fﬁﬂ;m

SAEEARIIA RS L FARL0E17 23

e
2o AR

f— e

3

LA

R FRLI0E R F % 345U IR IR R KA 0 A
2 e

FE
FREVWR S A

TR ARGRE B E e (THEREE) BlEE 0 AR

8EG? 30p p BEIT k> SANATIRI08EG Y 24p 2% - 3 510
84822678%{»“)"L‘*—1" lTl_ \1711 (%) ZZ»'( ﬁ‘g\pl; (%) hl-'—

A (TR TIRTERE ) BT RIHEFIKRE T
) HFEREHM I IFA L1088 TY 1p F108-N2-070255
BaoktRiReRESG (9%) BEd (THER2ELEHR
TE) P EAI36B ) 24 XLH - P R4 0]109#92 9
PYspd o eAg A Y R R ER o PRDPL L IFA -
K AELGIRE42B Y > 2 B REHOB P L4 W
(T F)3293,940~  wndh? g b x4 30109£ 97 22
g e F 5109500089715 3 (AR RS ) FOLTE
Ao PR A ET]09£ 100 12p IR G 0 FESBL R R

2
ﬁ S
fi &

BER € (THFEDE)IMI092127 29p 2% +-F %0

1



0044754 % A% (T AR FAT) B > FHAe 7o
oo w%@iﬂ Gt (THARFER) N0 RHF
$BELA (AR A Bw oo bR AR R kA A
4} ;‘;'To
ZON PR AARIRZ AGRE P AR FPIRA R B2 B P T
REI AWM EREIE S RETER F R ERL G 0 e
X .LM—,—?\.O
ER
(C)h B A e AR - PBERIES LR AT TERFS
L

N

Pl % 5bi% » 2 4pRE i3 PE2 ,f»fpf’ P\ n o ﬂ\fij A
il&?’%ﬁ%ﬁ‘ﬂgﬁ‘zﬁﬁiﬁ!/f@&\ﬁfi‘&n T ALY R A R
B

%

FRR 1S B Z PR B R R 6 AV Y SR AR Z PR B RS 2

BEAT T PHEARLARFR L OEY A G
E@ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ’ﬁﬁ%?ﬁE€W1&%%i’%
B 37 il TR ERE 2 R BB v E R R 2

% AT o ?/’\? PP St ‘a‘/ézﬁiﬁl%i‘f?ﬁzﬁi}%;z%?l%u«
T FBw FFAER BRE A AEREIE S
r

;‘i‘_,"); f%émzi’*iz*ﬁaji-»aéﬁj » B ANEFDE 538
Wﬁ%inéwhi%%ﬁc

O B A s A2 K234k > A7 FEIMF L2272
[ =R R f‘x;%racﬂf;%??%ﬂ?%ﬁ—_’fii,;%,ﬂgr#ﬂi
WIHFXBRETFE FAFHE" - FRpFF PP
F2ZARFTHEPRRNELFE S ATEOEZ 3 LR
22 RIMBRFAPE PPLRAGHET Y e S S ypL
BRGAE o 7 FRIROTA PHTRA G A IR Y
QgL > AFTRZ 2T p = F P IDF PRL > ATIUALL IR TR
EEHOP R ARELERRAHT T 23] A
WE 2 TEE CTIHLR G AT T A TP B

Do



AP IR A AT RS2 it o R AINIT R E TS
+-

=
er/ngT‘T%" »«Lri\.lﬁ.%l?r—r/\é}_% %6131, 886~ ﬁf&i% % 48 B
e BV R R IR AR R S
BRAGHF2ZER L 2w %U"r“ﬂawia e
PEFAERZ TR BATHE RREFATIHLRAG

¥
(w
\'8
\
=
Ay
ol
b
_?-
\m
s
IB\

N E R LDRE > ik (7 ROAR

[ud
#
Bt $366 R 7 3 TR S N Y

:v
ki)
RUA )

f@t?]’]&% iulr% Tip\z‘], R :1[7%\0
EJtt 24 2B ALY TRLINE TE 0 19 R

N
N
?\E

g
LI A ]:ﬁ ﬁilzix%x?ﬁ/f o
SRR ?; ® Fa%ff)éﬂtﬁ)?” Z R }
HEFET D rE o A RBP4
A ’i+_ FT3 "’F""éwﬁ%i‘l’f’ I R AT LR
ﬂ
X H o

1‘3—>l
e
25
s
\ W

R AcIR108E5 7 14p S8 O %% &
g@#ﬁ%% FARRIL D 3N 0 TP o E R f@ﬁ@
F
2
A

Bl AR PR A P AR IR SN 0 ik RZ TR
A g2 BB R EFERIETH T o R A
FArb AR FoEE A SR TR o A AHT Y

=y

AL N FE S0 2B FLARE Y o A TR L H R
A- E AL R0 P L d s 0 MR EAER S Y
PR A2 E S 5
P @ L R2ARR o 20 F T2 R s 558 > 34
AP FARITN - A LG TLA42B Y 2 L6
Y £3E328 3, 940~ 2 7 F s o
T~ Azl HIET

}



(Ca o B %128 R T (% 158) o, iR AR

MRS 5T A
fﬁM£’ra~mﬁt¥Fﬁé‘?"j-%‘r{rd Bk B 20 o e APt A B
THGAFIECEL A AR AT SRS P A 5RHE

TP A - s B PR 2 Rk frikip
?if?éﬁﬂ%w%&ﬁﬂfw%41%
FAFRATES Y 0 oM T R
A%é%oi~ﬂ%£ﬁ#ﬂﬁ”ﬁﬂ%”é%ﬁ,

),

B

31

ok

N

%

]

RiTgz. AL

PR 2 RRARR S o B TR 2 AR A 1T B R A
WEFRERTL - TFA o e Rl PG RER S
FCAR B AR 2 e o TAE RO S S 0 T s
LT PR T SR ol YR EE IR T B o SR I e A T4
A E AT o N FRUEAE F 1286 51 8 L) 7 sk
AR R A EM BRL o dpy T ArE R A

l
‘—\44-
*\”‘"
bt
W
(‘r"l
)
(‘H
=
R
@
S i
W
>
=D
(“
G

THE & ’?’Pﬁ‘%ﬁ—ﬁ%g}ﬁzé@la EEMPZNLE PR

FCARR 2 % 128iF 915 2. ¢ » T E TR B S iES3TB

£ P\éi:iéi‘%%?%ﬁ%éﬁ;%ﬂi’ o e AR: e R S R
‘ F -

B
ﬁi@%ﬁ S@bEH o A



FooR RO U i bel098 AL T 584
BELH AR g $-PR) o

ik 7RO TE B 218 Y A s B 388 [
B *FL'L"P IRE N EN I E'/T*ui{lﬁi A A B2 iﬁ?v?;"']’i‘ o A
EZSENER SR NS - oo ARE ISP I SR S 3 A PR
FRc A FE A2 BP T ARG ERE S B
BE - FT SRS T TR LR R mEm
‘%&H%1m§£§,ﬁ%’~%§i4aiﬁj
AkR(EBR B T2 108F B F % 880544~ 104# B 2 F
% 21552 JJ—.‘E,F] FB) o ME IR AARR K RFII0ES
PI0P ~ R ELLY 2P TRRSEAARS L SRT 2 BP9k G
T R FARE RSO o C LR TR
A %2{7&‘ B U420 0 2 B HGE T L3293, 940
A2 A e 2 S E A A A f e | EE(AR1I0E
B3 F455 L S 157 - RE % ¥ 43~87E); R E
B kmdl poRmfEs L or A BP H A2 R iR
L@ o P?’%A"v’:‘}%zérl‘ﬁ%u_. NEEIVE R T < =S N |
281k AR LR P RZEL AR ER ?)ER
7 FCAE A % 5 12815 ¢ ;ﬁiﬁ»;ﬁ_? U RATER AT
Pie , ThEBYFRAER 0 FL R FRAAE Y128
ZEREE, ha G TERAE R & ?Tpﬁ.%g SERE
2 9)E o éﬁé%(fﬁ%’é?ﬁM ~87-88F ) AR APA

€A 0 R 34 iR R AAINL F R A 2
WP TR 0 & R R E A x?uqki E RN
GRS IR ECR R E AR R i R o S
A AL R A etk Pl R E AT
HeArse o MO F R E Y RRATEHR P EE
BiEFEs T0, 2FF 0 Pt Rs FRAFNT o A
2 PATEF @, QA FAFAPE AL DR &
%%%H«%@%@H\%éﬂ%g’ﬁﬁiﬁ4$@§€



@ﬁJmﬁﬁcféﬁﬁéfogfi @a’ﬂlwﬁ
TP RAMA2Z B2 Q) HATHE T EMLREA SR
TR BREHE BB TR, T

FR109# BR3rF % 29752t T2 F R AFHE
BaAg ) 2 AEr T g Ay ) 6 TERATE R S
FrEEYy, 0 2 P AONI08ETI 8P 6 A > ek d R E
S RE2Z A XS HP s R PR AL (A R
F2l10#8 117 2P 2 @Rk L45) » 74 ,"11091&9’g 9
PGS AR ER e RN Y YR Y HE
%Ewﬂﬁﬁgtiﬁ%ﬁpiiﬁ’JLﬁﬁ»ﬁiﬂd(@ |i+%5
—ﬁﬂ’%umiiﬁA@%ﬁ&ﬁw’%% (7 FCAL S 2
$128i R T2 TR 22 0 F PR o A REA N R

AR ER 0 R B A AR R FI8ER TR TR
ﬂ’&&ﬁﬁﬁ%%iﬁﬁﬁﬁ’ﬁ?iﬁA+&%1%’
ZpREP R g > TELFAIRF LIPS FAAEY
Hz i BR36B Y N42B F FFEiE2 R o AL A
SRAR P RABRF AT T LR ER 0 R Jj—'fl
FITICARR E R I28iF R e 2 & 2 B w H Rz B e
%ﬁmiﬁﬁﬂ%i%*k%%ﬁi?’ﬁiﬁh,m;
B HTAA YA A @R RRGHZET
FRFE AHFT R D ST F160F ¥ 29T K 1EARP
Pooikd (TR A - R EXLH E30B Y 2R R
Ao A FPIRAYFIRA RBITA - UK KBS "%%42!]% LS
BH6E 0 L 3E3293, 940 % 2 (7R AL 2 A SR X Ay st
iﬁ%@gm,mﬂ¢w°ﬂ? PP IR A 2 P
BRI R TR ST 0 TERE N RFC A%
3,2%7 A ST A B2 d o ER R Y2 defe i B2 4
LY - EEE A0

Ha-

“11

k1=



T by

ﬂ_n>s_ :

| —
=

\\=
—
-~
¥

FIRL A R 2R
@M%%i%k%éiwzg
A b SR 3 R 2
#£12d > }fi&”* B o
HR PRI R o R
£ 1 ® 1 =

£ ¢ B %
F A2
%
E
rEPERAED o
381
£ 1 R 111 =&
4
2

.

ik

& &

e
Ty

\

8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度簡上字第1號
上  訴  人  陳昭榮                                     


被 上訴 人  臺灣銀行股份有限公司


代  表  人  呂桔誠              






上列當事人間因公保事件，上訴人對於中華民國110年11月23日臺灣臺中地方法院110年度簡字第34號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、爭訟概要：　　
　　上訴人原係國立臺灣美術館（下稱國美館）副館長，民國108年6月30日自願退休，經銓敘部108年6月24日部退二字第1084822678號函暨函附「退休（職）公務人員退休（職）所得附表」（下稱「退休所得附表」，與上開函合稱退休審定函）為審定，復經被上訴人以108年7月1日第108-N2-070255號公教人員保險養老給付（退休）核定書（下稱養老給付核定書）核定給予36個月之養老給付。嗣上訴人以109年9月9日申請函，向被上訴人申請程序重開，並提出變更上訴人一次養老給付上限為42個月，及要求給付6個月差額計新臺幣(下同)32萬3,940元。前揭申請經被上訴人於109年9月22日以銀公保乙字第10950008971號函（下稱原處分）予以否准。上訴人遂於109年10月12日提出復審，案經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以109年12月29日公審決字第000447號復審決定（下稱復審決定）駁回，遂提起行政訴訟。經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）以110年度簡字第34號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原判決所載。
三、上訴人上訴意旨略以：　
　㈠本件被上訴人已在第一階段作成重啟程序之決定，並進行第二階段決定，認為其核定正當，否准上訴人之申請；而保訓會所為復審決定亦以第二階段決定處分作為審理的標的，因此爭訟之事實關係與標的涉及公保法第16條、公保法施行細則第55條，及相關優存辦法為範圍之事實內容。本件上訴人在起訴狀聲明撤銷原處分及復審決定，係撤銷被上訴人重啟程序後第二階段處分及保訓會針對被上訴人第二階段處分之復審決定；換言之，上訴人提起行政訴訟之爭訟標的中未存在否准重開程序之處分，亦無駁回程序重開之復審決定，訴之聲明不存在撤銷否准重啟程序之處分與駁回重啟程序之復審決定。然原判決以本件重啟程序不符行政程序法第128條規定，駁回上訴人之聲明，顯屬對上訴人未聲明事項為判決，有「積極的適用法規上之錯誤」，違背民事訴訟法第388條規定，判決違背法令。
　㈡辦理優惠存款之退休公務人員，須有審定機關審定之可辦理優存金額及法定優存利率方可辦理辦理，且至受理優惠存款機構開設優惠儲蓄綜合存款存摺帳戶，再親自持審定機關核發之退休審定函併同國民身分證、原留印鑑及存摺，至原開戶之受理優惠存款機構，辦理優惠存款契約，始能成為辦理優惠存款者。另因退休公務人辦理優惠存款依據優存辦法第8條規定，退休生效日二年內均可辦理，所以被上訴人作成養老給付核定時，其採證之證據視基礎事實之類型，從銓敘部審定之所得附表、可辦理優存金額或事實表相關記載內容取得，而被上訴人在否准函之陳述，係以銓敘部退休審定函所得附表所載優惠存款金額為61萬1,886元整及事實表相關記載為證據，若該證據為真，則被上訴人認定上訴人為辦理優惠存款者之事實為真。至於其他被上訴人所陳述事實表記載上訴人填寫之資料，係人事單位提供上訴人可辦理優惠存款之非正確資訊所填寫的資料，其內容亦非正確，依行政程序法第36條規定，不能拘束行政機關，且其記載內容與銓敘部退休審定函審定內容不合時，自無法成為證據。
　㈢被上訴人未審酌或援用「銓敘部審定每月退休所得欄」內得辦理優存金額為「0」、優存利息為「0」之證據，亦未能發現依優存辦法第5條規定，上訴人養老給付不得辦理優惠存款之事實，反而將上訴人當成辦理優惠存款者作為事實，成為公保法施行細則第55條第2項構成要件之基礎事實，導致其處分發生違誤。被上訴人在上訴人提出變更養老給付以42個月為上限之申請時，應依優存辦法、公保法等法規，審酌其養老給付核定書與上揭重啟程序第二階段否准函其判斷之基礎事實是否正確，而非將證據方法取決於銓敘部的函釋。被上訴人在行政訴訟答辯狀理由四稱其與銓敘部在職權有其分工，並依銓敘部108年5月14日函釋公保養老給付在因應優惠存款作業時之實務處理方式，並無牴觸公保法或其施行細則；惟被上訴人所謂實務處理方式，已違反依法行政原則，從而發生優惠存款金額證據判斷錯誤的情事，導致被上訴人不知上訴人不得辦理優惠存款之事實，誤將錯誤之基礎事實涵攝至公保法第16條第2項第1款規範中，進而作成給付上訴人一次養老給付為36個月之違法處分，以及重啟程序後駁回上訴人之違誤處分等語。
　㈣聲明：⒈原判決廢棄，⒉復審決定及原處分均撤銷，⒊被上訴人對於上訴人應作成一次養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940元之行政處分。　　
四、本院之判斷：
　㈠按行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算，但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。(第3項)第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。又行政程序法第128條第1項第1款所謂行政處分所根據之事實或法律關係變更，指當事人所爭議者係原為合法之行政處分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於己之改變；第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未斟酌之新證據。則在進行已確定之行政處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求重開是否符合法定要件，如不符合重開要件，即無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行政程序法第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個月內為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請，為申請除斥期間之限制(最高行政法院109年度上字第848號判決意旨參照)。
　⒈按依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定：「除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決。」是行政法院對於撤銷訴訟事件應以當事人聲明之事項為判決之範圍，而當事人之聲明事項，則除有特別規定情形外，應以在第一審言詞辯論終結前所聲明者為準；然所謂「聲明」，係指請求法院判決之內容及範圍而言，非指當事人之事實上主張(最高行政法院108年度上字第880號判決、104年度判字第215號判決意旨參照)。本件上訴人於起訴狀及原審110年8月10日、同年11月2日言詞辯論程序主張訴之聲明均同為：「一、復審決定及原處分均撤銷。二、被告對於原告應作成准予變更養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940元整之處分。三、訴訟費用由被告負擔。」等語(本院110年度訴字第45號卷第15頁、原審卷第43、87頁)；且原審於上開言詞辯論期日依職權向上訴人闡明其於本件之請求權依據為何，上訴人於原審陳稱：「(所以本件是依行政程序法第128條申請程序重開？是依該條之何款規定申請重開？)是依行政程序法第128條申請程序重開，以發現新事實、新證據申請。」「本件申請程序重開，須具備行政程序法第128條之重開要件，原告係以『發現新事實或新證據』為重開要件？)是。」等語(原審卷第44、87-88頁)，經本院查核無訛。
　⒉從而，原判決審認⑴被上訴人係依照銓敘部之審定上訴人之退休核定資料，包括退休所得附表、退休事實表作成養老給付核定書；而退休所得附表、退休事實表內之記載狀況，當為被上訴人為核定時已存在、並所知悉；則退休所得附表下半部所記載，關於銓敘部已審定「每月退休所得欄」內得辦理優存金額為「0」之事實，核非原處分作成時所不知存在之「新事實或證據」；⑵被上訴人作成核給上訴人公保一次養老給付月數僅36個月、未達42個月，係被上訴人經過綜合審核相關資料之結論，尚非漏審酌「銓敘部審定每月退休所得欄」內得辦理優存金額為『0』之事實」緣故，亦不符合事實漏未斟酌之要件；⑶上訴人究屬「不得辦理優惠存款者」、抑或「未拋棄優惠存款者」，並非屬「小前提」事實基礎範疇，故非屬「新事實或新證據」；⑷臺北高等行政法院109年度訴字第297號判決所表示「原告實際上係未辦理優惠存款者」之見解並非事實或證據，難謂係「發現新事實或新證據」，及上訴人於108年7月8日後不久，即收受由國美館轉予原告之養老給付核定處分，此為上訴人所是認（見原審法院110年11月2日言詞辯論筆錄），上訴人以109年9月9日申請函申請本件重開，亦已罹於法定申請期間，其申請重開期限當不自上訴人收受上開判決時起算等理由(原判決第5-7頁)，據以認定上訴人申請程序重開，不符合行政程序法第128條規定法定要件之內容，核屬有據。是原判決以上訴人申請程序重開，不符合行政程序法第128條規定法定要件，原處分及復審決定均無違誤，駁回上訴人在原審之訴，依首揭說明意旨，即無再審查退休審定函核定上訴人養老給付之給付月數係36個月或42個月是否違法之必要。故原告主張被上訴人與復審決定均已核定重啟程序重開，原判決以不符行政程序法第128條規定之要件，駁回其訴之聲明，屬對未聲明事項為判決之適用法規錯誤之詞，係屬誤解，並非可採；其所為被上訴人不知上訴人不得辦理優惠存款之事實，誤將錯誤之基礎事實涵攝至公保法第16條第2項第1款規範中，進而作成給付上訴人一次養老給付為36個月之違法處分，被上訴人對上訴人應作成一次養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940元之行政處分之主張及請求，亦非本件所應審酌，併予說明。是綜上，核上訴人之上訴理由，無非指摘被上訴人作成錯誤處分，亦重述其於原審已主張而經原判決所論斷不採之理由，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。
　㈡綜據上述，原判決所適用之法規與應適用之法規並無違背，亦無判決不適用法規或適用不當等違背法令之情形。上訴人猶執前揭上訴理由指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月  　28　　日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　      　　法  官　張  鶴  齡
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院判決

111年度簡上字第1號

上  訴  人  陳昭榮                                     



被 上訴 人  臺灣銀行股份有限公司



代  表  人  呂桔誠              







上列當事人間因公保事件，上訴人對於中華民國110年11月23日

臺灣臺中地方法院110年度簡字第34號行政訴訟判決，提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、爭訟概要：　　

　　上訴人原係國立臺灣美術館（下稱國美館）副館長，民國10

    8年6月30日自願退休，經銓敘部108年6月24日部退二字第10

    84822678號函暨函附「退休（職）公務人員退休（職）所得

    附表」（下稱「退休所得附表」，與上開函合稱退休審定函

    ）為審定，復經被上訴人以108年7月1日第108-N2-070255號

    公教人員保險養老給付（退休）核定書（下稱養老給付核定

    書）核定給予36個月之養老給付。嗣上訴人以109年9月9日

    申請函，向被上訴人申請程序重開，並提出變更上訴人一次

    養老給付上限為42個月，及要求給付6個月差額計新臺幣(下

    同)32萬3,940元。前揭申請經被上訴人於109年9月22日以銀

    公保乙字第10950008971號函（下稱原處分）予以否准。上

    訴人遂於109年10月12日提出復審，案經公務人員保障暨培

    訓委員會(下稱保訓會)以109年12月29日公審決字第000447

    號復審決定（下稱復審決定）駁回，遂提起行政訴訟。經臺

    灣臺中地方法院（下稱原審法院）以110年度簡字第34號判

    決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨

    原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如

    原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：　

　㈠本件被上訴人已在第一階段作成重啟程序之決定，並進行第

    二階段決定，認為其核定正當，否准上訴人之申請；而保訓

    會所為復審決定亦以第二階段決定處分作為審理的標的，因

    此爭訟之事實關係與標的涉及公保法第16條、公保法施行細

    則第55條，及相關優存辦法為範圍之事實內容。本件上訴人

    在起訴狀聲明撤銷原處分及復審決定，係撤銷被上訴人重啟

    程序後第二階段處分及保訓會針對被上訴人第二階段處分之

    復審決定；換言之，上訴人提起行政訴訟之爭訟標的中未存

    在否准重開程序之處分，亦無駁回程序重開之復審決定，訴

    之聲明不存在撤銷否准重啟程序之處分與駁回重啟程序之復

    審決定。然原判決以本件重啟程序不符行政程序法第128條

    規定，駁回上訴人之聲明，顯屬對上訴人未聲明事項為判決

    ，有「積極的適用法規上之錯誤」，違背民事訴訟法第388

    條規定，判決違背法令。

　㈡辦理優惠存款之退休公務人員，須有審定機關審定之可辦理

    優存金額及法定優存利率方可辦理辦理，且至受理優惠存款

    機構開設優惠儲蓄綜合存款存摺帳戶，再親自持審定機關核

    發之退休審定函併同國民身分證、原留印鑑及存摺，至原開

    戶之受理優惠存款機構，辦理優惠存款契約，始能成為辦理

    優惠存款者。另因退休公務人辦理優惠存款依據優存辦法第

    8條規定，退休生效日二年內均可辦理，所以被上訴人作成

    養老給付核定時，其採證之證據視基礎事實之類型，從銓敘

    部審定之所得附表、可辦理優存金額或事實表相關記載內容

    取得，而被上訴人在否准函之陳述，係以銓敘部退休審定函

    所得附表所載優惠存款金額為61萬1,886元整及事實表相關

    記載為證據，若該證據為真，則被上訴人認定上訴人為辦理

    優惠存款者之事實為真。至於其他被上訴人所陳述事實表記

    載上訴人填寫之資料，係人事單位提供上訴人可辦理優惠存

    款之非正確資訊所填寫的資料，其內容亦非正確，依行政程

    序法第36條規定，不能拘束行政機關，且其記載內容與銓敘

    部退休審定函審定內容不合時，自無法成為證據。

　㈢被上訴人未審酌或援用「銓敘部審定每月退休所得欄」內得

    辦理優存金額為「0」、優存利息為「0」之證據，亦未能發

    現依優存辦法第5條規定，上訴人養老給付不得辦理優惠存

    款之事實，反而將上訴人當成辦理優惠存款者作為事實，成

    為公保法施行細則第55條第2項構成要件之基礎事實，導致

    其處分發生違誤。被上訴人在上訴人提出變更養老給付以42

    個月為上限之申請時，應依優存辦法、公保法等法規，審酌

    其養老給付核定書與上揭重啟程序第二階段否准函其判斷之

    基礎事實是否正確，而非將證據方法取決於銓敘部的函釋。

    被上訴人在行政訴訟答辯狀理由四稱其與銓敘部在職權有其

    分工，並依銓敘部108年5月14日函釋公保養老給付在因應優

    惠存款作業時之實務處理方式，並無牴觸公保法或其施行細

    則；惟被上訴人所謂實務處理方式，已違反依法行政原則，

    從而發生優惠存款金額證據判斷錯誤的情事，導致被上訴人

    不知上訴人不得辦理優惠存款之事實，誤將錯誤之基礎事實

    涵攝至公保法第16條第2項第1款規範中，進而作成給付上訴

    人一次養老給付為36個月之違法處分，以及重啟程序後駁回

    上訴人之違誤處分等語。

　㈣聲明：⒈原判決廢棄，⒉復審決定及原處分均撤銷，⒊被上訴人

    對於上訴人應作成一次養老給付上限為42個月及給付6個月

    差額32萬3,940元之行政處分。　　

四、本院之判斷：

　㈠按行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救

    濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關

    係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利

    害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其

    事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之

    事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發

    生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處

    分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且

    足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定期間

    經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發

    生或知悉時起算，但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不

    得申請。(第3項)第1項之新證據，指處分作成前已存在或成

    立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

    係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處

    分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性

    所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人

    於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行

    政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分

    不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確

    定力者而言。又行政程序法第128條第1項第1款所謂行政處

    分所根據之事實或法律關係變更，指當事人所爭議者係原為

    合法之行政處分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於

    己之改變；第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足

    以改變舊事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未

    斟酌之新證據。則在進行已確定之行政處分有無違誤之實體

    判斷前，自應先審究請求重開是否符合法定要件，如不符合

    重開要件，即無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行

    政程序法第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個

    月內為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或

    知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請

    ，為申請除斥期間之限制(最高行政法院109年度上字第848

    號判決意旨參照)。

　⒈按依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定：「除

    別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決。」是

    行政法院對於撤銷訴訟事件應以當事人聲明之事項為判決之

    範圍，而當事人之聲明事項，則除有特別規定情形外，應以

    在第一審言詞辯論終結前所聲明者為準；然所謂「聲明」，

    係指請求法院判決之內容及範圍而言，非指當事人之事實上

    主張(最高行政法院108年度上字第880號判決、104年度判字

    第215號判決意旨參照)。本件上訴人於起訴狀及原審110年8

    月10日、同年11月2日言詞辯論程序主張訴之聲明均同為：

    「一、復審決定及原處分均撤銷。二、被告對於原告應作成

    准予變更養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940

    元整之處分。三、訴訟費用由被告負擔。」等語(本院110年

    度訴字第45號卷第15頁、原審卷第43、87頁)；且原審於上

    開言詞辯論期日依職權向上訴人闡明其於本件之請求權依據

    為何，上訴人於原審陳稱：「(所以本件是依行政程序法第1

    28條申請程序重開？是依該條之何款規定申請重開？)是依

    行政程序法第128條申請程序重開，以發現新事實、新證據

    申請。」「本件申請程序重開，須具備行政程序法第128條

    之重開要件，原告係以『發現新事實或新證據』為重開要件？

    )是。」等語(原審卷第44、87-88頁)，經本院查核無訛。

　⒉從而，原判決審認⑴被上訴人係依照銓敘部之審定上訴人之退

    休核定資料，包括退休所得附表、退休事實表作成養老給付

    核定書；而退休所得附表、退休事實表內之記載狀況，當為

    被上訴人為核定時已存在、並所知悉；則退休所得附表下半

    部所記載，關於銓敘部已審定「每月退休所得欄」內得辦理

    優存金額為「0」之事實，核非原處分作成時所不知存在之

    「新事實或證據」；⑵被上訴人作成核給上訴人公保一次養

    老給付月數僅36個月、未達42個月，係被上訴人經過綜合審

    核相關資料之結論，尚非漏審酌「銓敘部審定每月退休所得

    欄」內得辦理優存金額為『0』之事實」緣故，亦不符合事實

    漏未斟酌之要件；⑶上訴人究屬「不得辦理優惠存款者」、

    抑或「未拋棄優惠存款者」，並非屬「小前提」事實基礎範

    疇，故非屬「新事實或新證據」；⑷臺北高等行政法院109年

    度訴字第297號判決所表示「原告實際上係未辦理優惠存款

    者」之見解並非事實或證據，難謂係「發現新事實或新證據

    」，及上訴人於108年7月8日後不久，即收受由國美館轉予

    原告之養老給付核定處分，此為上訴人所是認（見原審法院

    110年11月2日言詞辯論筆錄），上訴人以109年9月9日申請

    函申請本件重開，亦已罹於法定申請期間，其申請重開期限

    當不自上訴人收受上開判決時起算等理由(原判決第5-7頁)

    ，據以認定上訴人申請程序重開，不符合行政程序法第128

    條規定法定要件之內容，核屬有據。是原判決以上訴人申請

    程序重開，不符合行政程序法第128條規定法定要件，原處

    分及復審決定均無違誤，駁回上訴人在原審之訴，依首揭說

    明意旨，即無再審查退休審定函核定上訴人養老給付之給付

    月數係36個月或42個月是否違法之必要。故原告主張被上訴

    人與復審決定均已核定重啟程序重開，原判決以不符行政程

    序法第128條規定之要件，駁回其訴之聲明，屬對未聲明事

    項為判決之適用法規錯誤之詞，係屬誤解，並非可採；其所

    為被上訴人不知上訴人不得辦理優惠存款之事實，誤將錯誤

    之基礎事實涵攝至公保法第16條第2項第1款規範中，進而作

    成給付上訴人一次養老給付為36個月之違法處分，被上訴人

    對上訴人應作成一次養老給付上限為42個月及給付6個月差

    額32萬3,940元之行政處分之主張及請求，亦非本件所應審

    酌，併予說明。是綜上，核上訴人之上訴理由，無非指摘被

    上訴人作成錯誤處分，亦重述其於原審已主張而經原判決所

    論斷不採之理由，難認對原判決之如何違背法令已有具體之

    指摘。

　㈡綜據上述，原判決所適用之法規與應適用之法規並無違背，

    亦無判決不適用法規或適用不當等違背法令之情形。上訴人

    猶執前揭上訴理由指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月  　28　　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　      　　法  官　張  鶴  齡

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　詹靜宜






臺中高等行政法院判決

111年度簡上字第1號

上  訴  人  陳昭榮                                     



被 上訴 人  臺灣銀行股份有限公司



代  表  人  呂桔誠              







上列當事人間因公保事件，上訴人對於中華民國110年11月23日臺灣臺中地方法院110年度簡字第34號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、爭訟概要：　　

　　上訴人原係國立臺灣美術館（下稱國美館）副館長，民國108年6月30日自願退休，經銓敘部108年6月24日部退二字第1084822678號函暨函附「退休（職）公務人員退休（職）所得附表」（下稱「退休所得附表」，與上開函合稱退休審定函）為審定，復經被上訴人以108年7月1日第108-N2-070255號公教人員保險養老給付（退休）核定書（下稱養老給付核定書）核定給予36個月之養老給付。嗣上訴人以109年9月9日申請函，向被上訴人申請程序重開，並提出變更上訴人一次養老給付上限為42個月，及要求給付6個月差額計新臺幣(下同)32萬3,940元。前揭申請經被上訴人於109年9月22日以銀公保乙字第10950008971號函（下稱原處分）予以否准。上訴人遂於109年10月12日提出復審，案經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以109年12月29日公審決字第000447號復審決定（下稱復審決定）駁回，遂提起行政訴訟。經臺灣臺中地方法院（下稱原審法院）以110年度簡字第34號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，於是提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明暨原判決關於證據取捨、認定事實及適用法規之論據，均詳如原判決所載。

三、上訴人上訴意旨略以：　

　㈠本件被上訴人已在第一階段作成重啟程序之決定，並進行第二階段決定，認為其核定正當，否准上訴人之申請；而保訓會所為復審決定亦以第二階段決定處分作為審理的標的，因此爭訟之事實關係與標的涉及公保法第16條、公保法施行細則第55條，及相關優存辦法為範圍之事實內容。本件上訴人在起訴狀聲明撤銷原處分及復審決定，係撤銷被上訴人重啟程序後第二階段處分及保訓會針對被上訴人第二階段處分之復審決定；換言之，上訴人提起行政訴訟之爭訟標的中未存在否准重開程序之處分，亦無駁回程序重開之復審決定，訴之聲明不存在撤銷否准重啟程序之處分與駁回重啟程序之復審決定。然原判決以本件重啟程序不符行政程序法第128條規定，駁回上訴人之聲明，顯屬對上訴人未聲明事項為判決，有「積極的適用法規上之錯誤」，違背民事訴訟法第388條規定，判決違背法令。

　㈡辦理優惠存款之退休公務人員，須有審定機關審定之可辦理優存金額及法定優存利率方可辦理辦理，且至受理優惠存款機構開設優惠儲蓄綜合存款存摺帳戶，再親自持審定機關核發之退休審定函併同國民身分證、原留印鑑及存摺，至原開戶之受理優惠存款機構，辦理優惠存款契約，始能成為辦理優惠存款者。另因退休公務人辦理優惠存款依據優存辦法第8條規定，退休生效日二年內均可辦理，所以被上訴人作成養老給付核定時，其採證之證據視基礎事實之類型，從銓敘部審定之所得附表、可辦理優存金額或事實表相關記載內容取得，而被上訴人在否准函之陳述，係以銓敘部退休審定函所得附表所載優惠存款金額為61萬1,886元整及事實表相關記載為證據，若該證據為真，則被上訴人認定上訴人為辦理優惠存款者之事實為真。至於其他被上訴人所陳述事實表記載上訴人填寫之資料，係人事單位提供上訴人可辦理優惠存款之非正確資訊所填寫的資料，其內容亦非正確，依行政程序法第36條規定，不能拘束行政機關，且其記載內容與銓敘部退休審定函審定內容不合時，自無法成為證據。

　㈢被上訴人未審酌或援用「銓敘部審定每月退休所得欄」內得辦理優存金額為「0」、優存利息為「0」之證據，亦未能發現依優存辦法第5條規定，上訴人養老給付不得辦理優惠存款之事實，反而將上訴人當成辦理優惠存款者作為事實，成為公保法施行細則第55條第2項構成要件之基礎事實，導致其處分發生違誤。被上訴人在上訴人提出變更養老給付以42個月為上限之申請時，應依優存辦法、公保法等法規，審酌其養老給付核定書與上揭重啟程序第二階段否准函其判斷之基礎事實是否正確，而非將證據方法取決於銓敘部的函釋。被上訴人在行政訴訟答辯狀理由四稱其與銓敘部在職權有其分工，並依銓敘部108年5月14日函釋公保養老給付在因應優惠存款作業時之實務處理方式，並無牴觸公保法或其施行細則；惟被上訴人所謂實務處理方式，已違反依法行政原則，從而發生優惠存款金額證據判斷錯誤的情事，導致被上訴人不知上訴人不得辦理優惠存款之事實，誤將錯誤之基礎事實涵攝至公保法第16條第2項第1款規範中，進而作成給付上訴人一次養老給付為36個月之違法處分，以及重啟程序後駁回上訴人之違誤處分等語。

　㈣聲明：⒈原判決廢棄，⒉復審決定及原處分均撤銷，⒊被上訴人對於上訴人應作成一次養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940元之行政處分。　　

四、本院之判斷：

　㈠按行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算，但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。(第3項)第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。又行政程序法第128條第1項第1款所謂行政處分所根據之事實或法律關係變更，指當事人所爭議者係原為合法之行政處分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於己之改變；第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未斟酌之新證據。則在進行已確定之行政處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求重開是否符合法定要件，如不符合重開要件，即無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行政程序法第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個月內為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請，為申請除斥期間之限制(最高行政法院109年度上字第848號判決意旨參照)。

　⒈按依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定：「除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決。」是行政法院對於撤銷訴訟事件應以當事人聲明之事項為判決之範圍，而當事人之聲明事項，則除有特別規定情形外，應以在第一審言詞辯論終結前所聲明者為準；然所謂「聲明」，係指請求法院判決之內容及範圍而言，非指當事人之事實上主張(最高行政法院108年度上字第880號判決、104年度判字第215號判決意旨參照)。本件上訴人於起訴狀及原審110年8月10日、同年11月2日言詞辯論程序主張訴之聲明均同為：「一、復審決定及原處分均撤銷。二、被告對於原告應作成准予變更養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940元整之處分。三、訴訟費用由被告負擔。」等語(本院110年度訴字第45號卷第15頁、原審卷第43、87頁)；且原審於上開言詞辯論期日依職權向上訴人闡明其於本件之請求權依據為何，上訴人於原審陳稱：「(所以本件是依行政程序法第128條申請程序重開？是依該條之何款規定申請重開？)是依行政程序法第128條申請程序重開，以發現新事實、新證據申請。」「本件申請程序重開，須具備行政程序法第128條之重開要件，原告係以『發現新事實或新證據』為重開要件？)是。」等語(原審卷第44、87-88頁)，經本院查核無訛。

　⒉從而，原判決審認⑴被上訴人係依照銓敘部之審定上訴人之退休核定資料，包括退休所得附表、退休事實表作成養老給付核定書；而退休所得附表、退休事實表內之記載狀況，當為被上訴人為核定時已存在、並所知悉；則退休所得附表下半部所記載，關於銓敘部已審定「每月退休所得欄」內得辦理優存金額為「0」之事實，核非原處分作成時所不知存在之「新事實或證據」；⑵被上訴人作成核給上訴人公保一次養老給付月數僅36個月、未達42個月，係被上訴人經過綜合審核相關資料之結論，尚非漏審酌「銓敘部審定每月退休所得欄」內得辦理優存金額為『0』之事實」緣故，亦不符合事實漏未斟酌之要件；⑶上訴人究屬「不得辦理優惠存款者」、抑或「未拋棄優惠存款者」，並非屬「小前提」事實基礎範疇，故非屬「新事實或新證據」；⑷臺北高等行政法院109年度訴字第297號判決所表示「原告實際上係未辦理優惠存款者」之見解並非事實或證據，難謂係「發現新事實或新證據」，及上訴人於108年7月8日後不久，即收受由國美館轉予原告之養老給付核定處分，此為上訴人所是認（見原審法院110年11月2日言詞辯論筆錄），上訴人以109年9月9日申請函申請本件重開，亦已罹於法定申請期間，其申請重開期限當不自上訴人收受上開判決時起算等理由(原判決第5-7頁)，據以認定上訴人申請程序重開，不符合行政程序法第128條規定法定要件之內容，核屬有據。是原判決以上訴人申請程序重開，不符合行政程序法第128條規定法定要件，原處分及復審決定均無違誤，駁回上訴人在原審之訴，依首揭說明意旨，即無再審查退休審定函核定上訴人養老給付之給付月數係36個月或42個月是否違法之必要。故原告主張被上訴人與復審決定均已核定重啟程序重開，原判決以不符行政程序法第128條規定之要件，駁回其訴之聲明，屬對未聲明事項為判決之適用法規錯誤之詞，係屬誤解，並非可採；其所為被上訴人不知上訴人不得辦理優惠存款之事實，誤將錯誤之基礎事實涵攝至公保法第16條第2項第1款規範中，進而作成給付上訴人一次養老給付為36個月之違法處分，被上訴人對上訴人應作成一次養老給付上限為42個月及給付6個月差額32萬3,940元之行政處分之主張及請求，亦非本件所應審酌，併予說明。是綜上，核上訴人之上訴理由，無非指摘被上訴人作成錯誤處分，亦重述其於原審已主張而經原判決所論斷不採之理由，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。

　㈡綜據上述，原判決所適用之法規與應適用之法規並無違背，亦無判決不適用法規或適用不當等違背法令之情形。上訴人猶執前揭上訴理由指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月  　28　　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　      　　法  官　張  鶴  齡

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　詹靜宜





